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Aufgabenstellung und Gliederung

1 Aufgabenstellung und Gliederung

1.1 Hintergrund und Aufgabenstellung

Die Systematik zur Ermittlung der Netzentgelte fiir die StromUbertragungs- und -verteilernetze
ist seit vielen Jahren nahezu kontinuierlich Gegenstand von energiepolitischen und regulatori-
schen Reformdebatten. Einzelne Aspekte der Systematik wurden in den vergangenen Jahren
durch den Gesetzgeber und die Bundesnetzagentur (BNetzA) angepasst, teilweise mit durchaus
signifikanten Wirkungen. Unter anderem wurden im Zeitraum 2019-2023 stufenweise die Uber-
tragungsnetzentgelte bundesweit vereinheitlicht und zum Jahresbeginn 2025 ein Umlageme-
chanismus fir netzseitige Mehrkosten, die auf die Integration von Erzeugungsanlagen auf Basis
erneuerbarer Energien (EE) zurtickzufiihren sind, eingefiihrt (,EE-Mehrkostenausgleich”). Eine
umfassende Reform der Netzentgeltstruktur, die in weiten Teilen auf die im Zuge der Liberali-
sierung der Stromversorgung vor gut 25 Jahren abgeschlossenen Verbandevereinbarungen zu-
rickgeht, hat aber noch nicht stattgefunden.

Die BNetzA wurde jedoch infolge des Urteils des Européischen Gerichtshofs (EuGH) vom Sep-
tember 2021 zur Unabhéngigkeit der Regulierungsbehérde damit betraut, Regelungen u. a. zur
Ermittlung der Stromnetzentgelte festzulegen. Zugleich wurde entschieden, dass die hierfiir bis-
her einschlagige Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV) Ende 2028 auller Kraft treten wird.
Die BNetzA hat daraufhin Mitte 2025 mit Er6ffnung ihres Verfahrens zur Festlegung der Allge-
meinen Netzentgeltsystematik Strom (AgNes) einen umfassenden Diskussions- und Reformpro-
zess zur Netzentgeltsystematik vor dem Hintergrund aktueller und absehbarer energiewirt-
schaftlicher Entwicklungen initiiert®.

Zur fachlichen und wissenschaftlichen Begleitung dieses Prozesses hat die BNetzA einen Gut-
achtensauftrag zur Untersuchung von Gestaltungsoptionen der Netzentgeltsystematik ausge-
schrieben und an das Autorenteam des vorliegenden Berichts vergeben. Die Aufgabenstellung
des Gutachtens besteht darin,

= ausgehend von der aktuellen Gestaltung Handlungsbedarf fir eine Reform der Netzentgelt-
systematik sowie betrachtungsrelevante Reformoptionen zu identifizieren,

= die betrachteten Optionen konzeptionell aus 6konomischer, technischer und rechtlicher
Sicht zu bewerten und ihre wesentlichen Wirkungen quantitativ zu untersuchen und

= ausden Ergebnissen Empfehlungen zur Auswahl, Gestaltung und Umsetzung der Reformop-
tionen abzuleiten.

Mit dem vorliegenden Gutachten berichten wir tber die betrachteten Optionen, unsere Unter-
suchungsergebnisse und die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen. Das Gutachten basiert ne-
ben den durchgefiihrten Recherchen und Untersuchungen auf umfangreichen Vertiefungsge-
sprachen mit der BNetzA sowie unserer Teilnahme an dem von der BNetzA initiierten Diskussi-
onsprozess mit vielfaltigen Stakeholdern und Experten.

! (Bundesnetzagentur, 2025c)
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1.2 Themenfelder und Gliederung
Die fachlichen Schwerpunkte dieses Gutachtens liegen auf den Fragenkomplexen,

= welche Netznutzergruppen (Verbraucher, Einspeiser und Speicher) in welcher Weise in die
Erhebung von Netzentgelten einbezogen werden sollten,

= wie die Entgeltkomponenten ausgestaltet und kalkuliert werden sollten, ggf. differenziert
nach Netznutzergruppen und anderen Unterscheidungskriterien und

= ob und ggf. fir welche Netznutzergruppen dynamische Netzentgelte eingeflhrt und wie
diese ausgestaltet werden sollten.

Das Gutachten beginnt mit einer Erorterung der Ziele der Netzentgeltsystematik und der Bewer-
tungskriterien fir Gestaltungsoptionen (Kapitel 2). Hierbei wird herausgearbeitet, dass es ziel-
fihrend ist, zwei Grundfunktionen der Netzentgelte zu unterscheiden, einerseits die Finanzie-
rungsfunktion, die der Deckung der Netzkosten dient, und andererseits die Anreizfunktion, die
auf die Schaffung von Anreizen fiir Investitions- und Einsatzentscheidungen der Netznutzer zielt.
Daraus leitet sich der grundlegende Vorschlag ab, auch die Netzentgeltkomponenten nach die-
sen Funktionen zu unterscheiden, auch wenn sich die Wirkungen von Entgeltkomponenten hin-
sichtlich der beiden Ziele in der Praxis zweifellos liberlappen. Es hat sich als sinnvoll herausge-
stellt, die Diskussion der betrachteten Gestaltungsoptionen zuvorderst nach diesen beiden
Grundfunktionen zu gliedern. Im Detail ist das Gutachten wie folgt gegliedert:

= Die Entgelte mit Finanzierungsfunktion werden jeweils separat fiir die Netznutzergruppen
Letztverbraucher (Kapitel 3), Einspeiser (Kapitel 4) und Speicher (Kapitel 5) behandelt. Dar-
Gber hinaus ist die Systematik der vertikalen Kostenwéalzung dem Themenfeld der Finanzie-
rungsentgelte zuzuordnen (Kapitel 6), denn bei den Entgelten mit Anreizfunktion sollte die
Ebenenstruktur des Netzes auf andere Weise berlicksichtigt werden.

* Bei den Entgelten mit Anreizfunktion wird danach differenziert, ob es (primar) um Anreize
flr Einsatzentscheidungen der Netznutzer geht, die sich insbesondere durch dynamische
Netzentgelte vermitteln lassen (Kapitel 7), oder um Anreize, die ausschlieBlich auf Investiti-
ons- und damit verbundene Anschlussentscheidungen zielen (Kapitel 8). Die Ausfiihrungen
zu diesen Entgeltkomponenten beziehen sich in weiten Teilen auf alle Netznutzergruppen
und sind daher nur in der Untergliederung weiter nach den Nutzergruppen unterteilt.

AbschlieBend fasst Kapitel 9 die wesentlichen Ergebnisse und Empfehlungen des Gutachtens zu-
sammen.

1.3 Abgrenzung von nicht vertieften Themenfeldern

Der Festlegungsprozess AgNes umfasst weitere Themenfelder, die jedoch gemaR Abstimmung
mit der BNetzA in diesem Gutachten nicht vertieft werden. Dies betrifft insbesondere folgende
Themenfelder:

= Die BNetzA beabsichtigt, die Regelungen zu individuellen Netzentgelten fiir Letztverbrau-
cher mit hoher Benutzungsdauer nach § 19 Abs. 2 Satz 2 ff. StromNEV grundlegend zu re-
formieren. Dieses Themenfeld wurde zunachst in einem separaten Festlegungsprozess be-
handelt, spater aber in das AgNes-Verfahren integriert. Die BNetzA hat im September 2025
in einem Diskussionspapier drei Ausgestaltungsoptionen fiir reformierte Regelungen vorge-
stellt. Ein Teil der Optionen soll in nachster Zeit in Pilotprojekten durch ausgewahlte Indust-
rieunternehmen und Netzbetreiber praktisch erprobt werden. Die Gutachter waren
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punktuell in Gesprache zu den Gestaltungsoptionen eingebunden, haben aber auftragsge-
maR keine vertiefenden Untersuchungen hierzu vorgenommen.

= Ein Teil der Netzkosten wird heute nicht Gber Netzentgelte, sondern {iber arbeitsbezogene
Umlagen gedeckt, deren Ausgestaltung gesetzlich geregelt ist. Dies sind die Offshore-
Netzumlage gemall § 17f EnWG und der Aufschlag fiir besondere Netznutzung. Letzterer
deckt die entgangenen Einnahmen durch Gewdhrung individueller Netzentgelte nach
§ 19 Abs. 2 Satz 1 (atypische Netznutzung) und Satz 2 ff. StromNEV (s. oben) und durch
Netzentgeltbefreiung fiir Anlagen nach § 118 Abs. 6 Satz 7 EnWG (insb. Elektrolyseure) so-
wie die Ausgleichszahlungen an Verteilnetzbetreiber gemall dem eingangs erwdhnten EE-
Mehrkostenausgleich. Vor Einflihrung des Mehrkostenausgleichs wurde diese Umlage als
§ 19 StromNEV-Umlage bezeichnet. Das vorliegende Gutachten befasst sich in Kapitel 6 mit
der Kompatibilitat der vorgeschlagenen Kostenwalzungsmethodik mit dem Mechanismus
des EE-Mehrkostenausgleichs. Die Ausgestaltung der beiden auf Netzkosten bezogenen Um-
lagen ist jedoch nicht Gegenstand des Gutachtens.

= Inihrem Auftaktworkshop zum AgNes-Prozess Anfang Juni 2025 und dem zugrunde liegen-
den Diskussionspapier vom Mai 2025 hat die BNetzA Uberlegungen zu einer méoglichen bun-
desweiten Vereinheitlichung der Verteilernetzentgelte zur Diskussion gestellt. Spater hat sie
jedoch entschieden, diese Option im Rahmen des AgNes-Prozesses nicht weiter zu verfol-
gen. Die Gutachter haben hierzu Fragen zur praktischen Umsetzbarkeit und zum erwarteten
Umsetzungsaufwand behandelt, basierend im Wesentlichen auf bereits vorliegenden Un-
tersuchungen zu diesem Themenfeld?. Eine umfassende Analyse und Bewertung der Um-
verteilungswirkungen und sonstiger Folgewirkungen dieser Gestaltungsoption hat jedoch in
Abstimmung mit der BNetzA im Rahmen des Gutachtens nicht stattgefunden.

2 (Consentec, 2024)
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2 Ziele und Bewertungskriterien

2.1 Grundfunktionen und Kostenreflexivitat von Netzentgelten

2.1.1 Forderung der Kostenorientierung

Ausgangspunkt der Gestaltung und Kalkulation von Netzentgelten sind die Netzkosten, also die
Kosten der Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber (UNB und VNB) durch Errichtung und Be-
trieb von Netzen und die damit verbundenen technischen, netzwirtschaftlichen, administrativen
und sonstigen Prozesse. Maligeblich sind dabei nicht die gesamten tatsachlich anfallenden Kos-
ten der Netzbetreiber gemald deren Buchhaltung, sondern die nach regulatorischen Vorgaben
kalkulierten und nach Anwendung von Instrumenten der Kostenpriifung und Anreizregulierung
regulatorisch anerkannten Netzkosten. Diese driicken sich im deutschen Regulierungsrahmen in
den Erlésobergrenzen (EOG) der Netzbetreiber aus. Der Regulierungsrahmen sieht vor, dass je-
der Netzbetreiber die ihm zugestandene, jahresscharf ermittelte EOG vollstandig durch Netz-
entgelte decken darf (soweit dies nicht durch andere Finanzierungsbeitrage wie etwa Bundes-
zuschisse erfolgt). Die in der Praxis unvermeidlich auftretenden Abweichungen zwischen EOG
und tatsachlichen Erlésen werden im Nachhinein tGber ein Regulierungskonto und somit letztlich
Uber die Netzentgelte in Folgejahren ausgeglichen, so dass die Ausgestaltung der Netzentgelte
keine signifikante Riickwirkung auf die Deckung der EOG hat (abgesehen von Zinsdifferenzeffek-
ten). Die Regelungen und Instrumente zur Ermittlung der EOG haben im Umkehrschluss keine
Auswirkungen auf die Gestaltung der Netzentgelte und sind daher nicht Gegenstand dieses Gut-
achtens. Begrifflich wird im Weiteren anstelle des Begriffs der EOG vorwiegend der Begriff der
Netzkosten verwendet, da dieser in der Debatte liber Netzentgelte Ublicher ist und sich auch in
weiteren Begriffen wie Kostenorientierung und Kostenallokation wiederfindet. (Bei den UNB soll
die zuvor beschriebene Systematik der Ermittlung von EOG durch Instrumente der Anreizregu-
lierung gemaR dem aktuellen Entwurf der ,Festlegung eines Regulierungsrahmens fiir Ubertra-
gungsnetzbetreiber” der BNetzA zukiinftig durch eine Cost-Plus-Regulierung in Verbindung mit
punktuellen Anreizelementen ersetzt werden. An die Stelle der EOG treten dann jahrlich zu er-
mittelnde Plankosten in Verbindung mit einem jdhrlichen Plan-Ist-Abgleich. Fiir die Ermittlung
der Netzentgelte bedeutet dies aber unverandert, dass jeweils fiir das Folgejahr ein Gesamtbe-
trag der Soll-Erlose ermittelt wird, die durch die Netzentgelte gedeckt werden sollen.)

Die Orientierung der Netzentgelte an den Netzkosten ist eine zentrale EU-rechtliche Anforde-
rung an die Gestaltung der Netzentgeltsystematik (vgl. Art. 18 Abs. 1 EItVO). Der Begriff der Kos-
tenorientierung fihrt aber, wie in Abschnitt 2.2 erdrtert, keineswegs zu eindeutigen Gestal-
tungsvorgaben. Es sind zunachst zwei grundlegende Aspekte dieses Begriffs zu unterscheiden:

* Die Netzentgelte sollen sich insgesamt an der Gesamthohe der Netzkosten orientieren, so
dass die Netzkosten durch die Entgelte moglichst genau gedeckt werden (abgesehen von
prognosebedingten Abweichungen, s. oben). Diese Forderung diirfte unbestritten sein, so-
weit klar ist, dass sie sich nur auf den regulatorisch anerkennungsfahigen Teil der realen
Kosten bezieht. Sie lielRe sich, falls sie die einzige zu beachtende Anforderung ware, durch
simple Entgeltstrukturen wie z. B. einen Einheitspreis pro bezogener kWh Strom oder einen
Einheits-Festpreis pro Zahlpunkt ohne jegliche weitere Differenzierung erfillen.

» Darliber hinaus wird Kostenorientierung Ulblicherweise aber auch so verstanden, dass die
Netzentgelte fir den einzelnen Netznutzer in einem angemessenen Verhaltnis zu den von
diesem Netznutzer durch seine Entscheidungen und sein Verhalten verursachten Netzkos-
ten stehen. Diese Forderung ist weitaus weniger trivial zu erfiillen, weil sie voraussetzt, dass
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die Netzkosten den einzelnen Netznutzern oder sogar ihren einzelnen Entscheidungen und
Verhaltensweisen zugeordnet werden. Dies ist bei einer gemeinsam genutzten Infrastruktur
flr einen grofRen Teil der Kosten nicht eindeutig moglich, so dass sich erheblicher Spielraum
flir Zuordnungsansatze und deren Bewertung ergibt.

Der letztgenannte Aspekt fiihrt zu einem grundlegenden Spannungsfeld bei der Ausgestaltung
der Netzentgeltsystematik, weil je nach Perspektive unterschiedliche Ziele bei der Zuordnung
von Kosten zu Netznutzern und deren Entscheidungen und Verhaltensweisen in den Vorder-
grund gestellt werden. Die Forderung nach einer angemessenen Kostenzuordnung wird haufig
mit Begriffen wie Verursachungsgerechtigkeit und Kostenreflexivitdt verbunden. Diese Begriffe
sind nicht eindeutig definiert und werden mit uneinheitlichen Schwerpunktsetzungen verwen-
det. Teils steht im Vordergrund, ob die sich ergebende Kostenallokation im Verhaltnis zu Art und
Umfang der Netzinanspruchnahme als gerecht empfunden wird, teils wird starker auf Ursache-
Wirkungszusammenhadnge zwischen nutzerseitigen Entscheidungen und der Héhe der Netzkos-
ten abgestellt. Diese Begriffe liefern keine objektivierbare Grundlage fiir die Ausgestaltung von
Kostenzuordnungen. Ein klareres Bild ergibt sich, wenn die verfolgten Ziele und die damit ver-
bundenen Konzepte der Kostenorientierung nach den beiden Grundfunktionen der Netzent-
gelte — der Finanzierungs- und der Anreizfunktion — differenziert werden.

2.1.2 Finanzierungsfunktion der Netzentgelte

Die Finanzierungsfunktion der Netzentgelte besteht darin, die (regulatorisch anerkannten) Netz-
kosten zu decken, soweit diese nicht durch Finanzierungsbeitrage auRerhalb der Netzentgelt-
systematik wie z. B. Umlagen und Bundeszuschiisse gedeckt werden. Dies ist eine obligatorische
Funktion der Netzentgelte. Soweit aufgrund gesetzlicher Vorgaben festgelegt ist, welcher Teil
der Netzkosten durch Netzentgelte finanziert werden soll, ist die integrale Zielgr6Re der Finan-
zierungsfunktion vorgegeben. Die Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik betrifft insoweit nur
die Fragen, welche Netznutzer welche Finanzierungsbeitrage leisten sollen und wie die ge-
winschte Verteilung der Kostentragung erreicht werden kann. Das Ziel, dabei eine angemes-
sene Verteilung der Finanzierungsbeitrage auf die Netznutzer zu erreichen, soll hier bewusst
losgeldst von dem Ziel diskutiert werden, Entscheidungen der Netznutzer, die sich auf die zu-
kiinftige Entwicklung der Netzkosten auswirken, in einer bestimmten Weise zu beeinflussen.
Letzteres ist Gegenstand der Anreizfunktion der Netzentgelte, die in Abschnitt 2.1.3 diskutiert
wird. Die Differenzierung nach diesen beiden typischerweise mit dem Begriff der Kostenorien-
tierung verbundenen Zielen ermoglicht eine fokussiertere Bewertung von Gestaltungsoptionen
und, wie in Abschnitt 2.1.4 diskutiert, auch eine entsprechend differenzierte Ausgestaltung von
Netzentgeltkomponenten.

Bei der Ausgestaltung der Netzentgelte mit Blick auf die Finanzierungsfunktion geht es somit
darum, die in ihrer Gesamthdhe vorgegebene Finanzierungsaufgabe in einer Weise zu erfillen,
die in verschiedener Hinsicht als angemessen anerkannt wird. MalRgebliche Kriterien hierfiir sind
die (empfundene) Gerechtigkeit der Kostenallokation und die Auswirkungen der Kostenbelas-
tung auf die unterschiedlichen Netznutzer, nicht hingegen die Auswirkungen auf die zukiinftige
Entwicklung der Netzkosten. Letztere wéren in einer bestehenden Infrastruktur typischerweise
auch nicht ausreichend, um die Finanzierungsaufgabe vollstandig zu erfillen. Vielfach haben zu-
satzliche Netznutzungen — z. B. die Netzinanspruchnahme durch einen hinzukommenden Letzt-
verbraucher — sogar tiberhaupt keine Auswirkung auf die Netzkosten, weil hierdurch fallweise
kein Ausbaubedarf oder sonstige MalRnahmen erforderlich werden. Dennoch wird es in der Re-
gel als angemessen angesehen, dass Netznutzer auch in solchen Fallen einen Finanzierungsbei-
trag leisten. Die Finanzierungsaufgabe bezieht sich allgemein auf die Netzkosten in ihrer
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aktuellen Hohe, die auf vergangenen Entwicklungen und Entscheidungen beruht. Sie ist unab-
hangig davon zu erfiillen, wie sich die Netzkosten zukiinftig entwickeln werden und wie die Ent-
scheidungen der Netznutzer hierzu beitragen.

Gerechtigkeit der Kostenallokation und Prinzip der Durchschnittskostenkalkulation

Das o. g. Kriterium der Gerechtigkeit der Kostenallokation ist flir die Akzeptanz der Netzentgelt-
systematik von grofRer Bedeutung, wie sich auch an der haufigen Forderung nach Verursa-
chungsgerechtigkeit zeigt. Diese ist aber nicht objektiv definierbar, da der einzelnen Netznut-
zung in einer gemeinsam genutzten Netzinfrastruktur kein Anteil an der Kostenverursachung
eindeutig zugeordnet werden kann. Insofern ist auch die verbreitete und oft als Argument fir
Gestaltungsvorschlage vorgebrachte Annahme, es lieSen sich mit Blick auf die Verursachungs-
gerechtigkeit eindeutige Gestaltungsnotwendigkeiten ableiten, eine Illusion. Dies wird auch da-
ran deutlich, dass Gerechtigkeit in der Debatte vielfach eher an Anderungen gegeniiber dem
Status quo festgemacht wird als an der absoluten sich ergebenden Kostenverteilung.

Der libliche Weg, eine als gerecht empfundene Kostenallokation herbeizufiihren, besteht darin,
einen oder mehrere Kostentrager wie z. B. die von Letztverbrauchern aus dem Netz bezogene
Arbeit oder die jahrliche Hochstleistung des Strombezugs zu definieren und die Kosten auf Basis
dieser Kostentrager zu verteilen. Hierzu wird im einfachsten Fall eines einzigen, nicht weiter dif-
ferenzierten Kostentragers ein Preis berechnet, der sich auf eine dem Kostentrager entspre-
chende BezugsgroRe (z. B. die entnommene Arbeit in kWh) bezieht, die fir jeden an der Netzfi-
nanzierung zu beteiligenden Netznutzer eindeutig ermittelt werden kann. Der Preis ergibt sich
in diesem Fall durch Division der zu deckenden Netzkosten durch die Summe der Werte dieser
BezugsgroRe fir alle einbezogenen Netznutzer. Wenn mehr als ein Kostentrager bericksichtigt
wird und/oder nach weiteren Aspekten wie etwa der Anschlussnetzebene differenziert wird,
werden zusatzliche Schliisselungsmethoden herangezogen, die eine eindeutige Aufteilung der
Kosten und der BezugsgrofRen entsprechend der gewlinschten Differenzierung erméglichen.

Unabhangig davon, wie stark hierbei differenziert wird, beruht die Kostenallokation hier auf
dem fir die Finanzierungsfunktion Ublichen Prinzip der Durchschnittskostenkalkulation. Der
Begriff Durchschnittskosten ist dabei in Abgrenzung zum Begriff der Grenzkosten zu verstehen.
Die Durchschnittskosten entsprechen dem auf eine Einheit eines Kostentragers entfallenden An-
teil an den Uber diesen Kostentrager zu deckenden Gesamtkosten. Anders als bei den Grenzkos-
ten geht es nicht um die Frage, welche zusdtzlichen Kosten durch eine zusdtzliche Einheit des
Kostentragers ausgelost werden.

Die entscheidende Herausforderung besteht bei diesem Kalkulationsprinzip darin, geeignete
Kostentrager und Differenzierungen zu definieren und die Netzkosten vor der Kalkulation der
Preiselemente entsprechend der gewiinschten Differenzierung aufzuteilen. Um hierbei die Wir-
kungszusammenhange bei der Entstehung von Netzkosten zumindest ndaherungsweise zu be-
ricksichtigen, kdnnen Ergebnisse von Kostentreiberanalysen herangezogen werden. Solche
Analysen liefern Hinweise darauf, wie stark die Netzkosten von Aspekten wie der jahrlichen
Strombezugsmenge und den Jahreshdchstlasten sowie von gebietsstrukturellen Aspekten wie
der raumlichen Dichte und Verteilung von Netzanschlusspunkten im Netzgebiet getrieben wer-
den. Derartige Erkenntnisse kénnen grobe Anhaltspunkte fiir geeignete Differenzierungen und
Kostenschllsselungen liefern. Es darf jedoch nicht erwartet werden, dass sich hieraus eindeutige
Zuordnungen und Rechenansatze ableiten lassen, denn auch dieses analytische Hilfsmittel an-
dert nichts daran, dass eine eindeutig ,richtige” Zuordnung der Netzkosten zu einzelnen Netz-
nutzern und deren Entscheidungen nicht moglich ist. Es geht somit auch hierbei primar darum,
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eine als gerecht erachtete und zugleich praktisch umsetzbare Kostenallokation zu entwickeln
und zu begriinden.

Kostentragfahigkeit und Kostensensitivitat der Netznutzer

Neben dem MaRstab der gerechten Kostenallokation, der erheblichen Gestaltungsspielraum be-
stehen lasst, sind weitere Kriterien zu beachten. Hierzu gehoren die Auswirkungen der zu leis-
tenden Finanzierungsbeitrage auf die Netznutzer. Die Finanzierungsbeitrdage belasten je nach
Netznutzergruppe die Kosten der privaten Lebensfiihrung, die Kosten von Unternehmen im
GHD- und im Industriesektor, von Behérden und anderen Institutionen wie auch die Kosten von
Stromerzeugern und/oder Speicherbetreibern, soweit diese in die Kostentragung einbezogen
werden. In diesem Zusammenhang wird hdufig die Kostentragfahigkeit von unterschiedlichen
Netznutzergruppen als Kriterium genannt, wobei es hierfiir in der Regel keine scharfe Grenze
geben dirfte; vielmehr ist davon auszugehen, dass die Folgewirkungen der Kostenbelastung mit
deren Hohe zunehmen. Dies kann beispielsweise eine Belastung der Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen sein, u. U. mit der Folge einer Verlagerung der Tatigkeit ins Ausland (die im Inland
kurzfristig zu einer Umverteilung der Netzkostentragung fiihrt). Bei Einspeisern und Speichern
kann die Belastung mit Netzkosten zu Ineffizienzen im Stromversorgungssystem flihren, wie in
den Kapiteln 4 und 5 diskutiert wird.

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist die grundlegende Erkenntnis der optimalen Besteuerung
bzw. der Ramsey-Boiteux-Preissetzung zu beachten, dass Beitrage zur Finanzierung einer Infra-
struktur umso starkere Wohlfahrtsverluste verursachen, je starker sie Nutzungsentscheidungen
verzerren. Entsprechend sollten die Beitrage bei gegebenem Finanzierungsbedarf umso gerin-
ger ausfallen, je elastischer die Nachfrage bzw. Nutzung auf diese Kostenbelastung reagiert®4,
So weist etwa ein Industrieunternehmen mit hohem Stromkostenanteil an den Produktionskos-
ten in dieser Hinsicht eine wesentlich hohere Preissensitivitat auf als ein Blirobetrieb, bei dem
die Stromkosten nur einen kleinen Teil der Kosten ausmachen.

Vermeidung von Fehlanreizen

Ein weiteres wichtiges Gestaltungskriterium fiir die Prinzipien, nach denen die Finanzierungs-
beitrage der Netznutzer ermittelt werden, ergibt sich aus der Erkenntnis, dass Netzentgelte un-
vermeidbar Anreizwirkungen entfalten, auch wenn sie nicht bewusst daraufhin ausgestaltet
sind. Diese Wirkungen miissen dahingehend untersucht werden, ob sich problematische Folgen
ergeben kénnen. Ein Beispiel hierfir ist die in den letzten Jahren intensiv diskutierte Frage, wel-
che Auswirkungen Leistungspreise, die sich auf die individuelle Jahreshochstlast eines Netznut-
zers beziehen, auf den Einsatz von Flexibilitdt haben kénnen: Netznutzer erhalten hierdurch den
Anreiz, ihre Flexibilitat in erster Linie zur VergleichmaRigung ihres Strombezugsprofils einzuset-
zen. Diese Wirkung kann in einem Stromsystem mit hochgradig volatilen Einspeisungen und Ent-
nahmen kontraproduktiv sein, weil die vorhandene Flexibilitdt dann nicht optimal eingesetzt
wird. Dies spricht dafiir, diese Anreizwirkung moglichst zu vermeiden. Hierbei geht es wohlge-
merkt nur um die Vermeidung von unerwiinschten Fehlanreizen. Im Gegensatz dazu kénnen
Netzentgelte auch gezielt auf eine erwiinschte Anreizfunktion hin ausgestaltet werden, wie im
folgenden Abschnitt diskutiert wird.

3 (Boiteux, 1971)

4 (Ramsey, 1927)
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2.1.3 Anreizfunktion der Netzentgelte

Netzentgelte kdnnen so ausgestaltet werden, dass sie gezielt Preisanreize vermitteln, die sich
auf die Entscheidungen der Netznutzer auswirken. Die Ziele dieser Anreizsetzung kénnen unter-
schiedliche Bereiche betreffen, die nicht zwingend mit den Netzkosten zusammenhangen mis-
sen. Beispielsweise ware vorstellbar, Netzentgelte so zu gestalten, dass sie Preissignale vom
Strommarkt verstirken. Okonomisch am naheliegendsten ist jedoch eine Fokussierung der An-
reizwirkungen auf die Netzkosten mit dem Ziel, die netzseitigen Kostenwirkungen der Entschei-
dungen von Netznutzern in deren Entscheidungsfindung zu internalisieren. Dies kann sowohl
auf Investitionsentscheidungen, die z. B. zum Anschluss neuer Anlagen an das Netz oder zur Er-
weiterung oder Anderung bestehender Netzanschliisse fiihren, als auch auf Einsatzentscheidun-
gen fir die von Netznutzern betriebenen Anlagen — also das Verhalten der Netznutzer am An-
schlusspunkt — zielen. Diese Ausrichtung moglicher gezielter Anreizwirkungen auf die Internali-
sierung von netzseitigen Kostenwirkungen steht bei den nachfolgenden Ausfiihrungen im Fokus.

Die Schaffung gezielter Anreize Gber die Netzentgelte ist naheliegend, weil Entgelte ohnehin
unvermeidbar Anreize auslosen, ob gewollt oder nicht. Sie ist aber nicht zwingend. Jeder ver-
mittelte Anreiz zielt auf bestimmte nutzerseitige Entscheidungen. Wenn diese Entscheidungen
bereits durch andere Instrumente so gesteuert werden, dass netzseitige Folgewirkungen ausrei-
chend beriicksichtigt werden, muss und sollte hierflr nicht ein zusatzlicher Anreiz tiber die Netz-
entgelte gesetzt werden. Diese Frage stellt sich beispielsweise im Hinblick auf die Steuerung der
Standortwahl fiir neue Erzeugungsanlagen. Wie aktuell intensiv diskutiert wird, haben diese
Standortentscheidungen wesentliche Auswirkungen auf Netzausbaubedarf und Netzkosten. Flr
die Umsetzung einer solchen Steuerung werden unterschiedliche Instrumente etwa in den Be-
reichen der EE-FOrderung und der Entschddigung von EE-Anlagenbetreibern fir Redispatch-
Malnahmen diskutiert. Wenn MaRnahmen dieser Art umgesetzt werden, sollte geprift werden,
ob auf eine Steuerung durch Anreize im Bereich der Netzentgelte verzichtet werden kann, falls
eine Ubersteuerung oder ein in anderer Weise ineffizientes Zusammenwirken der Instrumente
zu beflirchten ist.

Allgemein ist bei Uberlegungen zur Schaffung von Anreizen tiber Netzentgelte zu priifen, ob

= ein Anreizziel relevant genug ist, um den Umsetzungsaufwand fiir eine ausreichend zielge-
naue Ausgestaltung zu rechtfertigen, und

= ob das Anreizziel bereits durch bestehende oder absehbare Instrumente aulRerhalb der
Netzentgeltsystematik adressiert wird und, falls ja, ob evtl. dennoch eine zusatzliche Anreiz-
setzung hierfir sinnvoll ist.

In jedem Fall sollten etwaige Anreize (iber Netzentgelte bewusst und mit klar definierten Zielen
ausgestaltet und sachgerecht bemessen werden. Bei Anreizen, die sich eher zufallig als ,Neben-
produkt” der Ausgestaltung der Netzentgelte ergeben, besteht ein hohes Risiko, dass sich in
vielen Fallen unbeabsichtigte und ggf. sogar kontraproduktive Wirkungen einstellen.

Kostenreflexivitat im engeren Sinne und Grenzkostenprinzip

Ein Anreizelement im Bereich der Netzentgelte, das darauf zielt, bestimmte Netzkostenwirkun-
gen in das Entscheidungsverhalten der Netznutzer zu internalisieren, muss nach anderen als den
im Zusammenhang mit der Finanzierungsfunktion diskutierten Kriterien ausgestaltet werden.
Hier geht es nicht darum, eine gerechte Kostenallokation herbeizufiihren und dabei die Kosten-
tragfahigkeit der Netznutzer zu berticksichtigen. Vielmehr ist die Internalisierung einer Kosten-
wirkung dann am effizientesten, wenn sie die mit einer nutzerseitigen Entscheidung unmittelbar
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verursachte Anderung der Netzkosten hinreichend genau reflektiert. Diese Bedingung wird im
Weiteren als Kostenreflexivitdt im engeren Sinne bezeichnet. Sie ist strenggenommen nur dann
gegeben, wenn die Kostendnderung, die das Anreizelement reflektiert, eindeutig der entspre-
chenden Entscheidung eines Netznutzers zugeordnet werden kann und auch der Héhe nach mit
der Hohe des gesetzten Anreizes lUbereinstimmt. In diesem Fall reflektiert das Anreizelement
die netzseitigen Grenzkosten in Bezug auf die nutzerseitige Entscheidung, die die Kostenande-
rung auslost. Die Bemessung eines Anreizelements in der Netzentgeltsystematik sollte also auf
dem Grenzkostenprinzip beruhen, nicht auf dem fir die Finanzierungsfunktion liblichen Durch-
schnittskostenprinzip.

Der strenge Malistab der Zuordnung von Kostenwirkungen zu nutzerseitigen Entscheidungen
kann in der Praxis nicht vollstandig erfiillt werden. Wenn beispielsweise die Kostenwirkungen
des Anschlusses neuer Netznutzer an das Netz betrachtet werden, so wiirde dieser MaRstab zu
einer stark ungleichen Belastung der Netznutzer flihren, abhangig von der Reihenfolge deren
Netzzutritts. AusbaumaBBnahmen des Netzes erfolgen typischerweise in gréReren Stufen und
nicht nur genau in dem AusmaR, fiir das unmittelbar Bedarf besteht. Daher tritt Ausbaubedarf
z. B. einer Station, an die neue Netznutzer angeschlossen werden sollen, nicht bei jedem einzel-
nen Neuanschluss auf, sondern immer nur dann, wenn die Kapazitat der aktuellen Ausbaustufe
vollstandig erschopft ist. Eine strenge Orientierung an den erforderlichen Ausbaukosten wiirde
somit dazu flihren, dass manche Netznutzer keine Ausbaukosten in ihre Entscheidung internali-
sieren muissten, manche hingegen sehr hohe Ausbaukosten, die fiir die Entscheidung evtl. sogar
prohibitiv sein kdnnen. Eine Anreizsetzung mit solchen Effekten ware zweifellos inakzeptabel,
zumal die Entscheidung Gber den Umfang von Ausbaustufen der Netzkapazitat bei den Netzbe-
treibern liegt und von den Netznutzern nicht beeinflusst werden kann. Um derartige Effekte zu
vermeiden, sind in der Praxis auch bei Anreizelementen gewisse Pauschalierungen erforderlich,
so dass die Kostenwirkungen nicht einzelfallgenau, sondern in ihrer typischen Hohe reflektiert
werden.

Diese Pauschalierungen diirfen aber nicht so weit gehen, dass die Zuordnung von Kostenwirkun-
gen zu nutzerseitigen Entscheidungen weitgehend aufgel6st wird und im Einzelfall sogar kont-
raproduktive Anreize entstehen kénnen. Beispielsweise kdnnen die in Abschnitt 2.1.2 themati-
sierten Fehlanreize von Leistungspreisen in Bezug auf den Einsatz nutzerseitiger Flexibilitat nicht
allein deswegen als sachgerecht bewertet werden, weil es im Einzelfall zufillig vorkommen
kann, dass die individuelle Hochstlast eines Netznutzers mit einem lastbedingten Engpass auf
dem Transportpfad hin zum Anschlusspunkt des Netznutzers zusammenfallt. Es ist ndmlich sehr
wahrscheinlich, dass in vielen anderen Zeitpunkten, in denen der Netznutzer Flexibilitdt einsetzt,
um seine Jahreshochstlast gering zu halten, hierdurch keine Entlastung eines Netzengpasses er-
reicht wird und evtl. sogar eine kontraproduktive Wirkung eintritt, weil in einem Zeitpunkt eine
hohe EE-Einspeisung vorherrscht und somit ein héherer Verbrauch netzentlastend ware.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass ein sinnvoll gestaltetes Anreizelement zur Internalisierung
von netzseitigen Kostenwirkungen hohen Anforderungen gentigen muss. Allein die Bedingung,
dass die Kostenwirkungen mehr oder weniger eindeutig bestimmten Handlungen der Netznut-
zer zuordenbar sein missen, schrankt den Anwendungsspielraum deutlich ein. Die Frage, ob
eine ausreichend zielgenaue Anreizsetzung erreichbar ist, muss fir jedes in Frage kommende
Anreizziel untersucht werden. Darauf basierend ist abzuwagen, ob der erwartete Nutzen das
Risiko Gberwiegt, fallweise wirkungslose oder sogar kontraproduktive Anreize zu setzen.

Es stellt sich die Frage, fir welche Elemente der Netzkosten die Einfiihrung von sachgerecht
gestalteten Anreizelementen realistisch und mit Blick auf das Kostenvolumen vielversprechend
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ist. Hierzu ist es sinnvoll, nach kurzfristigen und mittel- bis langfristigen Kostenwirkungen zu un-
terscheiden.

Internalisierung kurzfristig variabler Netzkostenelemente

Ein Giberwiegender Teil der Netzkosten ist kurzfristig nicht oder kaum variabel und hangt insbe-
sondere nicht unmittelbar vom Entnahme- oder Einspeisungsverhalten der Netznutzer ab. Das
gilt nicht nur fur die Kapitalkosten, sondern auch fiir einen erheblichen Teil der Betriebskosten,
beispielsweise fiir die Kosten der Wartung und Instandhaltung der Netzbetriebsmittel und die
Kosten vieler von der konkreten Netznutzung unabhangiger Geschaftsprozesse und Quer-
schnittstatigkeiten. Es gibt jedoch auch Elemente der Betriebskosten, die kurzfristig vom Verhal-
ten der Netznutzer abhdngen und bei denen eine Internalisierung in die nutzerseitigen Verhal-
tensentscheidungen grundsatzlich in Frage kommt. Hierzu gehéren insbesondere die Netzver-
lustkosten und die Kosten des Netzengpassmanagements. Dagegen sind die Kosten fiir die Be-
schaffung von Systemdienstleistungen entweder nur schwach vom Nutzerverhalten abhangig,
wie im Fall der Spannungshaltungskosten, oder nicht Gegenstand der Netzentgelte, wie im Fall
der Regelenergie-Einsatzkosten, die Uber die Ausgleichsenergiepreise verrechnet werden.

Bei den Netzverlustkosten wird der auf stromabhéangige Verlustenergie bezogene Kostenanteil
von den Belastungen der Leitungen und Transformatoren getrieben. Er hangt somit unmittelbar
von den Einspeise- und Entnahmeprofilen der Netznutzer ab. Ein — aus Stabilitatsgriinden nur in
der Theorie vorstellbares — vollkommen leerlaufendes Netz wiirde keine stromabhéangigen Ver-
luste aufweisen. Die Gesamtkosten fir die Deckung der (stromabhangigen) Netzverlustenergie
sind auch durchaus relevant: Die BNetzA veranschlagt die gesamten jahrlichen Verlustenergie-
kosten aller UNB und VNB fiir 2026 mit rund 2,5 Mrd. €°. Der auf stromabhingige Verluste ent-
fallende Anteil davon dirfte in der GréRenordnung von 60-80 %, d. h. 1,5-2,0 Mrd. € liegen. Es
erscheint daher grundsatzlich naheliegend, ein Anreizelement einzufiihren, das fir jeden Netz-
nutzer die Auswirkungen seines Verhaltens auf die Verlustenergiekosten reflektiert.

Dieses Anreizelement misste allerdings eine sehr hohe zeitliche und 6rtliche Granularitat auf-
weisen. Es wirde nicht reichen, die gesamten Verlustkosten z. B. auf die gesamte Stroment-
nahme umzulegen, da dies einer Durchschnittskostenkalkulation entsprache, die gerade nicht
geeignet ist, die Kostenwirkungen zielgenau zu internalisieren. Vielmehr misste, dem Grenzkos-
tenprinzip folgend, ausgehend von einem prognostizierten Netzzustand zeitpunktgenau und
vorzeichengerecht fir jeden Netzanschlusspunkt (oder zumindest fiir geeignete Gruppen von
Anschlusspunkten) ermittelt werden, wie stark sich Anderungen der Stromentnahme oder -ein-
speisung auf die Verlustenergie im gesamten Netz auswirken. Aus technischer Sicht misste hier-
fiir zeitpunktbezogen mittels Lastflussberechnungen die Sensitivitat der Netzverlustleistung ge-
geniber den Leistungsbilanzen an den einzelnen Netzanschlusspunkten ermittelt werden. Zur
Ermittlung eines Preiselements miissten die ermittelten Sensitivitditen mit Monetarisierungsfak-
toren multipliziert werden, in die (ggf. zeitabhangige) Informationen zu spezifischen Verlus-
tenergiekosten eingehen.

Da die gesamte Verlustmenge aber nur geringfligig vom Verhalten am einzelnen Anschlusspunkt
abhangt, wiirde sich bei sachgerechter Bemessung fir den einzelnen Netznutzer hierbei nur ein
relativ schwaches Preissignal ergeben. Aus diesen Griinden erscheint der Aufwand fiir die Aus-
gestaltung und laufende Ermittlung eines solchen Anreizelements gemessen an den

5 (Bundesnetzagentur, 2026a)
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realistischerweise erzielbaren Absenkungen der gesamten Verlustenergiekosten unverhaltnis-
maRig hoch.

Gleichwohl finden sich im Ausland Beispiele fiir die Auspragung eines solchen Anreizelements.
So erhebt der schwedische UNB Svenska Kraftnit eine Entgeltkomponente fiir die marginalen
Netzverlustkosten, die anschlusspunktscharf (aber nicht zeitabhangig) ermittelt wird und je
nach Ort ein positives oder negatives Vorzeichen aufweist®. Dieses Element diirfte stark durch
die langgezogene Struktur des schwedischen Ubertragungsnetzes mit ausgepragten Last- und
Einspeisungsschwerpunkten motiviert sein.

Anders verhalt sich dies fir die Kosten des Netzengpassmanagements, also vor allem die Kosten
der Entschadigung von Erzeugungsanlagenbetreibern fiir Redispatch-MaRnahmen. Auch hier
liegen die nutzungsabhangigen Gesamtkosten (in Abgrenzung zu den Kosten fiir die Vorhaltung
benétigter Reservekapazititen) aktuell in der GréRenordnung von 1,5-2,0 Mrd. € jahrlich”8. Die
Abhdngigkeit vom Nutzerverhalten in den betroffenen Engpassgebieten ist jedoch weitaus star-
ker als bei den Verlustenergiekosten. Insbesondere in strahlenformig betriebenen Teilen des
Netzes (also v. a. auf den Verteilungsebenen) kann sich die Bezugs- oder Einspeiseleistung eines
Netznutzers in voller Hohe in der Belastung eines engpassbehafteten Betriebsmittels nieder-
schlagen, und die variablen Kosten des Engpassmanagements steigen ab dem Punkt, ab dem
eine Uberlastung zu befiirchten ist und MaBnahmen ergriffen werden miissen, abrupt mit der
Belastung des Engpasses an.

Daher erscheint es mit Blick auf die zu erwartende Kostenentlastung bei den Engpasskosten
deutlich vielversprechender als bei den Verlustkosten, ein Anreizelement einzufiihren, das sich
auf die Verhaltensentscheidungen der Netznutzer auswirkt. Auch dieses Anreizelement musste
allerdings eine ausreichende zeitliche und 6rtliche Granularitat und Dynamik aufweisen, um die
hohe Volatilitat des Engpassgeschehens und die Abhdngigkeit der Engpasskosten vom Verhalten
der Netznutzer zielgenau reflektieren zu konnen. Hier gilt ebenso wie bei den Netzverlustkosten,
dass eine reine Umlage der Engpasskosten auf den Gesamtumfang der Netzinanspruchnahme
nicht zielfihrend ware.

Ein solches Anreizelement wiirde primar auf Verhaltensentscheidungen der Netznutzer zielen,
d. h. auf Entscheidungen lber den Einsatz ihrer Flexibilitat. Diese Anreize konnen aber auch Ein-
fluss auf Investitionsentscheidungen haben, beispielsweise auf die Standortwahl fiir neue Anla-
gen der Netznutzer. Die Starke dieses Einflusses hdangt davon ab, welche wirtschaftlichen Aus-
wirkungen das Anreizelement auf die Netznutzer hat und inwieweit seine zukiinftige Entwick-
lung flr die Netznutzer antizipierbar ist.

Internalisierung von mittel- bis langfristig verursachten Netzausbaukosten

Die weitere Umsetzung der Energiewende wird in den kommenden zwei Jahrzehnten erhebliche

Investitionen in den Netzausbau erfordern. Aktuelle Szenarioanalysen gehen sowohl bei den

UNB als auch den VNB von Investitionsvolumina von jeweils mehreren 100 Mrd. € aus®,*,*,

6 (Svenska Kraftnat, 2026)

7 (energate, 2026a)

8 (energate, 2026b)

? (50Hertz, Amprion, TenneT, TransnetBW, 2026)
10 (Bundesnetzagentur, 2025a)

11 (Consentec, Frontier Economics, 2024)
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Angesichts dieser Dimension ist es naheliegend, Anreizelemente in der Netzentgeltsystematik
in Betracht zu ziehen, die eine Internalisierung von erwarteten Netzausbaukosten in die Ent-
scheidungen der Netznutzer herbeifiihren und darauf zielen, den Netzausbau auf ein volkswirt-
schaftlich effizientes Mal zu begrenzen.

Die Netzausbaukosten sind Gberwiegend das Ergebnis mittel- bis langfristiger Planungsprozesse,
teilweise verbunden mit umfangreichen institutionalisierten Konsultations- und Prifungspro-
zessen wie im Fall der Netzentwicklungspldne der UNB. Hieraus ergibt sich fiir die Gestaltung
effizienter Anreize fiir die Netznutzer die Problematik, dass die Kostenwirkungen weniger klar
den nutzerseitigen Entscheidungen zugeordnet werden kdnnen als im Fall der oben diskutierten
kurzfristig variablen Kostenelemente. Beispielsweise fliihren Zubauentscheidungen von Verbrau-
chern, Erzeugungsanlagen oder Speichern nicht zwingend und eindeutig zu bestimmten Netz-
ausbauerfordernissen, aufRer evtl. im Nahbereich der Anschlusspunkte (s. unten). Vielmehr han-
gen Netzausbauentscheidungen davon ab, welches Netznutzungsszenario insgesamt erwartet
wird. Der Begriff des Szenarios schlief$t dabei nicht nur die Art und Dimensionierung der instal-
lierten Anlagen der Netznutzer ein, sondern auch das Verhalten der Netznutzer einschliefRlich
des Einsatzes ihrer Flexibilitat. Darlber hinaus dndert sich der Netzausbaubedarf naturgemaR
stark, wenn Ausbau- oder RestrukturierungsmalRnahmen im Netz stattfinden, so dass mogliche
gesetzte Anreize nicht langfristig Bestand haben missen. Diese Abhangigkeiten duBern sich
etwa in Bezug auf Standortentscheidungen darin, dass es vielfach nicht moglich ist, eindeutig
,hetzdienliche” Standorte fiir neue Anlagen zu identifizieren.

Daher besteht bei Anreizen, die sich auf erwartete Netzausbaukosten beziehen, ein hohes Ri-
siko, ineffiziente oder sogar kontraproduktive Anreize zu setzen. Beispielsweise kann sich ein
Gebiet mit aktuellem Erzeugungsiiberschuss, in dem ein Anreiz zur Ansiedlung zusatzlicher Ver-
braucher gesetzt wiirde, durch wenige Zubauentscheidungen groRer Verbraucher in ein Gebiet
mit Lastlberschuss verwandeln, noch bevor eventuelle NetzausbaumalRnahmen umgesetzt
sind. Bereits der lange Zeitverzug zwischen auslosenden Nutzerentscheidungen und der Durch-
fliihrung von Netzausbaumalnahmen bewirkt hier somit, dass die tatsachlich auftretenden Netz-
kostenwirkungen nicht verlasslich den Netznutzern und ihren Entscheidungen zugeordnet wer-
den kénnen.

Fiir eine genauere Analyse der Zuordenbarkeit von Netzausbaukosten zu Netznutzern ist es sinn-
voll, nach Kostenwirkungen im Nahbereich der Netzanschlusspunkte von Netznutzern und im
Fernbereich, der vorwiegend durch das kollektive Verhalten der Netznutzer gepragt wird, zu
unterscheiden.

Im Nahbereich von Netzanschlusspunkten kdnnen NetzausbaumaRnahmen in vielen Fallen ver-
gleichsweise gut den auslésenden Entscheidungen der Netznutzer zugeordnet werden, insbe-
sondere wenn diese Entscheidungen den Anschluss neuer Anlagen oder die Erweiterung beste-
hender Anschlisse betreffen. Der Nahbereich umfasst mindestens die Anschlussstation und
dort u. a. die Frage, ob Raum fir bendtigte zusatzliche Anschlussschaltfelder vorhanden ist, so-
wie die unmittelbar und evtl. auch mittelbar damit verbundenen Leitungen und Transformato-
ren, deren Kapazitat ausreichen muss, um die hinzukommende Last zu versorgen bzw. Einspei-
sung abzutransportieren. Im Nahbereich ist die Durchmischung unterschiedlicher Nutzungspro-
file gering, so dass bei der Netzausbauplanung mit hohen Gleichzeitigkeiten gerechnet werden
muss. Hier spielt auch die von Anschlusspetenten nachgefragte vertragliche Netzanschlusskapa-
zitat (NAK) eine wesentliche Rolle, da Netzbetreiber zumindest im Vorfeld der Errichtung eines
Netzanschlusses nicht beurteilen kdnnen, ob die beantragte NAK tatsachlich bendtigt wird oder
evtl. iberdimensioniert ist.
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Daher ist ein Anreizelement, das die Netzausbaukosten reflektiert, die typischerweise im Zusam-
menhang mit der Errichtung neuer oder der Erweiterung bestehender Netzanschliisse von Netz-
nutzern auftreten, durchaus vorstellbar. Da dieses Element auf einmalige (Investitions-) Ent-
scheidungen und nicht auf kontinuierliche Einsatzentscheidungen von Anlagen zielen wiirde,
ware eine Ausgestaltung als Einmalzahlung wie bei dem heute bereits iblichen Instrument des
Baukostenzuschusses (BKZ) am treffendsten. Denkbar wéare aber auch eine Ausgestaltung als
periodisch zu zahlendes Entgelt. Um Abhangigkeiten von der Reihenfolge des Netzzutritts zu
vermeiden, misste eine gewisse Pauschalierung vorgesehen werden. Zudem ware zu untersu-
chen, welche Differenzierungen z. B. nach Netzebene oder Standort sachgerecht und umsetzbar
sind.

Im Fernbereich des Netzes aus Sicht eines bestimmten Netzanschlusspunkts ergibt sich die aus-
legungsrelevante Netzbelastung hingegen nicht aus der Summe der NAK aller im jeweiligen Ein-
zugsbereich angeschlossenen Netznutzer, sondern aus dem Zusammenwirken der Einsatzent-
scheidungen aller Netznutzer. Beispielsweise werden die besonders kostenintensiven Gleich-
stromkorridore im Ubertragungsnetz ebenso wie die meisten weiteren MaRnahmen im Netz-
entwicklungsplan nicht auf Basis von NAK-Summen geplant, sondern auf Basis von Netzbelas-
tungsszenarien, die eigens fiir diesen Zweck aufgestellt und konsultiert werden. Ahnliches gilt
fiir groRe Teile des Netzausbaubedarfs der VNB, insbesondere auf den oberen Verteilnetzebe-
nen. Es erscheint daher kaum moglich, diesen — sehr groRen — Anteil der Netzausbaukosten ziel-
genau den Investitions- und Netzanschlussentscheidungen der einzelnen Netznutzer zuzuord-
nen. Allenfalls bei sehr robusten strukturellen Engpassen wie dem Nord-Siid-Engpass im Uber-
tragungsnetz ware flir Netznutzer mit weitgehend klar vorhersehbarer Einsatzcharakteristik vor-
stellbar, die erwarteten Netzausbaukosten bereits den Investitions- und Anschlussentscheidun-
gen zuzuordnen und ein hierauf bezogenes Anreizelement einzufiihren.

Der lGberwiegende Teil der Netzausbaukosten kann jedoch nicht verlasslich den Anschlussent-
scheidungen, sondern nur den Einsatzentscheidungen der Netznutzer zugeordnet werden. Ein
hierauf zielendes Anreizelement misste dhnlich ausgestaltet sein wie ein Anreizelement, das
die Kosten des kurzfristigen Engpassmanagements reflektiert. Auch hier wiirde sich die Zuord-
nung daran orientieren, welchen Einfluss das Nutzungsverhalten (Einspeisung oder Entnahme)
an einem bestimmen Anschlusspunkt und zu einem bestimmten Zeitpunkt auf die Belastung von
Engpassstellen hat, die durch Netzausbau entlastet werden sollen. Der entscheidende Unter-
schied zu einem auf die tatsachlichen Engpasskosten abstellenden Anreizelement bestiinde da-
rin, dass der Kostenmalistab aus den erwarteten Ausbaukosten abgeleitet werden misste.
Hierzu wurde in der Vergangenheit bereits verschiedentlich ein Konzept der langfristigen Grenz-
kosten des Netzausbaus vorgeschlagen, z. B. von Jahn et al.’2. Dieses Konzept fiihrt allerdings zu
einem weniger eindeutigen MaRstab, da die Ausbaukosten nicht ohne weitere Annahmen den
Zeitpunkten kritischer Netzbelastung zugeordnet werden kénnen.

Dariiber hinaus besteht hier ein prinzipielles Risiko von Fehlanreizen, da der (spatere) Netzaus-
bau nicht eine zwingende und eindeutige Folge der Netzbelastung zu einem bestimmten Zeit-
punkt ist, sondern nur indirekt tGber die Ermittlung von Szenarien und Netzausbauplanen daraus
abgeleitet wird. Somit kdénnte ein solches Anreizelement z. B. Netznutzungen verteuern und ggf.
verhindern, die als Treiber eines spateren Netzausbaus angesehen werden, obwohl sie im aktu-
ellen Zeitpunkt keinen akuten Engpass und somit auch keine Engpasskosten auslosen wiirden.
Es ist daher abzuwagen, ob eine solche Anreizsetzung insgesamt als vorteilhaft angesehen wird,

12 (Jahn, Himmer, 2025)
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weil damit friihzeitig ein engpassvermeidendes und den Netzausbaubedarf ddmpfendes Verhal-
ten angereizt wird (dynamische Effizienz der Preissignale), oder ob der Nachteil Giberwiegt, dass
hiermit die vollstandige und effiziente Ausnutzung bestehender Netzkapazitat (statische Effizi-
enz der Netzauslastung) beeintrachtigt werden kann.

2.1.4 Unterscheidung von Netzentgeltkomponenten nach Funktionen

Wie die obigen Uberlegungen zeigen, ergeben sich aus den beiden Grundfunktionen der Netz-
entgelte deutlich unterschiedliche Anforderungen an deren Ausgestaltung und die zugrunde lie-
genden Kalkulationsprinzipien. Es ist daher herausfordernd, die Netzentgelte so zu gestalten,
dass beide Funktionen in angemessener Weise erfiillt werden. In der Vergangenheit wurde
meist in erster Linie von der Finanzierungsfunktion ausgegangen und versucht, die Entgelte im
Rahmen des bestehenden Spielraums so zu gestalten, dass sie zumindest ndherungsweise auch
Anreize in einer gewlinschten Richtung vermitteln. Hierbei ist jedoch das Risiko hoch, dass die
erzielten Anreizwirkungen fallweise nicht effizient sind oder sogar in die falsche Richtung gehen.

Um eine klarere Fokussierung auf die unterschiedlichen Anforderungen fir die beiden Funktio-
nen zu ermoglichen, schlagen die Gutachter daher vor, fir jede der Funktionen eigenstdandige
Netzentgeltkomponenten vorzusehen, die jeweils nur oder primar nach den Anforderungen der
jeweiligen Funktion ausgestaltet werden. Dies bedeutet,

= fiir die Finanzierungsfunktion Entgeltkomponenten vorzusehen, die auf dem Durchschnitts-
kostenprinzip beruhen und primar mit Blick auf eine angemessene Verteilung der Finanzie-
rungsbeitrage und unter Beachtung der Auswirkungen der Kostenbelastung auf die unter-
schiedlichen Netznutzer ausgestaltet werden, und

* fir die Anreizfunktion Entgeltkomponenten vorzusehen, die auf dem Grenzkostenprinzip
beruhen und zielgenau auf die damit verfolgten Anreizziele ausgerichtet sind.

Diese Differenzierung vereinfacht die Ausgestaltung der einzelnen Komponenten, da jeweils nur
eine der beiden Grundfunktionen fokussiert wird. Es ist aber nicht mdglich, die Wirkungen einer
Entgeltkomponente vollstandig auf eine der beiden Funktionen zu beschranken. Vielmehr ver-
mitteln auch Entgeltkomponenten mit Finanzierungsfunktion Anreize, und Entgeltkomponenten
mit Anreizfunktion wirken sich auf die Finanzierungsbeitrage der Netznutzer aus. Aus diesen
Wechselwirkungen ergeben sich folgende Leitlinien fir die Ausgestaltung:

* Der Finanzierungsbeitrag von Entgeltkomponenten mit Anreizfunktion ist nicht als Vorgabe
fir die Ausgestaltung, sondern als Ergebnis der Anwendung dieser Entgeltkomponenten
aufzufassen. Es stiinde im Widerspruch zum Grenzkostenprinzip, wenn ein bestimmter Kos-
tenanteil vorgegeben wiirde, der mit den Entgeltkomponenten gedeckt werden soll. Die
Hohe des resultierenden Finanzierungsbeitrags hangt auch davon ab, wie intensiv die Netz-
nutzer auf den mit den Entgeltkomponenten geschaffenen Anreiz reagieren. Hieraus folgt,
dass es Aufgabe der Entgeltkomponenten mit Finanzierungsfunktion sein muss, den Teil der
Netzkosten zu decken, der nicht bereits durch Entgeltkomponenten mit Anreizfunktion ge-
deckt wird. Je nach Ausgestaltung ist dabei auch denkbar, dass die Entgeltkomponenten mit
Anreizfunktion fiir einen Teil der Netznutzer und evtl. sogar insgesamt negative Finanzie-
rungsbeitrdge bewirken, was bei Anreizen fiir netzkostensenkendes Verhalten auch durch-
aus konzeptgemalR sein kann.

= Die Entgeltkomponenten mit Finanzierungsfunktion sollten so ausgestaltet werden, dass sie
die gezielten Anreizwirkungen der Entgeltkomponenten mit Anreizfunktion moglichst wenig
beeintrachtigen; im Idealfall sollten sie hinsichtlich dieser Anreizziele neutral sein. Dariiber
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hinaus sollte, wie in Abschnitt 2.1.2 erértert, generell angestrebt werden, dass die Entgelt-
komponenten mit Finanzierungsfunktion moglichst wenige Fehlanreize vermitteln bzw. die
unvermeidbaren Anreize moglichst geringe nachteilige Auswirkungen auf die volkswirt-
schaftliche Effizienz der Netznutzung haben. Das letztgenannte Ziel ist selbst dann zu beach-
ten, wenn lberhaupt keine Entgelte mit Anreizfunktion eingefiihrt werden.

Vorschlage zur Orientierung an diesen Leitlinien und zur Differenzierung der Entgeltkomponen-
ten nach ihren Grundfunktionen in dieser oder dhnlicher Form finden sich auch in der einschla-
gigen wissenschaftlichen Literatur der letzten Jahre (vgl. Morell-Dameto et al.l3, Weid-
lich et al.*).

Die vorgeschlagene Differenzierung kann dazu fiihren, dass insgesamt mehr Entgeltkomponen-
ten vorgesehen werden und die Komplexitat der Entgeltsystematik daher als erh6ht empfunden
wird. Dabei miissen die Netznutzer nicht zwingend mit der vollstandigen Differenzierung kon-
frontiert werden. Wenn zwei Entgeltkomponenten, von denen eine der Finanzierungs- und eine
der Anreizfunktion dient, die gleiche BezugsgroRe aufweisen, also beispielsweise Arbeitspreise
in ct/kWh sind, kénnen sie gegeniiber den Netznutzern auch als summarische Entgeltkompo-
nente ausgewiesen werden. Aus Transparenzgriinden ware es aber voraussichtlich auch in die-
sem Fall sinnvoll, den daran interessierten Netznutzern zu erldutern, wie sich die Entgeltkompo-
nente zusammensetzt.

Die Behandlung der in Frage kommenden Entgeltkomponenten im vorliegenden Gutachten ori-
entiert sich an der vorgeschlagenen Differenzierung nach den beiden Grundfunktionen. Die
nachfolgenden Kapitel 3-6 befassen sich mit Entgelten mit Finanzierungsfunktion, wobei nach
Netznutzergruppen differenziert und der Aspekt der vertikalen Kostenwalzung in einem eigenen
Kapitel behandelt wird. Anschliefend werden mdgliche Entgeltkomponenten mit Anreizfunk-
tion behandelt, und zwar zunachst solche mit Wirkung auf Einsatzentscheidungen der Netznut-
zer (dynamische Netzentgelte; Kapitel 7) und anschlieRend solche, die sich ausschlieRlich auf
Investitions- und damit verbundene Anschlussentscheidungen auswirken (Kapitel 8).

2.2 Rechtlicher Rahmen
2.2.1 Unionsrechtliche Vorgaben zur Netzentgeltsystematik
2.2.1.1 Fiir die Netzentgeltsystematik maBgebliche Rechtsgrundlagen

2.2.1.1.1 Regelungskompetenz des Unionsgesetzgebers

Die materielle Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik fallt in die Regelungskompetenz des
Unionsgesetzgebers. Die Gesetzgebungskompetenz der EU ergibt sich aus Art. 194 AEUV. Die
Netzentgeltsystematik ist insbesondere relevant fiir den Zugang Dritter zur Ubertragungs- und
Verteilungsinfrastruktur und damit fir das Funktionieren des Energiemarkts (Art. 194 Abs. 1 lit.
a AEUV).'® Dariiber hinaus hat sie Bedeutung fiir den stabilen und zuverldssigen Netzbetrieb und
damit fur die Energieversorgungssicherheit in der Union (Art. 194 Abs. 1 lit. b AEUV). Zudem

13 (Morell-Dameto, 2023)
14 (Weidlich, 2025)

15 vgl. auch BET/Aecoute, Gutachten - Vergleich der Netzentgelte und Netzentgeltsystematiken in Europa fiir Strom, 5.1.2026, S. 12
ff.

16 Vgl. auch Erwagungsgrund 26 EItVO (VO (EU) 2019/943); zur Vorgangerverordnung (StromHVO (EG) Nr. 714/2009) auch EuGH v.
16.7.2020, C-771/18, EU:C:2020:584, Rn. 45 — Kommission/Ungarn.
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kann die Netzentgeltsystematik insbesondere die Energieeffizienz und die Integration erneuer-
barer Energien unterstiitzen und damit der Férderung der Energieeffizienz und von Energieein-
sparungen sowie Entwicklung neuer und erneuerbarer Energiequellen dienen (Art. 194 Abs. 1
lit. ¢ AEUV).

Der Unionsgesetzgeber hat Regelungen, die die Netzentgeltsystematik betreffen, insbesondere
in der Richtlinie (EU) 2019/944 mit gemeinsamen Vorschriften fiir den Elektrizitatsbinnenmarkt
(EItRL), in der Verordnung (EU) 2019/943 (iber den Elektrizitatsbinnenmarkt (EItVO), in der
Richtlinie (EU) 2023/1791 zur Energieeffizienz (EnEffRL), in der Richtlinie (EU) 2018/2001 zur
Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen (EE-RL) sowie in der Verordnung
(EU) 838/2010 zur Festlegung von Leitlinien fiir den Ausgleichsmechanismus zwischen Ubertra-
gungsnetzbetreibern und fiir einen gemeinsamen Regelungsrahmen im Bereich der Ubertra-
gungsentgelte getroffen. Auf den Inhalt dieser Vorschriften wird im weiteren Gutachten naher
eingegangen. Da es sich um Unionsrechtsakte handelt, sind bei ihrer Auslegung besondere An-
forderungen zu beachten. Nach der Rechtsprechung des EuGH erfordern die einheitliche An-
wendung des Unionsrechts und der Gleichheitssatz, Begriffe einer Vorschrift des Unionsrechts
in der gesamten Union einheitlich und autonom auszulegen, soweit unionsrechtliche Vorschrif-
ten nicht auf das Recht der Mitgliedstaaten verweisen und auch sonst keinen Spielraum lassen.’
Bei der Interpretation der Vorschrift sind alle Gesetzesfassungen in den Amtssprachen der EU
zu beriicksichtigen.'® Sollten durch die wortliche Auslegung Divergenzen auftreten, versucht der
EuGH diese im Wege der systematischen und teleologischen Auslegung auszurdumen und ein
autonomes und einheitliches Begriffsverstindnis zu entwickeln.®

2.2.1.1.2 Unterscheidung zwischen Vorgaben zur Kostenbasis und zur Netzentgeltsystema-
tik

Bei der Bestimmung der Netzentgelte verfolgt das deutsche Recht einen zweistufigen Ansatz.
Dieser liegt auch der Neuordnung durch Festlegungen der BNetzA zugrunde. Auf einer ersten
Stufe werden die anerkennungsfiahigen Gesamtnetzkosten des Netzbetreibers (Kostenbasis) er-
mittelt?® und diese auf einer zweiten Stufe nach den Vorgaben der Netzentgeltsystematik auf
die Netznutzer verteilt.?! Diese zweite Stufe ldsst sich weiter differenzieren in die Festlegung der
Methodik und die Bestimmung der konkreten Netzentgelte einzelner Netzentgeltpflichtiger.?
Ein solcher zweistufiger Ansatz ist unionsrechtlich nicht zwingend.?® Andererseits sind aber auch
keine Griinde fiir seine Unvereinbarkeit mit dem Unionsrecht ersichtlich.

17 So etwa EuGH v. 17.10.2019 - C-31/18, EU:C:2019:868, Rn. 43 f. - Elektrorazpredelenie Yug; EuGH v. 28.11.2024 — C-293/23,
EU:C:2024:992, Rn. 51 - ENGIE Deutschland; BGH v. 13.5.2025 - EnVR 83/20 Rn. 17 — Kundenanlage.

18 EuGH v. 6.10.1982, C-283/81, EU:C:1982:335, Rn. 18 — CILFIT; EuGH v. 9.3.2006, C-174/05, EU:C:2006:170 Rn. 20 — Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie; Calliess/Ruffert/Wichard, 6. Aufl. 2022, AEUV Art. 342, Rn. 17.

1% EuGH v. 19.4.2007, C-455/05, EU:C:2007/232 Rn. 20 — Velvet & Steel/FA Hamburg-Eimsbuttel; EuGH v. 22.10.2015, C-264/14,
EU:C:2015:718 Rn. 47 - Skatteverket/David Hedqvist; Calliess/Ruffert/Wichard, 6. Aufl. 2022, AEUV Art. 342, Rn. 17.

20y/gl. die Festlegungen im Rahmen des NEST-Prozesses, z.B. BNetzA v. 8.12.2025, GBK-25-01-1#1 — RAMEN Strom, und GBK-24-02-
1#3 — StromNEF.

21 Hierzu soll die AgNes-Festlegung (GBK-25-01-1#3) ergehen, in deren Kontext das vorliegende Gutachten beauftragt wurde.
22V/gl. auch ACER, Getting the Signals right: Electricity network tariff methodologies in Europe, 2025, Rn. 225.

2 Vgl. z.B. EuGH v. 16.7.2020, C-771/18, EU:C:2020:584 Rn. 46 ff. — Kommission/Ungarn, wonach die Netzerl6se nicht zwingend auf
Grundlage aller Netzkosten ermittelt werden mussen. Zuldssig waren zudem etwa eine Yardstick-Regulierung oder eine Preisober-
grenzenregulierung.
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Fiir das vorliegende Gutachten ist nur die zweite Stufe der Netzentgeltbestimmung relevant.
Dementsprechend sind nur die Vorschriften des Unionsrechts heranzuziehen, die die Netzent-
geltsystematik regeln. Ob eine unionsrechtliche Vorschrift die Kostenbasis oder aber die
Netzentgeltsystematik betrifft, ist teilweise schwer festzustellen, da in beiden Fallen auf ,,Netz-
entgelte”, ,Netztarife”, ,Tarifmethoden” o.4. abgestellt wird. Moglich ist auch, dass Vorschrif-
ten sowohl die Kostenbasis als auch die Kostenverteilung betreffen.

Eine Vorschrift zur Netzentgeltsystematik liegt jedenfalls dann vor, wenn sie spezifisch die
Netzentgeltermittlung fir bestimmte Netzentgeltpflichtige regelt.

Beispiel (Art. 18 Abs. 7 EItVO): ,Die Verteilungstarife miissen kostenorientiert sein, wobei die
Nutzung des Verteilernetzes durch die Netznutzer einschliefSlich der aktiven Kunden zu beriick-
sichtigen ist. Verteilungstarife kénnen auf die Netzanschlusskapazitidt bezogene Elemente ent-
halten und kénnen sich anhand der Verbrauchs- oder Erzeugungsprofile der Netznutzer unter-
scheiden. In den Mitgliedstaaten, die bereits intelligente Messsysteme verwenden, ziehen die
Regulierungsbehérden gemdf3 Artikel 59 der Richtlinie (EU) 2019/944 bei der Festlegung oder
Genehmigung von Ubertragungs- oder Verteilungstarifen oder der entsprechenden Methoden
zeitlich abgestufte Netztarife in Erwédgung und fiihren diese erforderlichenfalls ein, um die Nut-
zung des Netzes auf eine fiir die Endkunden transparente, kosteneffiziente und vorhersehbare
Weise zum Ausdruck zu bringen.”

Demgegenliber liegt eine Vorschrift zur Kostenbasis vor, wenn sie die Investitionstatigkeit oder
Betriebsfiihrung der Netzbetreiber regelt.

Beispiel (Art. 18 Abs. 2 lit. a EItVO): ,Die Tarifmethoden a) spiegeln die Fixkosten der Ubertra-
gungs- und Verteilernetzbetreiber wider und beriicksichtigen sowohl Kapital- als auch Betriebs-
kosten, einschliefSlich antizipatorischer Investitionen, um sowohl kurzfristig als auch langfristig
angemessene Anreize fiir Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber zu setzen und so die Effizienz
einschliefSlich der Energieeffizienz zu steigern,“

Der Bezug auf Netzentgeltsystematik oder auf Kostenbasis ist insbesondere dann schwer fest-
zustellen, wenn Vorschriften dem Wortlaut nach weder auf die Netzentgeltpflichtigen noch auf
die Netzbetreiber abstellen.

Beispiel (Art. 18 Abs. 2 lit. b EItVO): ,,Die Tarifmethoden ... b) férdern die Marktintegration, die
Integration erneuerbarer Energie und die Versorgungssicherheit,“

Nahere Ausfiihrungen zur Bedeutung der einzelnen Regelungen fiir die Netzentgeltsystematik
erfolgen im jeweiligen Sachzusammenhang, soweit fiir das vorliegende Gutachten relevant.

2.2.1.1.3 Netzentgeltbegriff des Unionsrechts

Die grundlegende Vorschrift zur materiellen Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik findet
sich in Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 EItVO. Sie verwendet den Obergriff , Entgelte, die die Netzbe-
treiber fur den Zugang zu den Netzen erheben” und spezifiziert drei Unterfalle. Der Begriff ,Ent-
gelte, die die Netzbetreiber fiir den Zugang zu den Netzen erheben” ist damit weit gefasst.

,Entgelte, die die Netzbetreiber fiir den Zugang zu den Netzen erheben, einschliefllich Entgelte
fiir den Anschluss an die Netze, Entgelte fiir die Nutzung der Netze und etwaige Entgelte fiir den
damit verbundenen Ausbau der Netze”

Die drei Unterfalle , Entgelte fiir den Anschluss an die Netze“, ,Entgelte fur die Nutzung der
Netze” sowie , Entgelte fiir den damit verbundenen Ausbau der Netze” sind nicht naher defi-
niert. Unter den Begriff ,,Entgelte flr den Anschluss an die Netze” diirften jedenfalls Entgelte zur
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Abdeckung der Kosten fiir Herstellung oder Verstarkung von Netzanschliissen fallen, moglicher-
weise aber auch Entgelte fiir den Betrieb von Netzanschlissen. ,Entgelte fiir die Nutzung der
Netze” dirften jedenfalls die Abdeckung der Kosten fiir den laufenden Netzbetrieb sowie fir
Abschreibungen umfassen. ,Entgelte fir den damit verbundenen Ausbau der Netze” sprechen
Entgelte fir Netzausbaumalnahmen an, die im Zusammenhang mit dem Netzanschluss von An-
lagen oder dem laufenden Netzbetrieb anfallen.? Dies diirfte nach deutscher Systematik auch
Baukostenzuschisse (BKZ) erfassen. BKZ sind einmalige Aufwendungen fiir den Ausbau (Erstel-
lung und / oder Verstarkung) des vorgelagerten Netzes bei Herstellung oder Verstarkung eines
Netzanschlusses (dazu 2.2.2.3.3). Fiir das vorliegende Gutachten sind angesichts des geplanten
Regelungsinhalts der AgNes-Festlegung vor allem die Regelungen zu Netznutzungsentgelten
und zu Entgelten fir den damit verbundenen Netzausbau relevant. Nicht eingegangen wird auf
die unionsrechtlichen Vorgaben zu Netzanschlussentgelten, soweit diese die Kosten fiir Herstel-
lung oder Verstarkung von Netzanschliissen betreffen.

Andere Regelungen in Art. 18 Abs. 1 sowie Abs. 4-6 EItVO sprechen in der Folge von , Netzent-
gelten”, ,,Netzzugangsentgelten” oder auch nur , Entgelten”. Diese Begriffe diirften nach ihrem
sprachlichen und systematischen Zusammenhang dem Begriff ,Entgelte, die die Netzbetreiber
fir den Zugang zu den Netzen erheben” entsprechen. Auch in den rechtlichen Ausfiihrungen
des vorliegenden Gutachtens wird in diesem Sinne grundsatzlich von , Netzentgelten” gespro-
chen. Ebenso diirfte dieses weite Verstandnis der Netzentgelte aus systematischen Griinden
auch den Vorgaben zu Netztarifen, die die von einzelnen Netzentgeltpflichtigen zu leistenden
Netzentgelte vorstrukturieren, nach Art. 18 Abs. 2, 3, 7-10 EItVO zugrunde liegen.

Aus systematischen Griinden dirfte dieses weite Verstandnis grundsatzlich auch fir die Vor-
schriften der EItRL, der EnEffRL sowie der EE-RL gelten, die Netzentgelte, Zugangsentgelte oder
Netztarife regeln. Ein solches einheitliches Begriffsverstandnis kommt auch in der ausdriickli-
chen Bezugnahme auf , Artikel 18 der Verordnung (EU) 2019/943“ in Art. 16 Abs. 1 lit. e und Art.
60 Abs. 1 S. 1 EItRL sowie Art. 27 Abs. 1 S. 2, Abs. 3 S. 4 und Anhang XIIl Nr. 1 EnEffRL zum
Ausdruck.

Im Einzelfall kénnen sich allerdings aufgrund der Wortwahl Zweifel ergeben. So missen die Re-
gulierungsbehérden gemaR Art. 59 Abs. 7 lit. a Halbs. 2 EItRL zumindest die nationalen Metho-
den zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen ,fiir den Anschluss an und den Zugang zu
den nationalen Netzen, einschlieRlich der Tarife fiir die Ubertragung und die Verteilung oder
ihrer Methoden” festlegen oder genehmigen. Dies bezieht sich dem Wortlaut nach nicht auf
»Entgelte fiir den damit verbundenen Ausbau der Netze“. Auch der Wortlaut des Art. 27 Abs. 9
EnEffRL, der Sonderregelungen zur Standortsteuerung von KWK-Anlagen enthalt, spricht nur
von , Anschluss- und Netznutzungsgebiihren” und adressiert nicht die ,Entgelte fir den damit
verbundenen Ausbau der Netze”.? Eine bewusste Einschriankung des Anwendungsbereichs lasst
sich hieraus aber nicht ohne weiteres ableiten. Insbesondere werden Netzanschlussentgelte
hadufig in einem weiten Sinn verstanden werden, der auch die damit verbundenen

24 Nach Verstandnis der Gutachter umfassen ,Entgelte fiir den damit verbundenen Ausbau der Netze“ damit insbesondere sog.
,deep connection charges” (dazu etwa ACER, Report on transmission and distribution tariff methodologies in Europe, 2023, Rn. 23).

% Entsprechend klar gefasst sind auch die englische und die franzésische Sprachfassung.
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Netzausbaukosten umfasst (,,deep connection charges“).?® In diesem Sinne hat z.B. auch das
OLG Disseldorf BKZ den Netzanschlussentgelten zugeordnet.?’

Einen eindeutig eingeschrankten Anwendungsbereich bringt die Anknipfung an die ,von den
Erzeugern zu zahlenden jahrlichen durchschnittlichen Ubertragungsentgelte” in Anhang Teil B
Nr. 1-3 VO (EU) 838/2010 zum Ausdruck. Die Regelung beschrankt sich nicht nur auf Erzeuger,
sondern umfasst insbesondere auch keine Entgelte fiir Netzanschlussanlagen, fir Hilfsdienste
und fur spezifische Netzverluste, vgl. Anhang Teil B Nr. 2 UAbs. 2 Nr. 1-3 VO (EU) 838/2010.
Angesichts der Ankniipfung an ,jahrliche durchschnittliche Ubertragungsentgelte” werden zu-
dem keine Einmalzahlungen fir den mit Netzanschluss oder Netznutzung verbundenen Netz-
ausbau erfasst.

Vom Netzentgeltbegriff zu unterscheiden sind Engpasserlése i.S.v. Art. 19 EItVO. Solche Eng-
passerlose konnen sich im Falle gebotszoneniibergreifender Netzengpasse ergeben, wie die Be-
zugnahme auf ,Einnahmen aus der Vergabe von zonenlbergreifender Kapazitat” bzw. auf die
»auf Verbindungsleitungen zwischen den betreffenden Gebotszonen eingenommenen Engpass-
erlése[n] in Art. 19 Abs. 2 EItVO verdeutlicht.?® Engpasserldse i.S.v. Art. 19 EItVO sind nicht vom
Netzentgeltbegriff des Art. 18 EItVO umfasst. In diesem Sinne unterscheidet bereits die Uber-
schrift von Kapitel Il Abschnitt 2 EItVO, der die Art. 18 und 19 umfasst, zwischen Netzentgelten
und Engpasserldsen. Ebenso unterscheidet Art. 18 Abs. 5 EItVO zwischen , Netzzugangsentgel-
ten” und ,Entgelten aufgrund des in Artikel 16 genannten Engpassmanagements” sowie Art. 19
Abs. 5 EItVO zwischen ,,Engpasserlosen” und ,,Netztarifen®. Ebenso findet sich diese Unterschei-
dung in Art. 44 Abs. 4 sowie Art. 59 lit. d und f EItRL. Dagegen sind etwaige Entgelte, die fiir das
gebotszoneninterne Engpassmanagement erhoben werden, keine , Engpasserldse”i.S.v. Art. 19
EltVO, sondern fallen unter den Begriff der ,Netzentgelte”. Dies kommt auch in der Regelung zu
Entgelten fir Hilfsdienste i.S.v. Anhang Teil B Nr. 2 UAbs. 2 Nr. 2 VO (EU) 838/2010) zum Aus-
druck (dazu 4.4.1.1).

2.2.1.2 Unionsrechtliche Grundsdtze der Netzentgeltsystematik
2.2.1.2.1 Grundsatz der Lebensfahigkeit der Netze

GemaR Art. 59 Abs. 7 lit. a Halbs. 2 EItRL, bestatigt in Art. 27 Abs. 5 EnEffRL, sind die Netztarife
oder Methoden so zu gestalten, ,,dass die notwendigen Investitionen in die Netze auf eine Art
und Weise vorgenommen werden kdnnen, dass die Lebensfahigkeit der Netze gewahrleistet
ist“. Die Netzentgelte missen daher angemessene Kapitalrenditen sicherstellen, die es den Be-
treibern erlauben, die fiir die Lebensfihigkeit der Netze notwendigen Investitionen zu tatigen.?
Die entsprechende Vorschrift der alten GasRL 2009 (Art. 41 Abs. 6 lit. a RL (EG) 2009/73) schreibt
den NRB nach der Rechtsprechung des EuGH vor, ,entweder zum Zeitpunkt der Annahme der
Methode zur Berechnung der Tarife fiir die Fernleitung und Verteilung von Erdgas oder bei der
konkreten Festsetzung dieser Tarife zusatzlich zur Deckung der den Fernleitungs- und

2 Vgl. ACER, Report on transmission and distribution tariff methodologies in Europe, 2023, Rn. 23; ACER, Getting the Signals right:
Electricity network tariff methodologies in Europe, 2025, Rn. 55.

27 OLG Dusseldorf v. 20.12.2023, VI-3 Kart 183/23 (V), N&R 2024, 96 (97, 98 f.).

2 |n diesem Sinne auch zur Vorgédngervorschrift nach Art. 16 StromHVO 2009 (VO (EG) Nr. 714/2009) Berl[kommEnergieR/Pritz-
sche/Reimers, 4. Aufl. 2018, StromHVO Art. 16 Rn. 1 f., 18; vgl. auch OLG Dusseldorf Beschl. v. 15.3.2017 — 3 Kart 181/15, BeckRS
2017, 112334 Rn. 145.

2 50 zu den Ubertragungsnetzen auf Grundlage von Art. 14 Abs. 1 und 2 StromHVO (VO (EG) Nr. 714/2009) EuGH v. 16.7.2020, C-
771/18, EU:C:2020:584, Rn. 46 — Kommission/Ungarn. Vgl. auch EuGH v. 29.10.2009, C-274/08, EU:C:2009:673 — Kommis-
sion/Schweden, Rn. 38, zur erforderlichen Vorhersehbarkeit der Tarife.
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Verteilernetzbetreibern fir die Gewahrleistung des Netzzugangs entstehenden tatsdchlichen
Kosten [...] die Deckung der fir die Lebensfahigkeit dieser Netze notwendigen Investitionen [...]
vorzusehen” .3 Der Grundsatz der Lebensfihigkeit der Netzentgelte betrifft damit die Gewéhr-
leistung des Zuflusses der fiir die notwendigen Investitionen erforderlichen Finanzmittel.

Auf Grundlage des zweistufigen deutschen Systems der Netzentgeltbestimmung (oben
2.2.1.1.2) hat dieser Grundsatz zunadchst Bedeutung fiir die Bestimmung der anerkennungsfahi-
gen Netzkosten (Kostenbasis). Die damit verbundenen Fragen, etwa nach der Anerkennung ein-
zelner konkreter Kostenpositionen oder nach effizienzbedingten Einschrankungen der Kosten-
anerkennung, sind nicht Gegenstand des vorliegenden Gutachtens. Der Grundsatz der Lebens-
fahigkeit der Netze hat zugleich aber eine Schnittstelle zur Netzentgeltsystematik, indem er ver-
langt, dass den Netzbetreibern die erforderlichen Finanzmittel zuflieRen. Dies legt nahe, dass
die Netzentgelte in Summe zumindest die anerkennungsfahigen Netzkosten decken kénnen
miissen.3! Die Méglichkeit zur Kostendeckung soll in der geplanten deutschen Netzentgeltsyste-
matik insbesondere (iber die Netzentgelte mit Finanzierungsfunktion sichergestellt werden
(Kap. 3-6). Nicht ausgeschlossen wird hierdurch, dass die anerkennungsfahigen Netzkosten teil-
weise durch andere Einnahmen der Netzbetreiber gedeckt werden, soweit alle sonstigen recht-
lichen Vorgaben (etwa des Beihilferechts nach Art. 107 ff. AEUV) eingehalten werden. Nach
deutschem Recht betrifft dies z.B. die teilweise Deckung der Ubertragungsnetzkosten iiber Aus-
gleichsenergiepreise® oder staatliche Zuschiisse.®

2.2.1.2.2 Grundsatz der Kostenorientierung

Der Grundsatz der Kostenorientierung ist zentrales Element des Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 EItVO als
der grundlegenden Vorschrift zur Netzentgeltbestimmung wie auch der speziellen Vorschrift zu
den Verteilungstarifen nach Art. 18 Abs. 7 S. 1 EItVO.

Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 EItVO: ,Die Entgelte, die die Netzbetreiber fiir den Zugang zu den Netzen
erheben, einschlieflich Entgelte fiir den Anschluss an die Netze, Entgelte fiir die Nutzung der
Netze und etwaige Entgelte fiir den damit verbundenen Ausbau der Netze, miissen kostenorien-
tiert und transparent sein, der Notwendigkeit der Netzsicherheit und der Flexibilitdt Rechnung
tragen und die tatséichlichen Kosten insofern zum Ausdruck bringen, als sie denen eines effizien-
ten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen und unterschiedslos angewandt
werden. Die Entgelte diirfen keine damit nicht zusammenhéngenden Kosten zur Unterstiitzung
damit nicht zusammenhdngender politischer Ziele umfassen.”

Die Kostenorientierung der Netzentgelte wird hierbei jeweils als wesentliches Kriterium der
Netzentgeltbestimmung an erster Stelle genannt. Das Erfordernis kostenorientierter Netzent-
gelte wird auRerdem als zentrale Netzentgeltanforderung in Art. 15 Abs. 1 und Abs. 2 lit. e EItRL
fiir aktive Kunden, in Art. 15a Abs. 4 lit. a EItRL fir die gemeinsame Energienutzung, in Art. 16
Abs. 1 lit. e EItRL fiir Biirgerenergiegemeinschaften, in Art. 21 Abs. 2 lit. a i EE-RL fiir Eigenver-
sorger im Bereich erneuerbare Elektrizitat sowie in Art. 22 Abs. 4 lit. d EE-RL fiir Erneuerbare-

30 EuGH v. 23.10.2025, Rs. C-87/24, EU:C:2025:826, Rn. 61 — Gaso.

31vgl. auch Kommission, C(2025) 4010 final, Anhang ,,Approval of the content of a draft Commission Notice on Guidelines on future
proof network charges for reduced energy system costs”, S. 9 (,,cost recovery is a key purpose of network tariffs“).

32Vgl. § 23 Abs. 4 EnWG.

3 Vgl. §§ 24a ff. EnWG.
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Energie-Gemeinschaften betont.** Die Kostenorientierung der Netzentgelte kann daher als we-
sentlicher materieller unionsrechtlicher Grundsatz der Netzentgeltbildung angesehen werden.®

Art. 18 EItVO lasst, indem er die Kostenorientierung auf die Netznutzung durch einzelne Netz-
entgeltpflichtige bezieht, auch eindeutig erkennen, dass der Grundsatz der Kostenorientierung
die Netzentgeltsystematik und nicht nur die Kostenbasis betrifft.3® So miissen die Verteilungsta-
rife gemal} Art. 18 Abs. 7 S. 1 EItVO ,kostenorientiert sein, wobei die Nutzung des Verteilernet-
zes durch die Netznutzer einschlieRRlich der aktiven Kunden zu beriicksichtigen ist.“ Nach Art. 18
Abs. 7 S. 2 EItVO kdnnen Verteilungstarife ,,auf die Netzanschlusskapazitat bezogene Elemente
enthalten und kdnnen sich anhand der Verbrauchs- oder Erzeugungsprofile der Netznutzer un-
terscheiden.”

Der Grundsatz der Kostenorientierung bringt die Vorstellung zum Ausdruck, dass die Netzent-
gelte in Beziehung zu den Kosten stehen sollen, die mit der jeweiligen Inanspruchnahme des
Netzes verbunden sind. So spricht Erwagungsgrund 37 EItRL von , Echtzeit-Preissignalen, die den
Wert und die Kosten von Elektrizitdt oder deren Transport in unterschiedlichen Zeitraumen auf-
zeigen”. Gemal Art. 18 Abs. 3 EItVO tragen die Tarife nach Art. 18 Abs. 3 EItVO ,,dem Umfang
der verursachten Netzverluste und Engpasse und den Kosten von Investitionen in die Infrastruk-
tur Rechnung.”

Teilweise wird , Kostenorientierung” dahin verstanden, dass jedem Netzentgeltpflichtigen die
von ihm ,verursachten” Netzkosten — im Sinne eines individuellen Verursachungsbeitrags — in
Rechnung gestellt werden sollen.3” Ein solches Verstidndnis scheint auch Art. 18 Abs. 3 EltVO
zugrunde zu liegen, wonach die Tarife ,,dem Umfang der verursachten Netzverluste und Eng-
passe” Rechnung tragen sollen. In diese Richtung weist auch der Begriff “Verursachungsgerech-
tigkeit” in der deutschen Fassung der Empfehlung der Kommission tGber zukunftssichere Netz-
entgelte zur Senkung der Energiesystemkosten (offener die englische Fassung: ,cost-reflecti-
vity").3® Es erscheint allerdings problematisch, einen klaren Verursachungszusammenhang zwi-
schen dem Verhalten des Netzentgeltpflichtigen und den Kosten des Netzbetreibers festzustel-
len. Am ehesten kommt dies bei den Netzanschlusskosten und den Netzausbaukosten im Nah-
bereich des Netzanschlusses sowie bei bestimmten Betriebskosten (Netzverluste und Engpass-
managementkosten) in Betracht. Uberwiegend diirfte ein klarer Verursachungszusammenhang
aber nicht feststellbar sein. Dies gilt aufgrund von Durchmischungseffekten insbesondere fiir die
Kapital- und Betriebskosten bei Mitnutzung vorhandener Netzinfrastruktur und fir die Netzaus-
baukosten im Fernbereich eines Netzanschlusses. Dementsprechend wenden die Mitgliedstaa-
ten nach den Feststellungen von ACER unterschiedliche Kostenzuordnungsmodelle (,cost allo-
cation models”, namlich ,average cost”, ,,incremental cost” oder ,forwardlooking cost”) an, wo-
bei die Uiberwiegende Anzahl der Mitgliedstaaten einem Durchschnittskostenansatz folgt.

34 ygl. weiterhin auch Anhang XIll Nr. 1 EnEffRL.
35 Vgl. auch BerlkommEnergieR/Sicker/Meinzenbach, 4. Aufl. 2019, EnWG § 21 Rn. 9.
36 Ob er daneben auch Bedeutung fiir die Ermittlung der Kostenbasis haben kann, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Gutachtens.

37 In diesem Sinne Stiftung Umweltenergierecht/Schilderoth, Das EU-Recht der Netzentgelte im Stromsektor, 2024, S. 20 f.; wohl
auch Meyer, Die Netzentgeltsystematik Strom, 2021, S. 223; BerIkommEnergieR/Séacker/Meinzenbach, 4. Aufl. 2019, EnWG § 21 Rn.
11.

38 Empfehlung der Kommission v. 2.7.2025, C(2025) 4024 final, Tz. 41.

3% ACER, Getting the Signals right: Electricity network tariff methodologies in Europe, 2025, Rn. 253 ff.
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Der Grundsatz der Kostenorientierung behélt aber auch dort Bedeutung, wo eine ,verursa-
chungsgerechte” Zuordnung von Netzkosten nicht moglich ist. Insoweit liegt eine Orientierung
an dem Wert des in Anspruch genommenen Netzes und den Netzkosten nahe. In diesem Sinne
sollen die Verbraucher nach Erwagungsgrund 37 EItRL in die Lage versetzt werden, ihren Ver-
brauch den Echtzeit-Preissignalen anzupassen, die ,,den Wert und die Kosten von Elektrizitat
oder deren Transport” in unterschiedlichen Zeitradumen aufzeigen. Aullerdem veréffentlichen
die Regulierungsbehoérden gemald Art. 59 Abs. 9 EItRL ,die ausfihrliche Beschreibung der Me-
thode und die zugrunde liegenden Kosten, die fiir die Berechnung der jeweiligen Netztarife ver-
wendet wurden”. Dies ist nach Auffassung der Gutachter dahingehend zu verstehen, dass bei
der Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik in einem ersten Schritt die Kostensituation des
Netzes beurteilt werden muss, wobei z.B. eine zeitlich differenzierte Betrachtung vorgenommen
werden kann, um die Kostenzuordnung zu verbessern (vgl. auch Art. 18 Abs. 7 S. 3 EItVO). In
einem zweiten Schritt ist dann der jeweiligen Netznutzung ein bestimmter Kostenanteil zuzu-
ordnen, wobei Verteilungstarife u.a. auf die Netzanschlusskapazitat bezogene Elemente enthal-
ten und sich anhand der Verbrauchs- oder Erzeugungsprofile der Netznutzer unterscheiden kon-
nen (vgl. Art. 18 Abs. 7 S. 2 EItVO).

Im Ergebnis lasst der Grundsatz der Kostenorientierung einen erheblichen Spielraum bei der
Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik. Dies bringt bereits der Begriff der (Kosten-) ,,Orientie-
rung” zum Ausdruck. Zudem zeigen verschiedene unionsrechtliche Vorschriften, dass unter-
schiedliche Netzentgeltsystematiken jeweils mit dem Grundsatz der Kostenorientierung verein-
bar sein kdnnen. So bringt Art. 18 Abs. 3 EItVO zum Ausdruck, dass sowohl Verbraucher- als auch
Einspeiseentgelte nach dem Grundsatz der Kostenorientierung moglich sind (,,Von der Héhe der
gegeniliber den Erzeugern oder Endkunden oder beiden erhobenen Tarife ...“). Ebenso ist die
Anwendung raumlich oder zeitlich differenzierter Netzentgelte mit dem Grundsatz der Kos-
tenorientierung vereinbar, aber nicht zwingend (,,Das Erfordernis der Kostenorientierung sollte
die Moglichkeit einer effizienten Kostenumverteilung, wenn standort- oder zeitabhangige Netz-
entgelte erhoben werden, nicht einschrinken.”).*® Auch gemaR Art. 18 Abs. 7 S. 3 EItVO sind
zeitlich abgestufte Netztarife nur ,,in Erwagung” zu ziehen. Netzentgelte fir Balkonkraftwerke
kénnen je nach Lage in einem Mitgliedstaat ,,sehr niedrig ausfallen oder sogar null betragen und
gleichzeitig kostenorientiert, transparent und diskriminierungsfrei sein.“** GemaR Art. 18 Abs. 7
S. 2 EItVO ,kénnen” Verteilungstarife auf die Netzanschlusskapazitat bezogene Elemente ent-
halten, miissen dies aber nicht.

Dieser Verstandnis des Grundsatzes der Kostenorientierung, das den nationalen Regulierungs-
behorden einen weiten Gestaltungsspielraum beldsst, entspricht dem Ziel, Raum fir unter-
schiedliche nationale Netzentgeltregelungen zu lassen, ,,wo eine verbindliche Harmonisierung
als nicht adidquat angesehen wird“.*? Dieses Ziel kommt auch darin zum Ausdruck, dass der Kom-
mission im Bereich der Stromnetzentgelte — anders als im Bereich der Erdgas- und der Wasser-
stoffnetzentgelte nach Art. 70 ff. VO (EU) 2024/1789 — keine Kompetenz zum Erlass von Netz-
kodizes oder Leitlinien Gbertragen wurde.

40 Erwagungsgrund 23 der VO (EU) 2024/1747 zur Anderung der EItVO.
41 Erwagungsgrund 25 der RL (EU) 2024/1711 zur Anderung der EItRL.

42 Vgl. Erwagungsgrund 40 EItVO.
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2.2.1.2.3 Grundsatz der Nichtdiskriminierung

Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung ist ein weiterer fundamentaler Grundsatz der Netzent-
geltsystematik. Der nichtdiskriminierende Zugang Dritter zur Ubertragungs- und Verteilungsinf-
rastruktur ist Voraussetzung fir das Funktionieren der Energiemarkte als einem wesentlichen
Ziel des Unionsrechts.*® Die nichtdiskriminierende Gestaltung der Netzentgelte wird daher so-
wohl in der EItRL als auch der EItVO und der EnEffRL hervorgehoben.

Art. 6 Abs. 1S. 1 EItRL: , Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein System fiir den Zugang Dritter
zu den Ubertragungs- und Verteilernetzen auf der Grundlage veréffentlichter Tarife eingefiihrt
wird; die Zugangsregelung gilt fiir alle Kunden und wird nach objektiven Kriterien und ohne Dis-
kriminierung zwischen den Netzbenutzern angewandt.”

Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 EItVO: , Die Entgelte, die die Netzbetreiber fiir den Zugang zu den
Netzen erheben [...] miissen kostenorientiert und transparent sein, der Notwendigkeit der Netz-
sicherheit und der Flexibilitdt Rechnung tragen und die tatsdchlichen Kosten insofern zum Aus-
druck bringen, als sie denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers ent-
sprechen und unterschiedslos angewandt werden.

Anhang XIll Nr. 1 EnEffRL: ,,Netztarife miissen transparent und nichtdiskriminierend sein und mit
Artikel 18 der Verordnung (EU) 2019/943 im Einklang stehen [...]”.

Die Verpflichtung zur nichtdiskriminierenden Netzentgeltbestimmung trifft hierbei sowohl die
Netzbetreiber (insbesondere Art. 31 Abs. 2 und 40 Abs. 1 lit. f EItRL) als auch die Regulierungs-
behorden (insbesondere Art. 58 lit. d EItRL). Zudem verpflichtet Art. 3 lit. q EItVO alle Mitglied-
staaten, Regulierungsbehérden, Ubertragungsnetzbetreiber, Verteilernetzbetreiber, Marktbe-
treiber und delegierten Betreiber auf den Grundsatz, dass Marktteilnehmer den Zugang zu Uber-
tragungs- und Verteilungsnetzen auf der Grundlage objektiver, transparenter und diskriminie-
rungsfreier Bedingungen beanspruchen kdnnen.

Besonders betont wird die Verpflichtung zur Nichtdiskriminierung im Hinblick auf aktive Kunden
und Birgerenergiegemeinschaften,* auf Eigenversorger im Bereich erneuerbare Elektrizitat
und Erneuerbare-Energien-Gemeinschaften,* auf Energiespeicherung und -aggregierung®® so-
wie auf die Gleichbehandlung von an die Verteilerebene angeschlossenen Erzeugungsanlagen
gegeniiber den an die Ubertragungsebene angeschlossenen Erzeugungsanlagen.?’

Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung erfordert eine vergleichende Betrachtung der Netzent-
geltbestimmung fir mehrere Sachverhalte. Das Diskriminierungsverbot der Netzentgeltregulie-
rung stellt damit eine spezielle Ausprigung des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes dar.* Die-
ser kann sowohl zur Prifung einer unterschiedlichen Behandlung vergleichbarer Sachverhalte

43 Vgl. auch Erwdgungsgrund 26 EItVO (VO (EU) 2019/943); zur Vorgédngerverordnung (StromHVO (EG) Nr. 714/2009) auch EuGH v.
16.7.2020, C-771/18, EU:C:2020:584, Rn. 45 — Kommission/Ungarn.

44 Art. 15 Abs. 2 lit. a, 15a Abs. 1 und Abs. 4 lit. a, 16 Abs. 1 lit. e EItRL.
45 Art. 21 Abs. 2 lit. ai, 22 Abs. 4 lit. e EE-RL.

46 Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 2 EItVO.

47 Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO.

48 EuGH v. 27.1.2022, C-179/20, EU:C:2022:58, Rn. 70 - Fondul Proprietatea SA (zu Art. 32 Abs. 1 EItRL 2009 (RL 2009/72); EUGH v.
29.9.2016, C-492/14, EU:C:2016:732, Rn. 79 - Essent Belgium (zu Art. 16 EItRL 1996 (RL 96/92/EG) und Art. 20 EItRL 2003 (RL
2003/54)); EuGH v. 7.6.2005, C-17/03, EU:C:2005:362, Rn. 47 - VEMW u. a. (zu Art. 7 Abs. 5 und Art. 16 EItRL 1996 (RL 96/92/EG)).
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als auch zur Prifung einer Gleichbehandlung unterschiedlicher Sachverhalte herangezogen wer-
den.

,Vergleichbare Sachverhalte diirfen nicht unterschiedlich, unterschiedliche Sachverhalte nicht
gleichbehandelt werden, es sei denn, dass eine derartige Betrachtung objektiv gerechtfertigt

ist.

Soweit Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 EItVO verlangt, dass die Netzentgelte ,,unterschiedslos ange-
wandt” werden, kénnte dies mdglicherweise nur eine Diskriminierung durch unterschiedliche
Behandlung, nicht aber durch Gleichbehandlung von Sachverhalten verbieten. Das Verstandnis
des Diskriminierungsverbots der Netzentgeltregulierung als Sonderfall des allgemeinen Gleich-
heitssatzes legt allerdings die Einbeziehung auch einer diskriminierenden Gleichbehandlung
nahe. Dies entspricht zugleich der englischen und der franzdsischen Sprachfassung, die allge-
mein eine nichtdiskriminierende Behandlung verlangen (,,non-discriminatory”, ,,non discrimina-
toire”).

Je nach Ausgestaltung der Rechtsgrundlage kann diese nur die ungerechtfertigte Besserstellung
von Sachverhalten, nur die ungerechtfertigte Benachteiligung von Sachverhalten oder beides
regeln. Umfassend regelt z.B. Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 2 Halbs. 1 EItVO, dass die Netzentgelte
die Energiespeicherung oder —aggregierung , weder bevorteilen noch benachteiligen” dirfen.
Enger verlangt demgegenilber Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 2 Halbs. 2 EItVO nur, dass die Netzent-
gelte , keine Negativanreize” fir Eigenerzeugung, Eigenverbrauch oder die Teilnahme an der
Laststeuerung setzen. Dies lasst sich nach Auffassung der Gutachter dahin verstehen, dass eine
Besserstellung zwar als weniger problematisch angesehen wird, eine Rechtfertigung fir eine ge-
zielte Besserstellung (,positive Diskriminierung”) von Eigenerzeugung, Eigenverbrauch oder
Teilnahme an der Laststeuerung damit aber nicht zum Ausdruck gebracht wird.

Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung erlangt vor allem fiir die unterschiedliche Behandlung
von Sachverhalten Bedeutung. Er steht nach standiger Rechtsprechung des EUGH nur einer un-
terschiedlichen Behandlung ,vergleichbarer” Sachverhalte entgegen. Die Vergleichbarkeit ver-
schiedener Sachverhalte ist hierbei in Anbetracht aller Merkmale zu beurteilen, die sie kenn-
zeichnen. Diese Merkmale sind u. a. im Licht des Gegenstands und des Ziels der Unionsmal3-
nahme, die die fragliche Unterscheidung einfiihrt, zu bestimmen und zu beurteilen. AuRerdem
sind die Grundsatze und Ziele des Regelungsbereichs zu beriicksichtigen, in den diese Mal3-
nahme fllt.>°

Eine Ungleichbehandlung vergleichbarer Sachverhalte verstét nicht per se gegen den Grund-
satz der Nichtdiskriminierung, sondern kann gerechtfertigt sein. Eine Rechtfertigung setzt vo-
raus, dass die unterschiedliche Behandlung auf einem objektiven und angemessenen Kriterium
beruht, das seinerseits im Zusammenhang mit einem rechtlich zulassigen Ziel steht, das mit der
in Rede stehenden Regelung verfolgt wird.

,Eine unterschiedliche Behandlung ist gerechtfertigt, wenn sie auf einem objektiven und ange-
messenen Kriterium beruht, d. h., wenn sie im Zusammenhang mit einem rechtlich zuldssigen
Ziel steht, das mit der in Rede stehenden Regelung verfolgt wird, und wenn diese unterschiedliche

4 EuGH v. 11.6.2020, C-634/18, EU:C:2020:455, Rn. 43 - JI; EuGH v. 21.7.2011, C-2/10, EU:C:2011:502, Rn. 64 - Azienda Agro-Zoo-
tecnica Franchini Sarl u.a.; EuGH v. 3.5.2007, C-303/05, EU:C:2007:261, Rn. 56 - Advocaten voor de Wereld.

50 EuGH v. 10.2.2022, C-522/20, EU:C:2022:87, Rn. 20 - OE; EuGH v. 6.6.2019, C-264/18, EU:C:2019:472, Rn. 29 - P.M. u. a.
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Behandlung in angemessenem Verhdltnis zu dem mit der betreffenden Behandlung verfolgten
Ziel steht (...)."?

Die unterschiedliche Behandlung der Sachverhalte ist daher in einem ersten Schritt daraufhin zu
priifen, ob ein objektives Differenzierungskriterium angewendet wird, das durch die Regelungs-
ziele der Vorschrift begriindbar ist. Anschliefend ist die unterschiedliche Behandlung in einem
zweiten Schritt auf ihre VerhaltnismaBigkeit zu prifen, wobei diese Priifung an den Regelungs-
zielen auszurichten ist, die mit der unterschiedlichen Behandlung verfolgt werden. Die Prifung
ist jeweils im konkreten Fall anhand der dort verfolgten Regelungsziele vorzunehmen. Naher
eingegangen wird im vorliegenden Gutachten insbesondere auf die unterschiedliche Bemessung
von Verbraucher-, Erzeuger- und Speicherentgelten (4.2.2, 5.2.2), auf die Anwendung von Ober-
grenzen auf etwaige Einspeiseentgelte in der Ubertragungs- und der Verteilernetzebene
(4.4.1.2) sowie auf die unterschiedliche Systematik flir Verbraucherentgelte und Kostenwalzung
in nachgelagerte Netze (6.5.1).

2.2.1.2.4 Transparenzgrundsatz

Einen weiteren wesentlichen Grundsatz der Netzentgeltbestimmung bildet der Transparenz-
grundsatz, der sowohl in der EItRL als auch der EItVO und der EnEffRL verankert ist.

Art. 59 Abs. 1 lit. a EItRL: ,Sie [die Regulierungsbehdrde] ist dafiir zusténdig, anhand transparen-
ter Kriterien die Ubertragungs- oder Verteilungstarife oder die entsprechenden Methoden oder
beides festzulegen oder zu genehmigen.“?

Art. 18 Abs. 1 EItVO: ,, Die Entgelte, die die Netzbetreiber fiir den Zugang zu den Netzen erheben
[...] miissen kostenorientiert und transparent sein [...]. “*3

Art. 24 Abs. 5i.V.m. Anhang Xlll Nr.1 EnEffRL: ,Netztarife miissen transparent und nichtdiskrimi-
nierend sein und mit Artikel 18 der Verordnung (EU) 2019/943 im Einklang stehen ...

Der Transparenzgrundsatz hat sowohl formelle als auch materielle Bedeutung. Er verlangt zum
einen die Veréffentlichung netzentgeltrelevanter Informationen. > Dies betrifft gemaR Art. 6
Abs. 1 S. 2 und Art. 59 Abs. 9 EItRL insbesondere die Netztarife und Methoden, die zugrunde
liegenden Kosten, die fir die Berechnung der jeweiligen Netztarife verwendet wurden, sowie
etwaige Vorschlige fiir Entscheidungen tiber Ubertragungs- und Verteilungstarife. Zum anderen
verlangt der Transparenzgrundsatz die inhaltliche Klarheit, ausreichende Bestimmbarkeit, Kon-
trolle und Nachvollziehbarkeit der Tarifgestaltung.*®

Im Verhaltnis zu den vorgenannten Grundsatzen — Lebensfahigkeit der Netze, Kostenorientie-
rung und Nichtdiskriminierung — hat der Transparenzgrundsatz damit eine dienende Funktion,
indem er deren Einhaltung unterstiitzt.>® Er erleichtert insoweit die Kontrolle, ob die

51 EuGH v. 27.1.2022, C-179/20, EU:C:2022:58 Rn. 72 - Fondul Proprietatea SA; EuGH v. v. 29.9.2016, C-492/14, EU:C:2016:732, Rn.
81 - Essent Belgium.

52 Spezielle Regelungen fiir aktive Kunden und Biirgerenergiegemeinschaften enthalten zudem Art. 15 Abs. 2 lit. a und Art. 16 Abs.
1 lit. 3 EItVO.

53 Vgl. auch Art. 3 lit. g EItVO.
4 Vgl. auch BET/Aecoute, Gutachten - Vergleich der Netzentgelte und Netzentgeltsystematiken in Europa fiir Strom, 5.1.2026, S. 31

55 BET/Aecoute, Gutachten - Vergleich der Netzentgelte und Netzentgeltsystematiken in Europa fiir Strom, 5.1.2026, S. 31; BerlKom-
mEnR/Pritzsche/Reimers, 4. Aufl. 2019, StromHVO Art. 14, Rn. 5; Durschang/GroRmann, KlimR 2025, 370, 371.

6 Meyer, Die Netzentgeltsystematik Strom, 2021, S. 211; Stiftung Umweltenergierecht/Schilderoth, Das EU-Recht der Netzentgelte
im Stromsektor, 2024, S. 31.
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Netzentgeltsystematik den materiellen unionsrechtlichen Vorgaben entspricht, u.a. bei Be-
schwerden nach Art. 60 Abs. 3 EItRL. Gleichzeitig tragt er durch Verbesserung der Nachvollzieh-
barkeit flr die Netzentgeltpflichtigen zur Akzeptanz der Netzentgeltsystematik bei.

Dariiber hinaus unterstitzt der Transparenzgrundsatz auch die Funktion des Strommarktes, in-
dem er die wirtschaftliche Planbarkeit verbessert. Die Tarife oder Elemente einer Methode zur
Berechnung der Tarife miissen nach der Rechtsprechung des EuGH so genau sein, dass die Wirt-
schaftsteilnehmer ihre Kosten fiir den Zugang zu den Ubertragungs- und Verteilernetzen ab-
schitzen kénnen.*’ Dies erleichtert den Wirtschaftsteilnehmern die Priifung der Wirtschaftlich-
keit von Strommarktgeschiften.>® Nicht ausreichend ist daher ein Rechtsrahmen, der ,nur all-
gemeine Grundsatze und Kriterien enthalt, denen die Netztarife entsprechen miissen, und da-
mit keine Methode, die es den Wirtschaftsteilnehmern erlaubt, die anzuwendenden Tarife auch

nur anndherungsweise vorauszusehen.>®

2.2.1.3 Netzentgeltspezifische Lenkungsziele fiir Zwecke des Netzes
2.2.1.3.1 Grundlagen

Neben den vorstehend dargestellten Grundsatzen enthalt das Unionsrecht weitere netzentgelt-
spezifische Regelungen, die der Verfolgung spezieller Ziele dienen und das Verhalten der Netz-
entgeltpflichtigen Gber die Netzentgeltsystematik entsprechend lenken sollen. Dadurch unter-
scheiden sich netzentgeltspezifische Regelungen von allgemeinen Zielvorgaben des Unions-
rechts (z.B. Verbraucherschutz, Umweltschutz), die vom Unionsgesetzgeber nicht in einen spe-
zifischen Zusammenhang mit den Netzentgelten gestellt werden, sondern querschnittsartig fiir
alle Regelungsbereiche gelten. Diese Zielvorgaben enthalten keine Aussage zu der Frage, mit
welchen Instrumenten — insbesondere der Netzentgeltsystematik — sie verfolgt werden sollen.
Auf ihre Bedeutung fiir die Netzentgeltsystematik ist gesondert einzugehen (2.2.1.5). Nicht Ge-
genstand des Gutachtens sind schlieRlich netzentgeltspezifische Regelungen, die eine Verhal-
tenslenkung der Netzbetreiber (z.B. im Sinne der Kosteneffizienz) bezwecken und damit die Kos-
tenbasis betreffen.

Netzentgeltspezifische Ziele der Netzentgeltsystematik sollen die Netznutzung der Netzentgelt-
pflichtigen durch positive oder negative Anreize lenken. Der Einsatz der Netzentgeltsystematik
fiir diese Zwecke liegt nahe, da die Netzentgelte eine Gegenleistung fiir die Netznutzung dar-
stellen. AuBerdem setzt die Netzentgeltsystematik durch die Bepreisung der Netznutzung un-
mittelbare Anreize fiir die Netznutzung und ist daher besonders geeignet, die Lenkungsziele zu
erreichen. Die Lenkungsziele kdnnen sowohl kurzfristige Entscheidungen zur Netznutzung (z.B.
Dispatch von Erzeugungs-, Speicher- oder Verbrauchsanlagen) als auch langerfristige Entschei-
dungen (z.B. Standortentscheidungen) betreffen.

Netzentgeltspezifische Ziele der Netzentgeltsystematik kbnnen in erster Linie Zwecken des Net-
zes dienen, insbesondere der Kosten- oder Energieeffizienz des Netzes oder dem sicheren und
flexiblen Netzbetrieb (2.2.1.3.2 — 2.2.1.3.4). Hierbei kénnen auch die Auswirkungen auf das Ge-
samtsystem der Stromnetze zu beriicksichtigen sein, vgl. Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO (,,Ge-
samteffizienz des Netzes”). Netzentgeltspezifische Ziele der Netzentgeltsystematik kdnnen

57 EuGH v. 29.10.2009, C-274/08, EU:C:2009:673, Rn. 40 — Kommission/Schweden.

%8 \Vgl. Bourwieg/Hermes/Hellermann/Groebel, 4. Aufl. 2023, EnWG § 21, Rn. 51; BerlkommEnR/Pritzsche/Reimers, StromHVO Art.
14, Rn. 5.

59 EuGH v. 29.10.2009, C-274/08, EU:C:2009:673, Rn. 39 — Kommission/Schweden.
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moglicherweise aber auch dartiber hinausgehen und Zwecken des Energieversorgungssystems
insgesamt dienen, z.B. der Bereitstellung von Flexibilitat fir Zwecke des Strommarkts oder der
Integration von Strom aus erneuerbaren Energien in den Strommarkt. Inwieweit netzentgelt-
spezifische Regelungen solche weitergehenden Ziele verfolgen, ist gesondert zu priifen (2.2.1.4).

Die unionsrechtlichen Vorgaben lassen der nationalen Regulierungsbehdrde (NRB) in der Regel
einen weiten Gestaltungsspielraum bei der Verfolgung netzentgeltspezifischer Lenkungsziele.
Zum einen sind die Lenkungsziele haufig sehr allgemein gefasst, z.B. Kosteneffizienz, Energieef-
fizienz, Marktintegration, Integration erneuerbarer Energien. Zum anderen sind die Anforderun-
gen an die Zielverfolgung in der Regel sehr weich formuliert, z.B. ,fordern, ,unterstiitzen®,
»Rechnung tragen” etc. Teilweise beschranken sich die Anforderungen zudem auf die Verhinde-
rung negativer Wirkungen der Netzentgeltsystematik auf netzentgeltspezifische Lenkungsziele,
verlangen aber keine positive Unterstlitzung der Zielerreichung. Dies gilt z.B. fiir Art. 15 Abs. 5
lit. b EItRL (,keiner doppelten Netzentgeltpflicht unterworfen”), fir Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 2
EItVO (,keine Negativanreize fiir Eigenerzeugung, Eigenverbrauch oder die Teilnahme an der
Laststeuerung®) oder fiir Anhang XIII Nr. 2 EnEffRL (,,nicht daran hindern, Systemdienste fur Last-
steuerungs-MaRnahmen, Nachfragemanagement und dezentrale Erzeugung auf organisierten
Strommarkten ... zur Verfigung zu stellen”). SchlieBlich sind haufig verschiedene Zielsetzungen
des Unionsrechts gegeneinander abzuwagen. Z.B. gilt der Grundsatz ,,Energieeffizienz an erster
Stelle” gemaR Art. 27 Abs. 1 EnEffRL auch fiir die Netztarife, doch kénnen die nationalen Ener-
gieregulierungsbehorden ,unter Wahrung der Klimaziele der Union und der Nachhaltigkeit die
Kosteneffizienz, die Systemeffizienz und die Versorgungssicherheit sowie die Marktintegration
bericksichtigen, wie in Artikel 18 der Verordnung (EU) 2019/943 [...] festgelegt.”

Im Ergebnis kann aus den netzentgeltspezifischen Lenkungszielen in der Regel keine zwingende
Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik abgeleitet werden.

2.2.1.3.2 Kosteneffizienz des Netzes

Das Ziel der Kosteneffizienz des Netzes ist in Art. 58 lit. f EItRL, Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 und
Abs. 3 EItVO sowie Art. 27 Abs. 1 S. 2 EnEffRL verankert.

Art. 58 lit. f EItRL: ,Bei der Wahrnehmung der in dieser Richtlinie genannten Regulierungsaufga-
ben trifft die Regulierungsbehérde alle angemessenen Mafinahmen zur Verwirklichung folgen-
der Ziele im Rahmen ihrer Aufgaben und Befugnisse gemdf3 Artikel 59, [...] f) Sicherstellung, dass
fiir Netzbetreiber und Netznutzer kurzfristig wie langfristig angemessene Anreize bestehen, fiir
Effizienzsteigerungen, insbesondere Energieeffizienz, bei der Netzleistung zu sorgen und die
Marktintegration zu férdern”

Die Vorschrift betrifft nach ihrem Wortlaut nicht nur die Ermittlung der Kostenbasis, sondern
auch die Netzentgeltsystematik (Anreize fiir ,,Netznutzer”) und erfasst sowohl den Netzbetrieb
als auch die Netzentwicklung (, kurzfristig wie langfristig”). Sie dirfte nach Wortlaut und Syste-
matik zudem neben der Energieeffizienz auch die Kosteneffizienz des Netzes umfassen. Hierfir
sprechen insbesondere Art. 58 lit. d EItRL (,,Beitrage zur moglichst kosteneffizienten Verwirkli-
chung der Entwicklung sicherer, zuverlassiger, effizienter und diskriminierungsfreier Systeme*)
sowie Art. 31 Abs. 1 EItRL (,in seinem Gebiet unter wirtschaftlichen Bedingungen ein sicheres,
zuverlassiges und effizientes Elektrizitdtsverteilernetz unter gebihrender Beachtung des Um-
weltschutzes und der Energieeffizienz zu betreiben, zu warten und auszubauen®).

Nicht abschlieBend geklart ist, ob Art. 58 lit. f EItRL eine verbindliche Vorgabe fiir die Netzent-
geltsystematik enthélt. Die Vorschrift steht (nur) in Art. 58 EItRL (,,Allgemeine Ziele der Regulie-
rungsbehérde”) und nicht in Art. 59 EIRL (,Aufgaben und Befugnisse der
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Regulierungsbehérden”).®® Fiir den - dem Art. 58 EItRL 2019 bzw. Art. 36 EItRL 2009 entspre-
chenden - Art. 40 GasRL 2009 (,,Allgemeine Ziele der Regulierungsbehorde”) hat der EuGH aber
ausdrticklich anerkannt, dass die dort normierten Ziele fur die NRB verbindlich und daher im
Rahmen des Art. 41 Abs. 8 GasRL 2009 zu beachten waren.®! Allerdings beschrianken sich sowohl
Art. 41 Abs. 8 GasRL 2009 als auch die entsprechende Vorschrift des Art. 37 Abs. 8 EItRL 2009
fur den Stromsektor auf Anreize fiir Netzbetreiber und betrafen daher nicht die Netzentgeltsys-
tematik. Gleiches gilt fir den heutigen Art. 18 Abs. 2 lit. a EItVO, der insoweit an die Stelle des
Art. 37 Abs. 8 EItRL 2009 getreten ist. Es erscheint jedoch mdglich, dass Art. 58 lit. f EItRL ent-
sprechend seinem Wortlaut auch fiir Netznutzer Beachtung verlangen kann und daher z.B. im
Rahmen des Art. 59 Abs. 1 lit. a, Abs. 7 lit. a EItRL zu beriicksichtigen ist.

Findet Art. 58 lit. f EItRL Anwendung, so raumt er der NRB einen erheblichen Gestaltungsspiel-
raum ein. In Bezug auf Effizienzsteigerungen der Gasnetzbetreiber hat der EuGH zum Begriff
,angemessene Anreize” in Art. 41 Abs. 8 GasRL 2009 festgestellt, die Richtlinie raume den NRB
»einen Gestaltungsspielraum hinsichtlich der Form dieser Anreize, aber auch hinsichtlich der Be-
urteilung und Feststellung ihrer Angemessenheit ein, wobei insbesondere die in Art. 40 der
Richtlinie genannten Ziele, die fir jede nationale Regulierungsbehorde verbindlich sind, die Be-
griindungspflicht nach Art. 41 Abs. 16 der Richtlinie und die besonderen Merkmale des nationa-
len Erdgasmarkts zu beachten sind.“®? Gleichzeitig muss die NRB jedoch ,entweder im Rahmen
der Methode zur Berechnung der Erdgasfernleitungs- und -verteilungstarife oder spatestens bei
deren Festsetzung oder Genehmigung klar, unmissverstandlich und hinreichend genau darlegen
[...], wie ihrer Auffassung nach mit diesen Tarifen sichergestellt werden soll, dass den Betreibern
der entsprechenden Netze ein Anreiz geboten wird, sowohl kurzfristig als auch langfristig, die
Ziele zu verfolgen und die Arbeiten zu unterstiitzen, die in Art. 41 Abs. 8 dieser Richtlinie aufge-
fuhrt sind.“®3

Deutlich kommt das Ziel der Kosteneffizienz auRerdem in Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO zum
Ausdruck. Danach ,muss die Methode zur Bestimmung der Netzentgelte in neutraler Weise
langfristig durch Preissignale fir Kunden und Erzeuger zur Gesamteffizienz des Netzes beitra-
gen”“. Die Vorschrift betrifft die Netzentgeltsystematik (,,Preissignale fir Kunden und Erzeuger”).
Unklar ist, ob sie nur die Effizienz der Netzentwicklung oder auch des Netzbetriebs umfasst
(,langfristig“). Eingeschrankt auf standortbezogene Investitionssignale auf Unionsebene® legt
zudem Art. 18 Abs. 3 EItVO das Ziel der Kosteneffizienz fiir die Netzentgeltsystematik fest (,,An-
reize mittels Tarifstrukturen, um die Kosten fiir Redispatch und Ausbau des Stromnetzes zu sen-
ken“). Derartige Anreize sind aber nur ,erforderlichenfalls“ vorgesehen und lassen der NRB da-
mit zusatzlichen Gestaltungsspielraum. Ausdriicklich kommt das Ziel der Kosteneffizienz schliel3-
lich auch in Art. 27 Abs. 1 S. 2 EnEffRL zum Ausdruck, wonach die NRB bei ihren Beschlissen zu
Netztarifen u.a. die Kosteneffizienz berlicksichtigen kénnen, wie in Artikel 18 EItVO festgelegt.

80 Anders noch Art. 36 lit. f und Art. 37 Abs. 8 EItRL 2009, wobei Art. 37 Abs. 8 EItRL 2009 allerdings auf Anreize fir Netzbetreiber,
nicht aber Netznutzer, beschrankt war.

1 EuGH v. 23.10.2025, Rs. C-87/24, EU:C:2025:826, Rn. 74 — Gaso.
62 EuGH v. 23.10.2025, Rs. C-87/24, EU:C:2025:826, Rn. 74 — Gaso.
83 EuGH v. 23.10.2025, Rs. C-87/24, EU:C:2025:826, Rn. 77 — Gaso.

64 Zu weitgehend erscheint die Beschrankung auf ,grenziiberschreitende Stromlieferung” bei Stiftung Umweltenergierecht/Schil-
deroth, Das EU-Recht der Netzentgelte im Stromsektor, 2024, S. 21, da Art. 18 EItVO die gebotszoneninternen Netzentgelte regelt.
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2.2.1.3.3 Sicherheit und Flexibilitat des Netzbetriebs

Als weiteres netzentgeltspezifisches Lenkungsziel formuliert Art. 18 Abs. 1 EItVO die Sicherheit
und Flexibilitat des Netzbetriebs. Gemals Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 EItVO miissen Netzentgelte
»der Notwendigkeit der Netzsicherheit und der Flexibilitat Rechnung tragen” und nach Art. 18
Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO dirfen die Netzentgelte , Energiespeicherung oder -aggregierung we-
der bevorteilen noch benachteiligen und auch keine Negativanreize fiir Eigenerzeugung, Eigen-
verbrauch oder die Teilnahme an der Laststeuerung setzen”. Hierbei regelt jedenfalls Art. 18
Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO Fragen der Netzentgeltsystematik, da er die Auswirkungen der Netz-
entgelte auf bestimmte Tatigkeiten aullerhalb des Netzbetriebs betrifft. Gleiches ist angesichts
des systematischen Zusammenhangs auch fiir Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 EItVO naheliegend. Die
Regelungen betreffen zudem jedenfalls die Erbringung von Flexibilitatsleistungen fir Zwecke
des Netzes.®

Die Flexibilitat des Netzbetriebs ist auRerdem Ziel des Art. 18 Abs. 2 lit. ¢ EItVO. Danach ,unter-
stitzen [die Tarifmethoden] die Nutzung von Flexibilitatsleistungen und erméglichen die Nut-
zung flexibler Anschliisse”. Die Vorschrift ist jedenfalls im Hinblick auf flexible Anschlisse rele-
vant flr die Netzentgeltsystematik, da die ,,Nutzung flexibler Anschliisse” durch die Netzentgelt-
pflichtigen erfolgt.®® Dagegen kdnnte die ,Nutzung von Flexibilitatsleistungen” nur die Ermitt-
lung der Kostenbasis betreffen, da die ,Nutzung” der Flexibilitatsleistungen durch die Netzbe-
treiber erfolgt. Fir ein solch restriktives Verstandnis spricht insbesondere auch die Ursprungs-
fassung des Art. 18 Abs. 2 EItVO aus dem Jahr 2019, die ausdriicklich nur Anreize fiir Netzbetrei-
ber regelte. Aus entsprechenden Erwagungen zur Ursprungsfassung liegt ein restriktives Ver-
standnis des Art. 18 Abs. 2 lit. e EItVO nahe, wonach die Tarifmethoden ,,die Energiespeicherung,
die Lastensteuerung und die damit verbundenen Forschungstatigkeiten” unterstiitzen. Zudem
diirfte jedenfalls die Unterstiitzung der Forschungstatigkeiten sich nur auf die Netzbetreiber be-
ziehen.

Eine weitere netzentgeltspezifische Regelung zur Flexibilitdt des Netzbetriebs enthalt Art. 15
Abs. 5 lit. b EItRL. Danach sorgen die Mitgliedstaaten dafiir, dass aktive Kunden, in deren Eigen-
tum sich eine Speicheranlage befindet, ,flir gespeicherte Elektrizitdt, die an Ort und Stelle ver-
bleibt, oder, wenn sie flr Netzbetreiber Flexibilitdtsdienstleistungen erbringen, keiner doppel-
ten Entgeltpflicht und damit auch keiner doppelten Netzentgeltpflicht unterworfen sind“. Die
Regelung bezieht sich jedenfalls im Hinblick auf die Erbringung von Flexibilitatsdienstleistungen
aktiver Kunden fur die Netzbetreiber auf die Netzentgeltsystematik und betrifft den Flexibilitats-
einsatz fiir Netzzwecke.

Klar zum Ausdruck kommt das Ziel der Flexibilitat des Netzbetriebs auch in Art. 27 Abs. 5i.V.m.
Anhang Xl Nr. 3 EnEffRL®”: ,Netz- oder Einzelhandelstarife kénnen einer dynamischen Tarifie-
rung im Hinblick auf Laststeuerung-MalRnahmen seitens der Endkunden forderlich sein, z. B. a)
nutzungszeitspezifische Tarife; b) Tarifierung in kritischen Spitzenzeiten; c) Echtzeit-Tarifierung
und d) Spitzenzeitenrabatte.” Die Regelung betrifft auch die Behandlung der nachfrageseitigen
bzw. Laststeuerung in der Netzentgeltsystematik und kann jedenfalls auch Netzzwecken dienen,
wie der Hinweis auf , netznutzungszeitspezifische Tarife” zeigt.

85Vgl. zu § 18 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 EItVO auch die franzésische Sprachfassung: ,tiennent compte de la nécessité de garantir la sécurité
et la flexibilité des réseaux”.

% Vgl. auch Art. 6a Abs. 2 lit. b EItRL.

57 Vgl. zudem Art. 27 Abs. 7 S. 2 EnEffRL.
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Die Flexibilitat des Netzbetriebs ist schlieRlich auch Gegenstand von Art. 27 Abs. 5i.V.m. Anhang
Xl Nr. 2 EnEffRL. Danach diirfen Netzregulierung und Netztarife ,,Netzbetreiber oder Energie-
einzelhandler nicht daran hindern, Systemdienste fiir Laststeuerungs-MalRnahmen, Nachfrage-
management und dezentrale Erzeugung auf organisierten Strommarkten — auch auf auRerbors-
lichen Markten und Strombdrsen zum Handel mit Energie, Kapazitat, Ausgleichs- und Hilfsdiens-
ten in allen Zeitrastern, einschlieBlich Terminmarkte, Day-Ahead- und Intraday-Markte — zur
Verfligung zu stellen [...]“. Die Regelung betrifft auch die Netzentgeltsystematik, soweit behin-
dernde Wirkungen der Netztarife auf Energieeinzelhandler geregelt werden. Zudem bezieht sie
sich auch auf die Bereitstellung von Flexibilitat fir Zwecke des Netzes, wie die Begriffe ,System-
dienste” und , Hilfsdienste” verdeutlichen.

2.2.1.3.4 Energieeffizienz des Netzes

Ein weiteres netzentgeltspezifisches Lenkungsziel stellt die Energieeffizienz des Netzes dar. Hier-
bei bezeichnet ,Energieeffizienz” gemal Art. 2 Nr. 30 EItRL das Verhaltnis zwischen dem Ertrag
an Leistung, Dienstleistungen, Waren oder Energie und dem Energieeinsatz. Diese Definition gilt
gemal’ Art. 2 Nr. 49 EItVO auch fir die EItVO und findet sich entsprechend in Art. 2 Nr. 8 EnEffRL.

Verankert ist das Ziel der Energieeffizienz des Netzes jedenfalls in Art. 58 lit. f EItRL: ,Bei der
Wahrnehmung der in dieser Richtlinie genannten Regulierungsaufgaben trifft die Regulierungs-
behorde alle angemessenen MaRnahmen zur Verwirklichung folgender Ziele im Rahmen ihrer
Aufgaben und Befugnisse gemaR Artikel 59, [...] f) Sicherstellung, dass fur Netzbetreiber und
Netznutzer kurzfristig wie langfristig angemessene Anreize bestehen, fur Effizienzsteigerungen,
insbesondere Energieeffizienz, bei der Netzleistung zu sorgen und die Marktintegration zu for-
dern”. Die Regelung betrifft die Netzentgeltsystematik, soweit angemessene Anreize fir Netz-
nutzer zur Steigerung der Energieeffizienz gefordert werden, und bezieht sich im Hinblick auf
Effizienzsteigerungen ,bei der Netzleistung” auf die Energieeffizienz des Netzes. Nicht eindeutig
geklart ist allerdings die Verbindlichkeit dieser Aufgabennorm fiir die Netzentgeltsystematik
(vgl. dazu 2.2.1.3.2).

Relevant ist weiterhin Art. 27 Abs. 1 S. 1 EnEffRL, wonach NRB bei ihren Beschliissen zu Netzta-
rifen ,,den Grundsatz ,,Energieeffizienz an erster Stelle” gemaR Artikel 3 der vorliegenden Richt-
linie“ anwenden. Die Regelung diirfte, insbesondere aufgrund der ausdriicklichen Einbeziehung
der Energieeffizienz von Stromubertragung und -verteilung in Art. 27 Abs. 7 S. 1 EnEffRL, auch
die Energieeffizienz des Netzes umfassen. Unklar bleibt nach dem Wortlaut allerdings, ob das
Energieeffizienzziel nur bei der Ermittlung der Kostenbasis oder auch im Rahmen der Netzent-
geltsystematik zu berticksichtigen ist. Flir eine Einbeziehung in die Netzentgeltsystematik spricht
insbesondere der systematische Zusammenhang mit Art. 27 Abs. 5 i.V.m. Anhang XIIl Nr. 2
EnEffRL. Wie bereits zur Flexibilitat des Netzbetriebs angesprochen, betrifft diese Vorschrift
auch die Netzentgeltsystematik, soweit behindernde Wirkungen der Netztarife auf Energieein-
zelhandler geregelt werden. Die dort angesprochenen Systemdienste dienen u.a. auch der Ener-
gieeffizienz, z.B. Energieeinsparungen infolge Laststeuerung (lit. b) oder Anbindung von Erzeu-
gungsquellen an verbrauchsnaheren Standorten (lit. e). Damit dirfte auch Art. 27 Abs. 1 S. 1
EnEffRL als Vorgabe fiir die Netzentgeltsystematik zu verstehen sein.

SchlieBlich diirfte die Energieeffizienz des Netzes auch Ziel des Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO
sein. Danach ,,muss die Methode zur Bestimmung der Netzentgelte in neutraler Weise langfristig
durch Preissignale fiir Kunden und Erzeuger zur Gesamteffizienz des Netzes beitragen”. Ange-
sichts der Bezugnahme auf ,Kunden und Erzeuger“ handelt es sich um eine Vorgabe zur Netzent-
geltsystematik. Nach dem Wortlaut ist allerdings nicht eindeutig, ob neben der Kosteneffizienz
auch die Energieeffizienz des Netzbetriebs adressiert werden soll. Hierflir spricht jedoch
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Erwagungsgrund 39 EItVO, wonach die Netztarife zu keiner Benachteiligung der Energiespeiche-
rung fiihren und keine Negativanreize fiir die Teilnahme an der Laststeuerung schaffen oder die
Verbesserung der Energieeffizienz behindern sollten. Der Wortlaut (, langfristig”) legt allerdings
nahe, dass nur die Energieeffizienz der Netzentwicklung, nicht aber des Netzbetriebs umfasst
sein soll.

2.2.1.4 Netzentgeltspezifische Lenkungsziele fiir Zwecke des Energieversorgungs-
systems

2.2.1.4.1 Marktintegration und Versorgungssicherheit

Die unionsrechtlichen Netzentgeltvorschriften kdnnen - iber die in 2.2.1.3 dargestellten Len-
kungsziele fir Zwecke des Netzes hinaus — weitergehende Lenkungsziele fiir Zwecke des Ener-
gieversorgungsystems insgesamt verfolgen. Einzugehen ist zunachst auf die Ziele der Marktin-
tegration und der Versorgungssicherheit. Der bereits im Zusammenhang mit der Kosten- und
Energieeffizienz angesprochene Art. 58 lit. f EItRL regelt insoweit: ,,Bei der Wahrnehmung der in
dieser Richtlinie genannten Regulierungsaufgaben trifft die Regulierungsbehorde alle angemes-
senen MalRnahmen zur Verwirklichung folgender Ziele im Rahmen ihrer Aufgaben und Befug-
nisse gemal Artikel 59, [...] f) Sicherstellung, dass flr Netzbetreiber und Netznutzer kurzfristig
wie langfristig angemessene Anreize bestehen, fir Effizienzsteigerungen, insbesondere Energie-
effizienz, bei der Netzleistung zu sorgen und die Marktintegration zu foérdern”. Die Vorschrift
betrifft auch die Netznutzer und damit die Netzentgeltsystematik. Sie reicht auch Uber reine
Netzzwecke hinaus. Ungeklart ist allerdings die Verbindlichkeit dieser Regelung, da sie (nur) in
Art. 58 EItRL (,,Allgemeine Ziele der Regulierungsbehorde®) steht. Denkbar erscheint aber ihre
Beriicksichtigung im Rahmen von Art. 59 Abs. 1 lit. a, Abs. 7 lit. a E/RL (vgl. dazu bereits
2.2.1.3.2).

Die zuvor bestehende Befugnisnorm des Art. 37 Abs. 8 EItRL 2009 zur Forderung von Marktin-
tegration und Versorgungssicherheit — die allerdings nur Anreize fiir die Netzbetreiber und da-
mit die Ermittlung der Kostenbasis, nicht die Netzentgeltsystematik betraf — findet in Art. 59
EItRL 2019 keine Entsprechung, sondern wurde in den unmittelbar anwendbaren Art. 18 Abs. 2
lit. b EItVO Uberflhrt. Dieser regelt ,Die Tarifmethoden [...] férdern die Marktintegration, die
Integration erneuerbarer Energie und die Versorgungssicherheit” und wird auch von Art. 27 Abs.
1 S. 2 EnEffRL in Bezug genommen. Hierbei gehen die Ziele der Marktintegration und Versor-
gungssicherheit Gber reine Netzzwecke hinaus und kénnen das gesamte Energieversorgungssys-
tem betreffen.

Der Wortlaut Idsst allerdings offen, ob Art. 18 Abs. 2 lit. b EItVO nur die Ermittlung der Kosten-
basis regeln soll oder auch eine Vorgabe fiir die Netzentgeltsystematik enthalt. Fir ein restrikti-
ves Verstandnis konnte sprechen, dass Art. 18 Abs. 2 lit. b EItVO in seiner Ursprungsfassung des
Jahres 2019 nur die Netzkostenanerkennung betraf: %8 ,Die Tarifmethoden spiegeln die Fixkos-
ten der Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber wider und setzen sowohl kurzfristig als auch
langfristig angemessene Anreize fiir Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber, um die Effizienz
einschlieRlich der Energieeffizienz zu steigern, die Marktintegration und die Versorgungssicher-
heit zu fordern, effiziente Investitionen zu unterstitzen, die damit verbundenen Forschungsta-
tigkeiten zu unterstitzen, und Innovationen im Interesse der Verbraucher in Bereichen wie Di-
gitalisierung, Flexibilitatsdienste und Verbindungsleitungen zu erleichtern.” Demgegeniiber ist
der Wortlaut der Neufassung des Art. 18 Abs. 2 EItVO nun aber nicht mehr auf Netzbetreiber

%8 Gleiches galt bereits fir die Vorgangervorschrift des Art. 37 Abs. 8 EItRL 2009.
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beschrankt. Zudem kénnte der Zusammenhang mit Art. 58 lit. f EItRL fiir seine Anwendung auch
in der Netzentgeltsystematik sprechen. Die Frage erscheint letztlich ungeklart.

2.2.1.4.2 Flexibilitdt des Energieversorgungssystems

Ein weiteres mogliches netzentgeltspezifisches Lenkungsziel konnte die Bereitstellung von Fle-
xibilitat fir Zwecke des Energieversorgungssystems (jenseits der Stromnetze) darstellen. Wie
bereits dargestellt miissen die Netzentgelte nach Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 EItVO ,,der Notwen-
digkeit der Netzsicherheit und der Flexibilitdt Rechnung tragen”. Die deutsche Sprachfassung
kénnte damit ein solches Lenkungsziel umfassen. Der Zusammenhang zwischen , Netzsicher-
heit” und , Flexibilitat” legt allerdings ein engeres, nur auf Netzzwecke beschranktes Verstandnis
nahe. Hierfir spricht auch die franzdsische Sprachfassung (,,tiennent compte de la nécessité de
garantir la sécurité et la flexibilité des réseaux”).

Auch fiir weitere Vorschriften ist trotz ihres weitgefassten Wortlauts zweifelhaft, ob sie die Be-
reitstellung von Flexibilitat fiir das Energieversorgungssystem (jenseits der Netze) regeln sollen.
Dies gilt fur Art. 18 Abs. 2 lit. c EItVO, wonach die Tarifmethoden die Nutzung von Flexibilitats-
leistungen unterstitzen und die Nutzung flexibler Anschliisse ermdglichen. Die Vorschrift ist je-
denfalls teilweise (Nutzung flexibler Anschliisse) nur auf Netzzwecke zugeschnitten. Es gilt wei-
terhin flr Art. 18 Abs. 2 lit. e EItVO, wonach die Tarifmethoden ,die Energiespeicherung, die
Lastensteuerung und die damit verbundenen Forschungstatigkeiten” unterstiitzen. Unklar ist
hier zudem, ob der Tatbestand Giberhaupt die Netzentgeltsystematik betrifft. Jedenfalls die Un-
terstitzung von Forschungstatigkeiten diirfte nur auf die Kostenbasis zielen. Auch galt die Ur-
sprungsfassung des Art. 18 Abs. 2 EItVO aus dem Jahr 2019 nur fiir die Ermittlung der Kostenba-
sis. Die Vorgaben von Art. 18 Abs. 2 lit. c und lit. e EItVO hinsichtlich einer Bereitstellung von
Flexibilitat flr das Energieversorgungssystem erscheinen damit letztlich ungeklart.

Fiir andere Vorschriften liegt hingegen ein Verstandnis nahe, das auch die Bereitstellung von
Flexibilitat fir das Energieversorgungssystem insgesamt umfasst. So regelt Art. 18 Abs. 1 UAbs.
2 S. 2 EItVO: ,Die Netzentgelte diirfen Energiespeicherung oder —aggregierung weder bevortei-
len noch benachteiligen und auch keine Negativanreize fiir Eigenerzeugung, Eigenverbrauch
oder die Teilnahme an der Laststeuerung setzen.” Die Vorschrift betrifft, wie bereits ausgefiihrt,
auch die Netzentgeltsystematik. Fiir eine auf das Energieversorgungssystem insgesamt gerich-
tete Zielrichtung spricht der Zusammenhang mit der Sicherstellung der Angemessenheit der
Ressourcen nach Art. 20 Abs. 3 lit. e EItVO. Dieser sieht vor: ,Um Bedenken beziiglich der Ange-
messenheit der Ressourcen anzugehen, missen die Mitgliedstaaten insbesondere den in Artikel
3 genannten Grundsatzen Rechnung tragen und Folgendes in Betracht ziehen: [...] e) die Ermog-
lichung von Eigenerzeugung, Energiespeicherung, LaststeuerungsmaRnahmen und Energieeffi-
zienz durch den Erlass von MalRnahmen zur Beseitigung ermittelter regulatorischer Hinder-
nisse”. Die Beseitigung regulatorischer Hemmnisse konnte sich hierbei in Zusammenhang mit
Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 2 EItVO auch auf die Netzentgeltsystematik beziehen.

Relevant erscheint auch der bereits angesprochene Art. 27 Abs. 5 i.V.m. Anhang XIIl Nr. 2
EnEffRL: ,Netzregulierung und Netztarife diirfen Netzbetreiber oder Energieeinzelhdndler nicht
daran hindern, Systemdienste fir Laststeuerungs-MaRnahmen, Nachfragemanagement und de-
zentrale Erzeugung auf organisierten Strommarkten — auch auf auBerborslichen Markten und
Strombdérsen zum Handel mit Energie, Kapazitat, Ausgleichs- und Hilfsdiensten in allen Zeitras-
tern, einschlieBlich Terminmarkte, Day-Ahead- und Intraday-Markte — zur Verfligung zu stellen
[...].“ Wie ausgefiuhrt betrifft die Vorschrift auch die Netzentgeltsystematik (Bereitstellung von
Flexibilitat durch Energieeinzelhandler). Wie die Bezugnahme auf organisierte Strommarkte ein-
schliellich auRerborslichen Markten und Stromborsen zeigt, zielt die Vorschrift auch auf die
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Bereitstellung von Flexibilitat flir Zwecke des Strommarkts. Aufgrund des systematischen Zu-
sammenhangs konnte auch Art. 27 Abs. 7 S. 2 EnEffRL (,,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass
[...] die Tarife eine nachfrageseitige Steuerung ermoglichen.”) in diesem Sinne verstanden wer-
den.

2.2.1.4.3 Energieeffizienz des Energieversorgungssystems

Als weiteres netzentgeltspezifisches Lenkungsziel kommt die Forderung der Energieeffizienz des
Energieversorgungssystems (jenseits der Stromnetze) in Betracht. Relevant ist zunachst Art. 27
Abs. 7 S. 1 EnEffRL:

,Die nationalen Requlierungsbehérden stellen sicher, dass Anreize in Ubertragungs- bzw. Fern-
leitungs- und Verteilungstarifen, die sich nachteilig auf die Energieeffizienz der Stromerzeugung,
-libertragung, -verteilung und -lieferung sowie der Gaserzeugung, -fernleitung, -verteilung und -
lieferung auswirken, beseitigt werden.”

Die Regelung kann auch die Netzentgeltsystematik betreffen, wie insbesondere die Bezug-
nahme auf Anreize fir die Stromerzeugung und -lieferung zeigt. Dies macht zugleich deutlich,
dass die Netzentgeltsystematik nicht nur der Energieeffizienz des Netzes, sondern auch anderer
Teile des Energieversorgungssystems dienen soll. Die Reichweite dieses Ziels ist allerdings inso-
weit begrenzt, als nur die Beseitigung von Negativanreizen in Rede steht.

Ein solches Verstandnis bringt auch Art. 27 Abs. 5i.V.m. Anhang XIII Nr. 2 EnEffRL zum Ausdruck:

»Netzregulierung und Netztarife diirfen Netzbetreiber oder Energieeinzelhdndler nicht daran hin-
dern, Systemdienste fiir Laststeuerungs-MafsSnahmen, Nachfragemanagement und dezentrale
Erzeugung auf organisierten Strommdrkten — auch auf aufSerbérslichen Mérkten und Strombér-
sen zum Handel mit Energie, Kapazitdt, Ausgleichs- und Hilfsdiensten in allen Zeitrastern, ein-
schliefSlich Terminmdrkte, Day-Ahead- und Intraday-Mdrkte — zur Verfiigung zu stellen [...].”

Wie bereits angesprochen, kénnen die angesprochene Systemdienste auch der Energieeffizienz
dienen, z.B. Energieeinsparungen infolge Laststeuerung (lit. b) oder Nachfrageverringerung in-
folge von EnergieeffizienzmaBnahmen (lit. c). Die Vorschrift betrifft zudem die Netzentgeltsys-
tematik, soweit behindernde Wirkungen der Netztarife auf Energieeinzelhandler geregelt wer-
den. Sie bezieht sich auch auf die Energieeffizienz des Energieversorgungssystems jenseits der
Netze, wie die Einbeziehung von Systemdiensten auf organisierten Strommarkten einschlieflich
aullerborslichen Markten und Strombdrsen verdeutlicht. Auch hier steht aber nur die Beseiti-
gung von Negativanreizen in Rede.

Entsprechend kdnnte auch Art. 27 Abs. 1 EnEffRL in solch weitem Sinne zu verstehen sein:

,Die nationalen Energieregulierungsbehérden wenden bei der Erfiillung ihrer Requlierungsauf-
gaben gemdpf den Richtlinien 2009/73/EG und (EU) 2019/944 in Bezug auf ihre Beschliisse zum
Betrieb der Gas- und Strominfrastruktur, einschlieflich ihrer Beschliisse zu Netztarifen, den
Grundsatz , Energieeffizienz an erster Stelle” gemdf Artikel 3 der vorliegenden Richtlinie an. Zu-
sdtzlich zum Grundsatz ,Energieeffizienz an erster Stelle” kénnen die nationalen Energieregulie-
rungsbehérden unter Wahrung der Klimaziele der Union und der Nachhaltigkeit die Kosteneffizi-
enz, die Systemeffizienz und die Versorgungssicherheit sowie die Marktintegration berlicksichti-
gen, wie in Artikel 18 der Verordnung (EU) 2019/943 und Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr.
715/2009 festgelegt.

Zwar lasst der Wortlaut offen, ob Gber die Netzentgeltsystematik auch Energieeffizienzziele jen-
seits der Stromnetze verfolgt werden sollen. Neben dem systematischen Bezug zu Art. 27 Abs.
7 S. 1 und Art. 27 Abs. 5 i.V.m. Anhang Xlll Nr. 2 EnEffRL legt aber auch der Begriff
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»Systemeffizienz” in Art. 27 Abs. 1 S. 2 EnEffRL ein nicht auf die Energieeffizienz der Stromnetze
beschranktes Verstandnis nahe. Gemals Art. 2 Nr. 4 EnEffRL bezeichnet ,Systemeffizienz” die
Auswahl energieeffizienter Losungen, wenn diese auch einen kosteneffizienten Dekarbonisie-
rungspfad, zusatzliche Flexibilitat und die effiziente Nutzung von Ressourcen erméglichen. Da-
mit werden auch Aspekte des Energieversorgungssystems jenseits der Stromnetze in die Be-
trachtung einbezogen. Aus systematischen Griinden kdnnte aber erwogen werden, dass auch
Art. 27 Abs. 1 EnEffRL insoweit primar auf die Beseitigung von Negativanreizen fir die Energie-
effizienz gerichtet sein kdnnte.

2.2.1.4.4 Integration erneuerbarer Energie

Gemald Art. 18 Abs. 2 lit. b EItVO fordern die Tarifmethoden die Integration erneuerbarer Ener-
gie. Die Vorschrift kann nach ihrem Wortlaut nicht nur die Ermittlung der Kostenbasis, sondern
auch die Netzentgeltsystematik betreffen. Zwar zielte die Ursprungsfassung des Art. 18 Abs. 2
ElItVO (2019) nur auf die Ermittlung der Kostenbasis und nicht auf die Ausgestaltung der Netzent-
geltsystematik. Sie enthielt aber auch noch keine vergleichbare Regelung zur Integration erneu-
erbarer Energie und hat daher wenig Aussagekraft. Fiir ein weites Verstandnis spricht hingegen
Erwagungsgrund 23 der VO 2024/1747, mit der die EItVO 2019 gedndert wurde:

»Das Erfordernis der Kostenorientierung sollte die Mdglichkeit einer effizienten Kostenumvertei-
lung, wenn standort- oder zeitabhdngige Netzentgelte erhoben werden, nicht einschrdnken. Dies
wiirde dariiber hinaus dazu beitragen, Energie aus erneuerbaren Quellen zu den geringsten Kos-
ten fiir das Stromsystem zu integrieren und es den Endkunden ermdéglichen, den Nutzen der Fle-
xibilitétslésungen zu schétzen.”

Der Erwagungsgrund stellt die Integration erneuerbarer Energie in einen Zusammenhang mit
dem Verhalten der Endkunden und nicht nur der Netzbetreiber. Gleiches gilt fiir die Regelung
des Art. 18 Abs. 7 S. 2 EItVO zu zeitlich abgestuften Netztarifen. Dies spricht fir die Geltung des
Ziels der Integration erneuerbarer Energie auch fiir die Netzentgeltsystematik.

Der Wortlaut lasst zudem offen, ob Art. 18 Abs. 2 lit. b EItVO nur auf die Integration erneuerba-
rer Energie in das Stromnetz oder weitergehend in das Energie-, insbesondere Stromversor-
gungssystem abzielt. Fir ein weites Verstandnis spricht wiederum Erwagungsgrund 23 VO
2024/1747 mit der Formulierung ,,Energie aus erneuerbaren Quellen zu den geringsten Kosten
fur das Stromsystem zu integrieren”. Dabei macht Erwagungsgrund 46 VO 2024/1747 deutlich,
dass die Verordnung Stromsystem und Stromnetz unterscheidet, so dass das Ziel der EE-Integra-
tion nicht auf die Netzintegration beschrankt zu sein scheint. Letztlich ist die Frage aber nicht
abschlieRend geklart.

Ein Uber die Netzintegration von erneuerbarer Energie hinausreichendes Ziel der Netzentgelt-
systematik scheint weiterhin Art. 21 Abs. 2 EE-RL zugrunde zu liegen. Dieser enthalt Regelungen
zu den Netzentgelten fiir Eigenversorger im Bereich erneuerbare Elektrizitat, insbesondere auch
bei Verkauf ihrer Uberschussproduktion von erneuerbarer Elektrizitit. Er betrifft damit die
Netzentgeltsystematik und dirfte angesichts der Bezugnahme auf den Verkauf, ,auch mittels
Vertragen liber den Bezug von erneuerbarem Strom, Liefervereinbarungen mit Elektrizitatsver-
sorgern und Peer-to-Peer-Geschaftsvereinbarungen®, nicht auf die Integration erneuerbarer
Energie in das Stromnetz beschrankt sein.

Ahnliches gilt im Ergebnis fiir Art. 22 Abs. 4 lit. d EE-RL, wonach fiir Erneuerbare-Energie-Ge-
meinschaften kostenorientierte Netzentgelte sowie einschlagige Umlagen, Abgaben und Steu-
ern gelten sollen, damit sie sich ,gemaR einer von den zustandigen nationalen Stellen erstellten,
transparenten Kosten-Nutzen-Analyse der dezentralen Energiequellen, angemessen und
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ausgewogen an den Systemgesamtkosten beteiligen”. Der Hinweis auf eine , Kosten-Nutzen-
Analyse der dezentralen Energiequellen” und die Beteiligung an die den ,,Systemgesamtkosten’
spricht flr eine auf die Integration erneuerbarer Energie in das Energieversorgungssystem ge-
richtete Zielrichtung.

4

SchlieBlich ist der bereits mehrfach angesprochene Art. 27 Abs. 5i.V.m. Anhang XIII Nr. 2 EnEffRL
relevant. Die dort angesprochenen Systemdienste betreffen auch das Ziel der Integration erneu-
erbarer Energie, z.B. hinsichtlich der Lastverlagerung auf Zeiten hohen EE-Angebots (lit. a), der
Anbindung von EE-Anlagen (lit. d) sowie der Energiespeicherung (lit. f). Hierbei geht die Zielrich-
tung liber die Netzintegration hinaus, wie die Bezugnahme auf organisierte Strommarkte ein-
schlielRlich auBerbdrslichen Markten und Strombdérsen verdeutlicht.

2.2.1.4.5 Verwirklichung der IEKP-Ziele und Verringerung der Umweltauswirkungen

Zu prifen ist weiterhin die Zielsetzung des Art. 18 Abs. 2 lit. f EItVO. Danach tragen die Tarifme-
thoden ,,zur Verwirklichung der in den integrierten nationalen Energie- und Klimaplanen festge-
legten Ziele bei, verringern die Umweltauswirkungen [...]“. Die Vorschrift konnte nach ihrem
Wortlaut, der nicht auf Regelungen zur Kostenbasis beschrankt ist, auch die Netzentgeltsyste-
matik betreffen.®® Zwar beschrankte sich die Ursprungsfassung des Art. 18 Abs. 2 EItVO aus dem
Jahr 2019, wie bereits ausgefiihrt, auf die Ermittlung der Kostenbasis. Da sie aber noch keine
dem Art. 18 Abs. 2 lit. f EItVO vergleichbare Regelung enthielt, ist dies von geringer Aussagekraft.
Vielmehr liegt wie dargestellt nahe, dass inzwischen auch andere Regelungen des Art. 18 Abs. 2
EltVO die Netzentgeltsystematik betreffen. Dies gilt insbesondere fir Art. 18 Abs. 2 lit. ¢ (vgl.
2.2.1.3.3,,2.2.1.4.2). Fiur ein Verstandnis, wonach auch Art. 18 Abs. 2 lit. f EItVO die Netzentgelt-
systematik betrifft, spricht aus Sicht der Gutachter zudem Erwagungsgrund 46 der VO (EU)
2024/1747, mit der Art. 18 Abs. 2 lit. f EItVO eingefiihrt wurde. Dieser Erwdgungsgrund verweist
einleitend auf die Notwendigkeit weiterer verfligbarer Flexibilitatslosungen, damit die Integra-
tion der erneuerbaren Energie in das Netz sichergestellt wird und sich das Stromsystem und das
Stromnetz an die Variabilitat der Stromerzeugung und des Stromverbrauchs tber verschiedene
Zeithorizonte hinweg anpassen kénnen, und fihrt sodann aus:

LAuf der Grundlage der nationalen Berichte liber den Flexibilitétsbedarf sollten die Mitgliedstaa-
ten ein indikatives nationales Ziel fiir nichtfossile Flexibilitdt, einschliefSlich der jeweiligen spezi-
fischen Beitréige sowohl der Laststeuerung als auch der Energiespeicherung zu diesem Ziel, fest-
legen, das sich im Einklang mit der Verordnung (EU) 2018/1999 auch in ihren integrierten natio-
nalen Energie- und Klimapldnen widerspiegeln sollte.”

Flexibilitatsbeitrage der Laststeuerung und der Energiespeicherung hangen von deren Betriebs-
entscheidungen ab und stehen daher in engem Zusammenhang mit der Netzentgeltsystematik.
Dementsprechend spricht auch der deutsche IEKP ausdriicklich die Sicherstellung von Flexibilitat
und hierbei insbesondere die Beziige zur Netzentgeltsystematik an.”® Es liegt daher nahe, dass
Art. 18 Abs. 2 lit. f EItVO auch die Netzentgeltsystematik betrifft. Insoweit diirfte er angesichts
des weit gefassten Wortlauts auch Zielen des Energieversorgungssystems jenseits der Strom-
netze dienen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Beitrage zur Verwirklichung der in den in-
tegrierten nationalen Energie- und Klimapldnen festgelegten Ziele und der Verringerung der

9 Vgl. auch Stiftung Umweltenergierecht/Schilderoth, Das EU-Recht der Netzentgelte im Stromsektor, 2024, S. 24, 33, der Art. 18
Abs. 2 lit. f EItVO allerdings nur im Rahmen des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung heranzieht.

70 BMWK, Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans der Bundesrepublik Deutschland — August 2024, S. 116
ff.

consentec @'l U Clausthal 35



Ziele und Bewertungskriterien

Umweltauswirkungen, weil Klima- und Umweltziele in der Regel nicht unmittelbar den Zwecken
des Netzes dienen.

Besondere Relevanz kdnnte der in Art. 18 Abs. 2 lit. f EItVO genannte Beitrag zur Verwirklichung
der in den integrierten nationalen Energie- und Klimaplanen festgelegten Ziele in Bezug auf
Elektrolyseure gewinnen. Der deutsche IEKP enthilt spezifische Ziele zum Ausbau der Elektroly-
sekapazitaten, um den Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft zu unterstiitzen. Insbesondere
nimmt er Bezug auf die Nationale Wasserstoffstrategie (NWS), die das Ziel fiir die heimische
Elektrolysekapazitat im Jahr 2030 von 5 GW auf mindestens 10 GW erhéht hat.”* Zudem will die
Bundesregierung gezielt Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung und grofRvolumige Skalierung
der Elektrolyse- und Raffinerieprozesse schaffen, um den Einsatz klimaschonender Grund- und
Kraftstoffe zu erméglichen.”? Die Ziele zum Ausbau der Elektrolysekapazititen stehen dabei vor
allem im Zusammenhang mit den IEKP-Dimensionen der Dekarbonisierung” und der Sicherheit
der Energieversorgung.’* Zudem spricht der IEKP ausdriicklich ,systemdienliche Elektrolyseure,
insbesondere als variable und systemdienliche Stabilisatoren bzw. flexible Lasten” an’® und be-
tont damit deren Rolle bei der in Erwadgungsgrund 46 der VO (EU) 2024/1747 angesprochenen
Flexibilitatsbereitstellung.

Das Lenkungsziel des Art. 18 Abs. 2 lit. f EItVO kann daher nach Auffassung der Gutachter bei
der Bemessung der Stromnetzentgelte fir Elektrolyseure bericksichtigt werden. Insoweit be-
stehen auch keine Bedenken aufgrund der Rechtsprechung des EuGH zu den Grenzen der NRB
bei Entscheidungen politischer Art.”® Zum einen sieht der Unionsgesetzgeber in Art. 18 Abs. 2
lit. f EItVO selbst ausdriicklich vor, dass die Tarifmethoden zur Verwirklichung der in den inte-
grierten nationalen Energie- und Klimapldanen festgelegten Ziele beitragen. Zum anderen nimmt
die NRB damit keine eigenen politischen Handlungsspielrdume wahr, sondern ist an die Ziele des
Mitgliedstaats gebunden, die zudem ihrerseits in erheblichem Umfang unionsrechtlich determi-
niert sind. Spezifische Regelungen fiir Elektrolyseure erscheinen schlieRlich auch nicht grund-
satzlich unvereinbar mit dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung. Vielmehr kénnen sie im Rah-
men der Sektorenkopplung zur Dekarbonisierung auch solcher ,,molekilgebundener” Anwen-
dungen vor allem im Industrie-, Chemie- oder Verkehrssektor sowie bei der Stromspeicherung
gerechtfertigt sein, die aufgrund spezifischer Anforderungen — etwa hinsichtlich der Energie-
dichte oder im Hochtemperaturbereich — nicht unmittelbar auf elektrische Energie zurlickgrei-
fen kénnen.

2.2.1.4.6 Einbeziehung der Biirgerinnen und Biirger in die Energiewende

Die Netzentgeltsystematik konnte aulRerdem allgemein der Einbeziehung der Biirgerinnen und
Biirger in die Energiewende dienen. Von Interesse ist insoweit zunachst die 2024 eingefiihrte

7 BMWK, Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans der Bundesrepublik Deutschland — August 2024, S. 173
sowie Anhang 1S. 3.

72 BMWK, Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans der Bundesrepublik Deutschland — August 2024, S.
187.

3 BMWK, Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans der Bundesrepublik Deutschland — August 2024, S. 153
ff., 163 ff., 173 ff.

74 BMWK, Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans der Bundesrepublik Deutschland — August 2024, S. 90
ff., 100.

7> BMWK, Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans der Bundesrepublik Deutschland — August 2024, S.
174.

76 EuGH v. 2.9.2021, C-718/18, EU:C:2021:662, Rn. 131 f. — Kommission/Deutschland; vgl. dazu auch 2.2.1.5.
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Regelung des Art. 15a Abs. 9 EItRL: , Die Mitgliedstaaten kdnnen die Einfiihrung von Steckerso-
largerdaten mit einer Kapazitdt von bis zu 800 W an und auf Gebduden vorantreiben.” Hierzu
enthalt Erwadgungsgrund 25 der RL (EU) 2024/1711 folgende Erlauterung:

»Steckersolargeriite kénnten zusammen mit anderen Systemen und Technologien zu einer ver-
stdrkten Nutzung erneuerbarer Energien und zu einer stdrkeren Einbeziehung der Biirgerinnen
und Biirger in die Energiewende beitragen. Die Mitgliedstaaten sollten die Einfiihrung solcher
Systeme zur Verringerung des Verwaltungsaufwands und des technischen Aufwands férdern
kénnen. Die Regulierungsbehdérden sollten Netztarife fiir die Einspeisung von Strom aus Stecker-
solargerdite oder die Methode zur Berechnung dieser Tarife festlegen kénnen. Je nach Lage in
einem Mitgliedstaat kénnten die Tarife sehr niedrig ausfallen oder sogar null betragen und
gleichzeitig kostenorientiert, transparent und diskriminierungsfrei sein.”

Als Regelung zu den Netzentgelten fiir Einspeiser aus Steckersolargeraten betrifft Art. 15a Abs.
9 EItRL auch die Netzentgeltsystematik. Die Regelung dient hierbei nicht Netzzwecken, sondern
soll gemaR Erwagungsgrund 25 RL (EU) 2024/1711 zur verstarkten Nutzung erneuerbarer Ener-
gien und zu einer starkeren Einbeziehung der Biirgerinnen und Biirger in die Energiewende bei-
tragen. Diese Ziele konnen damit in der Netzentgeltsystematik berlicksichtigt werden.

Relevant sind weiterhin verschiedene Vorschriften zu den Handlungsmaéglichkeiten aktiver Kun-
den, Birgerenergiegemeinschaften, Eigenversorger im Bereich erneuerbare Elektrizitat und Er-
neuerbare-Energie-Gemeinschaften. Dies betrifft insbesondere Art. 15 Abs. 1, Abs. 2 lit. e EItRL,
Art. 15a Abs. 4 lit. a EItRL, Art. 16 Abs. 1 lit. e EItRL sowie Art. 21 Abs. 2 und 4 EE-RL und 22 Abs.
4 EE-RL. Diese Regelungen enthalten spezifische Vorgaben zu den Netzentgelten fiir die genann-
ten Kunden und betreffen damit die Netzentgeltsystematik. Nach ihrer Zielrichtung dienen sie
nicht Zwecken der Stromnetze, sondern sollen generell die aktive Teilnahme an der Energie-
wende fordern.

Erwdgungsgrund 43 EItRL: ,[...] Die Biirgerenergie bietet allen Verbrauchern eine umfassende
Modglichkeit, unmittelbar daran mitzuwirken, Energie zu erzeugen, zu verbrauchen oder gemein-
sam zu nutzen. [...] Erfolgreiche Initiativen dieser Art erzielen einen wirtschaftlichen, sozialen und
6kologischen Mehrwert fiir das Gemeinwesen, der (iber die Vorteile der blofien Bereitstellung
von Energiedienstleistungen hinausgeht. Mit dieser Richtlinie sollen bestimmte Kategorien von
Biirgerenergieinitiativen auf Unionsebene als ,,Biirgerenergiegemeinschaft” anerkannt werden,
um ihnen einen férderlichen Rahmen, eine faire Behandlung, gleiche Wettbewerbsbedingungen
und einen klar definierten Katalog von Rechten und Pflichten zu bieten. [...]*

Erwdgungsgrund 70 EE-RL: ,,Dass sich Biirgerinnen und Biirger vor Ort und lokale Behérden im
Rahmen von Erneuerbare-Energie-Gemeinschaften an Projekten im Bereich erneuerbare Energie
beteiligen, hat einen erheblichen Mehrwert gebracht, was die Akzeptanz erneuerbarer Energie
und den Zugang zu zusdtzlichem Privatkapital vor Ort anbelangt; das fiihrt dazu, dass vor Ort
investiert wird, Verbraucher mehr Auswahl haben und Biirgerinnen und Biirger stéirker an der
Energiewende teilhaben. Dieses Engagement vor Ort wird vor dem Hintergrund wachsender Ka-
pazitéten im Bereich erneuerbare Energie in Zukunft umso wichtiger. Mit MafSnahmen, die es
Erneuerbare-Energien-Gemeinschaften erméglichen, zu gleichen Bedingungen mit anderen Pro-
duzenten zu konkurrieren, wird auch bezweckt, dass sich Blirgerinnen und Blirger vor Ort ver-
mehrt an Projekten im Bereich erneuerbare Energie beteiligen und somit erneuerbare Energie
zunehmend akzeptiert wird.
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Allerdings ist die Bedeutung dieser Regelungen fiir die Netzentgeltsystematik beschrankt. Sie
zielen primar nur auf die Verhinderung negativer Effekte der Netzentgeltsystematik auf die Be-
teiligung an der Energiewende.

Erwdgungsgrund 46 EItRL: ,[...] Wird Elektrizitét gemeinsam genutzt, so sollte das die Erhebung
von Netzentgelten, Umlagen, Steuern und Abgaben im Zusammenhang mit Stromfliissen unbe-
riibrt lassen. [...] Die Bestimmungen dieser Richtlinie (iber Biirgerenergiegemeinschaften lassen
die Befugnis der Mitgliedstaaten, eigene Mafinahmen fiir den Energiesektor zu Netzentgelten
oder zur Finanzierung und Kostenteilung zu konzipieren und umzusetzen, unberiihrt, sofern diese
Mafinahmen diskriminierungsfrei und nicht rechtswidrig sind.“

Erwdgungsgrund 68 EE-RL: , Eigenversorger im Bereich erneuerbare Elektrizitdt sollten keine dis-
kriminierenden oder unverhdltnismdfigen Lasten und Kosten zu tragen haben, und ihnen sollten
keine ungerechtfertigten Umlagen und Abgaben auferlegt werden. |lhr Beitrag zur Verwirkli-
chung des Klimaschutz- und Energieziels sowie die Kosten und Nutzen, die sie fiir das Energiesys-
tem im weiteren Sinne mit sich bringen, sollten beriicksichtigt werden. [...] Gleichzeitig sollten die
Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dass Eigenversorger im Bereich erneuerbare Elektrizitit, wenn
Strom ins Netz eingespeist wird, ausgewogen und angemessen an den mit der Produktion, der
Verteilung und dem Verbrauch von Strom verbundenen Gesamtkosten beteiligt werden.”

2.2.1.4.7 Forderung der 6ffentlichen Akzeptanz

GemaR Art. 18 Abs. 2 lit. f EItVO fordern die Tarifmethoden die 6ffentliche Akzeptanz. Unklar
ist, ob die Vorschrift auch die Netzentgeltsystematik betreffen soll. Die Ursprungsfassung des
Art. 18 Abs. 2 EItVO aus dem Jahr 2019 enthielt noch keine dem heutigen Art. 18 Abs. 2 lit. f
EItVO vergleichbare Regelung. Erwagungsgrund 23 VO 2024/1747 stellt die 6ffentliche Akzep-
tanz jedoch in Zusammenhang mit Investitionen der Netzbetreiber und der Beschleunigung des
Netzausbaus, was eine Beschrankung auf die Ermittlung der Kostenbasis nahelegt:

,Die Regulierungsbehdérden sollten die éffentliche Akzeptanz und die Nutzung antizipatorischer
Investitionen und so die Beschleunigung der Netzentwicklung férdern, um dem schnelleren Aus-
bau der Erzeugung erneuerbarer Energien, gegebenenfalls auch in ausgewiesenen Beschleuni-
gungsgebieten flir erneuerbare Energie, und der intelligenten elektrifizierten Nachfrage zu ent-
sprechen.”

Sollte die Vorschrift auch auf die Netzentgeltsystematik Anwendung finden, so ist der Wortlaut
des Art. 18 Abs. 2 lit. f EItVO nicht auf die offentliche Akzeptanz der Netze beschrankt. Erwa-
gungsgrund 23 VO 2024/1747 bezieht die 6ffentliche Akzeptanz aber deutlich auf die Netzent-
wicklung. Dies spricht gegen eine Berlicksichtigung von Akzeptanzzielen jenseits des Stromnetz-
ausbaus.

2.2.1.4.8 Optionale Lenkungsziele nach Entscheidung der Mitgliedstaaten

Das Unionsrecht lasst teilweise die Verfolgung optionaler Ziele im Rahmen der Netzentgeltsys-
tematik zu. Die Beriicksichtigung dieser Ziele hangt von einer diesbezliglichen Entscheidung des
Mitgliedstaats ab. Hierbei kann das Unionsrecht die Entscheidungskompetenz allgemein dem
Mitgliedstaat zuweisen. In diesem Fall richtet sich die innerstaatliche Kompetenzwahrnehmung
nach dem nationalen Recht, wobei der Mitgliedstaat die Kompetenz auch der NRB zuweisen
kann. Alternativ kann das Unionsrecht die Entscheidungskompetenz auch unmittelbar der NRB
zuweisen.

Ein derartiges optionales Lenkungsziel sieht Art. 27 Abs. 9 EnEffRL hinsichtlich der Férderung der
Ansiedlung hocheffizienter KWK in der Nahe von Warmebedarfsgebieten vor.
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,,Die nationalen Regulierungsbehérden kénnen gegebenenfalls von den Ubertragungs- und Ver-
teilernetzbetreibern verlangen, dass sie die Ansiedlung hocheffizienter KWK-Anlagen in der Néihe
von Wérmebedarfsgebieten férdern, indem sie die Anschluss- und Netznutzungsgebiihren sen-
ken.”

Die Vorschrift betrifft die Netzentgeltsystematik, da sie explizit die Moglichkeit einer Senkung
der Anschluss- und Netznutzungsgebiihren fiir hocheffiziente KWK-Anlagen vorsieht. Die Rege-
lung dient hierbei nicht Zwecken der Stromnetze, sondern der Verbesserung der Warmenutzung
und damit der Energieeffizienz des Energieversorgungssystems. Die Entscheidung Gber Wahr-
nehmung der Option ist unionsrechtlich bewusst der NRB zugewiesen. Deutlich wird dies durch
die Abweichung des Unionsgesetzgebers von der Vorgangervorschrift des Art. 15 Abs. 6 UAbs. 2
EnEffRL 2012 (RL (EU) 2012/27), die die Entscheidungszustandigkeit noch dem Mitgliedstaat zu-
wies.

Ein weiteres optionales Lenkungsziel enthalt Art. 27 Abs. 6 EnEffRL hinsichtlich der Berlicksich-
tigung sozialer Erwagungen

,Die Mitgliedstaaten kénnen Systemkomponenten und Tarifstrukturen mit sozialer Zielsetzung
fiir die netzgebundene Energielibertragung bzw. -fernleitung und -verteilung genehmigen, so-
fern alle stérenden Auswirkungen auf das Ubertragungs- bzw. Fernleitungs- und Verteilernetz
auf das erforderliche MindestmafS begrenzt werden und in keinem unangemessenen Verhdltnis
zu der sozialen Zielsetzung stehen.”

Auch dieses Ziel betrifft die Netzentgeltsystematik, da es Regelungen zu Systemkomponenten
und Tarifstrukturen fur bestimmte (sozial benachteiligte) Netzentgeltpflichtige vorsieht. Die Re-
gelung dient sozialen Zielsetzungen und erfolgt damit nicht fiir Zwecke des Stromnetzes. Die
Entscheidung Gber Wahrnehmung der Option liegt nach dem Wortlaut bei dem Mitgliedstaat.
Hierauf ist noch gesondert einzugehen (2.2.2.3.1.)

2.2.1.5 Allgemeine Ziele des Unionsrechts

Das Unionsrecht enthilt Gber die dargestellten netzentgeltspezifischen Ziele hinaus auch allge-
meine Ziele, die in der gesamten Unionsrechtsordnung und damit grundsatzlich auch bei der
Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik zu bericksichtigen sind. Beispielhaft genannt werden
konnen der Klima- und Umweltschutz (Art. 191 ff,, Art. 194 Abs. 1 und Art. 11 AEUV, Art. 1 lit. a
EltVO) sowie der Verbraucherschutz (Art. 169 und Art. 12 AEUV, Art. 1 UAbs. 1 und 2 EItRL).

Unklar erscheint, inwieweit die Netzentgeltsystematik gezielt als Instrument eingesetzt werden
darf, um diese allgemeinen Ziele aktiv zu verfolgen. Im Unterschied zu den netzentgeltspezifi-
schen Lenkungszielen gibt das Unionsrecht nicht vor, dass diese allgemeinen Ziele mit dem In-
strument der Netzentgeltsystematik verfolgt werden sollen oder kénnen. Ein Riickgriff auf sol-
che allgemeinen Ziele wiirde daher den Gestaltungsspielraum der NRB sehr weit ausdehnen,
ohne dass eine klare gesetzliche Konturierung bestiinde. Die kdnnte in Widerspruch zu der
Rechtsprechung des EuGH in der Entscheidung C-718/18 zur normativen Regulierung stehen.
Dort hat der EuGH ausgefihrt:

,Zum einen fallen die den NRB vorbehaltenen Zustdndigkeiten in den Bereich der Durchfiihrung,
und zwar auf der Grundlage einer technisch-fachlichen Beurteilung der Wirklichkeit. Zum ande-
ren unterliegen die NRB, wie sich aus den Rn. 120 bis 123 des vorliegenden Urteils ergibt, bei der
Auslibung dieser Zusténdigkeiten Grundsdtzen und Regeln, die durch einen detaillierten
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normativen Rahmen auf Unionsebene festgelegt werden, ihren Wertungsspielraum beschréinken
und sie daran hindern, Entscheidungen politischer Art zu treffen.”””

Eine Instrumentalisierung der Netzentgeltsystematik zur aktiven Verfolgung allgemeiner Ziele
des Unionsrechts begegnet daher nach Einschatzung der Gutachter erheblichen Bedenken. Zu-
dem ware jedenfalls den spezielleren unionsrechtlichen Vorgaben zur Netzentgeltbestimmung
Vorrang einzuraumen. Relevant erscheinen vor allem der Grundsatz der Kostenorientierung so-
wie die vorstehend dargestellten netzentgeltspezifischen Lenkungsziele. Die allgemeinen Ziele
des Unionsrechts kdnnen nach Auffassung der Gutachter allerdings herangezogen werden, um
die Auswahlentscheidung zwischen verschiedenen Gestaltungsalternativen der Netzentgeltsys-
tematik im Rahmen des Gestaltungsspielraums der NRB zu leiten.

2.2.1.6 Netzentgeltspezifische Spezialregelungen

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass das Unionsrecht vereinzelte konkrete Spezialregelun-
gen mit Relevanz fir die Netzentgeltsystematik enthélt. So diirfen die Netzentgelte gemaR Art.
18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 3 EItVO grundsatzlich nicht entfernungsabhangig ausgestaltet werden. Zu-
dem dirfen gemal Art. 18 Abs. 6 EItVO keine gesonderten Netzentgelte fir einzelne Transakti-
onen fir den zonenlbergreifenden Stromhandel erhoben werden. GemaR Art. 15 Abs. 2 lit. e
EItRL missen die in das Netz eingespeiste Elektrizitdt und die aus dem Netz bezogene Elektrizitat
fur die Berechnung der Netzentgelte aktiver Kunden getrennt ausgewiesen werden, damit si-
chergestellt ist, dass sie in geeigneter und ausgewogener Weise zu den Gesamtsystemkosten
beitragen. SchlieRlich enthalt Art. 2 VO (EU) 838/2010 konkrete Obergrenzen fir die Erhebung
von Einspeiseentgelten auf der Ubertragungsnetzebene (dazu im Einzelnen 4.4.1.1).

2.2.2 Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik nach deutschem Recht
2.2.2.1 Grundsatzliche Regelungszustandigkeit der NRB
2.2.2.1.1 Unionsrechtliche Begriindung der Regelungszustandigkeit der NRB

Die Zustandigkeit fur die Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik — innerhalb der unionsrecht-
lich vorgegebenen Grenzen — liegt gemald Art. 59 Abs. 1 lit. a, Abs. 7 lit. a EItRL grundsatzlich bei
der nationalen Regulierungsbehdrde (NRB).

Art. 59 Abs. 1 lit. a EItRL: ,,Die Regulierungsbehérde hat folgende Aufgaben: a) Sie ist dafiir zu-
sténdig, anhand transparenter Kriterien die Ubertragungs- oder Verteilungstarife oder die ent-
sprechenden Methoden oder beides festzulegen oder zu genehmigen.

Art. 59 Abs. 7 lit. a EItRL: ,Den Regulierungsbehérden obliegt es [...] zumindest die nationalen
Methoden zur Berechnung oder Festlegung folgender Bedingungen mit ausreichendem Vorlauf
vor deren Inkrafttreten festzulegen oder zu genehmigen: a) die Bedingungen fiir den Anschluss
an und den Zugang zu den nationalen Netzen, einschliefSlich der Tarife fiir die Ubertragung und
die Verteilung oder ihrer Methoden |[...].

Es handelt sich um eine ausschlieBliche Zustdandigkeit der NRB. Normative Vorgaben des deut-
schen Rechts durch Gesetze oder Rechtsverordnungen sind in diesem Bereich grundsatzlich aus-
geschlossen. Dies hat der EuGH fiir die Vorgangerregelungen nach Art. 37 Abs. 1 lit. a und Abs.

77 EuGH v. 2.9.2021, C-718/18, EU:C:2021:662, Rn. 132 - Kommission/Deutschland.
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6 lit. a EItRL 2009 ausdriicklich bestitigt.”® Da diese inhaltlich weitgehend dem heutigen Art. 59
Abs. 1 lit. a, Abs. 7 lit. a EItRL entsprechen, erscheint die Rechtsprechung libertragbar.

Manche Normen des Unionsrechts legen auch ausdriicklich die Zusténdigkeit der NRB fiir spezi-
fische Fragen der Netzentgeltsystematik fest. Ein Beispiel bietet Art. 27 Abs. 9 EnEffRL (dazu
2.2.1.4.8).

2.2.2.1.2 Médglicher Gestaltungspielraum fiir Netzbetreiber

Art. 59 Abs. 7 lit. a EItRL verpflichtet BNetzA zu einer Methodenregulierung im Bereich der
Netzentgeltsystematik. Es ist nach dieser Vorschrift aber ausreichend, wenn die BNetzA Metho-
den (nur) zur Festlegung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Ubertragungs- und
Verteilungstarife festlegt. Eine Ausgestaltung der Methoden ist daher nachrangig auch durch die
Netzbetreiber zuldssig. Bei der Frage, bis zu welchem Detaillierungsgrad sie selbst Methoden-
festlegungen trifft, besteht ein Ermessensspielraum der BNetzA.

2.2.2.2 Ausnahmsweise Regelungszustandigkeit des deutschen Gesetzgebers
2.2.2.2.1 Spezialgesetzliche Regelungszustandigkeit des Mitgliedstaats

Das Unionsrecht kann die Regelungskompetenz zur Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik im
Einzelfall —abweichend von Art. 59 EItRL — dem ,Mitgliedstaat” und damit nicht speziell der NRB
zuweisen. In diesem Fall liegt es in der Entscheidung des Mitgliedstaats, ob er die Regelungs-
kompetenz durch Gesetz- oder Verordnungsregelungen wahrnimmt oder die Regelungskompe-
tenz auf die Regulierungsbehorde tbertragt.

Gemald Art. 38 Abs. 2 S. 2 lit. b EItRL kénnen die Mitgliedstaaten veranlassen, dass der Betreiber
eines geschlossenen Verteilernetzes von den Regulierungsbehérden von der nach Art. 6 Abs. 1
EItRL geltenden Verpflichtung freigestellt wird, Tarife oder die Methode zu ihrer Berechnung vor
deren Inkrafttreten gemaR Art. 59 Abs. 1 EItRL genehmigen zu lassen. In diesem Fall werden
gemall Art. 38 Abs. 3 EItRL die geltenden Tarife oder die Methoden zu ihrer Berechnung auf
Verlangen eines Benutzers des geschlossenen Verteilernetzes gemaR Art. 59 Abs. 1 EItRL {iber-
prift und genehmigt.

Die Freistellung fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats und wurde in Deutschland durch §
110 EnWG ausgelibt. Dieser regelt die Nichtanwendbarkeit u.a. von §§ 14a, 14c, 14d, 14e, 18,
19, 20b, 21a, 22 Abs. 1 und 23a EnWG auf geschlossene Verteilernetze. Daher sind weder das
System der Netzentgeltgenehmigung noch das System der Anreizregulierung auf geschlossene
Verteilernetze anwendbar. Dagegen ist eine Ausnahme von §§ 20 und 21 EnWG fiir geschlos-
sene Verteilernetze nicht vorgesehen. Jeder Netznutzer eines geschlossenen Verteilernetzes
kann nach § 110 Abs. 4 EnWG eine Uberpriifung der Entgelte durch die Regulierungsbehdrde
verlangen, wobei eine gesetzliche Vermutungsregelung fiir Vereinbarkeit mit den rechtlichen
Vorgaben eingefiihrt wurde.

Eine weitere relevante Regelung enthalt Art. 27 Abs. 6 EnEffRL. Danach kdnnen die Mitgliedstaa-
ten Systemkomponenten und Tarifstrukturen mit sozialer Zielsetzung fiir die netzgebundene
Energielibertragung bzw. -fernleitung und -verteilung genehmigen, sofern alle stérenden Aus-
wirkungen auf das Ubertragungs- bzw. Fernleitungs- und Verteilernetz auf das erforderliche
Mindestmal} begrenzt werden und in keinem unangemessenen Verhaltnis zu der sozialen

78 EUGH v. 2.9.2021, C-718/18, EU:C:2021:662 — Kommission/Deutschland. Vgl. zuvor bereits EUuGH v. 29.10.2009, C-474/08,
EU:C:2009:681 — Kommission/Belgien; EuGH v. 11.6.2020, C-378/19, EU:C:2020:462 — Prezident Slovenskej republiky; EuGH v.
3.12.2020, C-767/19, EU:C:2020:984 — Kommission/Belgien.
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Zielsetzung stehen. Nach dem Wortlaut liegt die Regelungskompetenz auch hier bei dem , Mit-
gliedstaat”. Dabei unterscheidet der Unionsgesetzgeber in den verschiedenen Absatzen des Art.
27 EnEffRL auch klar zwischen ,Mitgliedstaat” und ,,NRB“. Zudem zeigt die Neufassung des Art.
27 EnEffRL gegeniiber der Vorgangervorschrift des Art. 15 EnEffRL 2012 (RL 2012/27/EU), dass
der Gesetzgeber die Differenzierungen grundsatzlich mit Bedacht vorgenommen hat. So wurde
in Art. 29 Abs. 6 EnEffRL die Zustandigkeit des ,,Mitgliedstaats” wie in Art. 15 Abs. 3 EnEffRL 2012
beibehalten, wahrend in anderen Absatzen des Art. 27 EnEffRL ,Mitgliedstaat” durch ,,NRB“ er-
setzt wurde. Dies gilt flr Art. 27 Abs. 1 n.F. im Gegensatz zu Art. 15 Abs. 1 a.F., fiir Art. 27 Abs. 7
S. 1 n.F.im Gegensatz zu Art. 15 Abs. 4 S. 1 a.F. und fiir Art. 27 Abs. 9 n.F. im Gegensatz zu Art.
15 Abs. 6 UAbs. 2 a.F. Fiir eine bewusste Zuweisung an den Mitgliedstaat kénnte schlielRlich
sprechen, dass die Berticksichtigung sozialer Zielsetzungen der NRB einen politischen Entschei-
dungsspielraum zuweisen kénnte, der in Widerspruch zu der Funktion der NRB als Fachbehorde
steht.”

Dennoch bleiben aufgrund der grundsatzlichen unionsrechtlichen Kompetenzzuweisung an die
NRB im Bereich der Netzentgeltsystematik Zweifel. Insbesondere sprechen auch Art. 27 Abs. 3
S. 4 und Abs. 5 EnEffRL von dem ,Mitgliedstaat”, obwohl naheliegend erscheint, dass die NRB
gemeintist. GemaR Art. 27 Abs. 3 S. 4 EnEffRL bestirken die , Mitgliedstaaten” die Ubertragungs-
bzw. Fernleitungs- und Verteilernetzbetreiber durch anreizbasierte Regelungen im Einklang mit
den Tarifgrundsatzen gemaR Artikel 18 EItVO und Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009,
innovative Losungen zur Verbesserung der Energieeffizienz bestehender und kiinftiger Systeme
zu entwickeln. Nach Art. 27 Abs. 5 EnEffRL gewahrleisten die Mitgliedstaaten fiir den Strombe-
reich, dass die Netzregulierung und die Netztarife die Kriterien des Anhangs XlII erfillen, wobei
die gemaR der EItVO entwickelten Netzkodizes und Leitlinien sowie die in Art. 59 Abs. 7 lit. a
EItRL festgelegte Verpflichtung, zu ermdglichen, dass die notwendigen Investitionen in die Netze
auf eine Art und Weise vorgenommen werden, die die Lebensfahigkeit der Netze gewahrleistet,
bericksichtigt werden. Insbesondere die Bezugnahmen auf Art. 18 EItVO und Art. 59 Abs. 7 lit.
a EItRL sprechen hier fiir die Zustandigkeit der NRB. Insoweit erscheint nicht vollstandig ausge-
schlossen, dass auch die Beriicksichtigung sozialer Zielsetzungen den NRB zugewiesen werden
sollte.

2.2.2.2.2 Energiepolitische Grundsatzentscheidungen des Mitgliedstaats

In Ausnahmeféllen konnen schlieBlich auch normative energiepolitische Grundsatzentscheidun-
gen auf Ebene des deutschen Rechts den Gestaltungsspielraum der BNetzA einschranken. Diese
Moglichkeit ist auch in Erwagungsgrund 87 EItRL ausdriicklich angesprochen.

,Durch diese Richtlinie und die Richtlinie 2009/73/EG des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes (10) wird den Mitgliedstaaten nicht die Mdglichkeit genommen, ihre nationale Energiepolitik
festzulegen und auszugestalten. Folglich kénnte es — je nach der nationalen Verfassung — in
die Zustindigkeit eines Mitgliedstaates fallen, den politischen Rahmen festzulegen, innerhalb
dessen die Regulierungsbehérden handeln miissen, beispielsweise bei der Versorgungssicherheit.
Jedoch soll mit den vom Mitgliedstaat herausgegebenen energiepolitischen Leitlinien nicht in die
Unabhdngigkeit oder Autonomie der Regulierungsbehérden eingegriffen werden.”

72 Vgl. zu dieser Frage auch EuGH v. 2.9.2021, C-718/18, EU:C:2021:662, Rn. 132 — Kommission/Deutschland.
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Diese Moglichkeit wird auch vom EuGH ausdriicklich anerkannt. Der Mitgliedstaat darf insoweit
aber keine Detailregelungen vornehmen.®

2.2.2.3 Festlegungskompetenzen der BNetzA
2.2.2.3.1 Allgemeines

Das Unionsrecht weist die Zustandigkeit flir die Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik der
NRB zu. Nach herrschendem Verstandnis bedarf es zusatzlich einer Befugnisnorm im deutschen
Recht. Hierbei ist insbesondere zu klaren, in welcher Handlungsform die Regulierungsbehorde
handeln kann und wie die Zustandigkeiten zwischen BNetzA und Landesregulierungsbehérden
verteilt sein sollen.

Der deutsche Gesetzgeber hat sich zur Umsetzung des EuGH-Urteils C-718/18 in der Rechtssa-
che Kommission/Deutschland im Wesentlichen fir das Handlungsinstrument der Festlegung
i.5.v. § 29 Abs. 1 EnWG®! entschieden.®? GemiR § 54 EnWG findet grundsitzlich eine Aufteilung
der Zustandigkeiten zwischen BNetzA und Landesregulierungsbehérden statt. Die Landesregu-
lierungsbehorden sind gemal § 54 Abs. 2 EnWG grundsatzlich zustdandig, soweit an das Elektri-
zitatsversorgungsnetz weniger als 100.000 Kunden angeschlossen sind und das Netz nicht iber
das Gebiet eines Landes hinausreicht. Gemals § 54 Abs. 3 S. 3 EnWG ist die BNetzA aber zustan-
dig fiir die bundesweit einheitliche Festlegung der Bedingungen und Methoden fiir den Netzzu-
gang sowie der Bedingungen und Methoden zur Ermittlung der dafiir erhobenen Entgelte nach
§§ 20 bis 23a sowie §§ 24 bis 24b EnWG.%

2.2.2.3.2 Festlegungskompetenzen zu den Bedingungen und Methoden fiir die Ermittlung
der Netznutzungsentgelte

GemaR Art.18 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 EItVO umfassen ,Entgelte, die die Netzbetreiber fiir den Zu-
gang zu den Netzen erheben” (hier als ,,Netzzugangsentgelte” oder kurz ,Netzentgelte” bezeich-
net) die Untergruppen der Netzanschlussentgelte, der Netznutzungsentgelte und etwaiger Ent-
gelte fur den damit verbundenen Ausbau der Netze. Zur letztgenannten Untergruppe gehoéren
nach dem Verstandnis der Gutachter auch BKZ. Im Rahmen des AgNes-Verfahrens sind insbe-
sondere die Bedingungen und Methoden fiir die Ermittlung der Netznutzungsentgelte und die
Bedingungen und Methoden fiir die Ermittlung der BKZ von Interesse (vgl. bereits 2.2.1.1.3).

Hier soll zunachst auf die Festlegungskompetenzen fiir die Bedingungen und Methoden fiir die
Ermittlung der Netznutzungsentgelte eingegangen werden. Zustandige Regulierungsbehérde
fiir diese Festlegungen ist gemaR § 54 Abs. 3 S. 3 EnNWG die BNetzA.

Eine umfassende Kompetenz der BNetzA als insoweit zustandiger Regulierungsbehérde zur Fest-
legung der Bedingungen und Methoden fiir die Ermittlung der Netznutzungsentgelte ergibt sich
aus § 21 Abs. 3S. 1 EnWG:

,Die Regulierungsbehérde kann in einem Verfahren nach § 29 Absatz 1 die Entgelte fiir den Zu-
gang zu den Energieversorgungsnetzen oder die Methoden zur Bestimmung dieser Entgelte oder

8 EUuGH v. 6.3.2025, C-48/23, EU:C:2025:144 - Alajérven Shko Oy u. a.

81 Dagegen wurde z.B. fur die Bestimmung der Zugangsentgelte fiir LNG-Anlagen nach § 14 LNG-Verordnung das Instrument einer
delegierten Rechtsverordnung der BNetzA gewahlt, vgl. auch & 1 der § 118a EnWG-Subdelegationsverordnung.

8 BT-Drs. 20/7310, S. 51, 52.

83 Vgl. dazu auch BT-Drs. 20/7310, S. 109 f.
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beides gegeniiber den Betreibern von Energieversorgungsnetzen festlegen oder diese auf Antrag
genehmigen.”

Der umfassende Charakter der Regelung kommt auch in der Gesetzesbegriindung zum Aus-
druck, wonach die Festlegungskompetenzen nach § 21 Abs. 3 EnWG die Elemente des Netzent-
geltsystems beinhalten, die nach dem EuGH-Urteil zum Kernbereich der Netzentgelt-regulierung
gehoren und damit Teil der ausschlieRRlichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehorde
sind.?4 Bei § 21 Abs. 3 S. 1 EnWG handelt es sich um eine eigenstindige Festlegungskompetenz,
die unabhangig von den Beispielstatbestdanden in Satz 4 besteht. Dies entspricht der Systematik
der Norm, die in Satz 4 nur besondere Regelungsbereiche hervorhebt (,insbesondere”).® In die-
sem Sinne spricht auch § 21 Abs. 3 S. 2 EnWG von den ,nach Satz 1 festgelegten Methoden”.
Soweit § 118 Abs. 6 S. 12 EnWG auf § 21 Abs. 3 S. 3 [nunmehr S. 4] Nr. 3 EnWG als Rechtsgrund-
lage einer Festlegung verweist,® erscheint dies angesichts der klaren Systematik des § 21 Abs.
3 EnWG als bloRRe Ungenauigkeit.

Die ,Entgelte flr den Zugang zu den Energieversorgungsnetzen” i.S.v. § 21 Abs. 3 S. 1 EnNWG
umfassen jedenfalls die Entgelte fiir die Netznutzung. Dies entspricht dem Begriffsverstandnis
des Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 EItVO und wird u.a. durch die Beispielstatbestande des § 21 Abs.
3S.4 Nr. 3 lit. a, f und g EnNWG bestitigt. Die Festlegungskompetenz des § 21 Abs. 3 S. 1 EnWG
umfasst daher grundsétzlich alle Regelungen in Bezug auf die Methoden zur Bestimmung der
Netzentgelte. § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 EnWG enthalt weitere Konkretisierungen der Festlegungs-
kompetenz in Form von Beispielstatbestdanden (,,insbesondere®). Hierauf ist im Gutachten an
geeigneter Stelle ndher einzugehen.

Einen weiteren Spezialtatbestand auBerhalb des § 21 EnWG enthalt § 118 Abs. 6 S. 12 EnWG.
Dieser betrifft die Abweichungskompetenz der BNetzA von Netzentgeltbefreiungen nach § 118
Abs. 6 S. 1-11 EnWG.

LAuf Grundlage von § 21 Absatz 3 Satz 3 Nummer 3 kann die Regulierungsbehérde von den Sét-
zen 1 bis 11 abweichende Regelungen treffen, insbesondere zum zeitlichen Anwendungsbereich,
zu den zu erfiillenden Voraussetzungen und zum Ausgleich entgangener Erlése, die Netzbetreiber
auf Grund der Freistellung von den Entgelten fiir den Netzzugang haben.”

Daruber hinaus enthélt § 14a Abs. 1 S. 1 EnNWG eine spezielle Festlegungskompetenz der BNetzA
zu Vereinbarungen Uber die netzorientierte Steuerung von steuerbaren Verbrauchseinrichtun-
gen bzw. steuerbaren Netzanschlissen. Insbesondere kann diese Festlegung nach § 14a Abs. 1
S. 3 Nr. 8 EnWG spezielle Regelungen zu ,,Methoden fiir die bundeseinheitliche Ermittlung von
Entgelten flir den Netzzugang fiir steuerbare Verbrauchseinrichtungen und steuerbare Netzan-
schllisse im Sinne des Satzes 1“ beinhalten.

2.2.2.3.3 Festlegungskompetenzen zu den Bedingungen und Methoden fiir die Ermittlung
von BKZ

Das deutsche Recht kennt das Instrument des Baukostenzuschusses (BKZ). Hierbei handelt es
sich um ein Entgelt, das als einmalige Aufwendung fiir den Ausbau (Erstellung und / oder Ver-
starkung) des vorgelagerten Netzes bei Herstellung oder Verstarkung eines Netzanschlusses

8 BT-Drs. 20/7310, S. 81 f.
85 Vgl. auch die Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 20/7310, S. 81 f.: ,,Ebenfalls konkret benannt werden...”.

8 Ahnlich verweist auch die Gesetzesbegriindung teilweise auf einzelne Beispielstatbestande als Kompetenzgrundlage, BT-Drs.
20/7310, S. 81 f.
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erhoben wird.®” Dieses Instrument wird auch im Rahmen der Neuordnung der Netzentgeltsys-
tematik in Betracht gezogen (vgl. Kapitel 8).

GemaR § 17 Abs. 4 S. 1 und 2 EnWG kann die BNetzA durch Festlegung nach § 29 Abs. 1 EnWG
Vorgaben zu den technischen und wirtschaftlichen Bedingungen — einschlielSlich BKZ — fiir einen
Netzanschluss nach § 17 Abs. 1 S. 1 oder Abs. 2b EnWG oder zu den Methoden fiir die Bestim-
mung dieser Bedingungen machen. Dies betrifft insbesondere alle Letztverbraucher, Erzeu-
gungsanlagen und Stromspeicher (,Anlagen zur Speicherung elektrischer Energie”). Hierbei
kann die BNetzA auch von Rechtsverordnungen nach § 17 Abs. 3 EnWG abweichen oder ergén-
zende Regelungen treffen, vgl. § 17 Abs. 4 S. 1 EnWG. AuRerdem enthalt § 14a Abs. 1S. 1 EnWG
eine spezielle Festlegungskompetenz der BNetzA zu Vereinbarungen (ber die netzorientierte
Steuerung von steuerbaren Verbrauchseinrichtungen bzw. steuerbaren Netzanschlissen. Insbe-
sondere kann diese Festlegung nach § 14a Abs. 1 S. 3 Nr. 7 EnWG spezielle Regelungen zu ,,von
einer Rechtsverordnung nach § 18 abweichenden besonderen Regelungen fiir den Netzan-
schluss und die Anschlussnutzung, insbesondere zu Anschlusskosten und Baukostenzuschiissen”
beinhalten.

Teilweise bestehen Sonderregelungen zu BKZ. So enthalt § 8 Abs. 2 und 3 KraftNAV eine spezielle
Regelung zur Kostentragung fiir NetzausbaumaRBnahmen. Ein gesonderter BKZ darf gemaR § 8
Abs. 3 KraftNAV von Anschlussnehmern bei Anlagen zur Erzeugung von elektrischer Energie mit
einer Nennleistung ab 100 MW und Anschluss an Elektrizitatsversorgungsnetze mit einer Span-
nung von mindestens 110 kV nicht erhoben werden.®8 § 17 Abs. 4 EnWG erméglicht insoweit
abweichende Festlegungen, da die KraftNAV auf § 17 Abs. 3 EnWG gestlitzt ist. Daneben schlie-
Ren § 3 Abs. 1S. 3 KWKG i.V.m. § 8 KraftNAV fir KWK-Anlagen mit einer Nennleistung unter 100
MW und / oder Anschluss unterhalb der 110 kV-Ebene® sowie § 17 EEG 2023 (im Folgenden:
EEG) fiir Anlagen i.5.d. § 3 Nr. 1 EEG® derzeit BKZ aus, ohne dass eine Abweichungskompetenz
fur Festlegungen der BNetzA bestiinde.** Eine weitere Sonderregelung enthalt § 11 NAV, der auf
die Verordnungsermachtigung des § 18 Abs. 3 EnWG gestutzt ist, flr Letztverbraucher in Nie-
derspannung.

SchlieBlich besteht eine Festlegungskompetenz nach § 21 Abs. 3 S. 1, S. 4 Nr. 3 lit. d EnWG.
GemaR § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. d kann die Regulierungsbehorde Regelungen treffen zu den
Entgelten fiir den Zugang zu den Elektrizitatsversorgungsnetzen, und zwar insbesondere ,,d) zu
verschiedenen Entgeltkomponenten, einschlieRlich Entgelten fiir den Anschluss an das Netz der
allgemeinen Versorgung sowie Elementen, die auf die Netzanschlusskapazitat bezogen sind”.
Dieser Tatbestand kbnnte dem Wortlaut nach moéglicherweise auch BKZ umfassen. Die Geset-
zesmaterialien®? geben hierzu keine nihere Begriindung. Allerdings enthélt auch § 21 Abs. 3 S.

87 Vgl. BNetzA BKS8, Positionspapier zu Erhebung von Baukostenzuschiissen, November 2024, S. 5; OLG Dusseldorf v. 8.11.2006, 3
Kart 291/06, BeckRS 2007, 9786; Bentke/Hennig, ZNER 2025, 103; Goldberg/Glahn, RdE 2025, 505 f.

88 Vgl. auch Bentke/Hennig, ZNER 2025, 103, 107; allgemein Theobald/Kihling/Hartmann, 133. EL Januar 2026, KraftNAV § 8 Rn. 7
ff.

8 Dazu BeckOGKENR/Lihrig, 15.2.2024, KWKG § 3 Rn. 24.

%0 Dazu BNetzA BK8, Positionspapier zu Erhebung von Baukostenzuschiissen, November 2024, S. 7; Baumann/Gabler/Glinther/Gab-
ler, EEG, 2019, § 16, Rn. 80 ff.; Bentke/Hennig, ZNER 2025, 103, 107.

91 Seit 29.7.2026 liegt der Regierungsentwurf eines ”Gesetzes fir einen planbaren, kosteneffizienten, netzvertriglichen und markt-
orientierten Ausbau der erneuerbaren Energien im Stromsektor” vor (sog. Netzpaket), das die Festlegungskompetenzen der BNetzA
in Bezug auf BKZ nach KraftNAV, KWKG und EEG erweitern konnte.

% BT-Drs. 20/7310, S. 81 f.
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4 Nr. 3 lit. d EnWG keine ausdriickliche Abweichungskompetenz von Rechtsverordnungen nach
§ 18 Abs. 3 EnNWG, von § 3 Abs. 1 Nr. 3 KWKG i.V.m. § 8 KraftNAV oder von § 17 EEG.

2.3 Weitere Ziele und Bewertungsaspekte

Neben den zuvor erdrterten rechtlichen Rahmenbedingungen, die den Gestaltungsspielraum fir
die Netzentgeltsystematik abgrenzen, und den grundlegenden wirtschaftlichen Zielen, eine an-
gemessene Verteilung der Finanzierungsbeitrage zu erreichen und zugleich effiziente Anreize
fiir Entscheidungen der Netznutzer zu vermitteln, sind bei der Gestaltung der Netzentgelte wei-
tere Ziele und Kriterien zu beachten. Diese beziehen sich vorwiegend auf die praktische Umset-
zung und Anwendung der Entgeltsystematik:

= Die Entgeltsystematik soll fir alle Beteiligten transparent darstellbar (vgl. Abschnitt
2.2.1.2.4) und nachvollziehbar sein. Sie soll auch moglichst einfach sein, d. h. keine unnétige
Komplexitdt aufweisen, etwa in Bezug auf die vorgenommenen Differenzierungen und die
Methodik zur Ermittlung der Entgelte fiir die einzelnen Netznutzer.

= Der Umsetzungsaufwand fiir Netzbetreiber, Netznutzer und Regulierungsbehérden soll
moglichst gering sein. Dieser Aspekt bezieht sich nicht nur auf die vorgenannte Komplexitat
der Systematik, sondern auch auf die Verfligbarkeit notwendiger Daten und die Priifbarkeit
von Kalkulationen.

= Die Entgelte sollen in ihrer Hohe moglichst gut vorhersehbar und Uber die Zeit stabil sein.
Dies bezieht sich sowohl auf die Netznutzer, die die Belastung mit Netzentgelten in ihre Ent-
scheidungen einbeziehen und hierflir moglichst genau zu antizipieren versuchen, als auch
auf die Netzbetreiber, die an vorhersehbaren und gleichmaRigen Erlésstrémen interessiert
sind.

Diese praktischen Zielsetzungen stehen teilweise in Konflikt zu den wirtschaftlichen Gestaltungs-
zielen, denn eine stark differenzierte und zielgenaue Ausgestaltung von Finanzierungsbeitragen
und Anreizwirkungen fuhrt tendenziell zu héherer Komplexitat. Im Umkehrschluss wéaren sehr
einfache Entgeltsysteme mit z. B. nur einer einzigen, wenig differenzierten Entgeltkomponente
aufgrund ihrer hohen Pauschalitat nicht akzeptabel. Daher sind die o. g. Zielsetzungen nicht als
dominierende Gestaltungsziele, sondern eher als Bewertungskriterien fiir den Vergleich von Ge-
staltungsoptionen, die die rechtlichen Anforderungen erfiillen und hinsichtlich der Verteilungs-
und Anreizwirkungen zielfihrend erscheinen, aufzufassen.
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3 Entgelte mit Finanzierungsfunktion fiir Letztverbraucher

3.1 Abgrenzung des Betrachtungsgegenstands

Gegenstand dieses Kapitels sind Netzentgelte mit Finanzierungsfunktion fiir Letztverbraucher,
also fir private Haushalte sowie gewerbliche und industrielle Unternehmen, die Strom aus dem
Netz beziehen, ohne diesen ihrerseits wieder in das Netz einzuspeisen. Von den Letztverbrau-
chern abzugrenzen sind insbesondere netzgekoppelte Stromspeicher, die Gegenstand von Kapi-
tel 5 sind. Gleiches gilt fir Netznutzer, die neben Verbrauchsanlagen auch anlagengekoppelte
Speicher betreiben; auch diese Konstellationen werden dort vertieft behandelt. Fir letztge-
nannte Netznutzer gelten im Grundsatz jedoch dhnliche Uberlegungen wie fiir sonstige Letzt-
verbraucher. Demgegeniber sind Prosumer, also Letztverbraucher mit Eigenverbrauchsanla-
gen, die grundsatzlich auch Strom in das Netz einspeisen konnen, Teil des Betrachtungsgegen-
stands dieses Kapitels.

Im derzeitigen Netzentgeltsystem werden Netzentgelte nicht ausschlieBlich von Letztverbrau-
chern entrichtet, sondern auch zwischen vor- und nachgelagerten Netzebenen gezahlt bzw.
rechnerisch berilcksichtigt. Dieser Aspekt der Netzentgeltsystematik ist Teil der vertikalen Kos-
tenwilzung und wird in Kapitel 6 gesondert behandelt.

3.2 Aligemeine Klassifizierung von Netzentgeltkomponenten

Wie in Abschnitt 2.1.2 erortert, besteht der tGbliche Weg der Ausgestaltung von Netzentgelten
mit Blick auf die Finanzierungsfunktion darin, eine oder mehrere Netzentgeltkomponenten zu
definieren, die sich durch ihre BezugsgroRen unterscheiden, und die zu deckenden Netzkosten
auf diese Komponenten zu verteilen. Ublicherweise werden drei Klassen von Entgeltkomponen-
ten unterschieden: mengenabhangige Entgelte, leistungsabhangige Entgelte und pauschale Ent-
gelte.

Mengenabhangige Entgelte (Arbeitspreise, AP) werden je bezogener Kilowattstunde erhoben.
Arbeitspreise kdnnen sowohl zeitvariabel als auch nicht zeitvariabel ausgestaltet sein. Sofern
mit der Zeitvariabilitadt ein spezifisches Anreizziel verfolgt wird, sind sie der hier gewahlten Sys-
tematik zufolge den Entgelten mit Anreizfunktion zuzuordnen und werden in Kapitel 7 behan-
delt. Zeitvariable Ausgestaltungen, die im unmittelbaren Zusammenhang mit der Finanzierungs-
funktion stehen, werden demgegeniiber in Abschnitt 3.4.4 betrachtet. Soweit im Folgenden
nicht anders angegeben, ist bei Arbeitspreisen mit Finanzierungsfunktion von einer nicht zeitva-
riablen Ausgestaltung auszugehen.

Leistungsabhangige Entgelte beziehen sich entweder auf eine gemessene (Hochst-)Leistung in-
nerhalb eines definierten Betrachtungszeitraums (Leistungspreis, LP) oder auf eine festgelegte
Kapazitat (Kapazitatspreis, KP, bzw. Baukostenzuschuss, BKZ). Die zugrunde gelegte Kapazitat
kann sich dabei auf die technische Anschlusskapazitdt, die vertraglich vereinbarte Netzan-
schlusskapazitdt oder eine anderweitig definierte BezugsgrofRe beziehen. Auch hier gilt, dass —
sofern nicht ausdricklich anders gekennzeichnet — von nicht zeitvariablen Ausgestaltungsfor-
men auszugehen ist.

Pauschale Entgelte (Grundpreise, GP) werden im Wesentlichen einheitlich je Bezugspunkt erho-
ben, beispielsweise je Marktlokation oder je Netzanschlusspunkt. Differenzierungen nach struk-
turellen Merkmalen von Netznutzern sind grundsatzlich moglich, etwa nach messtechnischen
Eigenschaften oder dem Vorhandensein von Eigenerzeugungsanlagen.
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Den Ausflihrungen in Abschnitt 2.1 folgend weisen Netzentgeltkomponenten stets sowohl eine
Verteilungs- als auch eine Anreizwirkung auf, auch wenn letztere nicht notwendigerweise inten-
diert ist und im Einzelfall als Fehlanreiz wirken kann. Den drei genannten Klassen von Entgelt-
komponenten lassen sich im Hinblick auf Letztverbraucher unterschiedliche Wirkungsprofile zu-
ordnen.

Arbeitspreise belasten jede bezogene Kilowattstunde in gleicher Weise, so dass die resultieren-
den Gesamtkosten von der insgesamt bezogenen Strommenge, aber nicht von der Benutzungs-
dauer oder dem Bezugszeitpunkt abhdangen. Arbeitspreiszahlungen kénnen durch Eigenver-
brauch reduziert werden. Dies flhrt zu einer Verringerung des Finanzierungsbeitrags zur Netz-
infrastruktur, auch wenn die kostenrelevante Inanspruchnahme des Netzes hierdurch nicht not-
wendigerweise im gleichen MalRe sinkt.

Dariiber hinaus vermitteln Arbeitspreise einen Anreiz zur Reduktion des Stromverbrauchs. Die-
ser kann im Hinblick auf stromsystemseitige Energieeffizienz vorteilhaft sein, wirkt im Kontext
des Energietragerwettbewerbs allerdings auch potenziell nachteilig fir den Einsatz von Strom.
In diesem Zusammenhang beeinflussen Arbeitspreise auch den Einsatz von Flexibilitdten im
Stromsystem, beispielsweise bei bivalenter Warmeerzeugung.

Bei leistungsabhangigen Entgeltkomponenten hangt die Kostentragung von der jeweils zu-
grunde gelegten LeistungsgrofRe bzw. Kapazitatsbemessung und nicht von der insgesamt bezo-
genen Strommenge ab. Die aus beiden Ausgestaltungsformen (als LP und als KP) resultierende
Gesamtbelastung ist im Vergleich zu Arbeitspreisen vorteilhaft fiir Netznutzer mit hohen Benut-
zungsdauern. Zudem ist sie weitgehend unabhéangig von Eigenverbrauch, insbesondere bei dar-
gebotsabhangigen Erzeugungsanlagen wie Photovoltaikanlagen.

Leistungsabhangige Entgeltkomponenten setzen grundsatzlich einen Anreiz, die jeweilige Be-
messungsgrundlage zu reduzieren. Bei Leistungspreisen betrifft dies bei der Ausgestaltung ent-
sprechend dem heutigen Entgeltsystem die individuelle Jahreshéchstlast, wahrend bei Kapazi-
tatspreisen abhangig von der konkreten Ausgestaltung Anreize bestehen, die technische, die
vertraglich vereinbarte oder eine anderweitig definierte Kapazitdat zu minimieren. Netznutzer
setzen daher vorhandene Flexibilitdten tendenziell dafiir ein, die fiir die Entgeltbemessung re-
levante GrofRe zu verringern. Da diese Bemessungsgrundlagen in einem bestehenden System in
der Regel keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Netzkosten haben, ist diese Anreizwirkung
zur VergleichmaRigung des eigenen Strombezugsprofils tendenziell als Fehlanreiz einzuordnen.
Sie entzieht die hierflr eingesetzte Flexibilitdt anderen, aus systemischer Sicht nutzbringenden
Einsatzzwecken (markt- oder netzorientiert), ohne unmittelbar zu einer Kostenabsenkung zu
fiihren®. Das AusmaR dieses Fehlanreizes hingt bei Kapazitatspreisen allerdings maRgeblich von
der konkreten Ausgestaltung der Uberschreitungsregeln ab, also davon, welche (Kosten-) Wir-
kungen bei einer Uberschreitung der festgelegten Kapazitit eintreten.

Die Kostentragung bei Grundpreisen ist unabhangig von Strombedarf, Bezugsprofil und evtl. vor-
handenem Eigenverbrauch. Je nach Ausgestaltung kann sie aber von Charakteristika der Netz-
nutzer (Eigenverbrauchsanlage, messtechnische Einrichtung o. 4.) abhangen. Die Pauschalitat
von Grundpreisen flihrt zu einer stark groRenabhangigen spezifischen (d. h. auf die Bezugs-
menge bezogenen) Belastung. Grundpreise entfalten keine unmittelbaren Anreize fiir den Ein-
satz von Flexibilitat.

93 (Jeddi, Sitzmann, 2019)
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Unabhangig von ihren Auswirkungen auf den Einsatz von Flexibilitat ist festzustellen, dass samt-
liche Entgeltkomponenten auch Investitionsentscheidungen der Netznutzer beeinflussen, da
diese ihre Entscheidungen auf Basis der erwarteten Gesamtbelastung durch Netzentgelte tref-
fen.

3.3 Regulares Entgeltsystem

3.3.1 Status quo und Reformbedarf

Das derzeitige regulare Entgeltsystem findet Anwendung bei allen Netznutzern mit registrieren-
der Leistungsmessung (RLM). Es besteht aus den beiden Entgeltkomponenten Arbeits- und Leis-
tungspreis, die jeweils nach Benutzungsdauerbereichen unter- und oberhalb von 2.500 Benut-
zungsstunden pro Jahr differenziert werden. Ergdnzend kann bei Errichtung oder Erweiterung
eines Netzanschlusses einmalig ein BKZ erhoben werden. Samtliche Entgeltkomponenten sind
grundsatzlich nicht zeitvariabel ausgestaltet. Ausnahmen bilden nur die statisch zeitvariablen
Entgelte flr atypische Netznutzung gemaR & 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV sowie fiir steuerbare Ver-
brauchseinrichtungen nach § 14a EnWG. Auf diese Ausnahmen wird in Kapitel 7 ndher einge-
gangen.

Zur Bemessung der Entgeltkomponenten wird das Modell der Gleichzeitigkeitsfunktion (g-Funk-
tion) herangezogen. Dieses Modell basiert auf der Annahme, dass der Gleichzeitigkeitsgrad ei-
nes Netznutzers, verstanden als relativer Beitrag seiner individuellen Jahreshdchstlast zur
Hochstlast der jeweiligen Netzebene, ndherungsweise aus der Benutzungsdauer abgeleitet wer-
den kann. Dabei wird ein monoton steigender Zusammenhang unterstellt, wonach bei geringer
Benutzungsdauer ein niedriger und bei hoher Benutzungsdauer ein entsprechend hoher Gleich-
zeitigkeitsgrad angenommen wird.

Zentraler Bestandteil des Modells ist die Annahme, dass sich dieser Zusammenhang in guter
Ndherung durch eine abschnittsweise lineare Funktion mit zwei Bereichen abbilden l3sst. Hier-
bei wird unterstellt, dass der Zusammenhang im Bereich von 0 bis 2.500 Benutzungsstunden
eine hohere Steigung aufweist als im darlberliegenden Bereich. Die beiden Geradenabschnitte
treffen sich am Knickpunkt bei 2.500 Benutzungsstunden, wobei der untere Abschnitt steiler
verlauft als der obere.

Die Hohe der Arbeits- und Leistungspreise ergibt sich aus dem Zusammenwirken der spezifi-
schen Netzkosten einer Netzebene nach vertikaler Kostenwalzung (auch als ,Briefmarke” be-
zeichnet, entsprechend dem Quotienten aus Erlésobergrenze und netzweiter Jahreshéchstlast)
und der Gleichzeitigkeitsfunktion. Die Arbeitspreise ergeben sich aus dem Produkt der Brief-
marke mit den Steigungen der jeweiligen Geradenabschnitte, wahrend die Leistungspreise aus
dem Produkt der Briefmarke mit den y-Achsenabschnitten der (extrapolierten) Geradenab-
schnitte resultieren. Im Ergebnis liegen zwei Entgeltkomponenten mit jeweils zwei Preisniveaus
vor, wobei der Arbeitspreis unterhalb des Knickpunkts hoher ist als oberhalb und der Leistungs-
preis unterhalb niedriger als oberhalb.

Wie bereits in Abschnitt 3.2 ausgefiihrt, setzt der Leistungspreis des bestehenden Entgeltsys-
tems einen Anreiz, vorhandene Flexibilitdt zur Glattung des individuellen Lastprofils einzusetzen,
ohne dass hiermit im Allgemeinen volkswirtschaftliche Vorteile verbunden sind. Vor dem Hin-
tergrund der zunehmenden Bedeutung eines markt- und netzorientierten Einsatzes von Flexibi-
litat ergibt sich hieraus Reformbedarf im bestehenden System.

Daneben erweist sich auch das Modell der Gleichzeitigkeitsfunktion sowohl aus konzeptioneller
als auch aus quantitativer Sicht als reformbediirftig. Der modellinharente Knickpunkt bei 2.500
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Benutzungsstunden flihrt zu einem systematischen Bruch in den Anreizwirkungen. Wie in Bild
3.1 exemplarisch dargestellt, verandert sich die Zusammensetzung der gesamten Netzentgelt-
belastung aus Leistungs- und Arbeitspreisanteilen in Abhangigkeit von der Benutzungsdauer
deutlich. Wahrend unterhalb von 2.500 Benutzungsstunden typischerweise der Arbeitspreis die
Entgeltzahlung dominiert, Gberwiegt oberhalb dieses Schwellenwerts der Leistungspreis (vgl.
auch Jahn et al.%%).

Zusammensetzung der Netzentgeltbelastung

90% Arbeitspreis

Leistungspreis

Anteile aus LP und AP

100 2.500 8.760

Benutzungsstunden

Bild 3.1 Zusammensetzung der gesamten Netzentgeltbelastung aus Leistungs- und Ar-
beitspreisanteilen in Abhéngigkeit von der Benutzungsdauer®

Dariiber hinaus ist das Modell der Gleichzeitigkeitsfunktion strukturell an die Verwendung von
Arbeits- und Leistungspreisen gebunden. Diese Eigenschaft schriankt den Gestaltungsspielraum
fir alternative Entgeltsysteme erheblich ein. Hinzu kommt, dass die Differenzierung in jeweils
zwei Arbeitspreise und zwei Leistungspreise je Netzebene in Verbindung mit dem aufwandigen
Parametrierungsprozess zu erhéhter Komplexitat fiihrt.

Auch aus quantitativer Sicht bestehen erhebliche Zweifel an der Eignung des Modells. Empiri-
sche Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Gleichzeitigkeitsgrad und Benutzungs-
dauer kdnnen weder den unterstellten linear steigenden Zusammenhang noch insbesondere die
Existenz eines ausgepragten Knickpunkts bei 2.500 Benutzungsstunden bestatigen. So zeigen
Analysen auf Basis eines Nutzerkollektivs von rund 4.000 Mittelspannungskunden mit viertel-
stiindlich aufgeldsten Lastgangdaten aus dem Jahr 2016, dass weder eine ausgepragte statis-
tische Korrelation zwischen Gleichzeitigkeitsgrad und Benutzungsdauer besteht noch eine signi-
fikant bessere Approximation durch eine abschnittsweise lineare Funktion mit Knickpunkt im
Vergleich zu einer durchgehenden linearen Funktion erreicht wird (Bild 3.2).

%4 (Jahn, Fritz, Maurer, 2021)

95 Als Preise sind hier exemplarisch unterstellt: Unterhalb von 2.500 Benutzungsstunden ein Leistungspreis von 20,35 EUR/KW und
ein Arbeitspreis von 4,81 ct/kWh, oberhalb von 2.500 Benutzungsstunden ein Leistungspreis von 123 EUR/KW und ein Arbeitspreis
von 0,71 ct/kWh. Dies entspricht einem g0-Wert von 0,11 und einem g-Wert am Knickpunkt von 0,76 bei einer Briefmarke von
185 EUR/KW.

% (Tiemann, 2024)
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Die Approximation der Messwerte durch eine Geradenfunktion mit Knickpunkt ergibt einen
mittleren quadratischen Fehler (MSE) von 0,033 und ein BestimmtheitsmaR (R?) von 0,40, wih-
rend eine durchgehende lineare Funktion mit einem MSE von 0,036 und einem R? von 0,36 nur
geringfligig schlechter abschneidet. Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass die g-Funk-
tion mit Knickpunkt im betrachteten Nutzerkollektiv lediglich eine marginale Verbesserung ge-
geniber einer einfachen linearen Approximation darstellt und insgesamt nur eine sehr grobe
Anndherung an die tatsachlichen Zusammenhange liefert. Vergleichbare empirische Analysen
mit umfassenderen Nutzerkollektiven in anderen Liandern gelangen zu dhnlichen Ergebnissen®’,
ebenso wie modellbasierte Auswertungen auf Grundlage der BMWE-Langfristszenarien (s. An-
hang A.1)%. Die zunehmende Bedeutung der gezielten Nutzung von verbrauchsseitiger Flexibili-
tat wird zudem in der Zukunft tendenziell dazu fiihren, dass die Streuung der tatsdchlichen
Gleichzeitigkeitsgrade der Lastprofile noch weiter zunimmt.

Vergleich einer Gleichzeitigkeitsfunktion mit und ohne Knickpunkt
1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0 Lesaserdasali el o . .
0 1.000 2.000 3.000 4,000 5.000 6.000 7.000 8.000

Benutzungsstunden

Gleichzeitigkeitsgrad

Messwerte gerade g-Funktion — ==geknickte g-Funktion

Bild 3.2 Gleichzeitigkeitsgrad von ca. 4.000 Mittelspannungsnutzern und Approximation
der Korrelation durch eine Geradenfunktion mit und einer ohne Knickpunkt bei
2.500 Benutzungsstunden

3.3.2 Reformoptionen

Die im Weiteren diskutierten Anderungsoptionen fiir die Gestaltung der Letztverbraucherent-
gelte mit Finanzierungsfunktion werden mit Blick auf die sich ergebenden Kostenverteilungen
und die damit einhergehenden potenziellen (Fehl-)Anreize bewertet. Im Einzelnen werden fol-
gende Optionen betrachtet:

» Eingliedrige Netzentgeltmodelle

= Zweigliedrige Netzentgeltmodelle bestehend einerseits aus einem Arbeitspreis und ande-
rerseits einem Grundpreis, einem Leistungspreis oder einem Kapazitatspreis, wobei weiter
nach der BezugsgroRRe der Kapazitat unterschieden wird

97 (Consentec, 2025)

%8 (Consentec, Fraunhofer ISI, ifeu, TU Berlin, 2022)
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3.3.3 Rechtliche Erwagungen

3.3.3.1 Auswahl und Ausgestaltung der Netzentgeltkomponenten

Eine wichtige Funktion der Netzentgelte liegt in der Sicherstellung der Netzfinanzierung. Gemaf
dem Grundsatz der Lebensfahigkeit der Netze muss sichergestellt sein, dass die anerkennungs-
fahigen Netzkosten vollstandig durch Netzentgelte gedeckt werden kdnnen, soweit sie nicht aus
anderen Mitteln wie z.B. staatlichen Zuschiissen abgedeckt werden (2.2.1.2.1). Hierzu kann an
relativ stabile Parameter der Netznutzung wie insbesondere die elektrische Arbeit, die elektri-
sche Leistung oder die vertraglich oder technisch bestimmte Kapazitdt der angeschlossenen An-
lagen angekniipft werden oder ggf. eine fixe Preiskomponente vorgesehen werden. Die derzei-
tige Netzentgeltsystematik zieht zur Netzfinanzierung im Wesentlichen nur Stromverbraucher
heran (zu Stromspeichern vgl. Kap. 5) und verwendet fiir den Regelfall eine Kombination aus
Leistungs- und Arbeitspreis (3.3.1). Die im Rahmen des AgNes-Verfahrens angedachte Netzent-
geltsystematik sieht demgegeniber als Netzentgeltkomponenten mit Finanzierungsfunktion
eine Kombination aus Kapazitats- und Arbeitspreisen vor, wobei die Kapazitdt vom Netznutzer
(vorbehaltlich einer méglichen Mindestkapazitit) gewahlt werden kann und bei deren Uber-
schreitung flr die bezogenen Mengen oberhalb der gewahlten Kapazitat ein erhéhter Arbeits-
preis erhoben wird (3.3.8).

Die Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik muss, wie bereits ausgefiihrt, dem Grundsatz der
Kostenorientierung entsprechen. Die Netzentgelte sollen danach in Beziehung zu den Kosten
stehen, die mit der jeweiligen Inanspruchnahme des Netzes verbunden sind. Lasst sich kein kon-
kreter Verursachungszusammenhang ermitteln, so sollen sich die Netzentgelte an dem Wert des
in Anspruch genommenen Netzes und den Netzkosten orientieren. Wie ausgefiihrt lasst dies
einen weiten Gestaltungsspielraum bei der Bestimmung der Netzentgelte (2.2.1.2.2). Der
Grundsatz der Kostenorientierung ist auch bei der Auswahl und Ausgestaltung der Netzentgelt-
komponenten zu beachten. Diese sollten die Kostenstruktur des Netzbetreibers abbilden kon-
nen.” Dabei ist die Dimensionierung der Netzbetriebsmittel primar von der bereit zu stellenden
Netzkapazitat abhdngig, so dass die Kapazitat im Vergleich zur bezogenen Arbeit einen starkeren
— aber nicht den einzigen und auch nicht den dominanten — Treiber der Netzkosten darstellt.
Dies legt die Verwendung einer leistungs- oder kapazitatsbezogenen Entgeltkomponente nahe.
Hierauf weist auch Art. 18 Abs. 7 S. 2 EItVO explizit hin, wonach Verteilungstarife auf die Netz-
anschlusskapazitat bezogene Elemente enthalten kdnnen. Dem werden sowohl die derzeitige
als auch die angedachte Netzentgeltsystematik gerecht.

Die Verwendung einer leistungs- oder kapazitatsbezogenen Netzentgeltkomponente ist dariiber
hinaus an den weiteren Zielen der Netzentgeltsystematik zu messen. Eine derartige Kompo-
nente dient dem Ziel der Kosteneffizienz des Netzes (2.2.1.3.2) insoweit, als sie zur Reduzierung
der Spitzenlast im Netz beitragen und damit Netzausbaubedarf reduzieren kann. Zur Steigerung
der Treffgenauigkeit liegt allerdings nahe, eine solche Netzentgeltkomponente zeit- und ortsab-
hangig auszugestalten.1® Auch Art. 18 Abs. 7 S. 2 und 3 EItVO weist auf eine Differenzierung der
Verteilnetztarife nach Verbrauchsprofilen und die Méglichkeit zeitlich abgestufter Tarife hin. Ist
ausreichende Netzkapazitat verfligbar, sprechen verschiedene Ziele der Netzentgeltregulierung
gegen eine zu starke Bepreisung von Leistung bzw. Kapazitdt. Der Kosteneffizienz des Netzes

% Vgl. auch Kommission, C(2025) 4010 final, Anhang ,,Approval of the content of a draft Commission Notice on Guidelines on future
proof network charges for reduced energy system costs”, S. 13.

100y/g|. auch Kommission, C(2025) 4010 final, Anhang ,Approval of the content of a draft Commission Notice on Guidelines on future
proof network charges for reduced energy system costs”, S. 9 f., 13.
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dient es insoweit mehr, wenn vorhandene Netzkapazitdt moglichst genutzt wird. Auch die an-
gestrebte Flexibilitdt des Netzes wie auch des Energieversorgungssystems insgesamt (2.2.1.3.3
und 2.2.1.4.2) sprechen dafiir, Netzentgeltanreize zu reduzieren, die eine Nutzung des Netzes in
Zeiten ohne Knappheit an Netzkapazitaten einschranken kdnnten, um so die Stromversorgung
bedarfsgerechter durchfiihren zu kénnen. Zugleich dient dies dem Ziel der Integration erneuer-
barer Energien (2.2.1.4.4), da das Verbrauchsverhalten leichter an die Verfligbarkeit erneuerba-
rer Energien angepasst werden konnte. SchlieBlich entspricht eine begrenzte Leistungs- bzw.
Kapazitatskomponente in Zeiten ausreichender Netzkapazitaten — und damit einhergehend eine
hohere Arbeitskomponente — dem Ziel der Energieeffizienz des Energieversorgungssystems
(2.2.1.4.3) insoweit, als groRere Anreize fiir eine Beschrankung des Energieverbrauchs erhalten
bleiben.

Diesem Zielsystem wird die derzeitige Netzentgeltsystematik nur sehr eingeschrankt gerecht.
Eine gewisse zeitliche und ortliche Differenzierung ergibt sich im Wesentlichen nur aus der Re-
duktion der Netzentgelte bei atypischer Netznutzung nach § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV. Haufig
dirfte sich der Leistungspreis daher als Flexibilititshemmnis auswirken. Die angedachte
Netzentgeltsystematik wiirde insoweit zu wichtigen Verbesserungen fiihren. Zum einen ware
die hemmende Wirkung des Kapazititspreises insoweit begrenzt, als die Uberschreitung der ge-
wahlten Kapazitat nicht zu einer Erhéhung des Kapazitatsentgelts, sondern lediglich zu einer er-
hohten Bepreisung der zur Zeit der Kapazitatsiiberschreitung entnommenen Strommenge fiih-
ren wiirde. Dies kdme der Kosten- und Energieeffizienz sowie der Flexibilitdt zugute. Zum ande-
ren wirde die Kosteneffizienz aufgrund verringerten Netzausbaubedarfs durch die angedachte
Anreizkomponente gestarkt, die drohende Netzengpéasse abbilden soll (dazu Kap. 7). Dieses Ziel
wirde damit aulBerhalb der Netzentgeltkomponenten mit Finanzierungsfunktion verfolgt, was
zugleich die Stabilitat der Kostendeckung und die Kostenorientierung verbessern wiirde. Die an-
gedachte Netzentgeltsystematik erscheint daher mit den genannten Zielen vereinbar und vor-
teilhaft gegeniiber der derzeitigen Systematik.

Neben der leistungs- bzw. kapazitdtsbezogenen Netzentgeltkomponente sehen sowohl die der-
zeitige als auch die angedachte Netzentgeltsystematik die Erhebung eines Arbeitspreises fiir die
aus dem Netz entnommene Strommenge vor. Aus dem Blickwinkel der Kostenorientierung er-
scheint dies begriindbar, um die unterschiedliche Inanspruchnahme des Netzes abzubilden,
wenn fur Netznutzer mit gleicher Entnahmeleistung bzw. -kapazitat aufgrund unterschiedlicher
Benutzungsdauern deutlich unterschiedliche Strommengen transportiert werden.'®! Dariiber
hinaus dient ein Arbeitspreis dem Ziel der Energieeffizienz des Energieversorgungssystems
(2.2.1.4.3), indem ein Anreiz zur Verringerung des Stromverbrauchs gesetzt wird.

3.3.3.2 Festlegungskompetenz

Die Auswahl und Ausgestaltung der genannten Netzentgeltkomponenten unterfallt der Festle-
gungskompetenz nach § 21 Abs. 3 S. 1 EnWG zu den Netzentgelten. Insbesondere kann die
BNetzA nach dem Beispielstatbestand des § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. d EnWG ausdriicklich Rege-
lungen treffen ,zu verschiedenen Entgeltkomponenten, einschlielRlich Entgelten fiir den An-
schluss an das Netz der allgemeinen Versorgung sowie Elementen, die auf die

101 Arbeitspreise werden auch von der Kommission als grundsatzlich mogliche Netzentgeltkomponenten anerkannt, aber eine Er-
ganzung um kapazitatsbezogene Komponenten angeregt, vgl. Kommission, C(2025) 4010 final, Anhang ,,Approval of the content of
a draft Commission Notice on Guidelines on future proof network charges for reduced energy system costs”, S. 13.
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Netzanschlusskapazitdt bezogen sind”. Dies deckt sowohl leistungs- und kapazitdtsbezogene als
auch arbeitsbezogene Netzentgeltkomponenten fiir die Netznutzung ab.

3.3.4 Eingliedrige Netzentgeltmodelle

Wie in Abschnitt 3.2 dargelegt, sind samtliche Entgeltkomponenten sowohl mit Verteilungs- als
auch mit Anreizwirkungen verbunden. Das Ausmal} dieser Wirkungen hangt dabei nicht nur von
der Art der jeweiligen Entgeltkomponente, sondern in erheblichem Male auch von deren Preis-
héhe ab. Bei eingliedrigen Netzentgeltmodellen ergibt sich die Preishéhe unmittelbar aus der
Notwendigkeit, die gesamten Netzkosten liber diese eine Komponente zu decken. Dies fihrt
zwangslaufig zu vergleichsweise hohen Entgeltniveaus und verstdrkt somit die verbundenen
Verteilungs- und Anreizwirkungen. Demgegeniiber ermdglichen Kombinationen mehrerer Ent-
geltkomponenten eine starkere Glattung dieser Wirkungen.

Eingliedrige Netzentgeltmodelle schranken damit die Moglichkeit erheblich ein, einen ausgewo-
genen Ausgleich zwischen den Zielen einer als angemessen empfundenen Kostenverteilung und
der Vermeidung von Fehlanreizen zu erreichen. Eine Erweiterung auf dreigliedrige Modelle
wirde zwar zusatzliche Differenzierungsmoglichkeiten eréffnen, zugleich jedoch die Komplexi-
tat der Entgeltsystematik deutlich erhéhen, ohne dass hiermit zwangslaufig ein entsprechender
Mehrwert verbunden ware. Vor diesem Hintergrund erscheint aus Sicht der Gutachter weiterhin
ein zweigliedriges Netzentgeltmodell vorzugswirdig.

3.3.5 Modell mit Arbeitspreis und Grundpreis

Ein Entgeltmodell mit Arbeitspreis und Grundpreis wiirde insbesondere im Hinblick auf die Ver-
meidung von Fehlanreizen Vorteile bieten. Arbeitspreise beeintrdchtigen den Einsatz markt- und
netzorientierter Flexibilitdten nicht, sofern es sich nicht um grundsatzliche Entscheidungen tber
den Einsatz von Strom im Energietragerwettbewerb handelt. Grundpreise wiederum entfalten
keine unmittelbaren Anreizwirkungen auf Einsatzentscheidungen, da sie unabhdngig vom kon-
kreten Nutzungsverhalten erhoben werden.

Gleichwohl erscheint ein AP-GP-Modell mit Blick auf die Verteilungswirkungen nicht vorzugs-
wirdig, zumindest ab der Mittelspannungsebene aufwarts. Die Bandbreite der Jahresver-
brauchswerte von Letztverbrauchern in einer Netzebene ist so hoch, dass der GP bei einer fir
Verbraucher mit niedrigem Verbrauch noch tragbaren Hohe so niedrig sein misste, dass er fir
Verbraucher mit durchschnittlichem oder hohem Verbrauch kaum ins Gewicht fallen wiirde. So
kdame es fir einen grofRen Teil der Verbraucher zu einer weitgehenden Dominanz des AP, was
gerade fur Verbraucher mit hohen Verbrduchen zu einer starken Mehrbelastung im Vergleich
zum Status quo fiihren wirde.

Beispielhaft kann dies fiir Verbraucher im Mittelspannungsnetz quantifiziert werden: Von au-
Rergewdhnlichen Fallen abgesehen, dirften die Netzanschlusskapazitdten von Letztverbrau-
chern dort im Bereich zwischen wenigen 100 kW und wenigen MW und die Benutzungsdauern
zwischen rund 1.000 und 5.000 Benutzungsstunden liegen, so dass sich ein Faktor von etwa 50
zwischen den kleinsten und groRten Verbrauchswerten ergibt. Wenn der GP bei den kleinsten
Verbrauchswerten beispielsweise einen (hohen) Entgeltanteil von rund 50 % ausmachen wiirde,
so lage sein Entgeltanteil bei den héchsten Verbrauchswerten nur noch bei rund 1 % und ware
damit praktisch vernachlassigbar. In der Praxis dirfte sich durch Extremfalle an beiden Randern,
die sich z. B. durch betriebsbedingte Anderungen der Anschlussnutzung ergeben kénnen, sogar
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eine noch hohere Bandbreite der auftretenden Jahresverbrdauche ergeben. In dem beispielhaft
betrachteten Verbraucherkollektivl?? zeigt sich etwa eine Spreizung um den Faktor 100.

Fiir das Niederspannungsnetz sind diese Wirkungen anders zu bewerten, weil dort zumindest
im bisherigen Standardlastprofilkunden-Segment ein AP-GP-Modell tblich ist. Die damit verbun-
dene Dominanz der Arbeitspreise ist dort akzeptiert und wird — etwa bei Uberlegungen zur Er-
hohung des GP — vielfach aus Verbrauchersicht sogar als vorzugswiirdig angesehen. Daher hal-
ten wir das AP-GP-Modell fiir Verbraucher in diesem Segment weiterhin fiir sinnvoll, auch fur
Verbraucher, die mit einem intelligenten Messsystem ausgestattet sind (vgl. Abschnitt 3.4).

3.3.6 Modell mit Arbeitspreis und Leistungspreis

Ein Entgeltmodell aus Arbeitspreis und Leistungspreis entspricht im Grundsatz dem heutigen
Entgeltsystem, wobei hier die Ausgestaltung ohne Gleichzeitigkeitsfunktion und somit ohne Dif-
ferenzierung nach Benutzungsdauern betrachtet wird.

Mit einem solchen Modell lieSen sich voraussichtlich Verteilungswirkungen erzielen, die insge-
samt als ausgewogen und akzeptabel bewertet wiirden. Gleichwohl spricht der bereits mehrfach
herausgearbeitete Fehlanreiz zur VergleichmaRigung des individuellen Bezugsprofils gegen eine
solche Ausgestaltung. Dieser Anreiz flhrt dazu, dass vorhandene Flexibilitdten primar zur Re-
duktion der individuellen Jahreshochstlast eingesetzt werden, ohne dass hiermit im Regelfall
netz- oder marktseitige Effizienzgewinne verbunden sind. Vor dem Hintergrund der zunehmen-
den Bedeutung eines netz- und marktorientierten Flexibilitdtseinsatzes ist ein solches Modell
daher kritisch zu bewerten.

3.3.7 Modell mit Arbeitspreis und Kapazitatspreis auf Netzanschlusskapazitat

Kapazitatspreise gehodren ebenso zur Klasse der leistungsbezogenen Entgeltkomponenten wie
Leistungspreise. Ein AP-KP-Modell unterscheidet sich im Kern von einem AP-LP-Modell dadurch,
dass die zugrunde gelegte LeistungsgroRe nicht ex post gemessen, sondern ex ante festgelegt
wird. Im vorliegenden Unterabschnitt werden Kapazitdtspreise betrachtet, die entweder auf die
vertraglich vereinbarte Netzanschlusskapazitidt (NAK) oder auf die technische Anschlusskapazi-
tat Bezug nehmen.

Im Hinblick auf die Verteilungswirkungen ist davon auszugehen, dass mit einer solchen Kombi-
nation aus Arbeits- und Kapazitatspreisen grundsatzlich ebenso eine ausgewogene Kostenver-
teilung erreicht werden kann wie mit einem AP-LP-Modell oder dem gegenwartigen System auf
Basis der Gleichzeitigkeitsfunktion.

Allerdings ergibt sich eine wesentliche Anderung hinsichtlich des Abrechnungsadressaten. Wah-
rend im bestehenden System sowie in den meisten diskutierten Reformoptionen der Netznutzer
Adressat der Entgeltabrechnung ist, richtet sich ein Kapazitatspreis auf Basis der NAK typischer-
weise an den Anschlussnehmer. Dieser ist — auch auBerhalb des Privatkundensegments, fiir das
typischerweise eine andere Entgeltstruktur angewandt wird — nicht notwendigerweise mit dem
Netznutzer identisch, etwa im Fall vermieteter Gewerbeimmobilien. Wenn ein KP dennoch an
die einzelnen Netznutzer abgerechnet werden soll, erfordert seine Umsetzung eindeutige Zu-
ordnungsregeln der NAK zu den einzelnen Netznutzern. Dies ware u. a. auch im Hinblick auf
Sanktionsmechanismen, die bei Uberschreitung der kontrahierten NAK durch die Netzbetreiber

102 (Tiemann, 2024)
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ergriffen werden, herausfordernd, da Uberschreitungen bei gemeinsamer Anschlussnutzung
nicht immer einem einzigen Nutzer zugeordnet werden kdnnten.

Dariber hinaus setzen Kapazitdtspreise analog zu Leistungspreisen einen Anreiz, die jeweilige
Bemessungsgrundlage zu reduzieren. Da die von den Nutzern gewiinschte Kapazitat wiederum
von der erwarteten individuellen Jahreshdchstlast beeinflusst wird (zuzlglich eines Puffers fir
unvorhergesehenen Mehrbedarf), entsteht auch hier ein Anreiz, vorhandene Flexibilitdt primar
zur Glattung des Bezugsprofils einzusetzen!®,

Im Unterschied zu Leistungspreisen entfaltet sich dieser Anreiz nicht ganz kurzfristig, da weder
die vertragliche noch die technische Anschlusskapazitat jederzeit unmittelbar angepasst werden
kann. Daher wird in der Debatte mitunter davon ausgegangen, diese Preiselemente hatten kei-
nen Einfluss auf die betriebliche Flexibilitdtsnutzung. Dies ist jedoch nicht zutreffend, denn es
kann Netznutzern nicht vollkommen verwehrt werden, Anpassungen an der Kapazitat vorzuneh-
men, mindestens in Richtung einer Absenkung der Kapazitat. Dies kann in der Folge wiederum
dazu fiihren, dass Netznutzer Leistungsiiberschreitungen der verbleibenden Kapazitdt nur noch
vermeiden kénnen, indem sie ihre Flexibilitat zur Glattung des Bezugsprofils einsetzen. Dieser
Effekt kann somit zeitverzégert eintreten, unterscheidet sich aber nicht prinzipiell von dem Fehl-
anreiz, der von Leistungspreisen ausgeht.

Im Fall der NAK kann Netznutzern kaum verwehrt werden, mindestens Absenkungen mit einer
gewissen Regelmaligkeit — z. B. jahrlich — vorzunehmen. Eine disziplinierende Wirkung kann
hierbei dadurch entstehen, dass spatere Anhebungen der NAK nur auf Antrag und in Abhéngig-
keit der Verfligbarkeit freier Kapazitdt und evtl. gegen Zahlung eines BKZ moglich sind. Dies kann
im Gegenzug aber den Druck auf Netznutzer, deren NAK (evtl. infolge von Absenkungen) knapp
bemessen ist, zur Einhaltung der gegebenen NAK durch Einsatz ihrer Flexibilitat weiter erhdhen.

Aus diesen Griinden und unter Beriicksichtigung der obigen Uberlegungen zum Adressaten der
Netzentgelte ware die Einfihrung eines KP auf die vertragliche NAK aus Sicht der Gutachter nicht
zielfiihrend. Sie wiirde das Problem des haufig ineffizienten Anreizes zur Glattung des Be-
zugsprofils nicht beseitigen und zudem praktische Umsetzungsherausforderungen aufwerfen.

Es konnte die Ansicht vertreten werden, dass die Anreizproblematik bei einer Bezugnahme auf
die technische Anschlusskapazitdt als Bemessungsgrundlage eliminiert werden konnte, weil
Netznutzer diese Kapazitat kaum selbst beeinflussen kénnen'®. Genau diese mangelnde Beein-
flussbarkeit ist aber ein gravierendes Argument gegen die Bezugnahme auf diese Kapazitats-
groRe. Die technische Anschlusskapazitat hangt stark von netzbetreiberseitigen Gestaltungsent-
scheidungen der Netzanschlusskonfiguration und des umgebenden Netzes ab und kann in vielen
Fallen gar nicht eindeutig bestimmt werden. Und wenn statt der netzseitig moglichen techni-
schen Kapazitat die Kapazitdt der nutzerseitigen Anschlussanlagen (z. B. der SicherungsgroRe)
betrachtet wird, kann sie wiederum sehr wohl den Netznutzern beeinflusst werden.

Aus diesen Griinden sollte die technische Anschlusskapazitat aus Sicht der Gutachter nicht als
BezugsgroRe fur Netzentgeltkomponenten in Betracht gezogen werden.

103 (Morell-Dameto, 2023)

104 (Morell-Dameto, 2023)
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3.3.8 Modell mit Arbeitspreis und Kapazitatspreis auf Wahlkapazitat

Modellbeschreibung

Aus Sicht der Gutachter lassen sich die Zielsetzungen einer ausgewogenen Kostenverteilung mit
vertretbaren Umverteilungseffekten gegeniiber dem Status quo und einer méglichst weitgehen-
den Vermeidung von Fehlanreizen am besten mit einem Entgeltmodell erreichen, das auf einer
vom Netznutzer wahlbaren Kapazitat beruht. Das Modell umfasst einen Kapazitatspreis und ei-
nen zweistufigen Arbeitspreis (Bild 3.3). Der Netznutzer wahlt eine Kapazitat, die bei rationaler,
d. h. kostenminimierender Wahl unterhalb der erwarteten Jahreshochstlast liegt. Fir diese
Wahlkapazitat wird ein Kapazitatspreis erhoben. Fir die Energiemenge, die unterhalb der ge-
wahlten Kapazitat bezogen wird, fallt ein niedrigerer Arbeitspreis (AP1) an, wahrend fir die dar-
Uber hinausgehende Bezugsmenge ein hoherer Arbeitspreis (AP2) erhoben wird.

Aus Sicht der Gutachter erscheint dabei eine jahrliche Wahl der Kapazitat zweckmaRig. Dies ent-
spricht dem grundsatzlichen Jahresrhythmus der Netzentgeltabrechnung und bietet Netznut-
zern die Moglichkeit, erwartete Veranderungen ihres Bezugsverhaltens angemessen zu ber{ick-
sichtigen. Kiirzere Wahlperioden wiirden die Kapazitatswahl starker an das tatsachliche Verhal-
ten jeweils innerhalb eines Jahres anndhern und damit tendenziell wieder die fiir Leistungspreis-
systeme charakteristischen Anreize zur kurzfristigen Optimierung individueller Lastspitzen ver-
starken. Deutlich langere Wahlperioden wiirden demgegeniber die Anpassungsfahigkeit des
Modells bei sich andernden Bezugsprofilen einschranken. Um den administrativen Aufwand ge-
ring zu halten, sollte die gewahlte Kapazitdt automatisch fortgeschrieben werden, sofern der
Netznutzer keine Anderung vornimmt.

Die Grundidee dieses Modells besteht darin, Uberschreitungen der gewihlten Kapazitit zuzu-
lassen und nicht — so wie dies bei einer Bepreisung auf Basis der vertraglichen NAK vermutlich
gesehen wirde — als Fehlverhalten einzuordnen, das einer starken Sanktionierung bedarf. Zu-
gleich haben Leistungsiberschreitungen bei diesem Modell anders als beim LP keine Auswir-
kung auf die Hohe des zu zahlenden Kapazitatsentgelts im laufenden Jahr.

Auf diese Weise wird der Anreiz, das eigene Bezugsprofil unter Einsatz von Flexibilitat auf eine
bestimmte Leistungsobergrenze hin zu optimieren, weitgehend eliminiert. Uberschreitungen
der gewdhlten Kapazitat fihren nur zu einer vergleichsweise moderaten Mehrbelastung durch
die im Weiteren als AP-Aufschlag bezeichnete Differenz zwischen AP2 und AP1. Zugleich bleibt
die Verteilungswirkung einer leistungsbezogenen Entgeltkomponente zumindest teilweise er-
halten, so dass — etwa im Vergleich zu eingliedrigen Entgeltmodellen — starke Umverteilungen
zulasten von Verbrauchern mit besonders hoher oder besonders niedriger Benutzungsdauer
vermieden werden.
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Schematische Dauerlinie des Strombezugs eines Netznutzers

Energieverbrauch oberhalb
der Wahlkapazitat:
Leistung4 Arbeitspreis 2

Wahl- e,
kapazitat
P Energieverbrauch unterhalb
der Wahlkapazitat:
Arbeitspreis 1
Stunden im Jahr 8.760
Bild 3.3 Schematische Darstellung des Entgeltmodells mit Arbeitspreis und Kapazitdts-

preis auf Wahlkapazitdt anhand der Jahresdauerlinie eines Bezugsprofils

Aus Sicht eines einzelnen Netznutzers ergibt sich bei gegebenem Bezugsprofil eine eindeutige
kostenminimierende Wahl der Kapazitat, wie exemplarisch in Bild 3.4 dargestellt. Das Optimum
ergibt sich aus einer Abwagung zwischen den zuséatzlichen Kosten einer hoheren Kapazitatswahl
einerseits und den Einsparungen beim AP-Aufschlag andererseits. Da AP1 unabhangig von der
gewadhlten Kapazitat auf die gesamte bezogene Energiemenge anfillt, konnen durch eine Erho-
hung der Kapazitat ausschlieBlich die Mehrkosten durch den AP-Aufschlag reduziert werden.

Wenn das Verhaltnis von AP2 zu AP1 gleich eins, der AP-Aufschlag also null ist, ergibt sich die
kostenminimierende Wahl bei einer Kapazitat von null. Mit zunehmender Héhe des AP-Auf-
schlags verschiebt sich die kostenminimierende Wahlkapazitat in Richtung hoherer Werte. Sie
kann so je nach Parametrierung nah an die individuelle Jahreshochstlast heranreichen, wird
diese aber nicht vollstdndig erreichen. Neben dem AP-Aufschlag beeinflusst auch das Verhaltnis
des Kapazitatspreises zum Arbeitspreis AP1 die optimale Kapazitatswahl.

Resultierende Belastung bei
verschiedenen gewahlten Kapazitaten und AP-Verhaltnissen

[=T4]

i
29
m o
W g
5a AP2=1,0 AP1
g <
m
S e AP2=1,5 AP1
[ra =]
g AP2=2,0 AP1
g 5
= AP2=2,5 AP1
E L
55 AP2=3,0 AP1
vl

&

¥ 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gewahlte Kapazitat in Prozent der Jahreshochstlast
Bild 3.4 Resultierende Netzentgeltbelastung eines exemplarischen Netznutzers bei ver-

schiedenen Arbeitspreis-Verhdltnissen und gewdhlten Kapazitéten

58 m'l‘U Clausthal consentec



Entgelte mit Finanzierungsfunktion fur Letztverbraucher

Bemessung und Parametrierung des Entgeltmodells

Im derzeitigen Entgeltsystem ergeben sich die Verhaltnisse der Entgeltkomponenten zueinander
aus dem Modell der Gleichzeitigkeitsfunktion (vgl. Abschnitt 3.3.1). Bei Verzicht auf die g-Funk-
tion mussen die Verhdltnisse der Entgeltkomponenten auf andere Weise festgelegt werden.
Hierfir kommen grundsatzlich zwei Ansatze in Betracht, die Festlegung fester Erl6santeile fir
einzelne Entgeltkomponenten oder die Definition fester Relationen zwischen den Komponen-
ten. Flr das empfohlene Modell schlagen die Gutachter eine Kombination beider Ansatze vor.

Ausgangspunkt ist die Festlegung eines festen Erlosanteils fiir den Arbeitspreis AP1, der auf die
gesamte bezogene Energiemenge erhoben wird. Dieser Erlésanteil wird im Weiteren als ,Er-
I6santeil Arbeit” bezeichnet, und der verbleibende Erlésanteil als , Erlsanteil Kapazitat” (Bild
3.5). Letzterer setzt sich zusammen aus den Erlésen, die Uber den KP erzielt werden, und den
Erlésen Uber den AP-Aufschlag. Dass der AP-Aufschlag dem Erl6santeil Kapazitdt zugeordnet
wird, ergibt sich aus seiner Funktion als ,,Gegengewicht” bei der Wahl der Kapazitat.

Arbeitspreis 1 Kapazitatspreis

\ \ J
| |

Erlosanteil: Erlosanteil:
Arbeit Kapazitat
Bild 3.5 Aufteilung der Erlésanteile auf die Entgeltkomponenten im Modell mit Arbeits-

preis und Kapazitdtspreis auf Wahlkapazitdt

AP1 ergibt sich somit unmittelbar aus dem vorgegebenen Erldsanteil Arbeit und der gesamten
bezogenen Energiemenge. Als zweiter vorzugebender Parameter bietet es sich an, die Hohe des
AP-Aufschlags in Form des Verhaltnisses von AP2 zu AP1 vorzugeben. Mit diesen Vorgaben lasst
sich bei Kenntnis der Bezugsprofile der Verbraucher auch der KP ermitteln. Methodisch ist hier-
fiir eine Kalibrierungsaufgabe zu |6sen: Es ist derjenige KP zu bestimmen, bei dem die aggregier-
ten Erlose aus KP und AP-Aufschlag dem angestrebten Erldsanteil Kapazitidt entsprechen. Die
Bestimmung dieses Werts kann beispielsweise iterativ mit folgenden Schritten erfolgen:

1. Annahme eines Startwerts fiir den KP
2. Bestimmung der kostenoptimalen Kapazitatswahl fiir jeden Verbraucher
3. Berechnung der resultierenden Erlose durch KP und AP-Aufschlag
4. Prifung, ob die Erl6se dem gewiinschten Erlésanteil entsprechen
Falls nicht, Anpassung des KP und erneute Iteration

Auch fiir grofRe Netznutzerkollektive kann auf dieser Basis fir verschiedene Kombinationen von
AP1, AP-Aufschlag und KP ermittelt werden, welche Gesamterldse sich unter Bericksichtigung
des antizipierten Wahlverhaltens ergeben. Auf diese Weise kann der KP so festgelegt werden,
dass die angestrebte Erlosverteilung zwischen mengen- und kapazitatsbezogenen Komponen-
ten erreicht wird. Weichen die tatsachlichen Entscheidungen der Netznutzer bei Wahl ihrer Ka-
pazitdt vom unterstellten kostenminimierenden Verhalten ab, resultieren tendenziell hohere
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Erlose flr den Netzbetreiber, da in diesen Fallen Kapazitaten gewahlt werden, die fiir den ein-
zelnen Netznutzer zu héheren Gesamtkosten fiihren®.

Zum Vergleich mit dem Status quo sei angemerkt, dass das Modell der Gleichzeitigkeitsfunktion
ebenfalls Vorgaben zu verschiedenen Parametern sowie einen Berechnungsschritt erfordert, in
den Informationen zu den Bezugsprofilen der einzelnen Netznutzer eingehen. Das vorgeschla-
gene Modell erfordert mit zwei vorzugebenden Parametern sogar weniger Vorgaben als das in
dieser Hinsicht komplexere Modell im Status quo.

Varianten einer Mindestkapazitatsvorgabe

In den Konsultationen mit Stakeholdern zum vorgeschlagenen Entgeltmodell fiir Letztverbrau-
cher wurde verschiedentlich die Einfiihrung einer Mindestkapazitat angeregt. Eine solche zu-
satzliche Vorgabe wiirde die Kostenverteilung in der Weise beeinflussen, dass der Finanzie-
rungsbeitrag von Verbrauchern mit niedrigen Benutzungsdauern, die ohne Mindestvorgabe eine
sehr niedrige Kapazitat (evtl. sogar eine Kapazitdt von null) wahlen wiirden, angehoben wird.
Die konkreten Auswirkungen einer Mindestkapazitdatsvorgabe werden nachfolgend nédher un-
tersucht.

Eine Mindestkapazitatsvorgabe wirde definiert als ein bestimmter prozentualer Anteil einer ge-
eigneten BezugsgroRe. Die Wahl der BezugsgroRe ist fiir die Wirkungen der Mindestkapazitats-
vorgabe entscheidend. Grundsatzlich denkbar ware, GroRen als BezugsgroRe zu verwenden, die
auch fur die Bildung von Netzentgeltkomponenten in Frage kommen, also z. B. die (letztjahrige)
Jahreshochstlast oder die vertragliche NAK. Diese BezugsgroRen wiirden jedoch bei den Ver-
brauchern, deren Kapazitatswahl durch die Mindestkapazitat bestimmt wiirde, dhnlich proble-
matische Anreizwirkungen fiir den Flexibilitdtseinsatz auslésen wie Netzentgeltkomponenten,
die unmittelbar auf diesen BezugsgréRen beruhen. Wenn ein Verbraucher weiR, dass fiir ihn die
Mindestkapazitat relevant wird und diese z. B.im kommenden Jahr aus der Jahreshdchstleistung
im laufenden Jahr abgeleitet wird, wird er bemiiht sein, seine Flexibilitdt so einzusetzen, dass
sich im laufenden Jahr eine moglichst niedrige Jahreshdchstlast ergibt. Ein dhnlicher Anreiz ent-
stiinde, wenn die NAK als BezugsgroRRe fir die Mindestkapazitdt herangezogen wiirde.

Es erscheint daher sinnvoll, alternative Ausgestaltungsvarianten zu priifen, mit denen derartige
Fehlanreize vermieden werden kénnen. Eine Moglichkeit besteht darin, anstelle der Jahres-
hochstlast — also der Spitze der Lastdauerlinie — einen in der Lastdauerlinie weiter unten liegen-
dem Leistungswert als BezugsgroRe heranzuziehen, also den Leistungswert an der x-ten Stelle
der Dauerlinie. Der Parameter x gibt dabei an, in wie vielen Viertelstunden im Jahr der dort ab-
gegriffene Leistungswert erreicht oder tberschritten wird. Beispielsweise konnte x = 1.000 an-
gesetzt werden, so dass sich der Leistungswert ergibt, der in 1.000 Viertelstunden im Jahr er-
reicht oder Giberschritten wird (entsprechend ungefahr einer Stunde pro Wochentag Montag-
Freitag). Hierdurch wiirde die Abhangigkeit der Mindestkapazitdtsvorgabe von einzelnen Last-
spitzen reduziert und der oben beschriebene Fehlanreiz erheblich abgeschwacht. Der Aufwand
der Ermittlung dieser GroRe wiére nicht hoher, als wenn die Jahreshochstlast herangezogen
wirde, denn auch Letztere lasst sich nur auf Basis des vollstdndigen viertelstiindlichen Be-
zugsprofils eines Verbrauchers ermitteln. Etwas hoher dirfte allerdings der Aufwand sein, die
Bemessungsgrundlage gegeniiber den Netznutzern nachvollziehbar zu erldutern.

105 Erlsrisiken infolge unsicherer Mengenprognosen bleiben hierbei unberticksichtigt. Diese Unsicherheiten bestehen jedoch auch
im heutigen Entgeltsystem und sind somit kein spezielles Merkmal der vorgeschlagenen Systematik.
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Unter der Pramisse, dass ein solcher Ansatz gewahlt wird, mit dem nachteilige Anreizwirkungen
im Wesentlichen vermieden werden, kann eine Mindestkapazitatsvorgabe ein vertretbarer Weg
sein, um die Verteilungswirkungen des KP-AP-Modells abzustimmen. Diese Wirkungen werden
nachfolgend auf Basis quantitativer Analysen eingehender untersucht.

Quantitative Analysen zur Parametrierung des Entgeltmodells

Die Parametrierung des vorgeschlagenen Entgeltmodells erfolgt im Spannungsfeld mehrerer
Zielsetzungen:

= Die vorgegebenen Erldsanteile missen gedeckt werden.
= Lastverschiebungen und -spitzen sollen ohne hohe Mehrkosten moglich sein.
= Essoll eine ausgewogene Kostentragung erreicht werden.

Im Hinblick auf die Erlésdeckung ergeben sich aus grundlegenden Uberlegungen Einschriankun-
gen fir die zuldssigen Parameterkombinationen (vgl. Bild 3.6). Um einen bestimmten Zielanteil
der Erl6se aus der kapazitdtsbezogenen Bepreisung (bestehend aus KP und AP-Aufschlag) zu er-
reichen, sind Mindestverhaltnisse zwischen AP2 und AP1 erforderlich. Werden diese Mindest-
verhaltnisse unterschritten, kann die angestrebte Erlésdeckung nicht mehr erreicht werden. Bei-
spielsweise muss das Verhéltnis von AP2 zu AP1 mindestens 2 betragen, damit ein Erlésanteil
Kapazitat von 50 % erreicht werden kann.

Dieser Zusammenhang lasst sich wie folgt begriinden: Ein Netznutzer wird nur dann eine Kapa-
zitat Gber null wahlen, wenn die damit verbundenen Kosten geringer sind als die zusatzlichen
Zahlungen durch den AP-Aufschlag. Andernfalls ist es fiir ihn glinstiger, eine Kapazitdt von null
zu wahlen und fiir den gesamten Strombezug den AP2 zu zahlen. Im Extremfall, in dem alle Netz-
nutzer eine Kapazitat von null wahlen, ergibt sich der maximal mogliche Erlos fir den Erldsanteil
Kapazitat aus dem AP-Aufschlag. Damit die angestrebte Erl6sdeckung Gberhaupt erreichbar ist,
muss dieser maximale Erlés mindestens dem Erlésanteil Kapazitat (anteilgp - EOGg,) entspre-
chen. Andernfalls existiert keine Parametrierung des KP, mit der die Erlsvorgabe erfiillt werden
kann. Formal ergibt sich daraus die folgende Bedingung:

AAP - Energiegesame = anteilgp - EOGot

Diese Ungleichung lasst sich umformen zu der in Bild 3.6 dargestellten Beziehung:

AP2 anteilgp
2l
AP1 1 — anteilgp

Diese Bedingung gilt allgemein und ist unabhangig vom betrachteten Netznutzerkollektiv, sofern
keine Mindestkapazitdt vorgegeben wird. Wird hingegen eine Mindestkapazitdt eingefihrt,
kann die angestrebte Erlosverteilung grundsatzlich stets erreicht werden, da der erforderliche
Erlésanteil durch eine entsprechende Erhéhung des Kapazitatspreises sichergestellt werden
kann. Allerdings kann eine solche Ausgestaltung in Randfallen mit der Folge einhergehen, dass
alle Netznutzer ihre Kapazitdatswahl auf das vorgegebene Mindestniveau beschranken.
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Mindestverhaltnisse von AP2 zu AP1,
damit Erlésdeckung erreicht werden kann
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1,5 1,11 Nicht erreichbarer Bereich
1,0

Verhaltnis von AP2 zu AP1
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Soll-Erldsanteil Kapazitat (gedeckt durch KP + AP-Aufschlag)

Bild 3.6 Mindestverhdiltnisse von AP2 zu AP1 bei verschiedenen Sollwerten fiir den Er-
I6santeil Kapazitdt im Modell ohne Mindestkapazitit

Im Hinblick auf das Ziel, Lastverschiebungen und -erhéhungen mit moglichst geringen Mehrkos-
ten zu belasten und damit Hemmnisse fiir einen markt- und netzorientierten Einsatz von Flexi-
bilitat zu reduzieren, ergeben sich je nach Art des Flexibilitdtseinsatzes unterschiedliche Wirkun-
gen des vorgeschlagenen Entgeltmodells. Fiir eine Bewertung ist daher eine Differenzierung
nach den jeweiligen Einsatzformen erforderlich.

Lastverschiebungen, die sich vollstandig innerhalb des Leistungsbereichs unterhalb oder voll-
standig oberhalb der gewahlten Kapazitdt abspielen, haben keine Auswirkungen auf die
Netzentgeltbelastung. In diesen Fallen bleibt die Zuordnung der bezogenen Energiemengen zu
den jeweiligen Arbeitspreisen unverdandert, sodass keine zusatzlichen Kosten entstehen.

Anders verhalt es sich bei Lastverschiebungen, die dazu fiihren, dass Strombezlige aus dem Leis-
tungsbereich unterhalb der gewahlten Kapazitat in den Bereich oberhalb der Kapazitat verlagert
werden. In diesen Fallen entsteht eine zuséatzliche Belastung in Hohe des AP-Aufschlags fir die
entsprechend verschobene Energiemenge. Fiir eine wirksame Abschwachung des Fehlanreizes
ist daher entscheidend, dass der AP-Aufschlag nicht so hoch bemessen wird, dass die hierdurch
entstehenden Mehrkosten die potenziellen Erlése aus einem markt- oder netzorientierten Fle-
xibilitatseinsatz Gbersteigen.

Bild 3.7 zeigt die Ergebnisse einer quantitativen Abschatzung der Hohe des AP-Aufschlags fur
verschiedene Verhaltnisse von AP2 zu AP1 sowie unterschiedliche Zielerlosanteile der kapazi-
tatsbezogenen Bepreisung in der Hoch- und Mittelspannungsebene. Die Preisangaben beziehen
sich auf das Jahr 2026 und wurden auf Grundlage einer BDEW-Studie zur Prognose und Analyse
der Netzentgeltentwicklung ermittelt'®. Verdnderungen, die sich aus einer moglichen Anpas-
sung der Kostenwalzungssystematik ergeben kénnten, sind in dieser Quantifizierung nicht be-
racksichtigt (vgl. Kapitel 6).

106 (Consentec, Frontier Economics, 2024)
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Bild 3.7 Durchschnittliches Preisniveau der AP-Aufschldge in der Hoch- und Mittelspan-

nungsebene fiir das Jahr 2026 bei unterschiedlichen Ansdtzen fiir den Erlésanteil
Kapazitdit (,KP-EOG”). Schraffiert dargestellte Kombinationen sind nur unter
Vorgabe einer Mindestkapazitdit realisierbar.

Die Ergebnisse zeigen, dass mit Blick auf die Anreizwirkungen insbesondere Kombinationen mit
vergleichsweise geringen AP2/AP1-Verhaltnissen und hoheren Erlésanteilen Kapazitat vorteil-
haft sind. Dabei ist zu beachten, dass diese Parameterkombinationen teilweise nur in Verbin-
dung mit Mindestkapazitatsvorgaben realisierbar sind (erkennbar an der schraffierten Darstel-
lung). Fur die Hochspannungsebene erscheinen AP2/AP1-Verhiltnisse im Bereich von bis zu
2-2,5 vertretbar, da davon ausgegangen werden kann, dass bei einem AP-Aufschlag in der Gro-
Renordnung von etwa 2 ct/kWh weiterhin ein erheblicher Teil der Preisspreads an den Spot-
markten sowie aus moglichen dynamischen Entgelten (vgl. Kapitel 7) wirtschaftlich nutzbar
bleibt. Fiir die Mittelspannungsebene deuten die Ergebnisse auf etwas geringere Verhaltnisse
im Bereich von bis zu 1,5-2 hin. Dabei hangt die tatsachliche Entscheidung zum Einsatz von Fle-
xibilitdten jedoch nicht allein vom Verhaltnis zwischen Preisspreads und AP-Aufschlag ab, son-
dern auch von weiteren betrieblichen und technischen Randbedingungen. Die hier aufgefiihr-
ten, an Preisspreads orientierten Uberlegungen liefern daher nur eine Orientierung fiir geeig-
nete Parameterverhaltnisse.

Insgesamt stehen diese Anforderungen aus Anreizsicht jedoch in einem Spannungsverhaltnis zu
den zuvor dargestellten Bedingungen fir die Erlosdeckung, bei denen tendenziell geringere Er-
I6santeile der Kapazitatsbepreisung und héhere Arbeitspreisverhaltnisse vorteilhaft sind.

Das dritte eingangs genannte Zielkriterium fir die Parametrierung des Modells betrifft das Ziel,
eine moglichst ausgewogene und als akzeptabel empfundene Kostenverteilung zwischen Netz-
nutzern unterschiedlicher GréRe und Benutzungsdauer innerhalb einer Netzebene zu erreichen.
Zur Analyse der hieraus resultierenden Verteilungswirkungen wurden quantitative
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Auswertungen durchgefihrt, die im Folgenden auszugsweise dargestellt und im Anhang A.2 er-
ganzend dokumentiert sind.

Samtliche Analysen basieren auf dem bereits fiir Bild 3.2 verwendeten Verbraucherkollektiv in
der Mittelspannungsebene, das auf Lastdaten aus dem Jahr 2016 des Bundesverbands der Ener-
gie-Abnehmer e. V. beruht!®’. Der Datensatz umfasst rund 4.000 viertelstundenscharfe Lastzeit-
reihen von Netznutzern aus ganz Deutschland und bildet eine breite Spannweite an Benutzungs-
dauern ab (vgl. Anhang A.2, Bild 10.2). Zusatzlich liegen flr jeden Netznutzer die jeweils gelten-
den Arbeits- und Leistungspreise vor. Fiir die vorliegenden Analysen wurde unterstellt, dass alle
Netznutzer demselben Netzgebiet zugeordnet sind. Auf dieser Grundlage wurden die gezahlten
Netzentgelte aggregiert und so eine Erldsobergrenze bestimmt. Fiir die Abbildung des Status
quo wurde eine Gleichzeitigkeitsfunktion so kalibriert, dass die vorgegebene Erl6sobergrenze
gedeckt wird (vgl. Anhang A.2, Bild 10.2).

Der sich daraus ergebende durchschnittliche mengenbezogene Preis — also der Quotient aus der
Summe der gezahlten Leistungs- und Arbeitsentgelte und dem Jahresverbrauch — in Abhangig-
keit von den Benutzungsstunden ist in Bild 3.8 dargestellt. Ergdnzend zeigt die Darstellung zwei
Referenzfille, die nicht als konkrete Reformoptionen betrachtet werden, jedoch der Einordnung
der Ergebnisse dienen: ein eingliedriges Arbeitspreismodell sowie ein AP-KP-Modell mit Bezug
auf die NAK. Da der Anteil der Erlose, der sich im Status quo aus den Leistungspreiszahlungen
ergibt, rund 60 % betragt, wurde im AP-KP-Modell ebenfalls ein KP-Erlésanteil von 60 % unter-
stellt.

Durchschnittlicher Preis im Status quo,
bei einem AP-KP-Modell auf NAK und einem eingliedrigen AP-Modell
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Bild 3.8 Durchschnittlicher Preis je kWh im Status quo (g-Funktion), bei einem AP-KP-Mo-

dell auf NAK und einem eingliedrigen AP-Modell

Die Analyse zeigt, dass im Status quo erwartungsgemaR eine spezifische Mehrbelastung von
Verbrauchern mit niedrigen Benutzungsdauern gegeniiber solchen mit hohen Benutzungsdau-
ern auftritt, die bei der Bandbreite der Benutzungsdauern in diesem Verbraucherkollektiv einen
Spreizungsfaktor von rund 4 abdeckt. Bei einem AP-KP-Modell mit Bezug auf die NAK wére diese
Spreizung mit einem Faktor von rund 7 deutlich starker ausgepragt.

107 (Tiemann, 2024)
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Eine entsprechende Analyse der spezifischen Kostenbelastung bei dem vorgeschlagenen AP-KP-
Modell mit Wahlkapazitaten ohne Mindestkapazitat ist in Bild 3.9 dargestellt. Dabei wurde ein
festes AP2/AP1-Verhiltnis von 2 unterstellt und der Erlésanteil Kapazitat (KP-EOG) variiert.

Durchschnittlicher Preis bei einem AP2/AP1-Verhaltnis von 2,0,
ohne Mindestkapazitatsvorgabe
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Bild 3.9 Durchschnittlicher Preis je kWh beim vorgeschlagenen AP-KP-Modell bei einem

Verhdltnis AP2/AP1 von 2,0 und verschiedenen Vorgaben fiir den Erlésanteil Ka-
pazitdt ohne Mindestkapazitdtsvorgabe

Die Ergebnisse zeigen, dass Varianten mit einem KP-EOG-Anteil von 20 bis 40 % ebenfalls eine
moderate Mehrbelastung von Netznutzern mit niedrigen Benutzungsdauern im Vergleich zu sol-
chen mit héheren Benutzungsdauern aufweisen. Die Korrelation zwischen Entgeltbelastung und
Benutzungsdauer ist dabei weniger ausgepragt als in den in Bild 3.8 betrachteten Modellen (AP-
LP-Modell und AP-KP-Modell mit Bezug auf die NAK). Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass die
Entgeltbelastung im vorgeschlagenen Modell nicht unmittelbar von der Benutzungsdauer, son-
dern von der Form der Lastdauerlinie abhangt, die zwar mit der Benutzungsdauer korreliert,
jedoch nicht eindeutig durch diese bestimmt wird. Der Fall eines KP-EOG-Anteils von 50 % bei
einem Arbeitspreisverhéltnis von AP2/AP1 = 2 stellt schlieRlich einen Grenzfall dar, in dem alle
Netznutzer eine Kapazitat von null wahlen. In diesem Fall reduziert sich das Modell faktisch auf
ein reines Arbeitspreismodell. Die Kostenwirkung flir andere AP-Verhiltnisse ist im Anhang, Bild
10.3 und Bild 10.4, dargestelit.

Bild 3.10 und Bild 3.11 zeigen die Verteilung der Kostenbelastung fiir Varianten mit Mindestka-
pazitatsvorgabe, einmal bei einer Mindestkapazitat in Hohe von 50 % der Jahreshéchstlast und
einmal bei einer Mindestkapazitat in Hohe von 50 % des Leistungswerts der 1.000-hdchsten
Viertelstunde in der Lastdauerlinie. Beide Varianten verdeutlichen, dass die Vorgabe einer Min-
destkapazitat insbesondere fiir Netznutzer mit geringen Benutzungsdauern zu héheren Finan-
zierungsbeitrdgen flihrt. Die Variante mit Bezug auf die Jahreshéchstlast fiihrt dabei faktisch zu
héheren Mindestkapazitdaten und somit auch zu starkeren Auswirkungen.

Kostenverteilungen, die dem Status quo anndhernd entsprechen, ergeben sich vor allem bei Er-
I6santeilen Kapazitat im Bereich von 20 bis 40 %. Insbesondere in der Variante mit einer an der
Jahreshdchstlast orientierten Mindestkapazitat (die mit Blick auf ihre Anreizwirkungen fiir den
Flexibilitatseinsatz nicht vorzugswirdig ist) flihren hohere Anteile jedoch rasch zu deutlichen
Mehrbelastungen im Bereich niedriger Benutzungsdauern.
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Ergdnzend sind im Anhang (Bild 10.5 und Bild 10.6) entsprechende Ergebnisse fiir unterschied-
liche Bemessungen der Mindestkapazitat dargestellt.

Durchschnittlicher Preis bei einem AP2/AP1-Verhaltnis von 2,0,
mit Mindestkapazitat orientiert an Jahreshdchstlast
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Bild 3.10 Durchschnittlicher Preis je kWh beim vorgeschlagenen AP-KP-Modell bei einem

Verhdltnis AP2/AP1 von 2,0 und verschiedenen Vorgaben fiir den Erlésanteil Ka-
pazitdt mit einer Mindestkapazitét i. H. v. 50 % der Jahreshéchstlast

Durchschnittlicher Preis bei einem AP2/AP1-Verhaltnis von 2,0,
mit Mindestkapazitat orientiert an 1000-héchstem Viertelstundenwert
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Bild 3.11 Durchschnittlicher Preis je kWh beim vorgeschlagenen AP-KP-Modell bei einem

Verhdltnis AP2/AP1 von 2,0 und verschiedenen Vorgaben fiir den Erlésanteil Ka-
pazitét mit einer Mindestkapazitdit i. H. v. 50 % der Last in der 1000-héchsten
Viertelstunde

Erganzend zu den dargestellten Kostenwirkungen zeigen Bild 3.10 und Bild 3.11, welcher Anteil
der Netznutzer bei der jeweiligen Parametrierung eine Kapazitat genau in Hohe der Mindestka-
pazitdt wahlt. Dieser Anteil dient als Indikator dafiir, wie stark die Mindestkapazitatsvorgabe das
Wahlverhalten pragt. Bei moderaten Ausgestaltungen — insbesondere bei Mindestkapazitaten
bis zu 50 % und Erl6santeilen Kapazitat bis zu 30 % — bleibt der Anteil dieser Netznutzer begrenzt.
Die Mindestkapazitat wirkt dann vor allem als untere Begrenzung fiir einzelne Netznutzer mit
sehr niedriger Kapazitatswahl, ohne die individuelle Kapazitatswahl insgesamt zu dominieren.
Bei hoheren Mindestkapazitdaten oder hoheren Erlésanteilen Kapazitat steigt dieser Anteil
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dagegen deutlich an; in diesen Fallen tritt die differenzierende Wirkung der individuellen Kapa-
zitatswahl zunehmend in den Hintergrund. Ausfiihrliche Darstellungen hierzu sind erganzend im
Anhang (Bild 10.7 und Bild 10.8) zu finden.

Zusammenfassend zeigen die quantitativen Analysen, dass fiir das vorgeschlagene Entgeltmo-
dell ein begrenzter Parameterraum existiert, in dem die Zielsetzungen einer gesicherten Erlos-
deckung, vertretbarer Anreizwirkungen und ausgewogener Verteilungswirkungen gleichzeitig
erreicht werden konnen. Aus Sicht der Gutachter erscheinen dabei insbesondere Kombinatio-
nen mit einem Erlésanteil Kapazitat im Bereich von etwa 20 bis 40 % sowie moderaten Arbeits-
preisverhaltnissen im Bereich von etwa 1,5 bis 2,5 als geeignet. Innerhalb dieses Bereichs lassen
sich einerseits die Anforderungen an die Erlésdeckung erfiillen und andererseits die Mehrkosten
fiir flexiblen Strombezug begrenzen, sodass markt- und netzorientierter Flexibilitatseinsatz nicht
wesentlich beeintrachtigt wird.

Wird erganzend eine Mindestkapazitidtsvorgabe eingefiihrt, sollte diese auf einem in der Last-
dauerlinie weiter unten liegenden Leistungswert basieren, etwa dem Leistungswert der 1.000-
hochsten Viertelstunde. Eine Orientierung an der Jahreshdchstlast oder der vertraglichen An-
schlusskapazitat ist bei héheren Mindestkapazitdten demgegeniiber weniger empfehlenswert,
da hierdurch erneut Anreize zur gezielten Reduktion einzelner Lastspitzen gesetzt wiirden. Bei
geringen Mindestkapazitaten, beispielsweise in der GroRenordnung von 10 % der Jahreshochst-
last, diirfte dieser Fehlanreiz hingegen kein kritisches Ausmal’ erreichen. Bei der empfohlenen
Ausgestaltung kann die Mindestkapazitat die Kapazitatswahl einiger Netznutzer wirksam be-
grenzen, ohne das Wahlverhalten im Kollektiv zu dominieren. Dies gilt insbesondere bei Min-
destkapazitdten von bis zu etwa 50 % und moderaten Erlosanteilen Kapazitat; hohere Werte
fihren hingegen dazu, dass ein zunehmender Anteil der Netznutzer die Mindestkapazitdt wahlt
und die differenzierende Wirkung des Modells abgeschwacht wird.

Insgesamt ermoglicht das vorgeschlagene Modell damit bei geeigneter Parametrierung einen
belastbaren Ausgleich zwischen den zentralen Zielsetzungen.

3.4 Abweichende Regelungen fiir Letztverbraucher in der Niederspannung

3.4.1 Status quo und Reformbedarf

Vom reguldren Entgeltsystem abweichende Regelungen finden im derzeitigen Netzentgeltsys-
tem Anwendung bei Netznutzern ohne registrierende Leistungsmessung (RLM). Hierbei handelt
es sich um Letztverbraucher in der Niederspannung mit einem jahrlichen Strombezug unterhalb
von 100.000 kWh. Die Entgeltstruktur fiir diese Netznutzer besteht aus einem Arbeitspreis so-
wie optional einem pauschalen Grundpreis. Dabei soll die Héhe des Grundpreises in einem an-
gemessenen Verhaltnis zum Arbeitspreis sowie zu den von Netznutzern mit registrierender Leis-
tungsmessung zu entrichtenden Entgelten stehen.

Aus dieser Ausgestaltung ergeben sich mehrere Ansatzpunkte fiir Reformbedarf. Die starke Ge-
wichtung des Arbeitspreises — mit einem Erldsanteil von aktuell rund 70 - 80 %% — fiihrt insbe-
sondere bei Prosumern zu verringerten Finanzierungsbeitragen (vgl. Bild 3.12). Da deren Eigen-
verbrauch haufig auf dargebotsabhangiger Erzeugung, insbesondere Photovoltaik, basiert, geht
die Reduktion der aus dem Netz bezogenen Strommenge in der Regel nicht mit einer entspre-
chenden Verringerung der auslegungsrelevanten Netzbelastung und somit auch praktisch nicht

108 (Bundesnetzagentur, 2025b)

consentec @'I‘U Clausthal 67



Entgelte mit Finanzierungsfunktion fur Letztverbraucher

mit einer Reduktion der Netzkosten einher. Diese Diskrepanz zwischen individuellen Kostenein-
sparungen bei den zu leistenden Netzentgelten und den netzseitigen Kostenwirkungen hat be-
reits seit einigen Jahren zu einer Debatte Uber die Gerechtigkeit der Entgeltsystematik gefihrt.
Bei einer Fortschreibung der heutigen Entgeltsystematik wiirde hierdurch in Zukunft eine weiter
zunehmende Kostenumverteilung zulasten der Netznutzer ohne Eigenversorgungsanlagen aus-
gelost.

Reduktion der Entgeltzahlung eines Prosumers
im Jahresvergleich mit einem reinen Verbraucher

100%
80%
60%
40%

20%

Prozentuales Verhaltnis
der Entgeltzahlungen

0%
2023 2030 2037 2045

Entgeltzahlung ohne Eigenverbrauch

Reduzierte Entgeltzahlung durch PV-Eigenverbrauch

Bild 3.12 Vergleich der Netzentgeltzahlungen eines typischen Verbrauchers und eines Pro-
sumers mit einem Eigenverbrauchsanteil von 30 % auf Grundlage der Netzent-
geltprognose des BDEW*%?

Dariber hinaus wird der Grundpreis bislang nur optional erhoben und weist der Héhe nach in
der Praxis eine erhebliche Bandbreite auf. So lag der durchschnittliche Grundpreis im Jahr 2025
bei 73 Euro/Jahr, wobei der minimale Preis bei 12 Euro/Jahr und der maximale bei 200 Euro/Jahr
lag und 23 VNB gar keinen Grundpreis erhoben haben®, Dies fiihrt zu einer uneinheitlichen und

teilweise stark divergierenden Kostenverteilung zwischen vergleichbaren Netznutzern!!!,

Aus Sicht der Anreizfunktion hat das derzeitige Entgeltmodell jedoch durchaus Vorteile, da es
nahezu keine Fehlanreize fir den kurzfristigen Einsatz von Flexibilitat setzt. Der dominierende
Arbeitspreis vermittelt im Wesentlichen einen Anreiz zur Reduktion des Stromverbrauchs. Die-
ser Anreiz kann — wie bereits ausgefiihrt — sowohl positiv (im Sinne von Energieeffizienz) als auch
negativ (im Hinblick auf den Energietragerwettbewerb) bewertet werden, ist jedoch nicht auf
die kurzfristige Steuerung von Flexibilitat ausgerichtet. Zugleich ist im betrachteten Netznut-
zersegment davon auszugehen, dass kurzfristige Einsatzoptimierungen zwischen unterschiedli-
chen Energietragern — etwa bei bivalenten Warmeerzeugern — nur eine untergeordnete Rolle
spielen. Insofern resultieren aus dem Arbeitspreis im Regelfall keine relevanten Fehlanreize flr
den kurzfristigen Flexibilitdtseinsatz. Der Grundpreis ist vollstandig unabhangig vom Nutzungs-
verhalten und entfaltet daher keinerlei Anreizwirkungen auf den Einsatz von Flexibilitat. Im

109 (Consentec, Frontier Economics, 2024)
110 (Bundesnetzagentur, Bundeskartellamt, 2026)

111 (Jahn, 2018)
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Ergebnis weist das bestehende Entgeltmodell damit eine weitgehende Neutralitdt gegeniber
kurzfristigen Flexibilitatsentscheidungen auf.

Vor diesem Hintergrund besteht die zentrale Herausforderung darin, die Finanzierungsbeteili-
gung der Netznutzer ausgewogener auszugestalten, insbesondere mit Blick auf die Beteiligung
von Prosumern sowie die Vermeidung (iberméaRiger Belastungen kleinerer Verbraucher, ohne
die weitgehende Neutralitdt der Anreizwirkungen zu beeintrachtigen.

Im Zusammenhang mit der Behandlung von Prosumern sei angemerkt, dass auch die aktuell
verschiedentlich gedulRerten Forderungen nach NetzentgeltermaRigungen fiir das sogenannte
Energy Sharing, bei dem Energie aus gemeinschaftlich genutzten Erzeugungsanlagen unter Nut-
zung des Stromnetzes an Mitwirkende verteilt wird, nicht durch Netzkosteneinsparungen zu
rechtfertigen sind. Die Erkenntnis, dass Eigenerzeugungsanlagen — weitestgehend PV-Anlagen —
bei Netznutzern im Niederspannungsnetz praktisch nicht zu einer Reduktion der erforderlichen
Netzauslegung und allenfalls marginal (aufgrund geringfiigig reduzierter Netzverluste) zur Re-
duktion der Netzkosten beitragen!'?, ist unabhangig davon, ob der erzeugte und nicht vor Ort
verbrauchte Strom nahegelegenen anderen Verbrauchern verkauft oder iber die Mechanismen
der Einspeisevergitung oder Direktvermarktung vermarktet wird. Die Forderung nach reduzier-
ten Netzentgelten fiir das Energy Sharing lauft somit auf die Forderung nach einer Férderung fiir
dieses Nutzungskonzept hinaus, die in praktisch voller Hohe durch die anderen Letztverbraucher
im Niederspannungsnetz finanziert wird. Eine solche Forderung ist nach Auffassung der Gutach-
ter weder netzwirtschaftlich zu rechtfertigen noch den Letztverbrauchern, die sie finanzieren
missten, zuzumuten. Eine vertiefende Analyse von Fragen zur netzentgeltlichen Behandlung
dieses und dhnlicher gemeinschaftlicher Nutzungskonzepte ist jedoch nicht Gegenstand dieses
Gutachtens.

3.4.2 Reformoptionen

Als Reformoptionen fiir Netznutzer, die auch nach der Reform ein vom regularen Entgeltsystem
abweichendes Modell erhalten, werden im Folgenden verschiedene Ansatze betrachtet:

= Reguldres Entgeltsystem fiir alle Nutzer mit intelligentem Messsystem (iMSys)

* Saisonale Differenzierung des Arbeitspreises

= Obligatorischer pauschaler und tendenziell erhéhter Grundpreis

* Obligatorischer gestaffelter Grundpreis mit unterschiedlichen Staffelungskriterien:
= Staffelung nach LeistungsgroRen (Hochstlast, Riickspeiseleistung, Kapazitat)
= Staffelung nach Bezugsmenge

*  Grundpreis mit Aufschlag fir Prosumer

Fiir die Abgrenzung der Netznutzer, fir die ein solches abweichendes Entgeltmodell zur Anwen-
dung kommt, wird bisher das jahrliche Verbrauchsvolumen als maligebliches Kriterium genutzt.
Im Folgenden wird zusatzlich erortert, ob die bestehende Grenze von 100.000 kWh beibehalten,
angehoben oder abgesenkt werden sollte.

112 (Consentec, Polynomics, ZHAW, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit der Universitat Basel, 2021)
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3.4.3 Rechtliche Erwagungen
3.4.3.1 Auswahl und Ausgestaltung der Netzentgeltkomponenten

In der Niederspannungsebene findet auf groRere Letztverbraucher nach derzeitiger Netzentgelt-
systematik das reguldre Entgeltsystem mit Leistungs- und Arbeitspreis (dazu 3.3) Anwendung.
Hingegen wird fir Entnahmestellen mit einer jahrlichen Entnahme von bis zu 100.000 kWh im
Falle einer Zahlerstandsgangmessung oder einer anderen Form der Arbeitsmessung nur ein Ar-
beitspreis in ct/kWh sowie ggf. ein fixer Grundpreis in EUR/Monat festgelegt, vgl. § 17 Abs. 6
StromNEV (dazu 3.4.1). Im Rahmen des AgNes-Verfahrens ist beabsichtigt, eine solche geson-
derte Regelung beizubehalten und hierbei weiterhin Arbeits- und Grundpreis als mogliche Ent-
geltkomponenten vorzusehen. In Betracht gezogen wird, die Abgrenzung der beiden Entgeltsys-
teme zu verandern.

Zu prifen ist, ob ein Netzentgeltsystem mit einer Bepreisung auf Basis der elektrischen Arbeit
sowie einem Grundpreis mit dem Grundsatz der Kostenorientierung vereinbar ist. Wie ausge-
fuhrt, legt dieser Grundsatz die Verwendung einer leistungs- oder kapazitatsbezogenen Netzent-
geltkomponente nahe (3.3.3.1). Allerdings bildet auch die elektrische Arbeit den Umfang die
Inanspruchnahme des Netzes ab und grundsatzlich kann von einer gewissen Korrelation zwi-
schen entnommener Energiemenge und bereitzustellender Netzkapazitit ausgegangen werden.
Auch Art. 18 Abs. 7 S. 2 EItVO sieht insoweit nur vor, dass Verteilungstarife auf die Netzan-
schlusskapazitdt bezogene Elemente enthalten und sich anhand der Verbrauchs- oder Erzeu-
gungsprofile der Netznutzer unterscheiden ,kénnen”. Sowohl ACER als auch die Kommission
empfehlen daher zwar, kapazitiatsbezogene Komponenten einzufiihren, schliefen weitgehend
arbeitspreisbasierte Netzentgeltsystematiken aber nicht grundsatzlich aus.''®* Dem Grundsatz
der Kostenorientierung tragt es zudem Rechnung, wenn Uber einen Grundpreis auch bei gerin-
gen Verbrauchsmengen die in Anspruch genommene Netzkapazitdt sowie weitere Leistungen
(z.B. Abrechnung) mit einem Mindestbetrag abgegolten werden. Uber eine Staffelung des
Grundpreises nach Hohe der entnommenen Energiemenge kann ggf. noch eine weitere Anna-
herung an die in Anspruch genommene Netzkapazitat erreicht werden.

Besondere Bedenken gegen eine rein arbeitspreisbasierte Netzentgeltsystematik ergeben sich
im Hinblick auf die Auswirkungen nutzerseitiger Eigenerzeugung (d.h. Verringerung der Entnah-
memenge, aber nicht in gleicher Weise der Anschlusskapazitat) und auf die Erfassung des Bei-
trags zur Spitzenlast im Netz.1** Im AgNes-Verfahren ist insoweit beabsichtigt, die Auswirkungen
dezentraler Erzeugung durch speziell auf Prosumer zugeschnittene Regelungen zu beriicksichti-
gen, sodass diesen Bedenken Rechnung getragen werden kann (unten 3.4.3.2). Zudem wiirde
der angedachte dynamische Arbeitspreis Anreize zur Vermeidung von Netzengpassen und damit
zur Verringerung des Hochstlastbeitrags setzen (Kap. 7). Allerdings kommt die Einfihrung auf
Niederspannungsebene moglicherweise erst in spateren Jahren in Betracht. Insoweit ist jedoch
zu bericksichtigen, dass eine arbeitspreisbasierte Netzentgeltsystematik nur fir die Nieder-
spannungsebene und moglicherweise auch nur fir bestimmte Niederspannungskunden in Be-
tracht gezogen wird. Bedenken im Hinblick auf die Kostenorientierung erscheinen hier deutlich
geringer. Zum einen erscheint zweifelhaft, inwieweit ein Kapazitatspreis aufgrund der hohen
Durchmischung der Entnahmen in der Niederspannung sachgerecht ware. Zum anderen fehlt es

113 ACER, Getting the Signals right: Electricity network tariff methodologies in Europe, 2025, Rn. 116 ff., 125 ff.; Kommission, C(2025)
4010 final, Anhang , Approval of the content of a draft Commission Notice on Guidelines on future proof network charges for re-
duced energy system costs“, S. 13.

114 Dazu ACER, Getting the Signals right: Electricity network tariff methodologies in Europe, 2025, Rn. 118 f.
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bei Niederspannungskunden haufig an den erforderlichen Messeinrichtungen, wobei deren Ein-
fihrung erheblichen Aufwand verursachen wiirde. SchlielRlich diirfte das reguldare Netzentgelt-
system gerade fir Kleinverbraucher Nachteile hinsichtlich der Transparenz aufweisen und die
Bestimmung der Bestellkapazitat misste aus Praktikabilitatsgriinden vermutlich angepasst wer-
den. Dieses sind Erwadgungen, die bei der Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik neben dem
Grundsatz der Kostenorientierung zusatzlich zu beriicksichtigen sind. Im Ergebnis erscheint ein
auf Arbeits- und ggf. Grundpreis beruhendes Netzentgeltsystem fiir Niederspannungskunden
insbesondere unter Berlicksichtigung der VerhaltnismaRigkeit des verursachten Aufwands, der
Transparenz und der Praktikabilitat als vereinbar mit dem Grundsatz der Kostenorientierung.

Weiterhin zu prifen ist der Grundsatz der Nichtdiskriminierung (vgl. 2.2.1.2.3). Die abweichende
Netzentgeltsystematik fir Letztverbraucher in Niederspannung im Vergleich zu der reguldren
Netzentgeltsystematik konnte eine unterschiedliche Behandlung vergleichbarer Sachverhalte
darstellen. Die Vergleichbarkeit der Sachverhalte ist nach der Rechtsprechung des EUGH an Ge-
genstand und Ziel der UnionsmaRnahme, die die fragliche Unterscheidung einfiihrt, sowie an
den Grundsitzen und Zielen des Regelungsbereichs, in den diese MaBnahme fillt, zu messen.!?®
Im Hinblick auf den Grundsatz der Kostenorientierung ist festzustellen, dass Kunden in Nieder-
spannung und in hoheren Netz- oder Umspannebenen — ungeachtet der Unterschiede z.B. bei
den vorhandenen Messeinrichtungen — jeweils in vergleichbarer Weise Leistungen des Netzbe-
treibers in Anspruch nehmen (insbesondere Bereitstellung von Netzinfrastruktur und Erbrin-
gung von Systemdienstleistungen und Engpassmanagement), sodass von vergleichbaren Sach-
verhalten ausgegangen werden kann.

Die unterschiedliche Behandlung musste daher auf einem objektiven und angemessenen Krite-
rium beruhen, das seinerseits im Zusammenhang mit einem rechtlich zuldssigen Ziel steht, das
mit der in Rede stehenden Regelung verfolgt wird.'® Die im Rahmen des AgNes-Verfahrens zur
Abgrenzung in Betracht gezogenen Kriterien — insbesondere Spannungsebene und Jahresener-
gieverbrauch oder vorhandene Messeinrichtungen — stellen objektive Unterscheidungskriterien
dar. Die differenzierte Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik dient hierbei dem Ziel, eine kos-
tenorientierte Bepreisung der Netznutzung vorzunehmen, die auch fiir Kleinverbraucher geeig-
net und mit angemessenem Aufwand durchfiihrbar ist. Wie ausgefiihrt ergeben sich insoweit
Unterschiede flr Kleinverbraucher einerseits hinsichtlich der Relevanz der in Anspruch genom-
menen Netzkapazitdt (hdhere Durchmischung), andererseits hinsichtlich Aufwand, Transparenz
und Praktikabilitat des regularen Netzentgeltsystems. Die unterschiedliche Behandlung muss
schlieRlich in angemessenem Verhiltnis zu dem mit der betreffenden Behandlung verfolgten
Ziel stehen. Gegenibergestellt werden miissen insoweit die Abweichungen, die sich im Ver-
gleich zum reguldren Netzentgeltsystem ergeben, und die Vorteile, die sich fiir eine kostenori-
entierte, transparente und praktikable Bestimmung der Netzentgelte auf allen Spannungsebe-
nen ergeben. Vorbehaltlich einer Detailanalyse der Auswirkungen erscheint die abweichende
Behandlung der Niederspannungsebene damit grundsatzlich angemessen und mit dem Grund-
satz der Nichtdiskriminierung vereinbar.

3.4.3.2 Prosumer-spezifische Regelungen

Im Rahmen des AgNes-Verfahrens wird erwogen, die Auswirkungen dezentraler Erzeugung fur
solche Sachverhalte besonders zu bericksichtigen, in denen hinter dem Zahlpunkt eines

15 EuGH v. 10.2.2022, C-522/20, EU:C:2022:87, Rn. 20- OE; EuGH v. 6.6.2019, C-264/18, EU:C:2019:472, Rn. 29 - P. M. u. a.

116 EuGH v. 27.1.2022, C-179/20, EU:C:2022:58, Rn. 72 - Fondul Proprietatea SA.
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Letztverbrauchers auch Stromerzeugungsanlagen liegen, die den Letztverbraucher (teilweise)
mit Strom versorgen. Hintergrund ist die Feststellung, dass eine Stromerzeugung hinter dem
Zahlpunkt die entnommene Strommenge und damit die zu zahlenden Arbeitsentgelte verrin-
gert, dass sie aber nicht in gleicher Weise zu einer Reduzierung der in Anspruch genommenen
Netzkapazitat fihrt. Um die Inanspruchnahme des Netzes durch Letztverbraucher in derartigen
Konstellationen (im Folgenden vereinfachend: Prosumer) besser in den Netzentgelten abzubil-
den, zieht die BNetzA verschiedene Instrumente in Betracht, insbesondere einen erhdhten
Grundpreis flir Prosumer oder eine saisonale Differenzierung der Arbeitspreise, wobei hohere
Arbeitspreise flr Zeitrdume mit tendenziell geringer dezentraler Erzeugung gelten und die Pro-
sumer damit starker treffen wiirden (Abschnitt 3.4.4).

Soweit die Bereitstellung von Netzkapazitdt nicht proportional zu der entnommenen Energie-
menge sinkt, konnen derartige Ausgestaltungen der Netzentgeltkomponenten zu einer besse-
ren Abbildung der Inanspruchnahme des Netzes und der damit verbundenen Netzkosten fihren.
Bei geeigneter Parametrierung entsprechen sie daher dem Grundsatz der Kostenorientierung.*’

Aus dem Blickwinkel der Nichtdiskriminierung kdnnen derartige Prosumerspezifische Regelun-
gen im Vergleich zu sonstigen Letztverbrauchern eine unterschiedliche Behandlung vergleichba-
rer Sachverhalte darstellen. Die Vergleichbarkeit ist vor dem Hintergrund des Grundsatzes der
Kostenorientierung zu bejahen, da Prosumer und Nicht-Prosumer jeweils in vergleichbarer
Weise Leistungen des Netzbetreibers in Anspruch nehmen (insbesondere Bereitstellung von
Netzinfrastruktur und Erbringung von Systemdienstleistungen und Engpassmanagement), wo-
bei sich lediglich der Umfang der Inanspruchnahme des Netzes unterscheidet. Die unterschied-
liche Behandlung beruht auf der Prosumereigenschaft und damit auf einem objektiven Krite-
rium. Dieses steht seinerseits im Zusammenhang mit dem zuldssigen Ziel einer kostenorientier-
ten Bepreisung der Netznutzung.''® Die unterschiedliche Behandlung steht schlieRlich auch in
angemessenem Verhaltnis zu dem mit der betreffenden Behandlung verfolgten Ziel, wenn sie
die Inanspruchnahme des Netzes insoweit abbildet, als diese nicht bereits durch die allgemeine
Netzentgeltsystematik fiir Kleinverbraucher bertcksichtigt wird. Sie verfolgt damit durch ein an-
deres Instrument das gleiche Ziel (ndmlich die addquate Erfassung der Netzkostenwirkungen
dezentraler Erzeugung hinter dem Zahlpunkt), dem im Rahmen des reguldaren Netzentgeltsys-
tems die Einfiihrung eines Kapazitatspreises und eines erhéhten Arbeitspreises bei Uberschrei-
tung der Bestellkapazitdt dienen. Bei geeigneter Parametrierung stehen derartige Prosumer-
spezifische Regelungen daher nicht in Widerspruch zu dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung.

3.4.3.3 Festlegungskompetenz

Die Auswahl und Ausgestaltung der Netzentgeltkomponenten fiir Letztverbraucher in Nieder-
spannung unterfallt der Festlegungskompetenz nach § 21 Abs. 3 S. 1 EnWG zu den Netzentgel-
ten. Wie bereits fiir das reguldre Netzentgeltsystem ausgefiihrt, kann die BNetzA insbesondere
nach dem Beispielstatbestand des § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. d EnNWG ausdriicklich Regelungen
treffen ,,zu verschiedenen Entgeltkomponenten, einschlieBlich Entgelten fir den Anschluss an
das Netz der allgemeinen Versorgung sowie Elementen, die auf die Netzanschlusskapazitat be-
zogen sind“. Dies deckt auch Regelungen zum Arbeitspreis und zum Grundpreis ab. GemaR § 21
Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. a EnWG kann die BNetzA zudem insbesondere Vorgaben ,zur

117 vgl. auch ACER, Getting the Signals right: Electricity network tariff methodologies in Europe, 2025, Rn. 118.

118 Zur Zulassigkeit von Sonderregelungen fiir Prosumer vgl. auch Empfehlung der Kommission v. 2.7.2025, C(2025) 4024 final, Tz.
38, wo allerdings nur netzkostensenkende Wirkungen von Prosumern angesprochen werden.
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verursachungsgerechten und sachgerechten Verteilung von Netzkosten auf verschiedene Nut-
zergruppen“ machen. Darunter kénnen sowohl die generelle Verwendung abweichender
Netzentgeltkomponenten fiir Kleinverbraucher als auch Prosumer-spezifische Regelungen in Be-
zug auf Kleinverbraucher gefasst werden.

3.4.4 Regulares Entgeltsystem fiir alle Nutzer mit iMSys

Mit dem teilweisen Roll-out intelligenter Messsysteme (iMSys) stellt sich die Frage, ob Netznut-
zer mit iMSys in der Niederspannung kiinftig in das reguldre Entgeltsystem einbezogen werden
sollten. Technisch ermoglichen diese Messsysteme grundsatzlich die Erfassung viertelstiindlich
aufgeldster Verbrauchsdaten, so dass auch eine entsprechende Abrechnung moglich ware.

Wie in Abschnitt 3.3 erldutert, stellt das flir Netznutzer mit registrierender Leistungsmessung
vorgeschlagene AP-KP-Modell einen Kompromiss im Hinblick auf die erzielten Anreiz- und Ver-
teilungswirkungen dar. Die EinfUhrung einer kapazitatsbezogenen Entgeltkomponente wird da-
bei primar durch die angestrebten Verteilungswirkungen begriindet. Im Gegenzug wird der ei-
nem Kapazitatspreis inhdrente Fehlanreiz zur VergleichmaRigung des individuellen Bezugsprofils
in Kauf genommen und durch die konkrete Ausgestaltung des Modells mit Wahlkapazitaten und
AP-Aufschlag moglichst weitgehend abgeschwacht, jedoch nicht vollstandig beseitigt.

Die Frage nach einer moglichen Einbeziehung von Netznutzern mit iMSys in das reguldre Ent-
geltsystem ist daher aus 6konomischer Sicht vor allem danach zu beurteilen, ob die mit dem AP-
KP-Modell verbundenen Verteilungswirkungen hinreichend gewichtig sind, um den verbleiben-
den Fehlanreiz zu rechtfertigen. Daneben ist die Praxistauglichkeit eines solchen Modells zu be-
ricksichtigen, da im betrachteten Nutzersegment ein Vielfaches mehr an Nutzern angeschlos-
sen sind als in den héheren Netzebenen.

Aus Sicht der Gutachter wire eine Uberfiihrung der iMSys-Netznutzer in das reguldre Entgelt-
system mit Blick auf die angestrebten Verteilungsziele kaum zu rechtfertigen, da die bestehende
AP-GP-Struktur diese Ziele in diesem Nutzersegment bereits weitgehend und in einer auch in
der Vergangenheit nicht grundsatzlich beanstandeten Weise erfillt. Das einzige relevante Ver-
teilungsproblem in diesem Segment betrifft, wie bereits angesprochen, die Finanzierungsbetei-
ligung von Prosumern. Es kann durch Anpassungen innerhalb des AP-GP-Modells adressiert wer-
den, ohne hierfiir kapazitatsbezogene Entgeltkomponenten einfiihren zu missen (vgl. nachfol-
gende Abschnitte).

Demgegeniiber waren die mit einem AP-KP-Modell verbundenen Fehlanreize im Niederspan-
nungssegment besonders problematisch. Aufgrund der hohen Anzahl und Heterogenitat der an-
geschlossenen Netznutzer liegen die Gleichzeitigkeitsgrade der Bezugsprofile typischerweise
weit unter denen im RLM-Segment und v. a. in den hoheren Netzebenen. Die individuelle
Hochstleistung eines einzelnen Haushalts- oder Kleingewerbekunden hat daher nur einen sehr
geringen Einfluss auf die tatsachlich auslegungsrelevante Netzbelastung. Ein auf die Reduktion
individueller Leistungsspitzen gerichteter Flexibilitdtseinsatz ware somit aus gesamtwirtschaft-
licher Sicht weitgehend ineffizient.

Hinzu kommt, dass die Einflihrung eines kapazitdtsbezogenen Entgeltmodells im Massenkun-
dengeschaft mit erheblichem zuséatzlichem Aufwand verbunden ware. Neben den anzupassen-
den Abrechnungsprozessen miissten Prozesse fiir die Wahl und Verwaltung von Kapazitdten
etabliert werden. Gleichzeitig waren Millionen von Netznutzern erstmals damit konfrontiert,
ihre Bezugsleistung im Auge zu behalten und Entscheidungen lber eine geeignete Kapazitat zu
treffen.

consentec @'l U Clausthal 73



Entgelte mit Finanzierungsfunktion fur Letztverbraucher

Insgesamt ergeben sich damit keine hinreichend starken Argumente fiir eine Uberfiihrung von
Netznutzern mit iMSys in das reguldre Entgeltsystem. Demgegeniber sprechen die auch bei die-
sem Entgeltmodell verbleibenden Fehlanreize fir den Flexibilitdtseinsatz sowie der zusatzliche
Umsetzungsaufwand im Massenkundengeschaft gegen einen solchen Schritt. Aus Sicht der Gut-
achter erscheint es daher vorzugswiirdig, auch kiinftig fiir diese Netznutzergruppe ein vom re-
guldren Entgeltsystem abweichendes Modell vorzusehen, unabhangig vom Vorhandensein ei-
nes iMSys.

3.4.5 Saisonale Differenzierung der Arbeitspreise

Saisonal differenzierte Arbeitspreise stellen eine statisch zeitvariable Ausgestaltung von Arbeits-
preisen dar, bei der in wenigen, langeren Zeitintervallen (z. B. halbjahrlich oder quartalsweise)
unterschiedliche Preisniveaus zur Anwendung kommen. Ziel dieser Ausgestaltung ist es, die Fi-
nanzierungsbeteiligungen von Prosumern und reinen Verbrauchern einander anzunahern, in-
dem insbesondere in den Wintermonaten, in denen die Eigenerzeugung aus Photovoltaikanla-
gen deutlich geringer ausfallt, hdhere Arbeitspreise gelten als in den Gbrigen Monaten, in denen
Prosumer einen groReren Teil ihres Verbrauchs durch Eigenerzeugung decken.

Da die Arbeitspreise hierbei nicht kurzfristig variieren, sondern tGber langere Zeitrdume konstant
bleiben, werden keine Anreize flir den Einsatz von Flexibilitat gesetzt, die typischerweise auf
Zeithorizonten von Stunden bis wenigen Tagen nutzbar ist. Insofern liegt hier eine ganzlich an-
dere Zielsetzung vor als bei dynamischen Netzentgelten (Kapitel 7).

Zur Quantifizierung der potenziellen Wirkungen wurde ein Vergleich der Finanzierungsbeitrage
eines reinen Verbrauchers und eines Prosumers unter statischen und saisonal differenzierten
Arbeitspreisen durchgefiihrt. Hierzu wurden als reprasentative Lastprofile die Standardlastpro-
file H25 und P25 des BDEW herangezogen®. Diese Profile stellen stark durchmischte Ver-
brauchsverldufe dar und bilden keine individuellen Lastprofile einzelner Haushalte ab. Der Riick-
griff auf solche Standardlastprofile erscheint flr diese Betrachtung sinnvoller als die Verwen-
dung einzelner realer Verbraucherlastprofile, da diese zu arbitraren, von der Auswahl der Profile
abhangigen Ergebnissen flihren wirden.

Bild 3.13 zeigt die aus dem Arbeitspreis (ohne Grundpreis) resultierenden Entgeltzahlungen fir
einen Verbraucher und einen Prosumer auf Basis dieser Standardlastprofile fir unterschiedliche
zeitliche Granularitdten der Preisvariation (statisch sowie taglich, monatlich, quartalsweise und
halbjahrlich variierende Arbeitspreise). Dabei werden zwei Falle betrachtet: Im ersten Fall kann
der Arbeitspreis frei variieren, solange die jahrlichen Gesamterlose gedeckt werden. Im zweiten
Fall werden die Preisschwankungen begrenzt, indem der maximale Arbeitspreis hochstens das
Doppelte und der minimale mindestens die Halfte des durchschnittlichen Arbeitspreises betragt.

119 (BDEW, 2025)
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Bild 3.13 Wirkung saisonal differenzierter Arbeitspreise

Die Ergebnisse zeigen zunachst, dass saisonal differenzierte Arbeitspreise grundsatzlich geeignet
sind, die Entgeltzahlungen von Prosumern und reinen Verbrauchern einander anzunahern.
Ohne Begrenzung der Preisspreizungen kann bereits bei monatlicher Anpassung eine sehr weit-
gehende Anndherung erreicht werden. Auch quartalsweise oder halbjahrliche Anpassungen zei-
gen bereits eine deutliche, wenn auch geringere Wirkung.

Diese Anndherung erfordert jedoch erhebliche Spreizungen der Arbeitspreise zwischen 0 und
500 % des Niveaus des statischen AP zwischen den betrachteten Zeitrdumen. Die hierfiir not-
wendigen Preisniveaus liegen deutlich auseinander und wiirden insbesondere in verbrauchsin-
tensiven Wintermonaten zu hohen Belastungen fiihren.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Begrenzung der Preisspreizungen erforderlich, um ein
akzeptables Entgeltniveau sicherzustellen. Unter der hier betrachteten Begrenzung reduziert
sich die erreichbare Anndherung deutlich. Selbst bei taglicher oder monatlicher Anpassung ver-
bleiben merkliche Unterschiede zwischen Prosumer- und Verbraucherentgeltzahlungen, wah-
rend die operativ realistischeren Varianten mit quartalsweiser oder halbjahrlicher Anpassung
nur noch eine vergleichsweise geringe Annaherung bewirken. Zugleich waren selbst diese be-
grenzten Preisspreizungen fiir wintertypische Verbraucher wie Warmepumpen mit spirbaren
Mehrbelastungen verbunden. Insgesamt stehen damit die erreichbaren Verteilungswirkungen
in keinem angemessenen Verhaltnis zu den operativen Anforderungen und den resultierenden
Belastungswirkungen.

3.4.6 Pauschaler Grundpreis

Zur Annaherung der Netzentgeltzahlungen von Prosumern und reinen Verbrauchern wird auch
die Einfihrung eines obligatorischen, pauschalen und tendenziell erh6hten Grundpreises disku-
tiert. Da der Grundpreis im Status quo optional erhoben wird und zugleich eine erhebliche Band-
breite in seiner absoluten Hohe aufweist, kann nicht pauschal von einer Erhéhung des
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Grundpreises gesprochen werden. Im Durchschnitt betragt der Erlésanteil des Grundpreises
derzeit rund 20 — 30 %, so dass eine Ausweitung dieses Anteils im Mittel mit einer Erhohung des
Grundpreisniveaus einhergehen wiirde.

Bei einem erh6hten Grundpreis wiirde ein grofRerer Anteil der Entgeltzahlungen nutzungsunab-
hangig erhoben. Dadurch wiirden Anderungen des Strombezugs, wie sie bei Prosumern auftre-
ten, weniger stark auf die Hohe der Netzentgeltzahlungen durchschlagen.

Bild 3.14 und Bild 3.15 zeigen die Ergebnisse entsprechender quantitativer Analysen. Bild 3.14
stellt die prozentualen Mehr- bzw. Minderbelastungen gegeniiber dem Status quo dar, die sich
bei einer Erhéhung des Grundpreis-EOG-Anteils auf 50 % bzw. 100 % ergeben. Die Ergebnisse
zeigen, dass hohere Grundpreise insbesondere bei Netznutzern mit geringem Stromverbrauch
zu Mehrbelastungen fiihren, die bei sehr niedrigen Verbrauchen (z. B. im Bereich von 1.000 kWh
pro Jahr) erheblich ausfallen kénnen. Demgegeniiber werden Netznutzer mit héheren Verbrau-
chen entlastet. Ursache hierfiir ist, dass mit steigendem Grundpreisniveau gleichzeitig der Ar-
beitspreis sinkt, da ein geringerer Anteil der Erlose Gber die mengenabhangige Komponente ge-
deckt werden muss. Da bei hoheren Verbrauchen der Arbeitspreis die Entgeltzahlung dominiert,
Uberwiegt hier der entlastende Effekt.

Auswirkung steigender Grundpreise bei verschiedenen Bezugsmengen
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-100%

-200%
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Veranderung der Entgeltzahlung
gegenuber Status quo
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Bild 3.14 Auswirkung (deutlich) erhéhter pauschaler Grundpreise auf die Entgeltzahlung
im Vergleich zum Status quo abhdngig vom jéhrlichen Strombezug

Bild 3.15 veranschaulicht die Wirkungsweise am Beispiel typisierter Netznutzer. Verglichen wer-
den Netznutzer ohne und mit PV-Anlage bei einem Bruttoverbrauch von jeweils 4.000 und
10.000 kWh pro Jahr. Bei den Prosumern wird der Bruttoverbrauch entsprechend um den Ei-
genverbrauch reduziert (hier: 30 % bei 900 Volllaststunden). Die Ergebnisse zeigen, dass eine
Erhohung des Grundpreises bei kleineren Prosumern (4.000 kWh/a Bruttoverbrauch) zu einer
Mehrbelastung fiihrt, wahrend bei groReren Prosumern eine deutliche Entlastung eintritt.
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Auswirkung steigender Grundpreise auf Typnetznutzer
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Bild 3.15 Auswirkung steigender pauschaler Grundpreise auf die Entgeltzahlung von
Typnetznutzern im Vergleich zum Status quo; die Verbrauchsmengen 4.000 und
10.000 kWh bezeichnen hier den Bruttoverbrauch

Das Ziel einer starkeren Beteiligung von Prosumern wird durch eine Erh6hung des pauschalen
Grundpreises somit nur bei Prosumern mit vergleichsweise geringem Verbrauch erreicht, wah-
rend groRere Prosumer aufgrund der dann sinkenden Arbeitspreise im Saldo entlastet werden.
Dieser Ansatz ist daher keine befriedigende Lésung zur Schaffung einer ausgewogeneren Kos-
tentragung, zumal er zu erheblichen Mehrbelastungen fiir (reine) Verbraucher mit geringem
Jahresverbrauch flihren kann.

3.4.7 Gestaffelter Grundpreis

Gestaffelt ausgestaltete Grundpreise besitzen das Potenzial, eine zielgenauere und ausgewoge-
nere Finanzierungsbeteiligung unterschiedlicher Netznutzergruppen zu erreichen. Im Folgenden
werden verschiedene mogliche Staffelungskriterien qualitativ und, soweit erforderlich, quanti-
tativ eingeordnet. Sofern nicht anders angegeben, werden fiir die Prosumer folgende Anlagen-
parameter angenommen:

* Eigenverbrauchsquote von 30 %
*  PV-Erzeugungsanlage mit 900 Volllaststunden

= PV-AnlagengroRRe in Abhdngigkeit vom Bruttoverbrauch gemaR Tabelle 3.1
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Tabelle 3.1 Bruttoverbrauchswerte und PV-AnlagengréfSen fiir fiinf Typnetznutzer

Bruttoverbrauch  PV-Anlagen- |Bruttoverbrauch PV-Anlagen-
[kWh/a] groBe [kW] | [kWh/a] groRe [kW]
3.000 4 15.000 20

4.500 6 20.000 27

6.000 8 35.000 47

8.000 11 50.000 67

10.000 13 75.000 100

Staffelung nach LeistungsgroRen

Nach LeistungsgrofRen gestaffelte Grundpreise wurden von verschiedenen Stakeholdern vorge-
schlagen. In diesen Modellen richtet sich die Hohe des Grundpreises nach einer leistungsbezo-
genen KenngroéRe des Netznutzers, beispielsweise der Jahreshdchstlast oder der Rickspeiseleis-
tung. Je nach Ausgestaltung kann dabei auch auf (iber mehrere Jahre gemittelte Werte oder
eine vertraglich vereinbarte Bezugs- bzw. Rickspeisekapazitat abgestellt werden. Vorausset-
zung hierfir ist ein intelligentes Messsystem.

Modelle dieser Art diirften in Kombination mit Arbeitspreisen grundséatzlich geeignet sein, eine
ausgewogene und an den Verteilungszielen ausgerichtete Finanzierungsbeteiligung unter-
schiedlicher Netznutzergruppen zu erreichen. Gleichwohl erscheint eine solche Ausgestaltung
aus gutachterlicher Sicht nicht empfehlenswert.

Ausschlaggebend hierfir ist die mit leistungsbezogenen Staffelungskriterien verbundene Fehl-
anreizwirkung. Durch die Kopplung des Grundpreises an KenngrofRen wie die individuelle Jah-
reshochstlast entsteht ein Anreiz, Flexibilitat primar dazu einzusetzen, eine der fiir die Staffelung
angesetzten Grenzen zu unterschreiten. Damit wird Flexibilitat ahnlich wie beim Leistungspreis
zur Glattung des individuellen Lastprofils genutzt, ohne dass hiermit netz- oder marktseitige
Vorteile verbunden sind. Dieser Effekt kann besonders ausgepragt und damit problematisch
sein, wenn eine Leistungsgrenze innerhalb des fiir Haushalte und sonstige Kleinverbraucher ty-
pischen Leistungsbereichs angesetzt wird, weil dann Energiemanagementsysteme massenhaft
fiir die Unterschreitung der Grenze eingesetzt werden dirften.

Staffelung nach Bezugsmenge

Alternativ zur leistungsbezogenen Staffelung kann eine Staffelung auch anhand der bezogenen
Energiemengen erfolgen. Eine solche Ausgestaltung ist unabhangig von der messtechnischen
Ausstattung fir alle Netznutzer umsetzbar. Der bei leistungsbezogenen Ansitzen bestehende
Fehlanreiz zur Glattung des Bezugsprofils wird dabei eliminiert. Es entsteht lediglich ein Anreiz,
den gesamten Stromverbrauch so abzusenken, dass eine Staffelungsgrenze unterschritten wird.

Im Hinblick auf die Finanzierungsbeteiligung von Prosumern erweist sich eine rein mengenba-
sierte Staffelung jedoch als nicht zielflihrend. Da sich der Grundpreis ausschlief3lich an der Netz-
bezugsmenge orientiert, kdnnen Prosumer im Vergleich zu reinen Verbrauchern mit
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identischem Bruttoverbrauch hochstens den gleichen, haufig jedoch einen geringeren Grund-
preis entrichten. Gleichzeitig fallen ihre Arbeitspreiszahlungen aufgrund des Eigenverbrauchs
geringer aus. Insgesamt fiihrt dies dazu, dass sich die Differenz der Entgeltzahlungen gegentiber
dem Status quo nicht verringert, sondern in Teilen sogar erhoht.

Bild 3.16 verdeutlicht diesen Zusammenhang anhand einer quantitativen Analyse der Entgelt-
zahlungen verschiedener Typnetznutzer. Im betrachteten Verbrauchsbereich bis 10.000 kWh
pro Jahr wird dabei eine vierstufige Staffelung zugrunde gelegt (Stufe 1 bis 2.999 kWh, Stufe 2
bis 5.999 kWh, Stufe 3 bis 9.999 kWh und Stufe 4 bis 19.999 kWh). Es zeigt sich, dass bei allen
betrachteten Bezugsmengen eine erhebliche Differenz zugunsten der Prosumer verbleibt.

Jahresnetzentgelte bei mengenbasierter Staffelung des Grundpreises
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Verbraucher Prosumer

Bild 3.16 Jahresnetzentgelte bei einer mengenbasierten Staffelung des Grundpreises. Die
Verbrauchsangabe bezieht sich immer auf den Bruttoverbrauch, der bei den Pro-
sumern um PV-Eigenverbrauch reduziert wird.

3.4.8 Grundpreis mit Aufschlag fiir Prosumer

Um die unterschiedliche Entgeltbelastung von reinen Verbrauchern und Prosumern gezielt zu
adressieren, kdnnte auch ein verdnderter Grundpreis in direkter Abhadngigkeit von der Prosu-
mereigenschaft vorgesehen werden. Hierbei wird fiir Prosumer neben dem reguldaren Grund-
preis ein zusatzlicher Aufschlag erhoben. Alternativ ist auch denkbar, den reguldren Grundpreis
vollstandig fallen zu lassen und ausschlieBlich einen Grundpreis fiir Prosumer vorzusehen.

Aus Anreizsicht bleibt der kurzfristige Einsatz von Flexibilitdt von einer solchen Regelung unbe-
rihrt, da der Grundpreis unabhdngig vom Nutzungsverhalten erhoben wird. Investitionsent-
scheidungen in Photovoltaikanlagen werden jedoch im Vergleich zum Status quo zusatzlich be-
lastet. Bei der Parametrierung ist daher zu beachten, dass die zusatzliche Kostenbelastung die
Investitionsanreize nicht in unangemessener Weise beeintrachtigen darf.

Quantitative Analysen zeigen, dass bei der hier verwendeten Datengrundlage ein Grundpreis-
aufschlag fiir Prosumer in der GroRenordnung von etwa 100 Euro pro Jahr dazu fliihren wirde,
die Entgeltzahlungen von Prosumern und vergleichbaren reinen Verbrauchern bei geringen Ver-
brauchen praktisch anzugleichen und bei hoheren Verbrauchen einander anzunahern (vgl. Bild
3.17). Die konkrete Hohe des Aufschlags ist jedoch abhdngig vom Netzentgeltniveau, von der
allgemeinen Netzentgeltentwicklung, den spezifischen Gegebenheiten des jeweiligen Netzge-
biets, dem angenommenen Verhaltnis von Arbeits- und Grundpreisanteilen sowie von Annah-
men zur Eigenverbrauchsquote und zur angestrebten Zielsetzung der Kostenangleichung.
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Insgesamt erweist sich die genannte GréRenordnung von maximal 100 Euro pro Jahr aber als
robuste Orientierung (vgl. auch BNetzA'%).

Pauschaler Grundpreisaufschlag fiir Prosumer
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Verbraucher (GP=30 EUR/a) Prosumer (GP=30 EUR/a und GP-Aufschlag=100 EUR/a)
Bild 3.17 Jahresnetzentgelte bei einem pauschalen Grundpreisaufschlag fiir Prosumer

zuziiglich zum reguldren Grundpreis fiir alle Letztverbraucher

Ein pauschaler Grundpreisaufschlag fiir Prosumer kann jedoch keine gleichmaBige Annaherung
Uber alle GroRenklassen hinweg gewahrleisten. Insbesondere kann er bei kleinen Anlagen eine
vergleichsweise hohe Belastung darstellen, wahrend er fir gréBere Anlagen — etwa im gewerb-
lichen Bereich — kaum ins Gewicht fallt. Daher erscheint alternativ eine groRenabhangige Aus-
gestaltung des Grundpreisaufschlags naheliegend. Die in Bild 3.18 dargestellten Analyseergeb-
nisse zeigen, dass so eine (iber die GroRenklassen hinweg ausgewogenere Verteilung der Kos-
tenbelastung erreicht werden kann.

Zu bericksichtigen ist jedoch, dass die installierte Leistung der Erzeugungsanlage lediglich einen
groben Indikator fir die tatsdchliche Eigenverbrauchsmenge und die hieraus resultierende ver-
ringerte Finanzierungsbeteiligung darstellt. Im Einzelfall kbnnen daher Abweichungen auftreten.
Zudem erhoht ein groRenabhangiges Entgeltmodell den Umsetzungs- und Abwicklungsaufwand
gegeniber einem pauschalen Preisaufschlag fiir Prosumer. Ein pauschaler Preisaufschlag hatte
allerdings konzeptbedingt eine noch geringere , Treffgenauigkeit” hinsichtlich der tatsachlichen
Eigenverbrauchsvorteile und der dadurch verringerten Finanzierungsbeteiligung.

Im Rahmen einer solchen Ausgestaltung erscheint zudem die Einfiihrung einer Bagatellgrenze
sinnvoll, um Kleinstanlagen — insbesondere typische Balkonkraftwerke — von einer zusatzlichen
Belastung auszunehmen. Eine solche Grenze kdnnte in der GroRenordnung von etwa 2 kW an-
gesetzt werden.

Die Umsetzung des Modells setzt voraus, dass Netzbetreiber Prosumer eindeutig identifizieren
und zuordnen kénnen. Wir gehen davon aus, dass die hierfiir notwendigen Daten durch die von
den Anlagenbetreibern zu erfiillenden Meldepflichten zur Verfligung stehen. Dieser Umset-
zungsaspekt misste jedoch vor einer Einflihrung dieses Ansatzes vertieft geprift werden.

120 (Bundesnetzagentur, 2026b)
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GroRenabhangiger Grundpreisaufschlag flir Prosumer
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Bild 3.18 Jahresnetzentgelte bei einem gréfsenabhdngigen Grundpreisaufschlag fiir Pro-
sumer zuziiglich zum reguldren Grundpreis fiir alle Letztverbraucher

3.4.9 Bemessung der Entgeltkomponenten

Im Unterschied zum bisherigen System, in dem Grundpreise optional sind und nach
§ 17 Abs. 6 StromNEV lediglich in einem ,,.angemessenen Verhaltnis“ zum Arbeitspreis stehen
missen, ergibt sich im Rahmen einer Reform ein eigenstandiger Festlegungsbedarf fir deren
Bemessung. Vor dem Hintergrund der vorgeschlagenen verpflichtenden Anwendung des Grund-
preises erscheint es zielfihrend, seine Hohe vorzugeben oder zumindest eng einzugrenzen. Um
die unterschiedlichen Entgeltniveaus der Netzbetreiber zu berlicksichtigen, kann dies — anstelle
einer absoluten Vorgabe in Euro/Jahr — durch Vorgabe eines in diesem Verbrauchersegment
Uber den Grundpreis zu erzielenden Erlésanteils geschehen. Bei gestaffelten Ausgestaltungen
sollten zusatzlich die relativen Staffelungsverhaltnisse vorgegeben werden. Erganzend kann zur
Vermeidung besonderer finanzieller Harten eine absolute Bandbreite flr zuldssige Grundpreise
definiert werden.

3.4.10 Abgrenzungskriterium fiir abweichende Regelungen

Fiir die Abgrenzung der Netznutzer, fur die ein vom regularen Entgeltsystem abweichendes Mo-
dell zur Anwendung kommt, wird heute das jahrliche Verbrauchsvolumen herangezogen. Netz-
nutzer mit einem Jahresverbrauch von bis zu 100.000 kWh werden Uber ein AP-GP-Modell ab-
gerechnet, wahrend oberhalb dieser Grenze das reguldre Entgeltsystem zur Anwendung kommt.
Es kann die Frage aufgeworfen werden, ob diese Grenze zukiinftig angepasst werden sollte.

Eine Absenkung dieser Grenze wirde dazu fihren, dass zusatzliche Netznutzer in das vorge-
schlagene AP-KP-Modell Giberfiihrt werden. Wie in Abschnitt 3.4.4 erlautert, waren damit jedoch
kapazitatsbezogene Entgeltkomponenten und die hiermit verbundenen Fehlanreize in einem
Nutzersegment verbunden, in dem diese aus Sicht der Gutachter nur schwer zu rechtfertigen
wadren.

Eine Anhebung der Grenze wiirde demgegeniiber den Anwendungsbereich des AP-GP-Modells
ausweiten. Hierdurch kénnten zwar die mit kapazitatsbezogenen Entgeltkomponenten verbun-
denen Fehlanreize und administrativen Aufwande fiir einen weiteren Teil der Netznutzer ver-
mieden werden. Dies konnte prinzipiell sogar so weit gehen, dass die zahlenmaRige Grenze auf-
gehoben wird und alle Nutzer der Niederspannungsebene nach dem AP-GP-Modell behandelt
werden, was sicherlich nennenswert zur administrativen Vereinfachung beitragen wirde.
Gleichzeitig wiirden jedoch die im reguldaren Entgeltsystem angelegten Verteilungswirkungen
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fiir den betroffenen Teil des heutigen RLM-Nutzersegments entfallen, in dem bisher nach Leis-
tungs- und Arbeitspreisen abgerechnet wird. Um dies auszugleichen, waren voraussichtlich wei-
tergehende Differenzierungen der Grundpreiskomponente erforderlich.

Insgesamt erscheint es aus Sicht der Gutachter vertretbar, bei der heutigen Grenze von
100.000 kWh Jahresverbrauch als Ansatz zur Abgrenzung der Anwendungsbereiche beider Ent-
geltmodelle zu bleiben, da der mit einer Anpassung der Grenze verbundene Umstellungsauf-
wand nicht eindeutig durch die damit ggf. erzielbaren Vorteile im Hinblick auf die Anreizsituation
fir die Flexibilitatsnutzung und den administrativen Aufwand iberwogen wird.

3.5 Zusammenfassung

Hinsichtlich der Netzentgelte mit Finanzierungsfunktion flir Letztverbraucher, d. h. fir Netznut-
zer, die Strom aus dem Netz beziehen, ohne diesen ihrerseits wieder in das Netz einzuspeisen,
leiten sich aus den zuvor dargelegten Erwagungen folgende Empfehlungen fiir die kinftige
Netzentgeltsystematik ab:

= Die Zielsetzungen einer ausgewogenen Kostenverteilung mit vertretbaren Umverteilungsef-
fekten gegeniiber dem Status quo und einer moglichst weitgehenden Vermeidung von Fehl-
anreizen fir den Einsatz von Flexibilitdt lassen sich am besten mit einem Entgeltmodell er-
reichen, das auf einer vom Netznutzer wahlbaren Kapazitat beruht.

= Das Modell umfasst einen Kapazitatspreis und einen zweistufigen Arbeitspreis.

= Der Netznutzer wahlt jeweils fiir eine bevorstehende Betrachtungsperiode — sinnvollerweise
fir ein Jahr — eine Kapazitat, die bei rationaler, d. h. kostenminimierender Wahl unterhalb
der erwarteten Jahreshochstlast liegt. Fur diese Wahlkapazitat wird ein Kapazitatspreis er-
hoben.

= Fir die Energiemenge, die unterhalb der gewahlten Kapazitdt bezogen wird, fallt ein niedri-
gerer Arbeitspreis (AP1) an, wahrend fiir die darliber hinausgehende Bezugsmenge ein ho-
herer Arbeitspreis (AP2) erhoben wird.

= Auf diese Weise wird der im bestehenden Entgeltsystem durch den auf die individuelle Jah-
reshochstleistung bezogenen Leistungspreis vorhandene Anreiz, das eigene Bezugsprofil un-
ter Einsatz von Flexibilitat auf eine bestimmte Leistungsobergrenze hin zu optimieren, weit-
gehend eliminiert. Uberschreitungen der gewahlten Kapazitat filhren nur zu einer ver-
gleichsweise moderaten Mehrbelastung durch die im Weiteren als AP-Aufschlag bezeich-
nete Differenz zwischen AP2 und AP1. Zugleich bleibt die Verteilungswirkung einer leis-
tungsbezogenen Entgeltkomponente zumindest teilweise erhalten, so dass — etwa im Ver-
gleich zu eingliedrigen Entgeltmodellen — starke Umverteilungen zulasten von Verbrauchern
mit besonders hoher oder besonders niedriger Benutzungsdauer vermieden werden.

*  Fir dieses Entgeltmodell existiert ein begrenzter Parameterraum, in dem die Zielsetzungen
einer gesicherten Erlosdeckung, vertretbarer Anreizwirkungen und ausgewogener Vertei-
lungswirkungen gleichzeitig erreicht werden kénnen. Aus Sicht der Gutachter erscheinen
dabei insbesondere Kombinationen mit einem Erlésanteil Kapazitdt im Bereich von etwa 20
bis 40 % sowie moderaten Verhaltnissen von AP2 zu AP1 im Bereich von etwa 1,5 bis 2,5 als
geeignet. Innerhalb dieses Bereichs lassen sich einerseits die Anforderungen an die Erlosde-
ckung erfiillen und andererseits die Mehrkosten fiir flexiblen Strombezug begrenzen, so
dass markt- und netzorientierter Flexibilitdtseinsatz nicht wesentlich beeintrachtigt wird.
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= Wird erganzend eine Mindestkapazitatsvorgabe eingefiihrt, sollte diese auf einem in der
Lastdauerlinie deutlich unter der Hochstleistung liegenden Leistungswert basieren, bei-
spielsweise dem Leistungswert der 1.000-h6chsten Viertelstunde. Eine Orientierung an der
Jahreshochstlast oder der vertraglichen Anschlusskapazitat ist bei hoheren Mindestkapazi-
taten demgegenilber weniger empfehlenswert, da hierdurch erneut Anreize zur gezielten
Reduktion einzelner Lastspitzen gesetzt wiirden. Bei geringen Mindestkapazitaten, bei-
spielsweise in der GroRenordnung von 10 % der Jahreshdchstlast, diirfte dieser Fehlanreiz
hingegen kein kritisches Ausmal$ erreichen. Bei der empfohlenen Ausgestaltung kann die
Mindestkapazitat die Kapazitatswahl einiger Netznutzer wirksam begrenzen, ohne das
Wahlverhalten im Kollektiv zu dominieren. Dies gilt insbesondere bei Mindestkapazitaten
von bis zu etwa 50 % und moderaten Erlésanteilen Kapazitat. Hohere Werte fiihren hinge-
gen dazu, dass ein zunehmender Anteil der Netznutzer die Mindestkapazitat wahlt und die
differenzierende Wirkung des Modells abgeschwacht wird.

* Vom reguldren Entgeltsystem abweichende Regelungen finden im derzeitigen Netzentgelt-
system Anwendung bei Netznutzern ohne registrierende Leistungsmessung (RLM), allein
schon weil Modelle mit leistungsbezogenen Entgeltkomponenten nicht auf Netznutzer ohne
RLM oder intelligentes Messsystem anwendbar sind. Die zentrale Herausforderung in die-
sem Netznutzersegment besteht darin, die Finanzierungsbeteiligung der Netznutzer ausge-
wogener auszugestalten, insbesondere mit Blick auf die Beteiligung von Prosumern sowie
die Vermeidung GbermaRiger Belastungen kleinerer Verbraucher, ohne die weitgehende
Neutralitat der Anreizwirkungen fir den Flexibilitatseinsatz zu beeintrachtigen. Unter den
betrachteten Optionen erscheint folgende Ausgestaltung am sinnvollsten:

* Im Grundsatz sollte das heutige Entgeltmodell bestehend aus einem Grund- und einem Ar-
beitspreis fiir diese Nutzergruppe beibehalten werden. Dies gilt auch flr Letztverbraucher
mit intelligentem Messsystem; eine Anwendung des reguldren Entgeltmodells mit Kapazi-
tats- und Arbeitspreisen auf diese Verbraucher wird nicht empfohlen.

»  Zusatzlich konnte ein Grundpreisaufschlag fir Prosumer erhoben werden, dessen Hohe
ggf. proportional zur Leistung der Eigenerzeugungsanlage festgelegt werden kdnnte.
Kleinstanlagen sollten hiervon ausgenommen werden. Dieser Aufschlag dient der Schaf-
fung einer ausgewogeneren Verteilung der Kostentragung zwischen Letztverbrauchern
mit und ohne Eigenerzeugungsanlagen und sollte nicht als ein Einspeiseentgelt fir Pro-
sumer missverstanden werden.
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4 Entgelte mit Finanzierungsfunktion fiir Einspeiser

4.1 Status quo

Die aktuelle Netzentgeltsystematik sieht keine Zahlung von Netzentgelten durch Einspeiser vor.
Dies gilt sowohl fur Einspeisungen aus Erzeugungsanlagen als auch fiir Einspeisungen aus Spei-
chern. Soweit Speicherbetreiber Netzentgelte zahlen, bezieht sich dies auf die Stromentnahme,
nicht auf die Einspeisung ins Netz. (Speicher werden in diesem Kapitel nur nachrangig und in
ihrer Funktion als Einspeiser betrachtet; eine umfassendere Behandlung erfolgt in Kapitel 5).
Auch im Zusammenhang mit der vertikalen Kostenwalzung, die heute durch Entgeltzahlungen
zwischen Netzbetreibern realisiert wird (vgl. Kapitel 6), werden keine Entgelte flir Riickspeisun-
gen von nachgelagerten in vorgelagerte Netze gezahlt.

Die heutige Systematik sieht hingegen unter bestimmten Bedingungen Zahlungen von Entgelten
durch Netzbetreiber an Einspeiser vor, namlich Entgelte fiir dezentrale Einspeisung gemal § 18
StromNEV (allgemein bekannt als ,vermiedene Netzentgelte®). Die Wirkungsreichweite dieser
Regelung wurde in den vergangenen Jahren gegenliber ihrer urspriinglichen Ausgestaltung be-
reits deutlich eingeschrankt, u. a. indem diese Entgelte nicht mehr an geférderte EE-Anlagen
ausgezahlt werden. Die BNetzA hat entschieden, dass diese Regelung mit AuRerkrafttreten der
StromNEV auslaufen und nicht durch eine vergleichbare Regelung ersetzt werden soll. Mit ihrer
Festlegung GBK-25-02-1#1 vom 17.02.2026 hat sie beschlossen, dass die Hohe dieser Entgelte
bis zum Auslaufen der Regelung Ende 2028 sukzessive abgeschmolzen werden soll.

4.2 Grundsatzliche Erwagungen
4.2.1 Okonomische Erwigungen

4.2.1.1 Betrachtungsgegenstand

In Bezug auf die Behandlung von Einspeisern in der Netzentgeltsystematik sind in diesem Gut-
achten die Fragen zu untersuchen, ob zukiinftig Netzentgelte fiir die Einspeisung von Strom ins
Netz erhoben und wie diese ggf. ausgestaltet und bemessen werden sollten. Uberlegungen zu
einer moglichen Fortfliihrung der oben erwdhnten Regelung zur Zahlung von Entgelten fir de-
zentrale Einspeisung an die Einspeiser sind hingegen nicht Gegenstand des Gutachtens, da die
BNetzA hierlber bereits entschieden hat. Hierzu sei aber angemerkt, dass die Gutachter die Ent-
scheidung, diese Regelung nicht fortzufihren, flir sachgerecht halten. Die Entwicklung des Netz-
ausbaubedarfs in den vergangenen Jahren hat deutlich gezeigt, dass die dieser Regelung zu-
grunde liegende Annahme, dezentrale Einspeisung ermogliche Einsparungen an Netzkapazitat,
in den meisten Féllen nicht zutrifft. Soweit dezentrale Einspeisung fallweise und ggf. situations-
abhangig zur Einsparung von Netzkosten beitragen kann, ware es Aufgabe eventueller Netzent-
gelte mit Anreizfunktion (s. unten), dies gezielt zu reflektieren. Eine generelle Riickvergitung
von — aus Sicht des Anschlussnetzbetreibers — vermiedenen Netzentgeltzahlungen an Uberla-
gerte Netzbetreiber ldsst sich hiermit jedoch nicht rechtfertigen.

Fiir die mogliche Einflihrung von Einspeiseentgelten besteht, wie in Abschnitt 4.2.2 dargelegt
wird, aus rechtlicher Sicht hinreichender Ermessensspielraum fiir die BNetzA. Der Blick ins Aus-
land zeigt, dass Einspeiseentgelte in manchen Landern Europas erhoben werden, in anderen
nicht?!. Allein hieraus ergibt sich keine klare Indikation zu der Frage, ob die Einfiihrung von

121 (BET, Aecoute, 2025)
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Einspeiseentgelten sinnvoll ware. Vielmehr ist hierflr zu untersuchen, welche Zielwirkungen
hiermit verbunden sein konnten und welche gewiinschten oder ungewiinschten Folgewirkun-
gen Einspeiseentgelte haben kdnnten.

4.2.1.2 Finanzierungs- vs. Anreizfunktion und Zuordenbarkeit von Netzkosten

Aus 6konomischer Sicht sollte dabei wie bei den Netzentgelten fir Letztverbraucher grundle-
gend nach den in Abschnitt 2.1 erérterten Funktionen der Netzentgelte unterschieden werden,
der Finanzierungs- und der Anreizfunktion. Bei moglichen Entgeltkomponenten mit Anreizfunk-
tion geht es nicht um die Verteilung der Netzkostentragung, sondern um die Schaffung von ge-
zielten Preisanreizen fir Investitions- und Einsatzentscheidungen der Netznutzer. Eine gezielte
und sachgerecht bemessene Anreizsetzung, die dazu beitragt, netzseitige Kostenwirkungen in
die nutzerseitigen Entscheidungen zu internalisieren, kann grundsatzlich fiir alle Netznutzer-
gruppen sinnvoll sein, auch fir Einspeiser. Daher sollten Entgeltkomponenten mit Anreizfunk-
tion auch fir Einspeiser in Betracht gezogen werden. Ob und mit welcher Ausgestaltung solche
Entgeltkomponenten tatsachlich fiir diese Nutzergruppe zu beflirworten sind, hdangt von den
jeweiligen Anreizzielen, von Wechselwirkungen mit sonstigen Instrumenten und von weiteren
Aspekten ab und sollte fir jedes in Frage kommende Anreizziel separat beurteilt werden. Hier-
mit befassen sich Kapitel 7 und 8.

In diesem Kapitel stehen mogliche Einspeiseentgelte mit Finanzierungsfunktion im Vordergrund.
Hier geht es primar um das Ziel, eine angemessene Verteilung der Netzkostentragung auf die
Netznutzer zu erreichen. Zuvorderst stellt sich dabei die Frage, ob sich aus dem Grundsatz der
Kostenorientierung oder den damit in der Debatte haufig verbundenen Begriffen der Verursa-
chungsgerechtigkeit oder Kostenreflexivitat eine Notwendigkeit ableiten Iasst, Einspeiser an der
Finanzierungsfunktion zu beteiligen.

Ob eine solche Notwendigkeit aus einer auf physikalischen Merkmalen von Netzanschliissen und
Stromfllissen basierenden Zuordnung von Kosten abgeleitet werden kann, sei dahingestellt. Die
Gutachter hatten daran erhebliche Zweifel. Eine Zuordnung von Kosten zu einer bestimmten
Nutzergruppe ist immer in gewissem Umfang arbitrar. Eben weil es sich um eine Zuordnungs-
entscheidung handelt, lasst sich daraus kein eindeutiges Argument pro oder contra einer be-
stimmten Entgeltstruktur herleiten, wie das nachfolgende Schaubild erldutert.

Erzeugung Transportleitung Verbrauch

= Erzeuger und Verbraucher sind
aufeinander angewiesen

= Beide bendtigen die
Transportleitung fir den
gewlinschten Stromtransport

->Die Frage, wer zu welchem Anteil
die Leitungskosten verursacht
und daher ihre Finanzierung
Ubernehmen sollte, ist nicht
eindeutig beantwortbar

Bild 4.1 Schemabild zur Frage der Konstenzuordnung zu Erzeugung und Verbrauch

Diese Betrachtung lasst sich auch auf komplexere Netze (ibertragen und fiihrt zu der Erkenntnis,
dass sich die Kostenverursachung in einer Infrastruktur, die Quellen und Senken miteinander
verbindet, nicht eindeutig zu bestimmten Anteilen den Quellen und Senken zuordnen lasst. Eine
eindeutige Zuordnung ist allenfalls bei den Grenzkosten moglich, die mit bestimmten Entschei-
dungen einzelner Nutzer(gruppen) verursacht werden, nicht jedoch bei den Gesamtkosten eines
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bestehenden Netzes (vgl. Abschnitt 2.1 zu den unterschiedlichen Kostenkalkulationsprinzipien,
die mit der Finanzierungs- bzw. der Anreizfunktion kompatibel sind).

Angesichts dessen kann und sollte unter Beachtung anderer Ziele und Bewertungskriterien ent-
schieden werden, wie die Kostentragung auf die Nutzergruppen aufgeteilt wird. Hierbei kénnen
sich je nach betrachteter Infrastruktur unterschiedliche Konzepte ergeben. So erfolgt die Kos-
tentragung beispielsweise bei Post- und Telekommunikationsdiensten und in den weitgehend
noch vertikal integrierten Versorgungssektoren Wasser und Fernwarme meist Uberwiegend
guellenseitig, und auch Schienennetzgebiihren werden von den Anbietern, nicht von den Nach-
fragern schienengebundener Transportdienste getragen. Bei den Ferngasnetzen hat sich dage-
gen durch Erhebung von Entry- und Exit-Entgelten in Verbindung mit Kapazitdtsbuchungen eine
beidseitige — wenn auch nicht exakt halftige — Kostentragung etabliert. Im Stromsektor werden
die Netzkosten in Europa quantitativ Gberwiegend von den Verbrauchern getragen, da auch in
Landern, in denen Einspeiseentgelte erhoben werden, hiermit ein deutlich kleinerer Kostenan-
teil gedeckt wird als mit verbrauchsseitigen Entgelten. Gleichzeitig zeigt der Befund aber, dass
in manchen europdischen Landern auch Einspeiser zu einem gewissen Umfang zur Finanzierung
der Netze mit herangezogen werden. Aus diesen Vergleichen folgt, dass sich aus der Praxis im
Bereich anderer Transportinfrastrukturen keine eindeutigen Maligaben ableiten lassen. Es ist
vielmehr zu untersuchen, welche gewlinschten und unerwiinschten Auswirkungen Einspeise-
entgelte im konkreten Fall der Stromnetzinfrastruktur hatten.

4.2.1.3 Mogliche Ziele und Wirkungen von Einspeiseentgelten

In der Debatte tiber mogliche Einspeiseentgelte werden neben der oben erérterten Grundsatz-
frage zur Kostenreflexivitdt sowie der moglichen Schaffung von Anreizen fiir Einsatz- oder Stan-
dortentscheidungen (siehe Kapitel 7-8) meist die beiden nachfolgend behandelten Zielsetzun-
gen angesprochen, einerseits die Entlastung von Verbrauchern und andererseits die Schaffung
einer regional ausgewogeneren Kostenallokation.

Entlastung von Letztverbrauchern

Wenn Einspeiser Netzentgelte mit Finanzierungsfunktion zahlen, sinken der von den Letztver-
brauchern zu leistende Finanzierungsbeitrag und damit auch die verbrauchsseitigen Netzent-
gelte. Ob dies tatsdchlich zu einer Entlastung der Verbraucher in ihrer Gesamtheit fiihrt oder ob
es in erster Linie zu Umverteilungen zwischen unterschiedlichen Verbrauchergruppen kommt,
hangt jedoch davon ab, inwieweit und liber welche Mechanismen die Einspeiser die durch Netz-
entgelte verursachten Kosten weitergeben kénnen. Umverteilungen kdénnen z. B. in der Form
auftreten, dass

* netzentgeltbedingte Kosten liber die Strommarktpreise weitergegeben und hieriiber von
den Verbrauchern getragen werden, wobei auch Umverteilungen zwischen den Gebotszo-
nen auftreten kénnen,

= erwartete Kosten in die Gebote bei Ausschreibungen zur EE-Férderung einkalkuliert und so-
mit aktuell Giber den Bundeshaushalt — d. h. letztlich durch die Steuerzahler — refinanziert
werden oder

» Kostenbelastungen insbesondere bei Bestandsanlagen fallweise zu vorzeitigen Stilllegungen
und somit zur Verknappung von Erzeugungskapazitat flihren konnen, was wiederum die
Preisbildung am Strommarkt beeinflussen kann.
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Diese und andere Wirkungszusammenhange wurden an anderer Stelle bereits ausfihrlich un-
tersucht!? und werden in Abschnitt 4.3 mit Blick auf die Wirkungen unterschiedlicher Ausge-
staltungsmoglichkeiten von Einspeiseentgelten naher erlautert.

Unabhangig von den konkreten Wirkungsmechanismen ist aus Sicht der Gutachter davon aus-
zugehen, dass die Kostenbelastung von Einspeisern durch Einspeiseentgelte in hohem Umfang
an die Letztverbraucher weitergereicht wiirde, ganz besonders bei Neuanlagen. Soweit ein Wei-
terreichen dieser Kosten nicht moglich ist, wiirde hiermit ein Teil der Margen der Einspeiser
abgeschopft. Ob dies ohne kritische Auswirkungen auf den Weiterbetrieb von Bestandsanlagen
bzw. die Investitionsbereitschaft in Neuanlagen moglich ist, hdngt von der Héhe der Einspeise-
entgelte und der Marktsituation der Einspeiser ab. Da der Erzeugungssektor einschlieflich der
EE-Forderung weitgehend wettbewerblich organisiert ist, ist grundsatzlich nicht davon auszuge-
hen, dass ein erhebliches Potenzial fiir die Abschopfung von Margen besteht.

Einspeiseentgelte kdnnen daher voraussichtlich keinen sehr groRen Beitrag dazu leisten, die
Verbraucher in ihrer Gesamtheit nachhaltig zu entlasten. Aus dieser Einschatzung folgt aber
nicht, dass Einspeiseentgelte mit Blick auf die damit verursachten Umverteilungseffekte generell
nachteilig sein missen. Um diesbeziiglich zu einer Bewertung zu kommen, missen die zu erwar-
tenden Wirkungen naher analysiert und mit Blick auf die Belastbarkeit unterschiedlicher Ver-
brauchergruppen und die Wettbewerbsfahigkeit der inlandischen Stromerzeuger eingeordnet
werden (siehe Abschnitt 4.3).

Regional ausgewogenere Kostenallokation

Die Entwicklung des Netzausbaubedarfs und der Netzkosten in den vergangenen Jahren hat ge-
zeigt, dass Verteilernetzgebiete mit hohem Erzeugungsanteil besonders von Kostenzuwéachsen
betroffen sind, da die Integration neuer Erzeugungsanlagen ab einer gewissen Durchdringung
netzkostentreibend wirkt. Dies fiihrt in einem System ohne Einspeiseentgelte und ohne sonstige
Kompensationsmechanismen dazu, dass die Verbraucher in diesen Gebieten von besonders
starken Anstiegen des Netzentgeltniveaus betroffen sind. Einspeiseentgelte konnten diesem Ef-
fekt entgegenwirken, indem sie die Einspeiser in diesen Gebieten an der Tragung der zuneh-
menden Netzkosten beteiligen. Der von den Einspeisern geleistete Finanzierungsbeitrag wiirde
Uber die oben beschriebenen Mechanismen so umverteilt, dass er nicht (nur) von den Verbrau-
chern in den betroffenen Gebieten getragen werden misste.

Einspeiseentgelte sind aber nicht die einzige Moglichkeit, dieser Problematik zu begegnen. Viel-
mehr hat die BNetzA mit dem EE-Mehrkostenausgleich bereits mit Wirkung ab Anfang 2025 ei-
nen Mechanismus etabliert, der explizit dazu dient, die durch EE-Zubau bedingten netzseitigen
Mehrkosten bundesweit zu sozialisieren. Es stellt sich also allenfalls die Frage, ob auf diesen
Mechanismus wieder verzichtet werden kdnnte, wenn Einspeiseentgelte eingefiihrt wirden.
Hierfir missten diese Entgelte allerdings eine Hohe erreichen, die mit den einschlagigen EU-
rechtlichen Vorgaben (vgl. Abschnitt 4.4.1) nicht vereinbar wére. Zudem miissten sie in voller
Hohe auch flir Bestandsanlagen angewandt werden, um auch die heute bereits eingetretenen
Mehrbelastungen in den Gebieten mit hoher EE-Durchdringung zu kompensieren.

Die Einflihrung einer Netzkostenbeteiligung von Einspeisern sollte daher nicht als Argument be-
nutzt werden, um den EE-Mehrkostenausgleich in einspeisungsdominierten Netzgebieten in
Frage zu stellen. Seine Zielgenauigkeit ist mit der eines Einspeiseentgelts mindestens vergleich-
bar und konnte durch Verfeinerungen der Methodik etwa zur besseren Abbildung der

122 (Neon, Consentec, 2025)
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strukturellen Heterogenitdt von Netzgebieten weiter verbessert werden. Zudem ermaglicht es,
wie sich bereits bei seiner Einflihrung gezeigt hat, erhebliche Umverteilungseffekte, die in dieser
Hohe mit Einspeiseentgelten angesichts der oben erwdhnten EU-Vorgaben nicht erreichbar wa-
ren.

Mit Blick auf diese Zielsetzung einer regional ausgewogeneren Kostenallokation ergibt sich so-
mit keine Notwendigkeit zur Einfiihrung von Einspeiseentgelten mit Finanzierungsfunktion. (Zu
moglichen Entgeltkomponenten mit Anreizfunktion, die sich u. a. auch auf Standortentschei-
dungen auswirken kénnen, siehe Kapitel 7-8.)

4.2.2 Rechtliche Erwagungen

4.2.2.1 Unionsrechtliche Zulassigkeit der Erhebung von Einspeiseentgelten mit
Finanzierungsfunktion

Das deutsche Recht schlieRt derzeit gemals § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV Einspeiseentgelte in Form
von Netznutzungsentgelten aus.'? Dies ist unionsrechtlich aber nicht zwingend.'?* Generell ist
zunachst festzustellen, dass Einspeiseentgelte in den Anwendungsbereich der Netzentgeltvor-
schriften des Unionsrechts fallen kénnen. Die Regelungen der EItRL zur Netzentgeltsystematik
gelten nach ihrem Wortlaut fir ,Netznutzer” (z.B. Art. 6 Abs. 1 S. 1 EItRL, Art. 31 Abs. 2 EItRL,
Art. 40 Abs. 1 lit. f EItRL), wobei , Netznutzer” gemaR Art. 2 Nr. 36 EItRL eine natiirliche oder
juristische Person ist, die , Elektrizitit in ein Ubertragungs- oder Verteilernetz einspeist oder da-
raus versorgt wird“. Ahnlich adressiert Art. 3 lit. q EItVO Netzzugangsbedingungen fiir alle
»Marktteilnehmer”, zu denen gemaR Art. 2 Nr. 25 EItVO auch Erzeuger gehoren. Konkret ent-
halten zudem einzelne Vorschriften ausdrickliche Regelungen zu Netzentgelten flr Erzeuger,
insbesondere Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO (,,Preissignale fir Kunden und Erzeuger”, Nicht-
diskriminierung zwischen Erzeugungsanlagen in der Verteiler- und der Ubertragungsebene) und
Art. 18 Abs. 3 EItVO (,gegeniiber den Erzeugern oder Endkunden oder beiden erhobenen Ta-
rife”). Flir Eigenversorger im Bereich erneuerbare Elektrizitdt missen die Mitgliedstaaten gemaR
Art. 21 Abs. 2 lit. a i EE-RL verhindern, dass ,,die von ihnen in das Netz eingespeiste Elektrizitat
diskriminierenden oder unverhaltnismaRigen Verfahren, Umlagen und Abgaben sowie Netzent-
gelten unterworfen ist, die nicht kostenorientiert sind“. SchlieBlich begrenzt Art. 2 i.V.m. Teil B
Nr. 1 VO (EU) 838/2010 ausdriicklich die ,von den Erzeugern in den einzelnen Mitgliedstaaten
zu zahlenden jahrlichen durchschnittlichen Ubertragungsentgelte”.

Die angesprochenen Vorschriften stellen, wenn man die fiir die AgNes-Festlegung angedachte
Unterscheidung von Finanzierungs- und Anreizfunktion zugrunde legt (oben 2.1), teilweise vor-
rangig auf Netzentgelte mit Anreizfunktion ab, die an dieser Stelle nicht zu behandeln sind (dazu
Kap. 7 und 8). Dies gilt insbesondere fiir Art. 18 Abs. 3 EItVO, soweit die Netztarife danach stand-
ortbezogene Investitionssignale auf Unionsebene setzen und dem Umfang der verursachten
Netzverluste und Engpdasse und den Kosten von Investitionen in die Infrastruktur Rechnung tra-
gen sollen. Art. 18 Abs. 3 EItVO stellt in seinem Einleitungsteil aber allgemein — d.h. auch fir
Entgelte mit Finanzierungsfunktion — klar, dass Netztarife ,gegeniiber den Erzeugern oder

123 Die Verordnungsbegriindung verwies insoweit auf die bisherige Praxis, die sich bewahrt habe, BR-Drs. 245/05, S. 38.

124 Bourwieg/Hellermann/Hermes/Henn, 4. Aufl. 2023, EnWG § 24 Rn. 46; BET/Aecoute, Gutachten - Vergleich der Netzentgelte und
Netzentgeltsystematiken in Europa fir Strom, 5.1.2026, S. 32 ff. In diesem Sinne auch ausdriicklich die Verordnungsermachtigung
nach § 24 S. 5 EnWG a.F. mit der Moglichkeit, , Entgelte nicht nur auf der Grundlage von Ausspeisungen, sondern erganzend auch
auf der Grundlage von Einspeisungen von Energie” vorzusehen.
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Endkunden oder beiden” erhoben werden kénnen.'?*> Besonders deutlich wird die Zulassigkeit
von Einspeiseentgelten mit Finanzierungsfunktion bei Art. 2i.V.m. Teil B Nr. 1 VO (EU) 838/2010,
der die ,von den Erzeugern in den einzelnen Mitgliedstaaten zu zahlenden jahrlichen durch-
schnittlichen Ubertragungsentgelte” betrifft. Da Teil B Nr. 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3 VO (EU) 838/2010
explizit die von den Erzeugern zu zahlenden Entgelte fiir Hilfsdienste (Nr. 2) und fir spezifische
Netzverluste (Nr. 3) vom Anwendungsbereich ausnimmt, also wichtige Einspeiseentgelte mit
Anreizfunktion bewusst nicht einbezieht,'?® findet diese Vorschrift im Wesentlichen auf Einspei-
seentgelte mit Finanzierungsfunktion Anwendung.

Das Unionsrecht geht somit eindeutig von der grundsatzlichen Zulassigkeit der Erhebung von
Einspeiseentgelten mit Finanzierungsfunktion aus.

4.2.2.2 Keine unionsrechtliche Pflicht zur Erhebung von Einspeiseentgelten mit
Finanzierungsfunktion

Weiter ist zu prifen, ob das Unionsrecht die Mitgliedstaaten zur Erhebung von Einspeiseentgel-
ten mit Finanzierungsfunktion verpflichten konnte. Eine solche Pflicht kann nach Einschatzung
der Gutachter nicht aus den unionsrechtlichen Grundsatzen der Netzentgeltsystematik herge-
leitet werden.

Der Grundsatz der Lebensfahigkeit der Netze verpflichtet zwar zur Erhebung von Netzentgelten,
trifft aber keine Aussage zu den Personengruppen, von denen Netzentgelte erhoben werden
sollen (vgl. 2.2.1.2.1).

Der Grundsatz der Kostenorientierung verlangt, dass die Netzentgelte in Beziehung zu den Kos-
ten stehen, die mit der jeweiligen Inanspruchnahme des Netzes verbunden sind. Lasst sich kein
konkreter Verursachungszusammenhang ermitteln, so sollen sich die Netzentgelte an dem Wert
des in Anspruch genommenen Netzes und den Netzkosten orientieren. Wie ausgefiihrt |asst dies
einen weiten Gestaltungsspielraum bei der Bestimmung der Netzentgelte (2.2.1.2.2). Hinsicht-
lich der Erhebung von Einspeiseentgelten ist insoweit zu bericksichtigen, dass die Netznutzung
eine gesamthafte Transportleistung der Netzbetreiber erfordert, die sowohl die Stromeinspei-
sung in das Netz als auch die Stromentnahme aus dem Netz umfasst. In diesem Sinne versteht
die Kommission die Netzentgelte als Gegenleistung der Netznutzer fiir die Dienstleistung, Strom
vom Erzeugungsort zum Nutzungsort zu transportieren.'?” Ahnlich sprach der inzwischen auRer
Kraft getretene § 1 StromNZV a.F. im Zusammenhang mit dem Netzzugang von den ,,Bedingun-
gen flr Einspeisungen von elektrischer Energie in Einspeisestellen der Elektrizitatsversorgungs-
netze und die damit verbundene zeitgleiche Entnahme von elektrischer Energie an raumlich da-
von entfernt liegenden Entnahmestellen der Elektrizitdtsversorgungsnetze”. Eine gesamthafte
Betrachtung des Stromtransports legt auch § 20 Abs. 1a EnWG nahe:

,Zur Ausgestaltung des Rechts auf Zugang zu Elektrizitéitsversorgungsnetzen nach Absatz 1 ha-
ben Letztverbraucher von Elektrizitit oder Lieferanten Vertréige mit denjenigen Energieversor-
gungsunternehmen abzuschliefSen, aus deren Netzen die Entnahme und in deren Netze die

125 Noch deutlicher die Vorgangerfassung des Art. 4 Abs. 2 S. 1 StromHVO 2003 (VO (EG) 1228/2003): ,,Den Erzeugern und Verbrau-
chern (,,Last“) kann ein Entgelt fiir den Zugang zu den Netzen in Rechnung gestellt werden.”

126 \Vg|. dazu die Ausfuihrungen zur inhaltlich Ubereinstimmenden Vorgangerregelung bei ERGEG, Guidelines on transmission tarifi-
cation, 18.07.2005, Explanatary Note, S. 2 f.

127 Kommission, C(2025) 4010 final, Anhang ,Approval of the content of a draft Commission Notice on Guidelines on future proof
network charges for reduced energy system costs”, S. 4: ,Network tariffs are what all users connected to the system pay for the
service of having the possibility to have electricity transported from the point of production to where the electricity is used.”
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Einspeisung von Elektrizitdt erfolgen soll (Netznutzungsvertrag) [...] Netznutzungsvertrag oder
Lieferantenrahmenvertrag vermitteln den Zugang zum gesamten Elektrizitéitsversorgungsnetz
[...] Alle Betreiber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen sind verpflichtet, in dem Ausmaf$ zusam-
menzuarbeiten, das erforderlich ist, damit durch den Betreiber von Elektrizitéitsversorgungsnet-
zen, der den Netznutzungs- oder Lieferantenrahmenvertrag abgeschlossen hat, der Zugang zum
gesamten Elektrizitdtsversorgungsnetz gewdihrleistet werden kann.”

Nach dem Verstandnis der Gutachter verlangt der Grundsatz der Kostenorientierung damit pri-
mar, dass die Gesamtleistung ,Stromtransport” mit kostenorientierten Netzentgelten belegt
wird, enthalt aber nur wenige Vorgaben zu Notwendigkeit und Umfang einer Beteiligung der
Erzeuger an den Netzkosten. Die weitergehende Konkretisierung nach Art. 4 Abs. 2 S. 2
StromHVO 2003 (VO (EG) 1228/2003)'% entfiel bereits mit der StromHVO 2009 (VO (EG)
714/2009). Im Ergebnis beldsst der Grundsatz der Kostenorientierung der NRB damit jedenfalls
fiir Einspeiseentgelte mit Finanzierungsfunktion einen Gestaltungsspielraum hinsichtlich deren
Einflhrung.

Weiterhin ist zu prifen, ob der Grundsatz der Nichtdiskriminierung (vgl. 2.2.1.2.3) zur Erhebung
von Einspeiseentgelten mit Finanzierungsfunktion verpflichten kénnte. Die Erhebung von Ver-
braucherentgelten, wahrend Erzeuger keine oder verringerte Netzentgelte zahlen, kénnte eine
unterschiedliche Behandlung vergleichbarer Sachverhalte darstellen. Die Vergleichbarkeit der
Sachverhalte ist nach der Rechtsprechung des EuGH an Gegenstand und Ziel der UnionsmaR-
nahme, die die fragliche Unterscheidung einfiihrt, sowie an den Grundsatzen und Zielen des
Regelungsbereichs, in den diese MaRnahme fillt, zu messen.? Im Hinblick auf den Grundsatz
der Kostenorientierung der Netzentgelte ist festzustellen, dass Erzeuger und Verbraucher je-
weils in vergleichbarer Weise Leistungen des Netzbetreibers in Anspruch nehmen (insbesondere
Bereitstellung von Netzinfrastruktur und Erbringung von Systemdienstleistungen und Engpass-
management).’*® Insoweit kann von vergleichbaren Sachverhalten ausgegangen werden.

Eine unterschiedliche Behandlung von Erzeugern und Verbrauchern in der Netzentgeltsystema-
tik misste daher auf einem objektiven und angemessenen Kriterium beruhen, das seinerseits
im Zusammenhang mit einem rechtlich zuldssigen Ziel steht, das mit der in Rede stehenden Re-
gelung verfolgt wird.®®! Differenzierungskriterium ist vorliegend, ob die Netznutzung fiir die Ein-
speisung oder fiir den Letztverbrauch von Elektrizitat erfolgt. Hierbei handelt es sich um ein ob-
jektives Kriterium. Das Ziel einer kostenorientierten Netzentgeltbildung erméglicht allerdings,
wie ausgefiihrt, grundsatzlich keine konkrete Zuordnung der Netzkosten zu den Erzeugern oder
Verbrauchern. Insoweit missen erganzende Kriterien fir die Kostenverteilung herangezogen
werden. Denkbar erscheint insbesondere, die Nichterhebung oder verringerte Erhebung von
Einspeiseentgelten mit Finanzierungsfunktion auf die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen
zwischen Stromerzeugern im EU-Binnenmarkt zu stiitzen. Eine solche Bericksichtigung der Aus-
wirkungen auf den Energiebinnenmarkt entspricht den Vorgaben des Art. 194 Abs. 1 AEUV (,,im
Rahmen der Verwirklichung oder des Funktionierens des Binnenmarkts“) und wird ausdrticklich
zur Begriindung der betragsmafligen Begrenzung etwaiger Einspeiseentgelte durch die VO

128 Art. 4 Abs. 2 S. 2 StromHVO 2003 lautete: ,Der Anteil, den die Erzeuger an dem gesamten Netzentgelt tragen, muss vorbehaltlich
der Notwendigkeit geeigneter und wirksamer standortbezogener Preissignale niedriger als der Anteil der Verbraucher sein.”

129 EuGH v. 10.2.2022, C-522/20, EU:C:2022:87, Rn. 20 - OE; EuGH v. 6.6.2019, C-264/18, EU:C:2019:472, Rn. 29 - P. M. u. a.

130 yg|, auch BET/Aecoute, Gutachten - Vergleich der Netzentgelte und Netzentgeltsystematiken in Europa fiir Strom, 5.1.2026, S.
33f.

131 EuGH v. 27.1.2022, C-179/20, EU:C:2022:58 Rn. 72 - Fondul Proprietatea SA.
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838/2010 herangezogen.’3? Aber auch andere Erwigungen sind denkbar, etwa im Hinblick auf
eine volkswirtschaftlich moglicherweise nachteilige Beeinflussung der Einsatzentscheidungen
der Erzeuger. Im Ergebnis sind daher zuldssige Kriterien flr eine unterschiedliche Behandlung
moglich.

Die unterschiedliche Behandlung musste nach der Rechtsprechung des EuGH schlieRlich in an-
gemessenem Verhaltnis zu dem mit der betreffenden Behandlung verfolgten Ziel stehen. Inso-
weit erscheinen die Nachteile fir Letztverbraucher, die sich aus einer fehlenden oder verringer-
ten Netzentgeltpflicht der Erzeuger ergeben wiirden, begrenzt. Insbesondere wiirden Erzeuger
etwaige Einspeiseentgelte in aller Regel Uber die Strompreise weitergeben, sodass im Ergebnis
jedenfalls ganz iberwiegend ebenfalls die Letztverbraucher belastet wiirden, auch wenn die Be-
lastung des einzelnen Letztverbrauchers unterschiedlich ausfallen konnte. Dem gegeniiberzu-
stellen waren die Vorteile fiir die mit der Behandlung der Erzeuger verfolgten Ziele. Wie ausge-
flihrt kommt u.a. die Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen zwischen Stromerzeugern im
EU-Binnenmarkt in Betracht, die jedenfalls einen wichtigen Belang darstellt. Im Ergebnis kann
daher eine fehlende oder verringerte Netzentgeltpflicht der Erzeuger mit dem Grundsatz der
Nichtdiskriminierung vereinbar sein.

AbschlieBend ist festzustellen, dass eine Pflicht zur Einflihrung von Einspeiseentgelten mit Fi-
nanzierungsfunktion auch nicht aus den Vorgaben des Teil B Nr. 1i.V.m. Nr. 3 der VO 838/2010
hinsichtlich der ,von den Erzeugern in den einzelnen Mitgliedstaaten zu zahlenden jahrlichen
durchschnittlichen Ubertragungsentgelte” resultiert. Die Untergrenze der zuldssigen Entgelt-
spanne liegt hier ausdriicklich bei 0 EUR/MWh.

Im Ergebnis ist daher keine unionsrechtliche Pflicht zur Einflhrung von Einspeiseentgelten mit
Finanzierungsfunktion erkennbar.

4.2.2.3 Festlegungskompetenz

Die Regelung von Einspeiseentgelten mit Finanzierungsfunktion ware durch die allgemeine Fest-
legungskompetenz nach § 21 Abs. 3 S. 1 EnWG gedeckt. Die Erhebung von Einspeiseentgelten
unterfallt insbesondere dem Beispielstatbestand des § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. a EnWG. Danach
kann die Regulierungsbehorde Regelungen treffen ,zur verursachungsgerechten und sachge-
rechten Verteilung von Netzkosten auf verschiedene Nutzergruppen sowie zur Setzung von An-
reizen zu Netzentlastung und zur Beschleunigung des Netzausbaus, zur Effizienz und Flexibilitat
bei Energieeinspeisung und -verbrauch”. Als ,,Nutzergruppe” kénnen, entsprechend der Defini-
tion der ,,Netznutzer” nach § 3 Nr. 78 EnWG, auch Personen angesehen werden, die Energie in
ein Elektrizitatsnetz einspeisen, und hierbei weiter zwischen Erzeugern und Speichern unter-
schieden werden (vgl. z.B. § 3 Nr. 36 und Nr. 43, § 17 Abs. 1 S. 1 EnWG). Die Festlegungskompe-
tenz umfasst dabei auch Einspeiseentgelte mit Finanzierungsfunktion, wie jedenfalls aus § 21
Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. a EnNWG in seiner ersten Regelungsalternative (Verteilung von Netzkosten
auf Nutzergruppen) verdeutlicht.

Die nahere Ausgestaltung von Einspeiseentgelten mit Finanzierungsfunktion, insbesondere hin-
sichtlich Auswahl und Ausgestaltung der Netzentgeltkomponenten, ist insbesondere durch den
Beispielstatbestand des § 21 Abs. 3S. 4 Nr. 3 lit. d EnWG gedeckt. Danach kann die Regulierungs-
behorde Regelungen treffen ,zu verschiedenen Entgeltkomponenten, einschlielRlich Entgelten
fiir den Anschluss an das Netz der allgemeinen Versorgung sowie Elementen, die auf die

132 Erwagungsgrund 10 VO (EU) 838/2010.
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Netzanschlusskapazitdt bezogen sind”. Dies deckt sowohl leistungs- und kapazitdtsbezogene als
auch arbeitsbezogene Netzentgeltkomponenten fiir die Netznutzung ab.

4.3 Wirkungen unterschiedlicher Gestaltungsoptionen

Wie eingangs erortert, hdangen die Auswirkungen einer Einfihrung von Einspeiseentgelten im
Einzelnen stark davon ab, wie diese Entgelte ausgestaltet waren. In den nachfolgenden Ab-
schnitten werden die typischerweise in Betracht gezogenen Ausgestaltungsoptionen in Form
von Arbeits-, Grund-, Leistungs- und Kapazitatspreisen eingehender untersucht.

4.3.1 Arbeitspreis

Arbeitsbezogene Einspeiseentgelte wiirden fir Stromerzeuger (ebenso wie fir Speicherbetrei-
ber in Bezug auf die Einspeisung ins Netz) variable Kosten darstellen, vergleichbar mit Brenn-
stoffkosten und CO,-Preisen bei fossilen Kraftwerken. Diese Kosten wiirden von rational han-
delnden Einspeisern in ihre Gebote an den kurzfristigen Stromhandelsmarkten eingepreist. Die
Abgabe von Geboten mit Preisen unterhalb der variablen Kosten ware in einem Commodity-
Markt mit funktionierendem Wettbewerb auf Dauer nicht rational, da hierdurch systematisch
Verlustrisiken hervorgerufen wiirden.

Hiermit missen nicht zwingend Anderungen des Kraftwerkseinsatzes einhergehen. Bild 4.2 ver-
anschaulicht dies schematisch am Beispiel einer Merit Order fiir ein Erzeugungssystem fir die
Situationen ohne Einspeiseentgelt sowie mit arbeitsbezogenem Einspeiseentgelt, das fir alle
Erzeugungseinheiten gleich hoch ist. Die Reihung der Erzeugungseinheiten wird durch die Ein-
fliihrung dieses Entgelts nicht verandert; der Marktraumungspreis wird jedoch (bei Annahme
einer in diesem Bereich starren Nachfrage) um den Betrag des Einspeiseentgelts nach oben ver-
schoben.

Einspeise-

Last netzentgelt

Variable Kosten Hoherer Markt-

raumungspreis

Preis mit...
Preis ohne
Einspeise-

netzentgelt

»
| 8

Erzeugungskapazitat

Bild 4.2 Merit Order der Stromerzeugung mit/ohne Einspeiseentgelt in einheitlicher Héhe
fiir alle Erzeugungseinheiten (schematische Darstellung in Anlehnung an Neon,
2025'%)

Unter der Pramisse einer gleichmaRigen Belastung aller Einspeiser mit dem Einspeiseentgelt
wirden hierdurch somit keine Ineffizienzen beim Kraftwerkseinsatz ausgelost. Die Einspeiseent-
gelte wiirden in voller Hohe an die Marktteilnehmer und damit letztlich an die Verbraucher wei-
tergegeben. Hierbei wiirden Umverteilungswirkungen auftreten, da die Verbraucher mit dem
Marktpreis grundsatzlich in einheitlicher Héhe konfrontiert sind, aber unterschiedlich stark von

133 (Neon, Consentec, 2025)
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der durch die Finanzierungsbeteiligung der Einspeiser ermoglichten Absenkung der verbrauchs-
seitigen Netzentgelte profitieren wiirden:

* Mit dem Preisniveau an den kurzfristigen Strommarkten ist zwar nur ein Teil der Verbrau-
cher unmittelbar konfrontiert, wie etwa industrielle Verbraucher, die ihren Bedarf direkt an
der Strombdrse decken, oder Kleinverbraucher, die dynamische Stromtarife auf Basis der
Borsenpreise in Anspruch nehmen. Ein grof3er Teil des Verbrauchs wird tber Vertrage mit
langerfristigen Preisvereinbarungen und durch Geschafte im Terminhandel gedeckt. Grund-
lage fir jegliche langerfristigen Preisvereinbarungen sind aber die erwarteten Preisentwick-
lungen an den Kurzfristmarkten, so dass sich systematische Effekte wie die Preiserhéhung
durch Einspeiseentgelte nach dem Auslaufen bestehender Preisvereinbarungen auch hier
preislich niederschlagen wirden. Daher wiirden die Strompreise fiir alle Verbraucher im
Umfang der Einspeiseentgelte steigen, teils kurzfristig und teils nach dem Auslaufen langer-
fristiger Vereinbarungen.

» Die verbrauchsseitigen Netzentgelte sind fir unterschiedliche Netznutzer unterschiedlich
hoch. Dies liegt nicht nur an Unterschieden zwischen den Netzgebieten, sondern auch an
der vertikalen Kostenwalzung, die im Normalfall dazu fihrt, dass das Entgeltniveau von den
oberen zu den unteren Netzebenen hin zunimmt. Aufgrund dieser Wirkungsmechanismen
und v. a. auch der Verteilung der Einspeisungen auf die Netzebenen ware zu erwarten, dass
die absoluten Absenkungen der verbrauchsseitigen Netzentgelte infolge einer Finanzie-
rungsbeteiligung der Einspeiser auf den unteren Netzebenen héher ausfallen wiirden als auf
den hoheren Ebenen. Ganz besonders gilt dies fiir Verbraucher, die von individuellen Netz-
entgelten nach § 19 Abs. 2 StromNEV bzw. einer von der BNetzA festzulegenden Nachfolge-
regelung profitieren.

Im Saldo wiirde die durch Einspeiseentgelte ausgeloste Umverteilung daher tendenziell zulasten
der industriellen Verbraucher auf den oberen Netzebenen gehen.

Eine reine Umverteilungswirkung muss nicht per se volkswirtschaftlich nachteilig sein. Wenn
diese allerdings systematisch zulasten industrieller Verbraucher geht, kénnen durchaus schadli-
che volkswirtschaftliche Effekte durch zunehmende Belastung der stromintensiven Industrie im
internationalen Wettbewerb entstehen bzw. bereits bestehende Wettbewerbsnachteile weiter
zunehmen.

Dariber hinaus ist die oben unterstellte Pramisse einer einheitlichen Belastung der Einspeiser
mit Einspeiseentgelten im europdischen Strommarkt nicht erfillt und realistischerweise auch
nicht erfillbar, da sie eine vollkommene Harmonisierung der Entgelte voraussetzen wirde. Ein
in Deutschland eingefiihrtes Einspeiseentgelt wiirde nur fir Einspeisungen in Deutschland gel-
ten. Im Vergleich zu der Situation ohne Einspeiseentgelte kann dies im kurzfristigen Stromhan-
del zur Verdrangung inldandischer Erzeugung flihren, weil Gebote fir ausldndische Erzeugungs-
einheiten dann in der Merit Order vor die mit Netzentgelten belasteten Gebote fir inlandische
Erzeugungseinheiten riicken kénnen und — im Rahmen der verfligbaren grenziberschreitenden
Ubertragungskapazitit — diese teilweise verdrangen kénnen. Analoge Effekte kdnnen auftreten,
wenn im Inland nicht alle Erzeugungseinheiten mit den gleichen Einspeiseentgelten belastet
werden, etwa weil diese nach Netzgebieten, nach Netzebenen, nach Erzeugungstechnologien,
nach Bestands- und Neuanlagen oder nach anderen Kriterien differenziert werden.

Derartige Verschiebungen in der Merit Order wiirden zu Anderungen des Kraftwerkseinsatzes
fuhren, die als volkswirtschaftlich ineffizient, d. h. wohlfahrtsvermindernd einzustufen waren.
Dies liegt daran, dass die Einspeiseentgelte, die die Verschiebungen auslésen, definitionsgemaR
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— da es hier um Entgelte mit Finanzierungsfunktion geht — keine kurzfristigen und unmittelbar
mit den Einsatzentscheidungen verbundenen Grenzkosten im Netz reflektieren, sondern einen
Finanzierungsbeitrag zu den bestehenden Netzkosten einbringen sollen. Es handelt sich somit
gewissermaRen um ,kiinstlich” erzeugte variable Kosten fiir Einspeiser, im Gegensatz etwa zu
den Brennstoffkosten, die einen unmittelbaren Ressourcenverbrauch reflektieren.

Aufgrund dieser Nachteile fir die Effizienz der Stromerzeugung und die Wettbewerbsfahigkeit
der inldndischen Erzeugung wie auch der zuvor diskutierten Umverteilungswirkungen ist aus
Sicht der Gutachter klar davon abzuraten, etwaige Einspeiseentgelte arbeitsbezogen auszuge-
stalten.

Zwar konnte eingewandt werden, dass Ineffizienzen im Strommarkt auch dadurch ausgeldst
werden kdnnen, dass Letztverbraucher mit arbeitsbezogenen Netzentgelten mit Finanzierungs-
funktion belastet werden und ihr Nachfrageverhalten entsprechend anpassen. Dem ist jedoch
entgegenzuhalten, dass die Auswirkungen dieser , kiinstlichen” variablen Kosten auf den Strom-
markt bei den Einspeisern weitaus gravierender sind, weil diese hoch flexibel auf die Preisver-
haltnisse am Strommarkt reagieren, wohingegen die Nachfrageseite weiterhin vergleichsweise
starr ist. Zudem werden, wie oben aufgezeigt, arbeitsbezogene Einspeiseentgelte ohnehin weit-
gehend in Form arbeitsbezogener Strompreisanderungen an die Verbraucher weitergereicht, so
dass die mit diesen Preiselementen verbundenen Auswirkungen auf das Nachfrageverhalten
nicht verhindert werden kénnen; je nach AusmaR der aufgezeigten Verteilungswirkungen wiir-
den sie bei besonders preissensitiven Verbrauchern evtl. sogar verstarkt.

Des Weiteren konnte eingewandt werden, dass den oben diskutierten Nachteilen auch Vorteile
insbesondere im Bereich der Umverteilungswirkungen gegeniiberstehen kénnten. Nach Auffas-
sung der Gutachter sind diese mitunter diskutierten Wirkungen jedoch keinesfalls relevant ge-
nug, um die mit arbeitsbezogenen Einspeiseentgelten verbundenen Nachteile zu liberwiegen:

* Einspeiseentgelte konnten auf Riickspeisungen von Prosumern ins Netz angewandt werden
und wiirden dann der in Abschnitt 3.4 diskutierten Umverteilungswirkung des zunehmen-
den Eigenverbrauchs entgegenwirken. Hier ware zwar tatsachlich eine Wirkung in der ge-
winschten Richtung zu erwarten. Gleichwohl misste eingerdumt werden, dass Einspeise-
entgelte nicht auf den eigentlichen Ausléser der Umverteilungswirkung zielen wiirden, nam-
lich den Umfang des Eigenverbrauchs, sondern auf die Hohe der riickgespeisten Uberschuss-
erzeugung. Sie waren somit zumindest nicht sehr zielgenau und wiirden den volkswirtschaft-
lich fragwirdigen Anreiz vermitteln, die Selbstverbrauchsquote noch weiter zu erhéhen,
etwa durch Investition in gréBere Heimspeicher. Zudem hatten auch solche Einspeiseent-
gelte Rickwirkungen auf den Strommarkt, da zukiinftig von einer wachsenden Bedeutung
der Direktvermarktung auch bei Prosumern im Kleinkundensegment auszugehen ist.

* Durch Einflihrung von Einspeiseentgelten kdnnte ein Teil der inldndischen Netzkosten in
Verbindung mit Stromexporten ins Ausland verlagert werden. Diese Wirkungsweise ware
allerdings gerade gegeniiber Nachbarlandern ohne Einspeiseentgelte nur schwer als legi-
time Zielsetzung der Netzentgeltgestaltung vertretbar. Zudem wiirde sie dadurch abge-
schwicht, dass inlandische Einspeiser, die zeitweise aufgrund der Einspeiseentgelte aus dem
Markt gedrangt wiirden (s. oben), in diesen Zeiten auch keine Entgelte zahlen wiirden.

Die oben diskutierten Wirkungen eines arbeitsbezogenen Einspeiseentgelts beziehen sich pri-
mar auf die Einsatzentscheidungen der Netznutzer und den kurzfristigen Strommarkt. Daneben
wirden sich derartige Entgelte ebenso wie anders ausgestaltete Einspeiseentgelte auf
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Investitions- und ggf. auch Stilllegungsentscheidungen von Einspeisern auswirken. Dies wird
nachfolgend fiir die Ausgestaltungsoption des Grundpreises diskutiert.

4.3.2 Grundpreis

Grundpreise haben keine Auswirkungen auf Einsatzentscheidungen fiir bestehende Erzeugungs-
anlagen oder Speicher, da sie unabhangig vom AusmaR der Netzinanspruchnahme erhoben wer-
den. Sie haben somit zumindest kurzfristig auch keinen Einfluss auf den Strommarkt und die sich
ergebenden Strompreise. Daher kdnnten Einspeiser die durch Einspeiseentgelte verursachten
Kosten bei einer Gestaltung als Grundpreise auch nicht unmittelbar tber die Marktpreise wei-
terwalzen.

Mittelbare Auswirkungen auf den Strommarkt und die Allokation der Netzkosten kénnen sich
jedoch dadurch ergeben, dass Grundpreise Investitionsentscheidungen liber neue Erzeugungs-
oder Speicherkapazitdten beeinflussen. Sie gehen in die Fixkosten des Anlagenbetriebs ein und
wirken sich somit auf das Wirtschaftlichkeitskalkil der Betreiber und Investoren aus. Die Folgen
dieses Einflusses hdangen stark davon ab, ob Anlagen von einer Férderung profitieren kénnen
oder nicht:

» Bei geforderten Anlagen wie etwa EE-Anlagen, fiir die die Forderzuschlage Gber Ausschrei-
bungen vergeben werden, konnen Ausschreibungsteilnehmer die erwarteten betrieblichen
Kosten einschlieflich jeglicher Form von Einspeiseentgelten in ihren Geboten bericksichti-
gen. Unter der Pramisse, dass von diesen Kosten alle Bieter in gleicher oder dhnlicher Hohe
betroffen sind, ware zu erwarten, dass sich zusatzliche Kosten etwa durch Einspeiseentgelte
in Form von Grundpreisen nicht wesentlich auf die Investitionsbereitschaft auswirken wiir-
den. Sie wiirden aber dazu fiihren, dass sich in den Ausschreibungen héhere Zuschlagspreise
ergeben als in einer Situation ohne Einspeiseentgelte. Auf diese Weise wirden die Netzent-
gelte weitergereicht, im Fall der haushaltsfinanzierten EE-Férderung an die Steuerzahler.

* Bei nicht geférderten Anlagen (zu denen auch Speicher gehéren, vgl. Kapitel 5) kénnen Ein-
speiseentgelte die Wirtschaftlichkeit der Anlagen beeintrachtigen und zu Investitionszuriick-
haltung fiihren. Die durch die Entgelte bedingten Kosten kénnten in diesen Fallen nicht Gber
den Strommarkt oder iber Fordermechanismen weitergewalzt werden. Unter der Pramisse,
dass die Einspeiseentgelte keine unmittelbaren Grenzkosten im Netz reflektieren, sondern
nur der Finanzierungsbeteiligung dienen, ware eine hierdurch ausgeldste Zuriickhaltung bei
der Errichtung neuer Erzeugungs- oder Speicheranlagen volkswirtschaftlich ineffizient, ahn-
lich wie oben fiir arbeitsbezogene Einspeiseentgelte in Bezug auf die Beeinflussung des
Kraftwerkseinsatzes diskutiert.

Bei Bestandsanlagen kann ein Einspeiseentgelt in Form eines Grundpreises zudem fallweise
dazu fihren, dass Anlagen, deren Betrieb sich ohne Netzentgelte in der Nahe der Wirtschaftlich-
keitsgrenze bewegt, vorzeitig stillgelegt werden. Grund hierfiir ist, dass Grundpreiszahlungen
zwar vom Netznutzer nicht der Hohe nach beeinflusst werden kénnen, aber wegfallen, wenn
eine Anlage stillgelegt wird. Auch solche Stilllegungen wéren tendenziell als wohlfahrtsmindernd
einzustufen.

Ein wesentlicher Nachteil von Grundpreisen ist ihre Unabhangigkeit von der GroRRe einer Anlage
und der vereinbarten Netzanschlusskapazitit. Bezogen auf die in einem arbeitsbezogenen
Strommarkt erzielbaren Erldse hatte ein Grundpreis somit stark groRenabhangige Auswirkungen
auf die Wirtschaftlichkeit von Neu- und Bestandsanlagen. Auch die oben unterstellte Pramisse,
dass bei EE-Ausschreibungen alle Bieter dhnlich stark betroffen waren, ware aufgrund dieser
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Eigenschaft des Grundpreises nicht erfillt. Es wiirde sich somit ein systematischer Vorteil fur
Gebote mit vergleichsweise groRer Anlagendimensionierung ergeben.

Insbesondere aufgrund dieses Nachteils erscheint die Ausgestaltung moglicher Einspeiseent-
gelte als Grundpreis nicht empfehlenswert. Dieser Nachteil konnte durch eine kapazitatsabhan-
gige Ausgestaltung (Abschnitt 4.3.4) vermieden werden.

4.3.3 Leistungspreis

Einspeiseentgelte konnten grundsatzlich auch als Leistungspreise in Analogie zu den heutigen
leistungsbezogenen Netzentgelten flr Verbraucher ausgestaltet werden, d. h. mit Bezug auf die
in einem Kalenderjahr tatsachlich auftretende Hochstleistung der Einspeisung. Diese Ausgestal-
tung konnte allerdings den Einsatz von Einspeiseanlagen beeinflussen, da es sich je nach erwar-
tetem Verlauf der Marktbedingungen im Kalenderjahr als rational herausstellen kann, auf einen
nur geringen Bedarf an Einspeisungen mit hoher Leistung zu spekulieren und daher — zeitpunkt-
abhangig — Leistungsanteile freiwillig zurlickzuhalten. Dies kdnnte sich beispielsweise bei vor-
nehmlich als Reserve fiir Knappheitssituationen dienenden Kraftwerken, die dann zum Jahres-
ende hin Leistungspreisanteile in ihre Gebote einpreisen konnten, als problematisch erweisen.
Bei EE-Anlagen wiirde hierdurch eine erst zum Jahresende hin abnehmende Unsicherheit (iber
das wirtschaftlich sinnvolle AusmaR einer freiwilligen Leistungsbegrenzung von Einspeisungs-
spitzen verursacht. Aus diesen Grinden erscheint diese Ausgestaltung klar nachteiliger als die
nachfolgend diskutierte Ausgestaltung als Kapazitatspreis, die ansonsten dhnliche Auswirkun-
gen hatte.

4.3.4 Kapazitatspreis

Unter Kapazitatspreis wird hier eine Ausgestaltung verstanden, die sich auf eine festgelegte, von
betrieblichen Entscheidungen eines Einspeisers unabhdngige LeistungsgroBe bezieht. Dies
konnte beispielsweise die installierte Leistung einer Erzeugungsanlage bzw. eines Speichers oder
die vereinbarte Netzanschlusskapazitdt (NAK) sein. Letzteres ist ohne Weiteres allerdings nur in
Fallen moglich, in denen ein Einspeiser lber einen eigenen Netzanschluss verfiigt.

Eine solche BezugsgroRe ware zumindest kurzfristig unveranderlich, so dass ein Entgelt dieser
Art keinen unmittelbaren Einfluss auf Einsatzentscheidungen hatte. Mittelfristig sowie bei Neu-
anlagen ware hingegen ein Einfluss auf die verfligbare Einspeisekapazitat zu erwarten, da es fir
Betreiber insbesondere im Fall von EE-Anlagen rational sein kann, die entgeltrelevante Kapazitat
bewusst unterhalb der technisch méglichen maximalen Einspeiseleistung anzusetzen, insbeson-
dere wenn Einspeisungen mit Maximalleistung nur selten erfolgen wiirden.

So entstiinde eine Anreizwirkung zur ,,Uberbauung” von Netzanschliissen, die haufig sogar als
wiinschenswert erachtet wird. Aus 6konomischer Sicht ist dieser Anreiz jedoch nur dann ange-
messen, wenn das Einspeiseentgelt auch der Hohe nach naherungsweise die mit der Bereitstel-
lung eines Netzanschlusses mit einer bestimmten NAK verbundenen netzseitigen Kosten reflek-
tiert. Unter dieser Bedingung wiirde das Entgelt in die in Kapitel 8 behandelte Kategorie der
Entgeltkomponenten mit Anreizfunktion zur Beeinflussung von Investitionsentscheidungen fal-
len. Dagegen wiirde ein Einspeiseentgelt, das deutlich hoher bemessen ist als die typischerweise
zu erwartenden netzseitigen Grenzkosten, zu einer GbermaRigen, volkswirtschaftlich nicht effi-
zienten Beschrankung der Anschlusskapazitat fiihren; in der Folge wiirde in einem ineffizient
hohen Ausmal? auf moégliche Einspeisung verzichtet. Dies sollte bei der Bemessung eines mogli-
chen kapazitatsbezogenen Einspeiseentgelts berlicksichtigt werden.
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Abgesehen von den mit seiner GroBenabhangigkeit verbundenen Wirkungen hatte ein kapazi-
tatsabhdngiges Einspeiseentgelt dhnliche Auswirkungen wie ein Grundpreis. Es wirde bei gefor-
derten Neuanlagen voraussichtlich im Wesentlichen an die Akteure weitergereicht, die das For-
dersystem refinanzieren. Bei Bestandsanlagen sowie nicht geforderten Neuanlagen ware eine
solche Weitergabe dagegen nicht moglich, so dass die Wirtschaftlichkeit beeintrachtigt und In-
vestitionszurlickhaltung bzw. vorzeitige Stilllegungen und somit negative Wohlfahrtseffekte aus-
gelost werden konnten. Auch diese Wirkungen wiirden dafiir sprechen, ein mogliches kapazi-
tatsabhangiges Einspeiseentgelt sehr malivoll zu bemessen.

Im Ergebnis ist nach Auffassung der Gutachter fiir den Fall, dass ein (moderates) Einspeiseent-
gelt eingefiihrt werden soll, eine kapazitatsabhangige Ausgestaltung mit Bezug auf die techni-
sche installierte Leistung oder die vertragliche NAK klar gegeniiber den anderen betrachteten
Optionen zu bevorzugen. Hierdurch wiirden Einflisse auf die Effizienz des Erzeugungssystems
im Wesentlichen auf mogliche vorzeitige Stilllegungen von Bestandsanlagen (sofern diese iber-
haupt einbezogen werden) und eine mogliche Investitionszuriickhaltung bei nicht geforderten
Neuanlagen beschrankt. Die Weiterreichung der Entgelte wiirde in erster Linie auf Akteure au-
Rerhalb des Kollektivs der Netznutzer verlagert, insbesondere auf die Steuerzahler im Fall von
haushaltsfinanzierten Fordermechanismen. Bei einer moderaten Bemessung eines solchen Ent-
gelts durften diese Wirkungen vertretbar sein und zumindest bei einem Teil der Netznutzer im
Saldo eine gewisse Entlastung ermdglichen (namlich soweit beim einzelnen Netznutzer die er-
zielte Absenkung der verbrauchsseitigen Netzentgelte nicht durch erhéhte steuerliche Belas-
tung kompensiert wird).

4.4 Bemessung eines Einspeiseentgelts
4.4.1 Rechtliche Vorgaben

4.4.1.1 Vorgaben fiir UNB nach VO (EU) 838/2010

Fiir die Erhebung von Einspeiseentgelten fiir den Zugang zum deutschen Ubertragungsnetz legt
Art. 2i.V.m. Teil BNr. 1 und Nr. 3 VO (EU) 838/2010 bestimmte Grenzen fest. Durch die Vorgabe
einer zuldssigen Entgeltspanne fir die durchschnittlichen Netzentgelte sollen negative Auswir-
kungen auf den EU-Binnenmarkt aufgrund unterschiedlich hoher Einspeiseentgelte in den Mit-
gliedstaaten auf ein vertragliches MaR begrenzt werden.'3*

Die Regelung beschrankt sich auf die ,von den Erzeugern in den einzelnen Mitgliedstaaten zu
zahlenden jahrlichen durchschnittlichen Ubertragungsentgelte”. GemaR Teil B Nr. 2 Abs. 1 VO
(EU) 838/2010 entsprechen diese dem Gesamtbetrag der von den Erzeugern zu zahlenden jihr-
lichen Ubertragungsentgelte, dividiert durch die von den jeweiligen Erzeugern ins Ubertragungs-
netz eines Mitgliedstaats jahrlich eingespeiste gemessene Gesamtenergiemenge. Die Hohe der
Ubertragungsentgelte muss sich fiir Deutschland gemaR Teil B Nr. 3 Abs. 1 VO (EU) 838/2010 in
einer GroRenordnung von 0 bis 0,5 EUR/MWh bewegen. Die Regelung berticksichtigt im Aus-
gangspunkt sowohl Ubertragungsentgelte mit Finanzierungsfunktion als auch solche mit Anreiz-
funktion. Die Beschriankung auf ,jahrliche Ubertragungsentgelte” schlieBt nach Verstindnis der
Gutachter aber einmalig anfallende Entgelte wie insbesondere BKZ aus. Hierflir spricht auch,
dass das Unionsrecht keinerlei Kriterien fiir eine etwaige anteilige jahrliche Zuordnung von BKZ
enthalt.

134 In diesem Sinne Erwdgungsgrund 10 VO (EU) 838/2010.
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Bestimmte Entgelte werden nach Teil B Nr. 2 Abs. 2 Nr. 1-3 VO (EU) 838/2010 explizit nicht bei
der Berechnung der ,jahrlichen durchschnittlichen Ubertragungsentgelte” beriicksichtigt. Dies
betrifft die von den Erzeugern zu zahlenden Entgelte fir Anlagen, die flir den Netzanschluss oder
fir die Modernisierung des Netzanschlusses erforderlich sind (Nr. 1), die von den Erzeugern zu
zahlenden Entgelte fir Hilfsdienste (Nr. 2) sowie die von Erzeugern zu zahlenden Entgelte flr
spezifische Netzverluste (Nr. 3). Besondere Betrachtung erfordert insbesondere die Regelung zu
Entgelten fir Hilfsdienste (Nr. 2). Die BNetzA zieht im Rahmen des AgNes-Verfahrens in Be-
tracht, ein dynamisches Netzentgelt einzufiihren, das sich an den Kosten des Engpassmanage-
ments orientiert. Ein derartiges Netzentgelt kdnnte ein Entgelt fiir , Hilfsdienste” i.S.v. Teil B Abs.
2 Nr. 2 VO (EU) 838/2010 darstellen und daher nicht auf die Obergrenze von 0,5 EUR/MWh
anzurechnen sein.

Der Begriff , Hilfsdienste” (englisch ,,ancillary services”, franzosisch ,services auxiliaires”) wird in
VO (EU) 838/2010 nicht definiert. Teil B Abs. 2 Nr. 2 VO (EU) 838/2010 geht jedoch zurtick auf
die weitgehend Ubereinstimmenden (Draft) ,Guidelines on transmission tarification” der Euro-
pean Regulators Group for Electricity and Gas (ERGEG) aus dem Jahr 2005.%*° Die dortige Aus-
nahmeregelung (,Annual average G shall exclude ... any charges paid by generators related to
ancillary services...“) sollte ausdriicklich auch Entgelte fiir das Engpassmanagement umfassen.!®
Dies entsprach auch dem Verstindnis der Europaischen Ubertragungsnetzbetreiber (ETSO) in
der Konsultation der Kommission zur Harmonisierung der Ubertragungsentgelte aus dem Jahr
2009.%*7 Die ERGEG Guidelines wurden anschlieBend zunichst in die VO (EU) 774/2010 iber-
fiihrt, wobei eine inhaltliche Anderung —insbesondere auch im Hinblick auf Standortsignale, was
vor allem Netzengpisse adressierte’®® — nicht beabsichtigt war.?*® Die VO (EU) 774/2010 wurde
schlielich durch die weiterhin geltende und im Wortlaut groRenteils identische VO (EU)
838/2010 abgeldst, ohne dass irgendwelche Hinweise auf eine beabsichtigte inhaltliche Ande-
rung ersichtlich wéaren. Dieses Verstandnis entspricht auch der Rechtsgrundlage dieser Verord-
nung, namlich Art. 18 Abs. 2 UAbs. 1 StromHVO 2009 (VO (EG) 714/2009), die auf standortbe-
zogener Preissignale nach den in Art. 14 StromHVO 2009 dargelegten Grundsdtzen und damit
auf die Reduzierung von Redispatch- und Netzausbaukosten sowie Verlustenergiekosten Bezug
nimmt (ndher 8.2.1.1). Ein solches Verstdndnis wird zusatzlich gestiitzt durch die umfassende
Definition des Begriffs , Hilfsdienste” (englisch ,ancillary service”, franzdsisch ,service auxili-
aire”) in Art. 2 Nr. 17 EItRL 2009 (RL 2009/72/EG) als ein ,,zum Betrieb eines Ubertragungs- oder
Verteilernetzes erforderlicher Dienst”. Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass Entgelte

135 ERGEG, Guidelines on transmission tarification, 18.07.2005, Explanatary Note, Ziff. 1.1.

136 ERGEG, Guidelines on transmission tarification, 18.07.2005, Explanatary Note, S. 2: ,,Charges related to losses, congestion and
other ancillary services are also an important feature. These charges are not, however, considered to be part of the G charge for the
purpose of these Guidelines.” Vgl. auch BET/Aecoute, Gutachten - Vergleich der Netzentgelte und Netzentgeltsystematiken in Eu-
ropa fir Strom, 5.1.2026, S. 22 f.

137 ETSO response to the EC Consultation Document on Harmonization of Transmission Tarification, 17.03.2009, S. 2: ,We also agree
that costs of internal congestions, losses and ancillary services or specific first connection charges should not be included in calcu-
lation of the “average national G”.

138 \/g|. SEC(2010) 1075, S. 12.

139 ygl. SEC(2010) 1075, S. 36: ,,Neither as part of the consultation process or in the work undertaken by the consultants engaged by
the Commission was significant evidence put forward to indicate a need at this point to adopt a different range of allowable G-
charges than those provided for in the 2005 draft guidelines. Given the potential for adverse outcomes either in terms of costs faced
by consumers of electricity or the effectiveness of locational signals within Member States, it is therefore not appropriate at this
stage to make such changes to the regulatory regimes prevailing in Member States.”
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fiir Hilfsdienste auch Entgelte fiir Engpassmanagementkosten umfassten und daher nicht auf
die Obergrenze der VO (EU) 838/2010 anzurechnen waren.

Zu prifen ist allerdings, ob dieses Verstandnis der VO (EU) 838/2010 weiterhin Gltigkeit bean-
sprucht. Zum einen umfassen die in der englischen bzw. franzésischen Fassung der VO (EU)
838/2010 verwendeten Begriffe ,,ancillary services” bzw. ,services auxiliaires” nach der neuen
Definition des Art. 2 Nr. 48 EItRL 2019 das Engpassmanagement ausdriicklich nicht mehr.14
Diese Definition gilt gemaR Art. 2 Nr. 60 EItVO auch im Rahmen der EItVO, auf der die VO (EU)
838/2010 beruht. Dies kdnnte fir ein eingeschrianktes Verstdndnis des Teil B Abs. 2 Nr. 2 VO
(EU) 838/2010 sprechen. Die deutsche Sprachfassung legt ein einheitliches Verstandnis mit der
VO (EU) 838/2010 allerdings nicht in gleicher Weise nahe, da sie in Art. 2 Nr. 48 EItRL bzw. Art.
2 Nr. 60 EItVO von ,Systemdienstleistungen” spricht, in der VO (EU) 838/2010 (ebenso wie in
Art. 2 Nr. 17 EItRL 2009) aber von ,Hilfsdiensten”. Zum anderen kénnte fiir ein eingeschranktes
Verstandnis des Teil B Abs. 2 Nr. 2 VO (EU) 838/2010 sprechen, dass der Begriff ,Hilfsdienste” in
Anhang XIII Nr. 2 EnEffRL 2023 (zuvor bereits Anhang XI Nr. 2 EnEffRL 2012 (RL 2012/27/EU)) mit
einem Inhalt verwendet wird, der demjenigen der , Systemdienstleistungen” i.S.v. Art. 2 Nr. 48
EItRL entsprechen kénnte, da in den englischen und franzdsischen Sprachfassungen die Begriffe
»ancillary services” bzw. ,services auxiliaires” verwendet werden. Insoweit ist allerdings zwei-
felhaft, ob die deutsche Fassung der EnEffRL 2023 sprachlich gelungen ist. Die korrekte Uberset-
zung der englischen und franzosischen Fassungen hatte nunmehr,,Systemdienstleistungen” lau-
ten missen. Offenbar wurde die bisherige Ubersetzung aus der EnEffRL 2012 beibehalten, ohne
die inhaltliche Anderung des Art. 2 Nr. 48 EItRL 2019 gegeniiber Art. 2 Nr. 17 EItRL 2009 sprach-
lich zu beriicksichtigen.

Eine Anderung des Begriffsverstiandnisses der ,Hilfsdienste” in der VO (EU) 838/2010 ergibt sich
aus den vorstehend dargestellten Erwagungen nach Auffassung der Gutachter jedenfalls
nicht.’* Zum einen wurde die VO (EU) 838/2010 seit ihrem Inkrafttreten nicht explizit gedn-
dert.’*? Zum anderen basiert die VO (EU) 838/2010 zwar auf der EItVO 2019, die an die Stelle
der aufgehobenen StromHVO (EG) 714/2009 getreten ist. Dies hat gemaR Art. 70 EItVO 2019
jedoch nur zur Folge, dass Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung als Bezugnahmen auf
die EItVO 2019 gelten. Anderungen der EItVO 2019 gegeniiber der StromHVO 2009 fiihren hin-
gegen nicht zu einer inhaltlichen Anderung der in Kraft befindlichen VO (EU) 838/2010. Dies gilt
umso mehr, als Teil B Nr. 4 VO (EU) 838/2010 eine stindige Uberpriifung der Angemessenheit
der Spannen der zuldssigen Ubertragungsentgelte durch ACER vorsieht, Anderungsvorschlige
zur Berlicksichtigung der Entgelte fir ,Hilfsdienste” den Gutachtern aber nicht bekannt sind.
SchlieBlich ergeben sich auch aus der EItRL 2019 oder der EnEffRL 2023 keinerlei Hinweise, dass
die dortigen Regelungen die VO (EU) 838/2010 inhaltlich &ndern sollten. Im Ergebnis ist davon
auszugehen, dass Entgelte flr Hilfsdienste weiterhin Entgelte flir Engpassmanagementkosten
umfassen und daher nicht auf die Obergrenze der VO (EU) 838/2010 anzurechnen sind.

140 Dagegen betrifft die Definition des Art. 2 Nr. 48 EItRL in der deutschen Fassung den Begriff ,,Systemdienstleistungen” und nicht
,Hilfsdienste”.

141 ygl. auch BET/Aecoute, Gutachten - Vergleich der Netzentgelte und Netzentgeltsystematiken in Europa fur Strom, 5.1.2026, S.
23f.

142 Eine Anderung durch die Kommission diirfte seit Inkrafttreten der EItVO 2019 auch nicht mehr méglich sein, da die zuvor nach
Art. 18 Abs. 2, 5 StromHVO 2009 (VO (EG) Nr. 714/2009) bestehende Kompetenz der Kommission zur Harmonisierung der Strom-
netzentgelte im Wege von Netzkodizes oder Leitlinien entfallen ist.
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4.4.1.2 Vorgaben fiir VNB

Der Anwendungsbereich des Art. 2 VO (EU) 838/2010 ist auf ,Ubertragungsentgelte” be-
schrankt. Die dort festgelegte Entgeltspanne gilt daher nicht fiir Verteilernetzentgelte. Die Ent-
scheidung liber eine Harmonisierung von Einspeiseentgelten auf Verteilernetzebene wurde be-
wusst zurlickgestellt, obwohl die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen auch fir Anlagen mit
Anschluss an die Verteilernetzebene gesehen wurde. Dies ergibt sich eindeutig aus dem zu-
grunde liegenden ERGEG-Entwurf der Guidelines on transmission tarification!*
rem Material.*** Aus Sicht von ERGEG bestand keine hinreichende Klarheit tiber die angemesse-
nen Entgeltspannen fiir Einspeiseentgelte auf Verteilernetzebene. Auch die folgenden Verord-
nungen VO (EU) 774/2010 und dann VO (EU) 838/2010 der Kommission dehnten den Anwen-
dungsbereich trotz diesbeziiglicher Vorschlage'® nicht auf Anlagen in der Verteilernetzebene
aus. Schlielllich wurde eine Regelung fiir Verteilernetzentgelte auch im Rahmen der Clean
Energy Package diskutiert, aber nicht umgesetzt.}*® Der Verzicht auf eine Regelung fiir die Ver-
teilernetzebene ist durch das gesetzgeberische Ermessen gedeckt.

wie auch weite-

Allerdings kdnnten die Vorgaben fiir Ubertragungsentgelte nach der VO (EU) 838/2010 iiber das
spezielle Diskriminierungsverbot des Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO und den allgemeinen
Gleichheitssatz des Unionsrechts auch fir Stromverteilernetze Bedeutung gewinnen. Nach Art.
18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO muss die Methode zur Bestimmung der Netzentgelte (unbeschadet
der EnEffRL) insbesondere so angewandt werden, dass durch sie ,,die an die Verteilerebene an-
geschlossenen Erzeugungsanlagen gegeniiber den an die Ubertragungsebene angeschlossenen
Erzeugungsanlagen weder bevorzugt noch benachteiligt werden”. Einspeiseentgelte fiir Erzeu-
gungsanlagen auf Verteilernetzebene sind daher unter dem Gesichtspunkt der Nichtdiskriminie-
rung an den Einspeiseentgelten auf Ubertragungsnetzebene zu messen. Eine unterschiedliche
Behandlung der an die Verteilernetzebene angeschlossenen Erzeugungsanlagen bedarf daher
einer Rechtfertigung. Die Kommission hat hieraus abgeleitet, dass die Spannen der VO (EU)
838/2010 den Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der Einspeiseentgelte fur Erzeuger auf Ver-
teilernetzebene bilden sollten. Vor dem Hintergrund des Grundsatzes der Kostenorientierung

143 ERGEG, Guidelines on transmission tarification, 18.7.2005, Explanatary Note, S. 2: ,, The need for harmonisation of G-charges on
other voltage levels and harmonisation of tariff structures should be investigated at a later stage.”

144 ERGEG, Application of G-charge across EU according to draft Guidelines on Transmission Tarification, Ref: E06-CBT-12-04,
6.12.2006, S. 5: ,,In principle, to ensure a level playing field for all generators, all voltage levels instead of only transmission voltages
should be covered by the Guidelines. However, as a first step harmonisation of G-charges on transmission voltage level should be
applied. [...] Requirements for further harmonisation should be defined on the basis of conclusions from reports under the Guide-
lines on Transmission Tarification and on further studies conducted after implementation of the Guidelines.”

145 ETSO response to the EC Consultation Document on Harmonization of Transmission Tarification, 17.03.2009, S. 2: ,We would
also like to refer to our abovementioned letter dated 13 March 2006. We uphold our opinion that full harmonization should include
all generators at all voltage levels as well as the full amount of energy produced in calculation of “average national G” thus avoiding
possible economically inefficient exchanges in IEM. If, however, the calculation of the “average national G” is kept as proposed in
the ERGEG draft Guidelines, then, to avoid any misunderstanding, the Guidelines should also define clearly what should be consid-
ered “transmission level” for this purpose or else state that “transmission level” should be considered as defined by national legis-
lations in each Member State.”

146 Dazu Meeus/Schittekatte, Who pays for the network when trade is international?, in: Meeus, The Evolution of Electricity Markets
in Europe, S. 68, 69 f.: ,A similar logic can be applied to distribution network tariffs. Indeed, producers increasingly access the Euro-
pean electricity market through distribution grids. In our research, we made a first attempt to calculate the spillover effects caused
by distribution tariffs and concluded that they can be significant. [...] During the negotiations on the Clean Energy Package, the
EuropeanCommission proposed harmonizing distribution network tariffs through the EU network code process, but this proposal
was dropped due to strong opposition on the part of stakeholders and national governments.”
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konnten Abweichungen jedoch gerechtfertigt sein, z.B. aufgrund reduzierter oder zusatzlicher
Systemkosten bei Anschluss an die Verteilernetzebene.¥’

Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO dient dem Ziel, fir alle Marktteilnehmer gleiche Wettbewerbs-
bedingungen zu schaffen.!®® Er findet auf die Einspeiseentgelte fir Erzeugungsanlagen mit An-
schluss an die Ubertragungs- oder Verteilernetzebene Anwendung. Primérer Bezugspunkt der
Diskriminierungsprifung ist die Bemessung der jeweiligen Einspeiseentgelte im Hinblick auf den
Grundsatz der Kostenorientierung. Mittelbare Bedeutung gewinnen damit auch die Entgeltspan-
nen der VO (EU) 838/2010, da sie Vorgaben zur zuldssigen Héhe der Einspeiseentgelte machen.
Dies dndert jedoch nichts daran, dass entscheidend auf die nichtdiskriminierende Bemessung
der Einspeiseentgelte vor dem Hintergrund der Kostenorientierung abzustellen ist. Den Spannen
der VO (EU) 838/2010 kommt insoweit keine eigenstandige Bedeutung zu. Dies gilt umso mehr,
als der Gesetzgeber wie dargestellt bewusst auf eine Festlegung von Entgeltspannen fiir Erzeu-
ger auf der Verteilernetzebene verzichtet hat. Es erscheint daher problematisch, auf dem Um-
weg liber Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO mittelbar doch solche Preisspannen — wenn auch nur
als ,,Ausgangspunkt” — festzulegen. Auch den Erwagungsgriinden der EItVO lasst sich kein Hin-
weis darauf entnehmen, dass das Diskriminierungsverbot die Entgeltspannen fiir die Ubertra-
gungsnetzebene auf die - insoweit bewusst ungeregelte - Verteilernetzebene (ibertragen sollte.

Nach dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung in seiner spezifischen Auspragung nach Art. 18
Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO ist demgegeniliber zu priifen, ob unterschiedliche Einspeiseentgelte fir
Erzeugungsanlagen auf Verteilernetzebene im Vergleich zu solchen auf der Ubertragungsnetze-
bene eine unterschiedliche Behandlung vergleichbarer Sachverhalte darstellen. Von der Ver-
gleichbarkeit der Sachverhalte ist auszugehen, da die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen
nicht nur bei Erzeugungsanlagen mit Anschluss an die Ubertragungsnetzebene, sondern auch an
die Verteilernetzebene besteht. Daher bedarf eine unterschiedliche Behandlung der Rechtferti-
gung im Hinblick auf den verfolgten Normzweck. Im Unterschied zu dem Ansatz der VO (EU)
838/2010 verlangt Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO hierbei aber nicht zwingend, dass auf die
mitgliedstaatsweiten jahrlichen durchschnittlichen Entgelte abzustellen ist. Vielmehr muss die
unterschiedliche Behandlung insbesondere den Grundsatz der Kostenorientierung beachten.'#
Eine bundesweite Durchschnittsbetrachtung der Einspeiseentgelte fiir Erzeuger auf Ubertra-
gungs- und auf Verteilernetzebene wiirde dem allenfalls in stark pauschalierender Weise ge-
recht und widerspricht aus den dargestellten Griinden dem Willen des Gesetzgebers, der be-
wusst auf Entgeltspannen fir die Verteilernetzebene verzichtet hat. Bei der konkreten Netzent-
geltbestimmung lasst der Grundsatz der Kostenorientierung den NRB einen weiten Spielraum.
Dementsprechend besteht ein solcher Spielraum auch bei der nichtdiskriminierenden Gestal-
tung der Einspeiseentgelte flir Erzeuger auf Verteilernetzebene.

Im Ergebnis sind die Entgeltspannen der VO (EU) 838/2010 nach Auffassung der Gutachter nicht
zwingend als ,,Ausgangspunkt” zur Bestimmung der Einspeiseentgelte fiir Erzeuger auf der Ver-
teilernetzebene im Vergleich zu solchen auf der Ubertragungsnetzebene heranzuziehen. Art. 18
Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 ERVO verlangt nur, die nichtdiskriminierende Bemessung der

147 Kommission, C(2025) 4010 final, Anhang ,Approval of the content of a draft Commission Notice on Guidelines on future proof
network charges for reduced energy system costs“, S. 8. So auch bereits CEER Paper on Electricity Distribution Tariffs Supporting the
Energy Transition, Ref: C19-DS-55-04, 20.4.2020, S. 26, 30.

148 Erwagungsgrund 40 EItVO.

149 Insoweit libereinstimmend auch Kommission, C(2025) 4010 final, Anhang ,, Approval of the content of a draft Commission Notice
on Guidelines on future proof network charges for reduced energy system costs“, S. 8.
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Einspeiseentgelte insbesondere vor dem Grundsatz der Kostenorientierung zu gewahrleisten.
Hierbei kommt der BNetzA ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Nicht ausgeschlossen ist damit,
dass die BNetzA, soweit der Grundsatz der Kostenorientierung Spielrdume lasst, im Rahmen ih-
res Gestaltungsermessens auch die Entgeltspannen fiir die Ubertragungsnetzebene beriicksich-
tigt, um unerwiinschte Anreize fiir die Auswahlentscheidung zwischen einem Anschluss an die
Ubertragungs- oder die Verteilernetzebene zu vermeiden. Die Entgeltspannen fiir die Ubertra-
gungsnetzebene sind nach Auffassung der Gutachter aber nicht von vornherein als maligebli-
cher Ausgangspunkt fir die Bemessung der Einspeiseentgelte auf der Verteilernetzebene her-
anzuziehen.

4.4.2 Okonomische Erwigungen

Wie zuvor erortert, ergibt sich aus den typischerweise diskutierten Zielsetzungen nach Auffas-
sung der Gutachter keine starke Begriindung fiir die Einflihrung von Einspeiseentgelten mit Fi-
nanzierungsfunktion. Die Erzielung einer gewissen Entlastung von Verbrauchern durch Absen-
kung der verbrauchsseitigen Netzentgelte kann grundsatzlich als Rechtfertigung fir Einspeise-
entgelte gesehen werden. Hiermit wiirden allerdings im Bereich geférderter Neuanlagen Um-
verteilungen zulasten der Steuerzahler (oder zukinftig evtl. anderer Trager von Férderkosten)
hervorgerufen und im Bereich nicht geforderter Anlagen die Wirtschaftlichkeit beeintrachtigt
und ggf. Investitionszurlickhaltung ausgelost. Insbesondere die letztgenannten Wirkungen hat-
ten nachteilige Wohlfahrtseffekte und konnten die Umsetzung der Energiewende verlangsa-
men. Diese Wirkungen sollten daher weitgehend vermieden werden, indem ein Einspeiseent-
gelt, sofern es unter Abwagung der vorgenannten Wirkungen angestrebt wird, so gering bemes-
sen wird, dass kein relevanter Einfluss auf die Investitionsbereitschaft in Neuanlagen zu befiirch-
ten ist.

Eine enge Grenze fiir die Bemessung eines Einspeiseentgelts ergibt sich ohnehin aus den oben
erorterten EU-rechtlichen Vorgaben. Wenn die Obergrenze von 0,5 EUR/MWh (die sich exklu-
sive bestimmter Kostenanteile versteht, siehe unten) in ein Kapazitidtsentgelt umgerechnet
wird, das gemalR den obigen Ausfiihrungen am besten fir die Ausgestaltung geeignet ware,
hangt die resultierende Obergrenze von der angenommenen Zahl der Volllaststunden ab. Sofern
die Obergrenze als eine fir jeden einzelnen Einspeiser zu beachtende Grenze interpretiert wird,
diirfte der auf den von dieser Grenze erfassten Kostenblock bezogene Anteil des Kapazitatsprei-
ses beispielsweise fiir PV-Anlagen, die Volllaststundenzahlen in der GrofRenordnung von
1.000 h/a erreichen, nicht hoher sein als etwa 0,5 EUR/kW/a. Wenn die Obergrenze eher als auf
das gesamte Kollektiv von Erzeugungsanlagen bezogen interpretiert wird, kdnnte sich beim zu-
kiinftig zu erwartenden Kraftwerksmix ein auf diesen Kostenblock bezogener Anteil des Kapazi-
tatspreises im Bereich von ca. 1-2 EUR/kW/a ergeben. Bei Ansdtzen in dieser GréRenordnung
dirften keine gravierenden Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit von Erzeugungsanlagen zu
erwarten sein.

Entsprechend den Vorschlagen der BNetzA im AgNes-Prozess kdnnte erwogen werden, mit dem
Kapazitatspreis auch Kostenanteile abzudecken, die von der EU-rechtlichen Vorgabe nicht er-
fasst sind®®°. Dies kénnten z. B. Anteile der Verlustkosten und der Regelleistungsvorhaltungskos-
ten sein, die heute ebenfalls liber die Netzentgelte refinanziert werden (anders als z. B. die Re-
gelenergiekosten, die Uber die Ausgleichsenergiepreise gedeckt werden). So ergdbe sich nach
Berechnungen der BNetzA insgesamt auf Basis aktueller Kostenverhiltnisse eine Bandbreite von

150 (Bundesnetzagentur, 2026a)
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ca. 4-7 EUR/kW/a fiir den Kapazitatspreis. Diese Bandbreite liegt in der GroRenordnung von
rund 10 % der jahrlichen Kapitalkosten von preisglinstigen Erzeugungsanlagen, die heute im Be-
reich mittlerer zweistelliger EUR/kW/a-Betrage liegen. Auch diese GréRenordnung dirfte nach
Einschatzung der Gutachter voraussichtlich noch vertretbar sein.

Angesichts dieser vergleichsweise geringen Betrdage und der — mit Ausnahme der evtl. beriick-
sichtigten Verlustkostenanteile — nicht an netzebenenspezifischen Kosten und generell nicht an
den Netzkosten des einzelnen Netzbetreibers orientierten Herleitung erscheint es den Gutach-
tern vorzugswiirdig, ein mogliches Einspeiseentgelt fir alle Einspeiser in gleicher Hohe anzuset-
zen. Allenfalls kénnte eine Differenzierung nach den Ebenen Ubertragung und Verteilung vorge-
nommen werden®®!; mit Blick auf die erzielten Auswirkungen auf den Erzeugerwettbewerb er-
scheint aber auch dies eher fragwiirdig.

Dariiber hinaus sollte dieses Entgelt fiir Investitionen in Neuanlagen moglichst verlasslich auch
fur langere Zeit antizipierbar sein, um zu vermeiden, dass Investoren aufgrund zunehmender
Unsicherheit Gber ihre Kostenentwicklung erhéhte Finanzierungskosten einkalkulieren missen.

Diese Uberlegungen sprechen dafiir, dass die BNetzA die Hohe des Entgelts verbindlich und
moglichst einheitlich festlegen und zugleich kommunizieren sollte, in welcher Haufigkeit und auf
Grundlage welcher Indikatoren — beispielsweise geeigneter Inflationsindizes, die zudem noch
durch gleitende Mittelwertbildung geglattet werden konnten — es in der Zukunft periodisch an-
gepasst werden soll.

4.5 Rechtliche Erwagungen zur Behandlung von Bestandsanlagen

Einspeiseentgelte erh6hen die Kosten der Bereitstellung von Strom lber das Stromnetz. Sie kon-
nen sich daher negativ auf die Rentabilitdt von Erzeugungsanlagen auswirken. Dies ist von be-
sonderer Relevanz fiir Erzeugungsanlagen, fiir deren Wirtschaftlichkeitsrechnung keine Einspei-
seentgelte bericksichtigt worden waren. Daher ist zu prifen, ob die Spezialvorschrift des Art. 6
EE-RL (4.5.1), der unionsrechtliche Grundsatz des Vertrauensschutzes (4.5.2) oder der Grundsatz
des Vertrauensschutzes des deutschen Verfassungsrechts (4.5.3 und 4.5.4) der Erhebung von
Einspeiseentgelten fiir bestimmte — insbesondere fiir bereits in Betrieb genommene — Erzeu-
gungsanlagen entgegenstehen kdnnen.

4.5.1 Art. 6 EE-RL

Eine Sonderregelung fiir EE-Erzeugungsanlagen, die auch fiir die Erhebung von Einspeiseentgel-
ten relevant sein konnte, enthalt Art. 6 Abs. 1 EE-RL. Dessen Abséatze 1 und 2 lauten:

»(1) Unbeschadet der zur Einhaltung der Artikel 107 und 108 AEUV erforderlichen Anpassungen
stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Héhe der fiir Projekte im Bereich erneuerbare Energie
gewdhrten Férderung sowie die damit verkniipften Bedingungen nicht in einer Weise (iberarbei-
tet werden, die sich negativ auf die daraus erwachsenden Rechte auswirkt und die Rentabilitit
von Projekten, denen bereits Férderung zugute kommt, infrage stellt.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen die Héhe der Férderung nach objektiven Kriterien anpassen, so-
fern die betreffenden Kriterien in der Férderregelung von Anbeginn festgelegt waren.”

Daher ist zu kldren, ob unter die mit der finanziellen Forderung von EE-Anlagen ,verknipften
Bedingungen” i.S.v. Art. 6 Abs. 1 EE-RL auch die Nichterhebung von Einspeiseentgelten zu

151 (Bundesnetzagentur, 2026a)
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subsumieren ist. Der Begriff ,verknilipfte Bedingungen” legt jedoch ein enges Verstandnis nahe,
das nur die unmittelbar mit der finanziellen Férderung verbundenen weiteren Férderbedingun-
gen umfasst, etwa Regelungen zu Sicherheitsleistungen oder Pénalen.’ Dieses Verstidndnis
wird durch das Gesetzgebungsverfahren bestatigt. Das Europdische Parlament hatte einen Un-
terabsatz 2 des Art. 6 Abs. 1 EE-RL vorgeschlagen, um ausdriicklich die Anderung ,anderer Re-
gelungsinstrumente” einzubeziehen.

,Werden andere Regelungsinstrumente gedndert und kommt es durch die Anderungen zu Aus-
wirkungen auf geférderte Projekte im Bereich der Energie aus erneuerbaren Quellen, stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass sich die Anderungen nicht negativ auf die Wirtschaftlichkeit der ge-
férderten Projekte auswirken. “*>3

Dieser Anderungsvorschlag fand jedoch keinen Eingang in die endgiiltige Fassung des Art. 6 EE-
RL. Im Ergebnis steht Art. 6 EE-RL daher der Erhebung von Einspeiseentgelten auch im Falle von
Anlagen, die bereits eine EE-Forderung erhalten, nicht entgegen.

4.5.2 Unionsrechtlicher Vertrauensschutz
4.5.2.1 Anwendbarkeit des unionsrechtlichen Vertrauensschutzes

Die Einfihrung von Einspeiseentgelten kénnte weiterhin den unionsrechtlichen Vertrauens-
schutz bertihren. Der Grundsatz des Vertrauensschutzes, abgeleitet aus dem Grundsatz der
Rechtssicherheit, gehért zu den allgemeinen Rechtsgrundsitzen des Unionsrechts.’™ Auf den
Grundsatz des Vertrauensschutzes kann sich nach standiger Rechtsprechung des EuGH jeder
Wirtschaftsteilnehmer berufen, bei dem eine nationale Behérde, insbesondere aufgrund be-
stimmter Zusicherungen, die sie ihm gegeben hat, begriindete Erwartungen geweckt hat.’> Zu-
dem muss ein nationaler Gesetzgeber im Kontext einer Gesetzesdnderung die besondere Situa-
tion der von ihr betroffenen Wirtschaftsteilnehmer beriicksichtigen und gegebenenfalls Anpas-
sungen bei der Anwendung der neuen Vorschriften vorsehen.® Dariiber hinaus verlangt auch
die Wahrung der Grundrechte der von einer Gesetzesanderung betroffenen Wirtschaftsteilneh-
mer, dass der nationale Gesetzgeber geeignete MalRnahmen ergreift, um diese Wirtschaftsteil-
nehmer vor Mallnahmen zu schiitzen, mit denen ihnen eine in Anbetracht ihrer besonderen
Situation UbermaRige Belastung auferlegt wird.™’

Der unionsrechtliche Vertrauensschutz muss bei Gesetzesdanderungen im nationalen Recht nur
beachtet werden, wenn es sich hierbei um einen ,vom Unionsrecht erfassten Bereich” han-
delt.’® Dies kommt bei der Einflihrung von Einspeiseentgelten mindestens in zweifacher Hin-
sicht in Betracht. Zum einen setzt die BNetzA bei der Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik

152 ygl. auch BET/Aecoute, Gutachten - Vergleich der Netzentgelte und Netzentgeltsystematiken in Europa fiir Strom, 5.1.2026, S.
36f., 63.

153 Abdnderungen des Europaischen Parlaments vom 17.1.2018, Abdnderung 132, P8 TA_(2018)0009.

154 EuGH v. 27.6.2024, C-148/23, EU:C:2024:555 Rn. 54 - GSE; EuGH v. 11.7.2019, C-180/18 u. a., EU:C:2019:605, Rn. 28 f. - Agrenergo
Srl und Fusignano Due Srl.

15 EuGH v. 27.6.2024, C-148/23, EU:C:2024:555, Rn. 54 - GSE.

156 EuGH v. 10.7.2025, C-254/23, EU:C:2025:569, Rn. 154 - INTERZERO Trajnostne resitve za svet brez odpadkov d.o.0. u. a.; EUGH v.
7.6.2005, C-17/03, EU:C:2005:362, Rn. 81 - VEMW u. a.

157 EuGH v. 10.7.2025, C-254/23, EUC:2025:569, Rn. 153 - INTERZERO Trajnostne resitve za svet brez odpadkov d.o.o. u. a.; in diesem
Sinne auch EGMR v. 16.10.2018, CE:ECHR:2018:1016JUD002162313, §§ 48 und 50 - Kényv-Tér Kft u. a./Ungarn.

18 EuGH v. 12.11.2025, C-475/24, EU:C:2025:898, Rn. 27 — Fashion TV RO SRL u. a.
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Vorgaben der o.g. EU-Rechtsakte (insbesondere EItRL und EItVO) um. Zum anderen berihrt die
Einflhrung von Einspeiseentgelten die EE-Forderung, fir die Art. 4 ff. EE-RL unionsrechtliche
Vorgaben enthalten.

Der EuGH hat den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Vertrauensschutzes in einer um-
fangreichen Rechtsprechung konkretisiert. Der Anwendungsbereich ist er6ffnet, wenn Mitglied-
staaten Mallnahmen zur Durchfiihrung des Unionsrechts erlassen, insbesondere bei der Aus-
ibung der Befugnisse, die ihnen die Unionsrichtlinien einrdumen.’>® Nach einer anderen Formu-
lierung sind die Grundsatze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes einzuhalten, wenn
die Mitgliedstaaten MaBnahmen zur Umsetzung des Unionsrechts erlassen.®®

Eine solche Durchfiihrung bzw. Umsetzung von Unionsrecht ist jedenfalls bei der Ausgestaltung
der Netzentgeltsystematik zu bejahen. Hier setzt die BNetzA insbesondere die Vorgaben des Art.
59 Abs. 1 lit. a, Abs. 7 lit. a EItRL sowie des Art. 27 EnEffRL um und konkretisiert im Rahmen ihres
Spielraums nach Art. 62 EItVO die Vorgaben des Art. 18 EItVO. Der unionsrechtliche Vertrauens-
schutz findet daher Anwendung, soweit die Belastung von Erzeugungsanlagen mit Einspeiseent-
gelten als solche in Rede steht.

Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich dariiber hinaus, dass eine Anderung nationaler
FordermaBnahmen fir Strom aus erneuerbaren Energien, die auf der EE-Richtlinie beruhen, in
den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Vertrauensschutzes fallt.®! Nicht eindeutig er-
scheint, ob damit auch mittelbare Auswirkungen auf die EE-Férderung, die sich aus einer Ande-
rung der Netzentgeltsystematik ergeben, in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Ver-
trauensschutzgrundsatzes fallen kénnen. Angesichts der unionsrechtlichen Vorgaben zur Ge-
wahrleistung der Forderhohe und der potenziellen Relevanz von Einspeiseentgelten fir die
Hohe der tatsachlich verbleibenden EE-Férderung liegt aus Sicht der Gutachter nahe, dass der
unionsrechtliche Vertrauensschutz auch insoweit Anwendung findet, als die mittelbare Beein-
trachtigung der EE-Forderung durch Einspeiseentgelte in Rede steht (4.5.2.3). Allerdings ist nicht
zu verkennen, dass das Unionsrecht keine konkreten Vorgaben zur Beriicksichtigung von Netz-
entgelten bei der EEG-Férderung enthlt.’®? Die Anwendbarkeit des unionsrechtlichen Vertrau-
ensschutzes ist insoweit nicht abschliefend geklart.

Der Anwendbarkeit des unionsrechtlichen Vertrauensschutzes steht im Ubrigen nicht entgegen,
dass das BVerfG seit 2019 von der grundsatzlichen ,Mitgewahrleistung” des EU-Vertrauens-
schutzes durch den verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz ausgeht.'®® Hierdurch wird ledig-
lich die Notwendigkeit einer Prifung des unionsrechtlichen Vertrauensschutzes durch das

159 EuGH v. 5.9.2024, C-498/22 bis C-500/22, EU:C:686, En. 100 - Novo Banco SA —Sucursal en Espafia; EuGH v. 26.7.2017, C-560/15,
EU:C:2017:593, Rn. 79 — Europa Way und Persidera.

160 EuGH v. 27.6.2024, C-148/23, EU:C:2024:555 Rn. 40 - GSE; EuGH v. 15.4.2021, C-798/18 und 799/18, EU:C:2021:280, Rn. 29 -
Federazione nazionale delle imprese elletrotecniche ed elettroniche (Anie) u. a.; EuGH v. 11.7.2019, C-180/18, C-286/18 und
C-287/18, EU:C:2019:605, Rn. 28 - Agrenergy und Fusignano Due.

161 EUGH v. 27.6.2024, C-148/23, EU:C:2024:555 Rn. 40 - GSE; EuGH v. 15.4.2021, C-798/18 und C-799/18, EU:C:2021:280, Rn. 28 ff.

- Federazione nazionale delle imprese elletrotecniche ed elettroniche (Anie) u. a.; EuGH v. 11.7.2019, C-180/18 u.a., EU:C:2019:605,
Rn. 27 ff. - Agrenergy Srl und Fusignano Due Srl.

162 Restriktiv zur Anwendung des unionsrechtlichen Vertrauensschutzgrundsatzes im Zusammenhang mit dem WindSeeG mangels
eine ,hinreichend gehaltvollen Rahmens” des Unionsrechts BVerfG v. 30.6.2020, 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155,
238, Rn. 169.

163 BVerfG v. 30.6.2020, 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, NVWZ-RR 2021, 177 Rn. 169; grundlegend BVerfG v. 06.11.2019, 1 BvR
16/13, BVerfGE 152, 152 Rn. 44, 55 ff. — Recht auf Vergessen I.
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BVerfG eingeschrankt, nicht aber dessen Anwendbarkeit. Zudem bleibt stets zu prifen, ob das
unionsrechtliche Fachrecht ausnahmsweise auch fiir nationale Umsetzungsspielrdume engere
grundrechtliche MaRgaben enthilt und damit den Raum fiir grundrechtliche Vielfalt verengt.1®*

4.5.2.2 Vertrauensgrundlage § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV

Schutzwiirdiges Vertrauen in die Nichterhebung von Einspeiseentgelten konnte sich moglicher-
weise unmittelbar aus § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV ergeben. Dieser regelt:

,Flir die Einspeisung elektrischer Energie sind keine Netzentgelte zu entrichten.”

Die Regelung tritt, ebenso wie die gesamte StromNEV, gemal Art. 15 Abs. 3 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben und zur Anderung wei-
terer energierechtlicher Vorschriften v. 22.12.2023 Ende 2028 aufSer Kraft.

Eine Berufung auf den unionsrechtlichen Vertrauensschutz ist moglich, wenn eine nationale Be-
horde bei einem Wirtschaftsteilnehmer - insbesondere aufgrund bestimmter, ihm gegebener
Zusicherungen - begriindete Erwartungen geweckt hat.!®> Derartige Zusicherungen oder sons-
tige nationale MalRnahmen, die Erwartungen hinsichtlich der Nichterhebung von Einspeiseent-
gelten begriinden kdnnten, sind jedoch nicht ersichtlich.

Dariiber hinaus muss ein nationaler Gesetzgeber im Kontext einer Gesetzesanderung die beson-
dere Situation der von ihr betroffenen Wirtschaftsteilnehmer bericksichtigen und gegebenen-
falls Anpassungen bei der Anwendung der neuen Vorschriften vorsehen.'®® Die Wahrung der
Grundrechte der von einer Gesetzesdanderung betroffenen Wirtschaftsteilnehmer verlangt, dass
der nationale Gesetzgeber geeignete MalRnahmen ergreift, um diese Wirtschaftsteilnehmer vor
MaRnahmen zu schitzen, mit denen ihnen eine in Anbetracht ihrer besonderen Situation tUber-
maRige Belastung auferlegt wird.®” Eine derartige Situation ist auch in Bezug auf Erzeugungsan-
lagen denkbar, fir die bislang keine Einspeiseentgelte anfallen.

Bei der Priifung, ob eine Gesetzesdanderung eine GbermaRige Belastung fiir die betroffenen Wirt-
schaftsteilnehmer darstellen kann, sind alle relevanten Gesichtspunkte zu bericksichtigen, die
sich insbesondere aus dem Wortlaut, dem Aufbau und dem Zweck der betreffenden Regelung
ergeben.’®® Insoweit enthilt § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass eine
Anderung dieser Vorschrift — sei es auch nur fiir einen gewissen Zeitraum — ausgeschlossen sein
sollte. Nach standiger Rechtsprechung des EuGH ist zudem zu berlicksichtigen, ob ein umsichti-
ger und besonnener Wirtschaftsteilnehmer in der Lage war, den Erlass einer MaRnahme, die
seine Interessen beriihren kann, vorherzusehen.®® Hierbei sind die Wirtschaftsteilnehmer

164 Vgl. BVerfG v. 30.6.2020, 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, NVwWZ-RR 2021, 177 Rn. 169; BVerfG v. 29.9.2025, 2 BvR 934/19,
NJW 2025, 3765, Rn. 149.

165 EUGH v. 27.6.2024, C-148/23, EU:C:2024:555 Rn. 54 - GSE; EuGH v. 17.11.2022, C-443/21, EU:C:2022:899, Rn. 39 - Avicarvil Farms.

166 EuGH v. 10.7.2025, C-254/23, EU:C:2025:569, Rn. 153 f. - INTERZERO Trajnostne resitve za svet brez odpadkov d.o.o. u. a.; in
diesem Sinne auch EGMR v. 16.10.2018, CE:ECHR:2018:1016JUD002162313, §§ 48 und 50 - Kényv-Tar Kft u. A./Ungarn.

167 EuGH v. 10.7.2025, C-254/23, EU:C:2025:569, Rn. 153 - INTERZERO Trajnostne resitve za svet brez odpadkov d.o.o. u. a.; in diesem
Sinne auch EGMR v. 16.10.2018, CE:ECHR:2018:1016JUD002162313, §§ 48 und 50 - Kényv-Tar Kft u. a./Ungarn.

168 |n diesem Sinne EuGH v. 10.7.2025, C-254/23, EU:C:2025:569, Rn. 158 - INTERZERO Trajnostne resitve za svet brez odpadkov
d.o.0. u. a.; EUGH v. 22.9.2022, C-475/20 bis C-482/20, EU:C:2022:714, Rn. 65 - Admiral Gaming Network u. a.

169 EuGH v. 10.7.2025, C-254/23, EU:C:2025:569, Rn. 158 - INTERZERO Trajnostne resitve za svet brez odpadkov d.0.0. u. a.; EUGH v.
27.6.2024, C-148/23, EU:C:2024:555, Rn. 54 - GSE; EUGH v. 15.4.2021, C-798/18 und C-799/18, EU:C:2021:280, Rn. 42 - Federazione
nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche [Anie] u. a.
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grundsatzlich nicht berechtigt, auf den Fortbestand einer bestehenden Situation zu vertrauen,
die die nationalen Behérden im Rahmen ihres Ermessens dndern kdnnen.'’° Angesichts des vom
Unionsrecht eingeraumten weiten Gestaltungsermessens der NRB, das insbesondere auch die
Einflihrung von Einspeiseentgelten zuldsst (4.2.2.1), konnten Erzeuger daher nicht darauf ver-
trauen, dass weiterhin keine Einspeiseentgelte erhoben werden.

4.5.2.3 Vertrauensgrundlage §§ 19 ff. EEGi.V.m. § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV

Schutzwiirdiges Vertrauen in die Nichterhebung von Einspeiseentgelten kénnte sich zudem
moglicherweise aus den Forderregelungen fir Anlagen zur Erzeugung von EE-Strom nach §§ 19
ff. EEG ergeben, soweit die EEG-Forderung durch Einfiihrung von Einspeiseentgelten faktisch
verringert wird. Dies betrifft die Forderung im Marktpramienmodell nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG
und im Modell der Einspeiseverglitung nach § 19 Abs. 1 Nr. 2 EEG.

Wie ausgefihrt ist eine Berufung auf den unionsrechtlichen Vertrauensschutz moglich, wenn
eine nationale Behoérde bei einem Wirtschaftsteilnehmer - insbesondere aufgrund bestimmter,
ihm gegebener Zusicherungen - begriindete Erwartungen geweckt hat.!’? In Betracht kommen
prazise, nicht an Bedingungen geknlpfte und ibereinstimmende Auskiinfte von zustandiger und
zuverlidssiger Seite, unabhingig von der Form ihrer Mitteilung.'’? Derartige Zusicherungen kénn-
ten in dem Zuschlag im Marktpramienmodell gesehen werden. Insoweit bestehen auch keine
Bedenken gegen die Zustandigkeit der BNetzA als Zuschlag erteilende Stelle. Eine gewisse Ver-
gleichbarkeit weist ein bereits entschiedener Fall auf, in dem der EuGH die Berufung auf den
Grundsatz des Vertrauensschutzes als begriindet angesehen hat. Dort hatte der Bieter Rechte
zur Nutzung von Funkfrequenzen im Rahmen eines kostenpflichtigen Verfahrens erworben, das
ihm die entsprechende Frequenz fiir die Dauer von 20 Jahren zuteilte.!”® Allerdings sichert der
Zuschlag in einer EEG-Ausschreibung nur die Hohe der EEG-Férderung als solcher, ohne eine
Aussage zur Erhebung von Einspeiseentgelten zu treffen. Bei Anwendung der Kriterien des EuGH
erscheint er daher nicht geeignet, schutzwiirdiges Vertrauen hinsichtlich der Nichterhebung von
Einspeiseentgelten zu begriinden, da es insoweit an einer ,prazisen Auskunft” fehlt.

Dariiber hinaus muss ein nationaler Gesetzgeber im Kontext einer Gesetzesanderung die beson-
dere Situation der von ihr betroffenen Wirtschaftsteilnehmer bericksichtigen und gegebenen-
falls Anpassungen bei der Anwendung der neuen Vorschriften vorsehen (oben 4.5.2.2).17% Eine
derartige Situation ist auch in Bezug auf Erzeugungsanlagen denkbar, fiir die bislang keine Ein-
speiseentgelte anfallen. Ein so begriindeter unionsrechtlicher Vertrauensschutz kénnte sowohl
fiir EE-Anlagen mit Forderung im Marktpramienmodell als auch im Modell der Einspeisevergi-
tung eingreifen. Unionsrechtlichem Vertrauensschutz steht im Ubrigen nicht entgegen, dass die
Festlegung der Forderregelungen durch den Gesetzgeber, die Festlegung der

170 EUGH v. 27.6.2024, C-148/23, EU:C:2024:555, Rn. 54 - GSE; EUGH v. 15.4.2021, C-798/18 und C-799/18, EU:C:2021:280, Rn. 42 -
Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche [Anie] u. a.; EuGH v. 11.7.2019, C-180/18 u.a., Rn. 31 f. - Ager-
nergy Srl und Fusignano Due Srl. Vgl. entsprechend zum Vertrauen in den Fortbestand unionsrechtlicher Regelungen EuGH v.
2.10.2025, C-369/24, EU:C:2025:743, Rn. 39 - MET Magyarorszag Energiakeresked6 Zrt. u. a.

171 EuGH v. 27.6.2024, C-148/23, EU:C:2024:555, Rn. 54 - GSE; EuGH v. 17.11.2022, C-443/21, EU:C:2022:899, Rn. 39 - Avicarvil
Farms.

172 EuGH v. 12.11.2025, C-475/24, EU:C:2025:898, Rn. 26 - Fashion TV RO SRL u.a.; EuGH v. 11.9.2025, C-764/23 bis C-766/23,
EU:C:2025:691 Rn. 142 - Cairo Network Srl u.a., vgl. auch Rn. 145 “klare, unbedingte und libereinstimmende Garantien”.

173 EuGH v. 11.9.2025, C-764/23 bis C-766/23, EU:C:2025:691, Rn. 146 f. - Cairo Network Srl u.a.

174 EuGH v. 10.7.2025, C-254/23, EU:C:2025:569, Rn. 153 f. - INTERZERO Trajnostne resitve za svet brez odpadkov d.o.o. u. a.; in
diesem Sinne auch EGMR v. 16.10.2018, CE:ECHR:2018:1016JUD002162313, §§ 48 und 50 - Kényv-Tar Kft u.a./Ungarn.
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Netzentgeltsystematik aber durch die BNetzA erfolgt. Der unionsrechtliche Vertrauensschutz
bindet den Mitgliedstaat und ist daher von allen mitgliedstaatlichen Akteuren zu beachten.

Bei der Priifung, ob eine Gesetzesdanderung eine GbermaRige Belastung fiir die betroffenen Wirt-
schaftsteilnehmer darstellen kann, sind alle relevanten Gesichtspunkte zu beriicksichtigen, die
sich insbesondere aus dem Wortlaut, dem Aufbau und dem Zweck der betreffenden Regelung
ergeben.® Die Férderregelungen des § 19 EEG sind auf 20 Jahre befristet und sollen einen wirt-
schaftlichen Betrieb der geférderten EEG-Anlagen sicherstellen.'’® Dies kann den Anschein be-
sonderer Verlasslichkeit der Regelung fiir den festgelegten Zeitraum hervorrufen. Ahnlich schaf-
fen nach der Rechtsprechung des BVerfG (zum deutschen verfassungsrechtlichen Vertrauens-
schutzgrundsatz) die vom Gesetzgeber — wie im Falle des EEG — fiir einen konkret festgelegten
langeren Zeitraum versprochene Vergiltungen einer bestimmten Hohe fiir nach den Bedingun-
gen des Gesetzes produzierten Strom eine besondere Vertrauensgrundlage fiir darauf aufbau-
ende Investitionen.”’ Die Férderregelungen basieren im Falle der Einspeisevergiitung auf Kos-
tenannahmen, zu denen auch Annahmen zur Héhe etwaiger Einspeiseentgelte gehdren. Im Falle
von Ausschreibungen liegen den Geboten Annahmen zur Kostenlage einschlief3lich etwaiger Ein-
speiseentgelte zugrunde. Angesichts dieses Finanzierungszwecks liegt es nahe, dass eine Ande-
rung der Kalkulationsgrundlagen zum Nachteil der Anlagenbetreiber Beschrankungen aus Griin-
den des unionsrechtlichen Vertrauensschutzes unterliegen kann, soweit diese Anderungen vom
Mitgliedstaat selbst veranlasst werden und nicht aus sonstigen Faktoren (z.B. Kostensteigerun-
gen bei der Wartung) resultieren. Dies betrifft nach Auffassung der Gutachter grundsatzlich auch
die nachtragliche Einfihrung von Einspeiseentgelten, die bei Festlegung der Einspeisevergiitung
oder bei Berechnung der Gebote nicht berlcksichtigt wurden. Allerdings ist die Rechtslage nicht
abschlieBend geklart.17®

Bei der Priifung der Situation der von einer Gesetzesanderung betroffenen Wirtschaftsteil-neh-
mer und einer moéglichen ibermaRigen Belastung ergeben sich allerdings auch gegenlaufige As-
pekte. Nach standiger Rechtsprechung des EuGH ist zu priifen, ob ein umsichtiger und besonne-
ner Wirtschaftsteilnehmer in der Lage war, den Erlass einer MaRnahme, die seine Interessen
beriihren kann, vorherzusehen.'’® Hierbei sind die Wirtschaftsteilnehmer grundsitzlich nicht be-
rechtigt, auf den Fortbestand einer bestehenden Situation zu vertrauen, die die nationalen Be-
hérden im Rahmen ihres Ermessens dndern kdnnen.'® Insoweit ist zwar eine Anderung der Fér-
derhdhe selbst nach Art. 6 EE-RL grundsatzlich ausgeschlossen, nicht aber eine Anderung sons-
tiger Faktoren wie der Netzentgelte. Der Rechtsrahmen fiir die Ausgestaltung der Netzentgelt-
systematik |asst vielmehr die Einflihrung von Einspeiseentgelten zu (4.2.2.1). Nach Auffassung

175 |In diesem Sinne EuGH v. 10.7.2025, C-254/23, EU:C:2025:569 Rn. 158 - INTERZERO Trajnostne resitve za svet brez odpadkov
d.o.0. u. a.; EUGH v. 22.9.2022, C-475/20 bis C-482/20, EU:C:2022:714, Rn. 65 - Admiral Gaming Network.

176 BT-Drs. 15/2327, S. 27 zu §§ 6 ff. EEG 2004; BT-Drs. 16/8148, S. 52 zu § 21 Abs. 2 EEG 2009; BeckOK EEG/Wiemer, 18. Ed.
1.11.2025, EEG 2023 § 19, Rn. 5.

177 BVerfG v. 20.9.2016, 1 BvR 1299/15, NVwZ 2017, 702 Rn. 25; BVerfG v. 12.2.2019, 1 BvR 2914/17, NVwZ 2019, 715 Rn. 15, 23.

178 Restriktiver BET/Aecoute, Gutachten - Vergleich der Netzentgelte und Netzentgeltsystematiken in Europa fuir Strom, 5.1.2026, S.
59.

179 EuGH v. 10.7.2025, C-254/23, EU:C:2025:569, Rn. 158 - INTERZERO Trajnostne resitve za svet brez odpadkov d.o.0. u. a.; EUGH v.
27.6.2024, C-148/23, EU:C:2024:555, Rn. 54 - GSE; EUGH v. 15.4.2021, C-798/18 und C-799/18, EU:C:2021:280, Rn. 42 - Federazione
nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche [Anie].

180 EuGH v. 27.6.2024, C-148/23, EU:C:2024:555, Rn. 54 - GSE; EuGH v. 15.4.2021, C-798/18 und C-799/18, EU:C:2021:280, Rn. 42 -

Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie); EuGH v. 11.7.2019, C-180/18 u.a., EU:C:2019:605, Rn.
31 f. - Agrenergy Srl und Fusignano Due Srl. Vgl. entsprechend zum Vertrauen in den Fortbestand unionsrechtlicher Regelungen
EuGH v. 2.10.2025, C-369/24, EU:C:2025:743, Rn. 39, - MET Magyarorszag Energiakeresked§ Zrt. u.a.
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der Gutachter mussten umsichtige und besonnene Wirtschaftsteilnehmer — trotz im Ausgangs-
punkt schutzwiirdigem Vertrauen nach §§ 19 ff. EEGi.V.m. § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV —jedenfalls
ab dem Zeitpunkt mit einer Rechtsdnderung rechnen, zu dem einem anderen Akteur, namlich
der Regulierungsbehérde, eine Anderungsbefugnis hinsichtlich der Einspeiseentgelte einge-
raumt wurde. Die entsprechende Festlegungskompetenz der Regulierungsbehodrde ergibt sich
aus § 21 Abs.3S.1,S.4lit. aund d EnWG (4.2.2.3), der durch die EnWG-Novelle 2023 eingefiihrt
wurde und seit dem 29.12.2023 gilt. Spatestens ab diesem Zeitpunkt erscheint unionsrechtlicher
Vertrauensschutz daher ausgeschlossen.

Zusatzliche Einschrankungen des unionsrechtlichen Vertrauensschutzes kdnnen sich aus der
Rechtsprechung des EuGH ergeben, wonach nationale MalRnahmen grundsatzlich kein berech-
tigtes Vertrauen begriinden kénnen, in den Genuss einer unionsrechtswidrigen Behandlung zu
kommen.*®! Diese Rechtsprechung bezieht sich ausweislich der entschiedenen Sachverhalte pri-
mar auf eine materiell unionsrechtswidrige Behandlung. Eine solche liegt bei Nichterhebung von
Einspeiseentgelten nicht vor (4.2.2.2). Die fehlende Schutzwiirdigkeit des Vertrauens kénnte in
dhnlicher Weise jedoch auch fiir die formell unionsrechtswidrige Behandlung nach § 15 Abs. 1
S. 3 StromNEV gelten, der kompetenzwidrig vom Verordnungsgeber erlassen wurde. Ein Aus-
schluss von Einspeiseentgelten fir Bestandsanlagen auf Grundlage des unionsrechtlichen Ver-
trauensschutzes wirde, auch wenn man ihn auf §§ 19 ff. EEG stitzt, in der Sache zu einer Bin-
dung der BNetzA an die bisherige Regelung des § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV fuhren. Dies liefe der
vom EuGH festgestellten ausschlieflichen Zustéandigkeit der NRB zuwider. Vorliegend tritt hinzu,
dass die unionsrechtlichen Vorschriften gerade die Unabhangigkeit der NRB sichern sollen. Dem
liefe es zuwider, wenn die NRB aufgrund des Vertrauensschutzgrundsatzes an die Entscheidung
des Verordnungsgebers gebunden bliebe, keine Einspeiseentgelte zu erheben. Fir fehlenden
Vertrauensschutz bei formell unionsrechtswidriger Vertrauensgrundlage spricht zudem die
oben dargestellte Rechtsprechung zum Vertrauensschutz aufgrund nationaler MaBnahmen, die
begriindete Erwartungen wecken, da solche MaRnahmen ,,von zustandiger Seite” kommen ms-

sen.'®?

Teilweise schrdnkt die angesprochene EuGH-Rechtsprechung den unionsrechtlichen Vertrau-
ensschutz nur bei VerstoR gegen eine ,klare unionsrechtliche Bestimmung” ein.'® Ob die uni-
onsrechtlichen Vorgaben zur ausschlieBlichen Zustandigkeit und Unabhangigkeit der NRB (Art.
59 Abs. 1 lit. a, Abs. 7 lit. a EItRL bzw. die entsprechenden Vorgadngerregelungen) die notwendige
Klarheit aufweisen, konnte fraglich erscheinen, da eine normative Vorstrukturierung der
Netzentgeltsystematik durch nationales Recht insbesondere in Deutschland lange und verbrei-
tet als zuldssig angesehen wurde.* Spatestens seit der EuGH-Entscheidung vom 2.9.2021 in der

181 EuGH v. 20.3.2025, C-116/24, EU:C:2025:198, Rn. 43, 61 - Porcellino Grasso SRL; EuGH v. 16.1.2025, C-376/23, EU:C:2025:20, Rn.
65 - ,,BALTIC CONTAINER TERMINAL“ SIA; EuGH v. 19.12.2024, C-244/24 und C-290/24 [Kaduna], EU:C:2024:1038, Rn. 131 -P. u. a.;
EuGH v. 17.11.2022, C-443/21, EU:C:2022:899, Rn. 39-41 - Avicarvil Farms.

182 EuGH v. 12.11.2025, C-475/24, EU:C:2025:898 Rn. 26 - Fashion TV RO SRL u.a.; EuGH v. 11.9.2025, C-764/23 bis C-766/23,
EU:C:2025:691, Rn. 142 - Cairo Network Srl u.a. Entsprechend zu Zusicherungen der Unionsverwaltung EuGH v. 3.7.2025, C-534/23
P und C-539/23 P, EUC:2025:523, Rn. 71 - Instituto Cervantes.

183 EuGH v. 19.12.2024, C-244/24 und C-290/24 [Kaduna], EU:C:2024:1038, Rn. 131 - P. u. a.; EuGH v. 17.11.2022, C-443/21,
EU:C:2022:899, Rn. 41 - Avicarvil Farms.

184 Vgl. etwa Gundel, RdE 2019, 493, 499; Hahn, EnWZ 2020, 61, 66; Jacob, N&R 2020, 103, 110 f.; Kreuter-Kirchhof, Nvwz 2021,
589; Meinzenbach/Klein/Uwer, N&R-Beilage 1/2021, 1, 3 ff.
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Rechtssache Kommission / Deutschland®®® sind der Inhalt der unionsrechtlichen Vorgaben und

die daraus resultierende Unionsrechtswidrigkeit des § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV jedoch geklart.18
Bereits zuvor hatte der EuGH - beginnend im Jahr 2009 - in Verfahren gegen andere Mitglied-
staaten die Unzuldssigkeit nationaler normativer Vorgaben zur Netzentgeltsystematik mehrfach
als unionsrechtswidrig eingestuft.’®’ Es liegt daher nahe, dass aus der hier maRgeblichen uni-
onsrechtlichen Perspektive jedenfalls seit der Entscheidung des EuGH vom 29.10.2009 in der
Rechtssache C-474/08 von einer hinreichend klaren Rechtslage ausgegangen werden konnte
und unionsrechtlicher Vertrauensschutz damit ausgeschlossen ist.

Im Ergebnis erscheint unionsrechtlicher Vertrauensschutz gegeniliber der Erhebung von Ein-
speiseentgelten spatestens seit Geltung der entsprechenden Festlegungskompetenz der Regu-
lierungsbehoérde nach § 21 Abs. 3 EnWG (29.12.2023) ausgeschlossen. Bereits zuvor bestand
aufgrund der formellen Unionsrechtswidrigkeit des § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV nach Auffassung
der Gutachter jedenfalls seit der EuGH-Entscheidung vom 29.10.2009 kein unionsrechtlicher

Vertrauensschutz.'®®

4.5.3 Verfassungsrechtlicher Vertrauensschutz
4.5.3.1 Anwendbarkeit des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes

Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz ist objektivrechtlich durch das Rechtsstaatsprinzip
des Art. 20 Abs. 3 GG garantiert.® Zu den wesentlichen Elementen des Rechtsstaatsprinzips
zahlt die Rechtssicherheit. Der rechtsunterworfene Biirger soll nicht durch die riickwirkende Be-
seitigung erworbener Rechte in seinem Vertrauen auf die Verlasslichkeit der Rechtsordnung ent-
tiduscht werden.'® Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz soll das Vertrauen der Unter-
nehmen und Blrger in den Fortbestand des geltenden Rechts sicherstellen und deren Dispositi-
onen grundsitzlich schiitzen.’! Birger und Unternehmen sollen die Méglichkeit haben, ihre
Handlungen auf neue Regelungen anzupassen.'® Der Wille und die Notwendigkeit des Gesetz-
gebers das Recht laufend anzupassen, kann in Konflikt mit dem Vertrauen des Biirgers auf die
Bestandigkeit der Rechtslage geraten.® Durch den rechtsstaatlich gepragten verfassungsrecht-
lichen Vertrauensschutz soll so ein Ausgleich der Interessen erfolgen.'**

185 EuGH v. 2.9.2021, C-718/18, EU:C:2021:662 — Kommission/Deutschland.

186 Die Mitteilung der Beschwerdepunkt im Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2014/2285 der Kommission gegen Deutschland er-
folgte bereits am 27.2.2015.

187 EuGH v. 29.10.2009, C-474/08, EU:C:2009:681 — Kommission/Belgien; EuGH v. 11.6.2020, C-378/19, EU:C:2020:462 — Prezident
Slovenskej republiky; EuGH v. 3.12.2020, C-767/19, EU:C:2020:984 — Kommission/Belgien.

188 \gl. zu diesen Fragen auch BET/Aecoute, Gutachten - Vergleich der Netzentgelte und Netzentgeltsystematiken in Europa fir
Strom, 5.1.2026, S. 60 ff.

189 Vgl. Durig/Herzog/Scholz/Grzeszick, 108. EL, GG Art. 20, Rn. 69; Jarass/Pieroth/Jarass, 18. Aufl. 2024, GG Art. 20 Rn. 94;
Sachs/Sachs/von Coelln, 10. Aufl. 2024, GG Art. 20, Rn. 131; Stern/Sodan/Méstl/Leisner-Egensperger, 2. Aufl. 2022, § 89, Rn. 6.

190 BVerfG v. 6. 7. 2010, 2 BvR 2661/06, BVerfGE 126, 286, Rn. 81.

191 Vgl. Dreier/Schulze-Fielitz, 3. Aufl. 2015, GG Art. 20, Rn. 147; Dirig/Herzog/Scholz/Grzeszick, 108. EL, GG Art. 20, Rn. 70; Hu-
ber/VoRkuhle/Sommermann, 8. Aufl. 2024, GG Art. 20, Rn. 292 f.

192 Hyber/VoRkuhle/Sommermann, 8. Aufl. 2024, GG Art. 20, Rn. 293.

193 Vgl.BeckOK GG/Axer, 64. Edition, GG Art. 20, Rn. 206; Dreier/Schulze-Fielitz, 3. Aufl. 2015, GG Art. 20, Rn. 150; Huber/VoR-
kuhle/Sommermann, 8. Aufl. 2024, GG Art. 20, Rn. 292.

194 Vgl. Jarass/Pieroth/Jarass, 18. Aufl. 2024, GG Art. 20, Rn. 94.
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Dariber hinaus ist Vertrauensschutz Gegenstand subjektivrechtlicher Grundrechtsverbirgun-
gen. Fur Bestandsanlagen kommt insbesondere die Herleitung aus Art. 14 GG in Betracht.?® Der
rechtsstaatliche Grundsatz des Vertrauensschutzes hat in Art. 14 Abs. 1 GG fir die vermogens-
werten Giter eine eigene Auspragung gefunden. Das Eigentumsgrundrecht schiitzt unter be-
stimmten Voraussetzungen vor einer Entwertung von Investitionen in das Eigentum durch
Rechtsanderungen. Es schiitzt insoweit berechtigtes Vertrauen in den Bestand der Rechtslage
als Grundlage von Investitionen in das Eigentum und seiner Nutzbarkeit. Ob und inwieweit ein
solches Vertrauen berechtigt ist, hdangt von den Umstdnden des Einzelfalls ab. Voraussetzung
dieses eigentumsspezifischen Vertrauensschutzes fiir Investitionsentscheidungen ist stets eine
eigentumsfahige Rechtsposition, die faktisch durch Investitionen im Vertrauen auf den Bestand
der Rechtslage geschaffen oder schon existierende Vertrauensgrundlage fiir Investitionen ge-
wesen sein kann.'®® Umgekehrt unterfillt nicht jede Investition dem eigentumsspezifischen Ver-
trauensschutz fiir Investitionsentscheidungen.

Fehlt es an der Betroffenheit einer eigentumsfahigen Rechtsposition, so enthélt Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG ein allgemeines, subjektivrechtlich verbiirgtes Vertrauensschutzgebot.
Dieser allgemeine Vertrauensschutz erganzt spezifische Vertrauensschutzverbirgungen der be-
sonderen Freiheitsrechte, insbesondere den eigentumsspezifischen Vertrauensschutz nach Art.
14 Abs. 1 GG einschlieBlich eines davon umfassten Schutzes von Investitionsvertrauen.®’

Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz kann im unionsrechtlich nicht vollharmonisierten
Bereich neben dem unionsrechtlichen Vertrauensschutz Anwendung finden.'®® Insoweit geht
das BVerfG von der grundsatzlichen Annahme aus, dass das grundrechtliche Schutzniveau des
Unionsrechts auf Grundrechtsvielfalt gerichtet ist und damit grundsatzlich Raum fir die Anwen-
dung nationaler Grundrechtsstandards bleibt.?* Dies schlieRt die Gewahrleistung des Vertrau-
ensschutzes im Rahmen der Grundrechtsverbiirgungen ein.

Die BVerfG-Rechtsprechung zum verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz betrifft bislang nur
den Erlass von Rechtsnormen (insbesondere in Form formeller Gesetze oder Rechtsverordnun-
gen), die die zuvor bestehende Rechtslage mit echter oder unechter Rickwirkung dndern. Sie
findet damit keine unmittelbare Anwendung auf behordliche Festlegungen i.S.v. § 29 Abs. 1
EnWG, die die Rechtslage riickwirkend dndern. Die Ubertragbarkeit der BVerfG-Rechtsprechung
liegt aber jedenfalls insoweit nahe, als das Vertrauen in den Fortbestand der Rechtslage (hier §
15 Abs. 1S.3 StromNEV, ggf.i.V.m. §§ 19 ff. EEG) gegeniiber Anderungen durch eine behérdliche
Festlegung jedenfalls nicht weniger stark geschiitzt sein diirfte als gegeniiber Anderungen durch
den Gesetz- oder Verordnungsgeber selbst.?%

195 vgl. etwa BVerfG v. 18.2.2009, 1 BvR 3076/08, NVwZ 2009, 1025 Rn. 41, 55 ff., 62 ff.; BVerfG v. 20.9.2016, 1 BvR 1299/15, NVwZ
2017, 702 Rn. 16 ff.; BVerfG v. 30.6.2020, 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155, 238, Rn. 88.

1% BVerfG v. 30.6.2020, 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155, 238, Rn. 88; BVerfG v. 6.12.2016, 1 BvR 2821/11, 1 BvR
321/12, 1 BvR 1456/12, BVerfGE 143, 246, Rn. 372.

197 BVerfG v. 30.6.2020, 1 BVR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155, 238, Rn. 122; BVerfG v. 7.12.2010, 1 BvR 2628/07, BVerfGE
128, 90, 105.

198 Sachs/Sachs/von Coelln, 10. Aufl. 2024, GG Art. 20, Rn. 139a.

199Vgl. BVerfGv. 29.9.2025, 2 BvR 934/19, NJW 2025, 3765 Rn. 147; BVerfG v. 30.6.2020, 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE
155, 238, Rn. 169; BVerfG v. 6.11.2019, 1 BvR 16/13, BVerfGE 152, 152, Rn. 44, 47 ff., 50 ff., 65 — Recht auf Vergessen I.

200 Nach Diirig/Herzog/Scholz/Grzeszick, 108. EL August 2025, GG Art. 20 VII Rn. 96 kann im Rahmen des Vertrauensschutzes mit
Verwaltungsbezug bei Bedarf auf die Grundsatze der Rechtsprechung zum Vertrauensschutz zuriickgegriffen werden, wenn die ge-
setzlichen Ausformungen nicht geniigen.
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Im Rahmen des AgNes-Verfahrens wird die Erhebung von Einspeiseentgelten auf Bestandsanla-
gen erwogen, wobei eine Einflihrung friihestens mit Inkrafttreten der Festlegung fiir die Zukunft
(ex nunc) erfolgen soll. Damit ist eine echte Riickwirkung der Festlegung ausgeschlossen. Eine
Rechtsnorm (oder entsprechend Festlegung) entfaltet nur dann echte Riickwirkung, wenn sie
nachtraglich in einen abgeschlossenen Sachverhalt andernd eingreift bzw. wenn ihre Rechts-
folge mit belastender Wirkung schon vor dem Zeitpunkt ihrer Verkiindung fiir bereits abge-
schlossene Tatbestiande gelten soll (,,Riickbewirkung von Rechtsfolgen®).2°! Denkbar ist jedoch
eine sog. unechte Riickwirkung. Eine solche ist nach der Rechtsprechung des BVerfG gegeben,
wenn eine Rechtsnorm (oder entsprechend Festlegung) auf gegenwartige, noch nicht abge-
schlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fiir die Zukunft einwirkt und damit zugleich die
betroffene Rechtsposition entwertet bzw. soweit belastende Rechtsfolgen einer Norm erst nach
ihrer Verkiindung eintreten, tatbestandlich aber von einem bereits ins Werk gesetzten Sachver-
halt ausgeldst werden (,,tatbestandliche Riickankniipfung*).20?

Die Anwendbarkeit des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes ist nach Auffassung der Gut-
achter nicht dadurch eingeschrankt, dass die maRgeblichen Rechtsakte von unterschiedlichen
Urhebern stammen, ndmlich einerseits dem Gesetz- bzw. Verordnungsgeber (§§ 19 EEG bzw. §
15 Abs. 1 S. 3 StromNEV) und andererseits der BNetzA (zukiinftige AgNes-Festlegung). Zwar
wirde die Anerkennung von verfassungsrechtlichem Vertrauensschutz eine Bindung der BNetzA
an Rechtsakte anderer staatlicher Akteure bewirken. Aufgrund seiner Herleitung aus dem
Rechtsstaatsprinzip bzw. den Grundrechtsverbilrgungen entfaltet der verfassungsrechtliche
Vertrauensschutz jedoch Bindungswirkung fir alle staatlichen Akteure und muss daher nach
Auffassung der Gutachter grundsatzlich auch bei Wechsel des staatlichen Akteurs beachtet wer-
den. Gesondert zu betrachten ist an spaterer Stelle, ob sich ein abweichendes Ergebnis aus-
nahmsweise aus der Unzustandigkeit des Verordnungsgebers fiir die Regelung des § 15 Abs. 1
S. 3 StromNEV ergibt (4.5.3.3).

4.5.3.2 Besondere Momente der Schutzwiirdigkeit
4.5.3.2.1 Notwendigkeit einer besonderen Vertrauensgrundlage

Verfassungsrechtlicher Vertrauensschutz ist nicht bei jeder Anderung des Rechtsrahmens zu ge-
wadhren, die zu einer unechten Rickwirkung fiihrt. Damit die Erwartung an den unverdnderten
Fortbestand des geltenden Rechts besonderen verfassungsrechtlichen Schutz genieRt, miissen
,besondere Momente der Schutzwirdigkeit” hinzutreten, um die Anpassungsfiahigkeit der
Rechtsordnung nicht in unvertretbarer Weise zu beschrinken.?®® Dies entspricht der vom
BVerfG entwickelten Grundsystematik, wonach eine unechte Rickwirkung - anders als eine

201 BVerfG v. 30.6.2020, 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155, 238, Rn. 129; BVerfG v. 12.2.2019, 1 BvR 2914/17, NVwZ
2019, 715, Rn. 11; BVerfG v. 10.4.2018, 1 BvR 1236/11, BVerfGE 148, 217, Rn. 135. Vgl. auch BVerfG v. 14.12.2022, 2 BvL 7/13 und
2 BvL 18/14, BVerfGE 165, 103, Rn. 98 - Vororganschaftliche Mehrabfihrungen.

202 BVerfG v. 30.6.2020, 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155, 238, Rn. 130; BVerfG v. 12.2.2019, 1 BvR 2914/17, NVwZ
2019, 715, Rn. 11; BVerfG v. 10.4.2018, 1 BvR 1236/11, BVerfGE 148, 217, Rn. 136. Vgl. auch BVerfG v. 14.12.2022, 2 BvL 7/13 und
2 BvL 18/14, BVerfGE 165, 103, Rn. 99 - Vororganschaftliche Mehrabfiihrungen.

203 BVerfG v. 14.12.2022, 2 BvL 7/13 und 2 BvL 18/14, BVerfGE 165, 103, Rn. 100, 103 - Vororganschaftliche Mehrabfihrungen;
BVerfG v. 7.7.2010, 2 BvL 1/03 u.a., BVerfGE 127, 31, Rn. 68; st. Rspr.
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echte Riickwirkung - ,grundsétzlich zuldssig“®®* oder zumindest ,nicht grundsatzlich unzulds-

sig”?% ist.

,Derverfassungsrechtliche Vertrauensschutz geht nicht so weit, die Adressaten grundsdtzlich vor
Enttduschungen ihrer in die Dauerhaftigkeit der Rechtslage gesetzten Erwartungen zu bewah-
ren. Andernfalls wdre der dem Gemeinwohl verpflichtete Gesetzgeber in wichtigen Bereichen
geléhmt und an der Wahrnehmung seiner demokratischen Verantwortung gehindert. Der Kon-
flikt zwischen der Verldsslichkeit der Rechtsordnung und der Notwendigkeit ihrer Anderung im
Hinblick auf einen Wandel der Lebensverhdltnisse und der Verdnderung politischer Préiferenzen
wdre damit in nicht mehr vertretbarer Weise zu Lasten der Anpassungsféhigkeit der Rechtsord-
nung entschieden. Soweit nicht besondere Momente der Schutzwiirdigkeit hinzutreten, geniefSt
die blof3 allgemeine Erwartung, das geltende Recht werde zukiinftig unverdndert fortbestehen,
keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz. “2%

Verfassungsrechtlicher Vertrauensschutz erfordert daher eine besondere Vertrauensgrund-
lage.?%” Die erforderlichen ,,besonderen Momente der Schutzwiirdigkeit” kénnen sich im Zusam-
menhang mit Bestandsanlagen insbesondere ergeben, wenn der bisherige Rechtsrahmen zu In-
vestitionen ermutigen sollte.?%®

»Ein Hinweis auf eine gewisse Stabilitét einer giinstigen Rechtslage kann darin liegen, dass zu
Investitionen ermutigt wird; je deutlicher dies konkret ausgesprochen wird, umso eher ist das
Vertrauen der Betroffenen schutzwiirdig, dass die ihrer Investition zugrunde liegende Rechtslage
einen gewissen Bestand haben wird*,2%°

Hingegen begriinden umfangreiche Investitionen im Vertrauen auf die geltende Rechtslage als
solche noch keinen zwingenden verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz, sondern kénnen min-
destens im Wege der Abwégung iiberwunden werden.?® Insbesondere ist der Gesetzgeber von
Verfassungs wegen nicht gehalten, bei Systemwechseln und der Umstellung von Rechtslagen
die Betroffenen von jeder Belastung zu verschonen oder jeglicher Sonderlast mit einer Uber-
gangsregelung zu begegnen.?!! Darliber hinaus muss eine schiitzenswerte Rechtsposition ent-
standen sein, die im Falle der unechten Riickwirkung entwertet wiirde. Das BVerfG spricht inso-
weit auch von einer ,rechtlich konturierten Situation“.?!2 Offen gelassen hat das BVerfG, ob

204 7 B. BVerfG v. 30.6.2020, 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155, 238, Rn. 131; BVerfG v. 10.4.018, 1 BvR 1236/11,
BVerfGE 148, 217, Rn. 136.

2057 B. BVerfG v. 7.7.2010, 2 BvL 1/03 u.a., BVerfGE 127, 31, Rn. 68; BVerfG v. 14.12.2022, 2 BvL 7/13 und 2 BvL 18/14, BVerfGE 165,
103, Rn. 99 f. - Vororganschaftliche Mehrabfiihrungen.

206 BVerfG v. 30.6.2020, 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155, 238, Rn. 125.
207 BVerfG v. 20.9.2016, 1 BVR 1299/15, NVwZ 2017, 702 Rn. 25; BVerfG v. 12.2.2019, 1 BvR 2914/17, NVwZ 2019, 715, Rn. 15.

208 \/g|. BVerfG v. 7.3.2017, 1 BvR 1694/13, BVerfGE 145, 20, Rn. 189 (zu Spielhallen); BVerfG v. 6.12.2016, 1 BvR 2821/11 u.a.,
BVerfGE 143, 246, Rn. 376 (zum AtomG); auch schon BVerfG v. 23.3.1971, 2 BvL 17/69, BVerfGE 30, 392, 404.

209 BVerfG v. 30.6.2020, 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155, 238, Rn. 133.

210 BVerfG v. 30.6.2020, 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155, 238, Rn. 125; BVerfG v. 7.3.2017, 1 BvR 1314/112 u.a.,
BVerfGE 145, 20, Rn. 189; BVerfG v. 6.12.2016, 1 BvR 2821/11 u.a., BVerfGE 143, 246, Rn. 372.

211 BVerfG v. 30.6.2020, 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155, 238, Rn. 125; BVerfG v. 6.12.2016, 1 BvR 2821/11 u.a.,
BVerfGE 143, 246, Rn. 372.

212 BVerfG v. 30.6.2020, 1 BVR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155, 238, Rn. 139 (zum WindSeeG).
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bereits die Genehmigung einer EEG-Anlagen ausreicht, um von einer unechten Riickwirkung

auszugehen.?3

4.5.3.2.2 Vertrauensgrundlage § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV

Vor dem dargestellten Hintergrund ist zunachst zu priifen, ob § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV beson-
dere Momente der Schutzwiirdigkeit entnommen werden kdnnen, die verfassungsrechtlichen
Vertrauensschutz bei Einfihrung von Einspeiseentgelten erforderlich machen kénnten. Es sind
jedoch keinerlei besondere Griinde ersichtlich, aufgrund derer Betroffene auf die Bestandigkeit
dieser Regelung hatte vertrauen kénnen. Insbesondere sollte die Nichterhebung von Einspeise-
entgelten nicht gezielt zu Investitionen ermutigen. Umgekehrt wurde die Erhebung von Einspei-
seentgelten bereits seit lingerem diskutiert, hat fiir die Ubertragungsnetzebene eine ausdriick-
liche Regelung in Art. 2 VO (EU) 838/2010 gefunden und wird in anderen europdaischen Staaten
praktiziert.?!4

4.5.3.2.3 Vertrauensgrundlage 8§ 19 ff. EEG i.V.m. § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV

Weiterhin ist zu prifen, ob §§ 19 ff. EEG i.V.m. § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV besondere Momente
der Schutzwiirdigkeit entnommen werden kénnen, die verfassungsrechtlichen Vertrauens-
schutz bei Einflihrung von Einspeiseentgelten erforderlich machen kdnnten. Insoweit liegt zu-
nachst nahe, dass §§ 19 ff. EEG besondere Momente der Schutzwiirdigkeit enthalten, die ein
schutzwirdiges Vertrauen in die Bestandigkeit der dort geregelten Hohe der EEG-Férderung be-
griinden. Die Schutzwirdigkeit des Vertrauens kommt bereits in Art. 6 EE-RL zum Ausdruck, der
die Mitgliedstaaten zur Stabilitat der finanziellen Férderung verpflichtet. Zudem sollen die For-
derregelungen der §§ 19 ff. EEG gezielt zu Investitionen in EEG-Anlagen ermutigen.?’ Die be-
sondere Schutzwiirdigkeit des Vertrauens wurde auch vom BVerfG in Bezug auf Anderungen der
Einspeisevergiitung (noch zur Vorgangervorschrift zu § 19 Abs. 1 Nr. 2 EEG) grundsatzlich aner-
kannt. Danach schaffen vom Gesetzgeber —wie im Falle des EEG —fiir einen konkret festgelegten
langeren Zeitraum versprochene Vergltungen einer bestimmten Hohe fiir nach den Bedingun-
gen des Gesetzes produzierten Strom eine besondere Vertrauensgrundlage fiir darauf aufbau-
ende Investitionen. Diesen Investitionen kann der Gesetzgeber mit Wirkung fiir den geschiitzten
Zeitraum nicht ohne weiteres im Nachhinein die Grundlage entziehen.?'® Diese Begriindung gilt
entsprechend fiir das Férdermodell der Einspeiseverglitung nach § 19 Abs. 1 Nr. 2 EEG. Sie ist
ebenso Ubertragbar auf das Marktpramienmodell nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG. Hierbei dirfte ein
Zuschlag in der Ausschreibung die Vertrauensgrundlage zusatzlich starken.

Zu prufen bleibt, ob §§ 19 ff. EEG i.V.m. § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV besondere Momente der
Schutzwiirdigkeit auch hinsichtlich der Rentabilitdt von EEG-Anlagen enthommen werden kon-
nen, soweit die Rentabilitdt — bei unveranderter Hohe der EEG-Férderung — durch die Einflihrung
von Einspeiseentgelten beeintrachtigt wird. Hierfir spricht zunachst, dass die Forderregelungen
bezwecken, die Finanzierung von EEG-Anlagen sicherzustellen, um so zu Investitionen in EEG-
Anlagen zu ermutigen. Dieser Normzweck wird nicht nur durch Absenkung der EEG-Forderung
in Frage gestellt, sondern auch durch neue oder erhéhte Kostenpositionen, die die Rentabilitat

213 BV/erfG v. 12.2.2019, 1 BvR 2914/17, NVwZ 2019, 715, Rn. 13 (zu § 46a EEG).

214 ygl. ACER, Getting the signals right: Electricity network tariff methodologies in Europe, 2025, Rn. 168 ff.; ACER, Report on trans-
mission and distribution tariff methodologies in Europe, 2023, Rn. 106 ff.

215 Vgl. auch BVerfG v. 20.9.2016, 1 BvR 1299/15, NVwZ 2017, 702 Rn. 25.

216 B\/erfG v. 20.9.2016, 1 BVR 1299/15, NVwZ 2017, 702 Rn. 25; BVerfG v. 12.2.2019, 1 BvR 2914/17, NVwZ 2019, 715 Rn. 15, 23.
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der EEG-Anlagen verringern. Auch die BVerfG-Rechtsprechung betrifft zwar unmittelbar nur An-
derungen der Hohe der Einspeiseverglitung, stellt zur Begriindung aber auf einen Investitions-
schutz ab. Eine Erstreckung des Vertrauensschutzes erscheint daher denkbar, wenn die Finan-
zierung der EEG-Anlage durch unecht riickwirkende Kostenbelastungen in Frage gestellt wird.
Dies ist jedenfalls flir Kostenbelastungen naheliegend, die in engem Zusammenhang mit der
EEG-Forderung stehen, was bei Einspeiseverglitung und Marktpramie gegeben ist, da der gefor-
derte Strom stets in das Netz eingespeist und daher mit Einspeiseentgelten belastet wird. Au-
Rerdem diirfte erforderlich sein, dass es sich um Kostenbelastungen handelt, die in den Verant-
wortungsbereich des Staates fallen, insbesondere von staatlichen Akteuren veranlasst werden.
Auch diese Voraussetzung ist im Falle der Einfiihrung von Einspeiseentgelten durch die BNetzA
erfillt. SchlieBlich war die Nichterhebung von Einspeiseentgelten auch normativ in § 15 Abs. 1
S. 3 StromNEV verankert. Es lag daher nahe, sie bei der Kalkulation von EEG-Anlagen zu Grunde
zu legen.

Aus Sicht der Gutachter sprechen diese Uberlegungen im Ausgangspunkt fiir die Anerkennung
besonderer Momente der Schutzwiirdigkeit fir EEG-Anlagenbetreiber, die nach § 19 Abs. 1 Nr.
1 bzw. 2 EEG im Marktpramienmodell bzw. im Modell der Einspeisevergiitung geférdert werden,
gegenlber der EinfUhrung von Einspeiseentgelten. Die Erstreckung des verfassungsrechtlichen
Vertrauensschutzes aus § 19 ff. EEG auf Regelungen, die die Rentabilitdt von EEG-Anlagen nur
mittelbar beeintrachtigen, ist allerdings nicht eindeutig geregelt. Es sind auch keine diesbeziig-
lichen Prazedenzfalle erkennbar. Die rechtliche Beurteilung ist daher nicht abschlieBend geklart.

4.5.3.2.4 Zeitliche Grenzen des schutzwiirdigen Vertrauens

Werden §§ 19 ff. EEG i.V.m. § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV grundsatzlich als ausreichende Vertrau-
ensgrundlage anerkannt, so ist weiter zu prifen, bis zu welchem Zeitpunkt das Vertrauen in die
Nichterhebung von Einspeiseentgelten schutzwiirdig war. Wie ausgefiihrt ist unionsrechtlicher
Vertrauensschutz nach Auffassung der Gutachter spatestens durch die seit 29.12.2023 geltende
Festlegungskompetenz der Regulierungsbehdrde nach § 21 Abs. 3 EnWG ausgeschlossen, da die
Wirtschaftsteilnehmer nach standiger Rechtsprechung des EuGH grundsatzlich nicht berechtigt
sind, auf den Fortbestand einer bestehenden Situation zu vertrauen, die die nationalen Behor-
den im Rahmen ihres Ermessens dndern konnen (4.5.2.3). Demgegeniber entfallt schutzwirdi-
ges Vertrauen im Rahmen des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes moglicherweise erst
zu einem spéteren Zeitpunkt. Zur Orientierung kann auf die verfassungsgerichtliche Rechtspre-
chung zum Vertrauensschutz bei riickwirkenden Gesetzesanderungen zurlickgegriffen werden.
Erst an spaterer Stelle ist gesondert zu prifen, wie sich die Unionsrechtswidrigkeit der Vertrau-
ensgrundlage auf den verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz auswirkt (4.5.3.3).

Schutzwiirdiges Vertrauen entfillt nach der Rechtsprechung des BVerfG jedenfalls mit Inkraft-
treten bzw. Verkiindung oder endgiiltigem Gesetzesbeschluss einer Neuregelung.?!’

Bereits zuvor kann die Schutzwiirdigkeit des Vertrauens entfallen, sobald die Rechtséanderung
konkret vorhersehbar ist.

217 Vgl. BVerfG v. 7.7.2010, 2 BvL 1/03 u.a., BVerfGE 127, 31, Rn. 88 ff.; BVerfG v. 10.10.2012, 1 BvL 6/07, BVerfGE 132, 302, Rn. 42
f.; BVerfG v. 14.12.2022, 2 BvL 7/13 und 2 BvL 18/14, BVerfGE 165, 103, Rn. 112 — Vororganschaftliche Mehrabfiihrungen.
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st eine Rechtsdnderung konkret vorhersehbar, ist ein Vertrauen in den Fortbestand des Rechts
— freilich erst ab dem Zeitpunkt der konkreten Vorhersehbarkeit — von vornherein unberechtigt

und verfassungsrechtlich nicht weiter schutzwiirdig. “?*

Die besondere Schutzwiirdigkeit entfallt bei Gesetzen in der Regel mit Einbringung der Neure-
gelung in den Bundestag bzw. mit Zuleitung zum Bundesrat nach Art. 76 Abs. 2 S. 1 GG. Ab die-
sem Zeitpunkt sind mogliche zukilinftige Gesetzesanderungen in konkreten Umrissen allgemein
vorhersehbar, sodass Betroffene regelmaRig nicht mehr darauf vertrauen kdnnen, das gegen-
wartig geltende Recht werde unverdndert fortbestehen.?'® Dies gilt jedenfalls dann, wenn die
Betroffenen Vorsorge im Wege vertraglicher Abreden treffen kénnen.?? Je nach den Umstén-
den des Gesetzgebungsverfahrens kann die Schutzwirdigkeit auch bereits friher entfallen,
etwa mit Veréffentlichung eines Referentenentwurfs.??! Nicht ausreichend ist jedoch eine rein
interne Priifung der Notwendigkeit einer Neuregelung, solange keine Beteiligung der zur Geset-
zesinitiative Berechtigten erfolgt, weil sie fir die Betroffenen nicht ohne weiteres erkennbar
ist.222 Ebenso genlgt es nicht, wenn eine Rechtsdnderung nur allgemein absehbar ist:

»Auch war schon vor Inkrafttreten des Windenergie-auf-See-Gesetzes absehbar, dass es irgend-
wann zu einer grundlegenden Rechtsénderung kommen kénnte. Ob und welche Rechtsédnderung
erfolgen wiirde, war jedoch nicht so konkret zu erkennen, dass jede Vertrauensberechtigung ent-
fallen wdre. Ein Referentenentwurf zum Windenergie-auf-See-Gesetz datiert erst auf den 14. Ap-
ril 2016.“??3

Nicht erforderlich ist, dass die Neuregelung dem Entwurf im Detail entspricht.?** Werden Neu-
regelungen zu den Vertrauensschutz-begriindenden Aspekten jedoch erst im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens eingefligt oder in relevanter Weise gedndert, so kann die Schutzwirdigkeit
auch erst ab dem Anderungszeitpunkt entfallen.??

Ubertragen auf das AgNes-Verfahren kénnte die Schutzwiirdigkeit des Vertrauens grundsétzlich
mit Veroffentlichung eines Festlegungsentwurfs, der die Erhebung von Einspeiseentgelten vor-
sieht, entfallen. Eine solche Verdéffentlichung zur Konsultation ware vergleichbar mit der Einbrin-
gung eines Gesetzentwurfs in den Bundestag. Ein noch fritherer Zeitpunkt kommt in Betracht,
wenn die Erhebung von Einspeiseentgelten bereits zuvor in konkreten Umrissen allgemein vor-
hersehbar war. Zumindest eine deutliche Minderung der Schutzwirdigkeit ergab sich daher aus
den Orientierungspunkten der BNetzA zu Einspeiseentgelten vom 17.2.2026. Auch wenn diese

218 BVerfG v. 30.6.2020, 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155, 238, Rn. 124. Vgl. z.B. auch BVerfG v. 7.7.2010, 2 BvL 1/03
u.a., BVerfGE 127, 31, Rn. 74, 88.

219 |n diesem Sinne BVerfG v. 14.12.2022, 2 BvL 7/13 und 2 BvL 18/14, BVerfGE165, 103, Rn. 111 — Vororganschaftliche Mehrabfih-
rungen; BVerfG v. 10.04.2018, 1 BvR 1236/11, BVerfGE 148, 217, Rn. 151 f.; BVerfG v. 7.7.2010, 2 BvL 1/03 u.a., BVerfGE 127, 31,
Rn. 74.

220 \gl. dazu insbesondere BVerfG v. 14.12.2022, 2 BvL 7/13 und 2 BvL 18/14, BVerfGE 165, 103, Rn. 141 — Vororganschaftliche
Mehrabfiihrungen.

221 BVerfG v. 30.6.2020, 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155, 238, Rn. 149; vgl. auch zur Einbringung eines Gesetzent-
wurfs in einem friilheren gescheiteren Gesetzgebungsverfahren mit demselben Gesetzgebungsziel BVerfG v. 10.4.2018, 1 BvR
1236/11, BVerfGE 148, 217, Rn. 146 ff.

222 BVerfG v. 14.12.2022, 2 BvL 7/13 und 2 BvL 18/14, BVerfGE, 165, 103 Rn. 113, 136 — Vororganschaftliche Mehrabfiihrungen;
BVerfG v. 25.3.2021, 2 BvL 1/11, BVerfGE 157, 177, Rn. 83 f.

223 BVerfG v. 30.6.2020, 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155, 238, Rn. 149.
24 BVerfG v. 7.3.2017, 1 BvR 1694/13 u.a., BVerfGE 145, 20, Rn. 205.

225 \/g|. dazu BVerfG 10.10.2012, 1 BvL 6/07, BVerfGE 132, 302, Rn. 60 f.; BVerfG 12.2.2019, 1 BvR 2914/17, NVwZ 2019, 715, Rn. 28
(zu § 46a EEG).
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noch keinen konkreten Regelungsvorschlag enthielten, sprach sich die GroRe Beschlusskammer
im Hinblick auf Einspeiser eindeutig ,zum gegenwartigen Zeitpunkt der Meinungsbildung fir die
EinflUhrung von Entgeltinstrumenten mit Finanzierungsfunktion in Form von Kapazitatspreisen
aus“.??® Dagegen scheinen die Kriterien des BVerfG zum Wegfall schutzwiirdigen Vertrauens,
insbesondere dass die Regelung in konkreten Umrissen allgemein vorhersehbar war, zuvor noch
nicht gegeben, auch wenn eine Priifung der Erhebung von Einspeiseentgelten durch die zustan-
dige Regulierungsbehdrde bereits Jahre vorher absehbar war. Dies gilt fiir das Diskussionspapier
der BNetzA zur AgNes-Festlegung vom Mai 2025, fiir die Schaffung der Festlegungskompetenz
zu Einspeiseentgelten durch die EnWG-Novelle vom Dezember 2023 und fiir das EuGH-Urteil C-
718/18 zur normativen Regulierung vom September 2021. Dort blieb jeweils vollig offen, ob
(und erst recht in welcher Form) Einspeiseentgelte mit Finanzierungsfunktion eingefiihrt wer-
den wiirden.

Fraglich ist jedoch, welche Konsequenzen sich daraus ergeben, dass das BVerfG den Wegfall
schutzwirdigen Vertrauens teilweise auf die Moglichkeit der Betroffenen stitzt, vertragliche
Vorsorge fiir eine Gesetzesanderung zu treffen. So fiihrte das BVerfG zur MaRgeblichkeit des
Zeitpunkts der Einbringung des Gesetzentwurfs in den Bundestag aus:

»Mit der Einbringung eines Gesetzentwurfs im Bundestag durch ein initiativberechtigtes Organ
werden geplante Gesetzesdnderungen déffentlich. Ab diesem Zeitpunkt sind mégliche zukiinftige
Gesetzesdnderungen in konkreten Umrissen allgemein vorhersehbar. Deshalb kénnen Steuer-
pflichtige regelmdflig nicht mehr darauf vertrauen, das gegenwdirtig geltende Recht werde auch
im Folgejahr unverdndert fortbestehen; es ist ihnen vielmehr grundsétzlich méglich, ihre wirt-
schaftlichen Dispositionen durch entsprechende Anpassungsklauseln auf mégliche zukiinftige
Anderungen einzustellen.??

Bei fehlender Moglichkeit zu vertraglicher Vorsorge stellte das BVerfG daher teilweise explizit
auf den Zeitpunkt des endgiiltigen Gesetzesbeschlusses ab:

,Die Einbringung eines Gesetzentwurfs allein begriindet noch kein Vertrauen darauf, dass sein
Inhalt Gesetz wird (vgl. BVerfGE 148, 217 <261 Rn. 151>). Fiir die Beteiligten ist zu dieser Zeit
noch ungewiss, welche Rechtslage zukiinftig gelten wird. Wéhrend die Parteien beim Abschluss
eines Vertrags — soweit zuldssig — durch Anpassungs- oder Kiindigungsregeln Vorsorge im Hin-
blick auf mégliche fiir sie nachteilige Entwicklungen des Steuerrechts treffen kénnen, bedarf es
nach der Ausiibung eines Kiindigungsrechts fiir eine spdtere Wiederherstellung des Vertrags der
Zustimmung des anderen Vertragspartners. Bedenkt man auf3erdem die Tragweite der Entschei-
dung liber die Beendigung eines Ergebnisabfiihrungsvertrags fiir die Organgesellschaft und den
Konzern, dem sie angehért, erscheint es nicht zumutbar, von den Beteiligten eine Entscheidung
iiber die Lésung von dem Vertrag bereits im Zeitpunkt der Einbringung des Gesetzentwurfs zu
verlangen. Sie diirfen jedenfalls bis zum endgiiltigen Gesetzesbeschluss durch den Bundestag auf
das geltende Recht vertrauen. “?*

Anknipfend an die Rechtsprechung des BVerfG liegt damit nahe, schutzwirdiges Vertrauen
auch nach Vorlage eines Festlegungsentwurfs und bis zur Veréffentlichung der endgiiltigen Fest-
legung weiterhin zu bejahen, wenn die Betroffenen liber keine Mdglichkeit zur Vorsorge fiir die

226 \/gl. BNetzA, Einspeiseentgelte: Orientierungspunkte der BNetzA, 2026, S. 5 f., 12 ff.
227 BVerfG v. 7.7.2010, 2 BvL 1/03 u.a., BVerfGE 127, 31, Rn. 74.

228 BVerfG v. 14.12.2022, 2 BvL 7/13 und 2 BvL 18/14, BVerfGE 165, 103, Rn. 161 — Vororganschaftliche Mehrabfiihrungen; vgl. dort
auch Rn. 141.
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etwaige Einflihrung von Einspeiseentgelten verfligen. Dies betrifft zunachst Erzeugungsanlagen
im Modell der Einspeiseverglitung. Berlicksichtigt der gesetzlich bestimmte anzulegende Wert
keine Einspeiseentgelte, so ist eine spatere Anpassung durch den Betroffenen nicht maoglich.
Dies stlinde in Widerspruch zu dem gesetzlichen Ziel einer tragfahigen Anlagenfinanzierung und
wirde dem Ziel des Ausbaus der erneuerbaren Energien zuwiderlaufen. Aber auch bei Ermitt-
lung des anzulegenden Werts im Wege der Ausschreibung ergeben sich starke Bedenken. Zwar
kalkuliert der Investor die Anlagenkosten eigenstdndig und kann daher auch eine mdgliche Ein-
fiihrung von Einspeiseentgelten beriicksichtigen. Nach Abgabe seines Gebots ist eine Anderung
jedoch ausgeschlossen, sodass der Bieter bereits bei Abgabe des Gebots endgliltig entscheiden
muss, ob er Einspeiseentgelte einpreisen will oder nicht. Wollen Investoren daher finanzielle
Nachteile vermeiden, so missen sie Einspeiseentgelte einpreisen, was —wenn Einspeiseentgelte
nicht oder nicht in der eingepreisten Hohe eingefiihrt werden — zu einem (iberhéhten Férderni-
veau fiihren kann und den gesetzlichen Zielen zuwiderlauft. Aus Sicht der Gutachter spricht da-
her viel dafiir, auf Grundlage der Rechtsprechung des BVerfG schutzwiirdiges Vertrauen in die
Nichterhebung von Einspeiseentgelten bis zur Veroffentlichung der endgiltigen Festlegung zu
bejahen.

4.5.3.3 Konsequenzen der Unionsrechtswidrigkeit des § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV
4.5.3.3.1 Rechtswidrigkeit der Vertrauensgrundlage

Folgt man der vorstehend entwickelten Auffassung, so kénnen sich besondere Momente der
Schutzwiirdigkeit aus §§ 19 ff. EEG i.V.m. § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV ergeben. Zu priifen ist aller-
dings, welche Konsequenzen sich daraus ergeben, dass § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV wegen Ver-
letzung der ausschlieBlichen Zustdndigkeit und Unabhangigkeit der Regulierungsbehorde for-
mell rechtswidrig ist.

Der Vertrauensschutz kann bei rechtswidriger Vertrauensgrundlage durch das Rechtsstaatsge-
bot eingeschrankt sein. Insoweit kann das Gebot materieller Richtigkeit sogar die Zulassigkeit
einer echten Riickwirkung begriinden.??® Die Rechtswidrigkeit der Vertrauensgrundlage schlieRt
schutzwiirdiges Vertrauen aber nicht per se aus. Insbesondere ist verfassungsrechtlicher Ver-
trauensschutz selbst bei materiell unionsrechtswidriger Vertrauensgrundlage nicht ausgeschlos-
sen. Von wesentlicher Bedeutung fiir die Gewahrung verfassungsrechtlichen Vertrauensschut-
zes ist die Erkennbarkeit der Unionsrechtswidrigkeit der Vertrauensgrundlage.

,Die Schutzwiirdigkeit des Vertrauens in ein unionsrechtswidriges Gesetz bestimmt sich insbe-
sondere danach, inwieweit vorhersehbar war, dass der Gerichtshof eine derartige Regelung als
unionsrechtswidrig einordnet. “?3°

Die formelle Unionsrechtswidrigkeit des § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV ergab sich spatestens aus der
EuGH-Entscheidung vom 2.9.2021 im Verfahren C-718/18 der Kommission gegen Deutsch-
land.?! Zuvor wurde die normative Regulierung in Deutschland ganz iberwiegend als unions-
rechtskonform angesehen.?? Wie zum unionsrechtlichen Vertrauensschutz ausgefiihrt, lagen
allerdings bereits seit dem Jahr 2009 wichtige Hinweise auf die formelle Unionsrechtswidrigkeit

229 \/gl. BVerfG v. 24.7.1957, 1 BvL 23/52, BVerfGE 7, 89, 94.
230 BVerfG v. 10.12.2014, 2 BvR 1549/07, Rn. 25; BVerfG v. 6.7.2010, 2 BvR 2661/06, BVerfGE 126, 286, Rn. 82.
B1EYGH v. 2.9.2021, C-718/18, EU:C:2021:662 - Kommission/Deutschland.

232 V/gl. etwa Gundel, RdE 2019, 493, 499; Hahn, EnWZ 2020, 61, 66; Jacob, N&R 2020, 103, 110 f.; Kreuter-Kirchhof, NvwzZ 2021,
589; Meinzenbach/Klein/Uwer, N&R-Beilage 1/2021, 1, 3 ff.
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der normativen Regulierung der Netzentgeltsystematik in Deutschland vor, da der EuGH in Ver-
fahren gegen andere Mitgliedstaaten normative Regelungen der Netzentgeltsystematik als uni-
onsrechtswidrig eingestuft hatte.? Aus unionsrechtlicher Perspektive liegt daher nahe, die
Rechtslage jedenfalls seit dem Jahr 2009 als hinreichend geklart anzusehen (4.5.2.3). Ob dies
gleichermalen flr den verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz gilt, erscheint unklar.

Weiter ist zu berlicksichtigen, dass sich aus der Rechtsprechung des EuGH nur die formelle
Rechtswidrigkeit einer normativen Regulierung der Netzentgeltsystematik ergibt. Wie ausge-
fuhrt, ware die Nichterhebung von Einspeiseentgelten mit Finanzierungsfunktion hingegen mit
den unionsrechtlichen Vorgaben vereinbar (4.2.2.2). Daher hatte die BNetzA anstelle des Ver-
ordnungsgebers eine entsprechende — formell rechtmalige — Regelung treffen kénnen. Eine Ein-
schrankung der Schutzwirdigkeit ist daher nicht aus Griinden der materiellen Richtigkeit gebo-
ten. Ob allein die formelle Rechtswidrigkeit des § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV die Schutzwiirdigkeit
des Vertrauens im Rahmen des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes ausschlieBt, ist nach
Auffassung der Gutachter gleichfalls unklar.

Auf eine nahere Priifung der Fragen nach der hinreichenden Vorhersehbarkeit der formellen
Unionsrechtswidrigkeit und nach der Schutzwiirdigkeit des Vertrauens in eine formell unions-
rechtswidrige Regelung wird hier verzichtet. Wie im Folgenden auszufiihren, steht jedenfalls der
Vorrang des Unionsrecht der Gewahrung verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes entgegen.

4.5.3.3.2 Vorrang des Unionsrechts

Zu untersuchen ist weiterhin, ob die Gewadhrung verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes ge-
gen den Vorrang des Unionsrechts verstoRt. GemaR dem Urteil des EuGH im Verfahren C-718/18
verlangt das Unionsrecht grundsatzlich die ausschlieRliche Zustandigkeit und Unabhéangigkeit
der NRB bei der nationalen Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik. Das Urteil gilt mit Wirkung
ex tunc, da der EuGH keine Begrenzung der Wirkungen ausgesprochen hat. Seine Wirkungen im
Hinblick auf Bestandsanlagen werden - jedenfalls seit der EUGH-Entscheidung vom 29.10.2009 -
auch nicht durch den unionsrechtlichen Vertrauensschutz eingeschrankt (4.5.2). Die Gewahrung
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes durch Ausnahmen fiir Bestandsanlagen bei Einspei-
seentgelten konnte mit diesen Anforderungen des Unionsrechts unvereinbar sein, da sie den
Gestaltungsspielraum der BNetzA bei der Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik beschran-
ken wiirde.

Ein VerstoR gegen den Vorrang des Unionsrechts durch Gewahrung verfassungsrechtlichen Ver-
trauensschutzes liegt bei materiell unionsrechtswidrigen Vorschriften nahe. Insoweit hat das
BVerfG bereits ausdriicklich ausgesprochen, dass Vertrauensschutz von nationalen Gerichten
grundsatzlich nicht dadurch gewahrt werden kann, dass sie die Wirkung einer Vorabentschei-
dung zeitlich beschranken, indem sie die unionsrechtswidrige nationale Regelung fiir die Zeit vor
Erlass der Vorabentscheidung anwenden.?* Dies muss erst recht fiir die Anwendung einer uni-
onsrechtswidrigen nationalen Vorschrift in der Zeit nach Erlass der Vorabentscheidung gelten.?*®

Offen ist, ob dies in gleicher Weise fiir die Gewahrung verfassungsrechtlichen Vertrauensschut-
zes durch Anwendung formell unionsrechtswidriger nationaler Regelungen nach Erlass einer an-
derslautenden Vorabentscheidung des EuGH gilt. Vorliegend muss diese Frage nicht allgemein

233 EuGH v. 29.10.2009, C-474/08, EU:C:2009:681 — Kommission/Belgien; EuGH v. 11.6.2020, C-378/19, EU:C:2020:462 — Prezident
Slovenskej republiky; EuGH v. 3.12.2020, C-767/19, EU:C:2020:984 — Kommission/Belgien.

234 BVerfG v. 10.12.2014, 2 BvR 1549/07, Rn. 28; BVerfG v. 6. 7. 2010, 2 BvR 2661/06, BVerfGE 126, 286, Rn. 84.

235 Vgl. auch BVerfG v. 17.2.2000, 2 BvR 1210/98, NJW 2000, 2015; Dirig/Herzog/Scholz/Grzeszick, 108. EL, GG Art. 20, Rn. 94, 106.
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untersucht werden. Vielmehr ist entscheidend darauf abzustellen, dass das Unionsrecht nach
der Rechtsprechung des EuGH im Bereich der Netzentgeltsystematik die ausschliel3liche Zustan-
digkeit und Unabhéangigkeit der NRB fordert. Damit ist eine Bindung der zustandigen Behorde
(BNetzA), die fiir die Zukunft von dem bisherigen Ausschluss der Einspeiseentgelte nach § 15
Abs. 1 S. 3 StromNEV abweichen will, an diese — unionsrechtswidrige — Vorgangerregelung un-
vereinbar. Diese Unvereinbarkeit besteht grundsatzlich auch dann, wenn sich die Bindung aus
dem verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz ergibt. Insbesondere gilt der Vorrang des Unions-
rechts gegenliber nationalem Recht jeder Stufe, auch gegeniiber nationalem Verfassungsrecht.
Soweit eine unionsrechtskonforme Auslegung nicht moglich ist, muss das nationale Verfas-
sungsrecht in aller Regel unangewendet bleiben.?® Auch die zeitliche Begrenzung des Vertrau-
ensschutzes (insbesondere auf Bestandsanlagen) vermindert zwar das Ausmall der unions-
rechtswidrigen Bindung der Regulierungsbehorde, vermag diese aber nicht auszuschlielRen.

Naher zu untersuchen ist allerdings, ob das Unionsrecht den Mitgliedstaaten einen besonderen
Spielraum zur Ausgestaltung des nationalen Grundrechtsschutzes und in diesem Zusammen-
hang auch des Vertrauensschutzes einrdumt. In diesem Fall hatte das Unionsrecht selbst seinen
Vorranganspruch zurliickgenommen. Zu priifen ist in diesem Zusammenhang die Rechtspre-
chung des BVerfG, wonach der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz im unionsrechtlich nicht
vollharmonisierten Bereich neben dem unionsrechtlichen Vertrauensschutz Anwendung finden
kann. Insoweit geht das BVerfG von der grundsatzlichen Annahme aus, dass das grundrechtliche
Schutzniveau des Unionsrechts auf Grundrechtsvielfalt gerichtet ist und damit grundsatzlich
Raum fiir die Anwendung nationaler Grundrechtsstandards bleibt.?*” Dies schliet die Gewé&hr-
leistung des Vertrauensschutzes im Rahmen der Grundrechtsverbiirgungen ein. Auch nach die-
ser Rechtsprechung bleibt jedoch zu priifen, ob das unionsrechtliche Fachrecht ausnahmsweise
auch fiir nationale Umsetzungsspielraume engere grundrechtliche MalRgaben enthalt und damit
den Raum fiir grundrechtliche Vielfalt verengt.?®®

In der vorliegenden Fallgestaltung ergibt sich aus dem unionsrechtlichen Fachrecht in der Aus-
legung des EuGH, dass die ausschlieRliche Zustdandigkeit und Unabhéangigkeit der NRB zu ge-
wahrleisten ist und dass insoweit auch fiir die Vergangenheit keine Einschrankungen gelten. Die
Regelung des § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV hatte daher nicht erlassen werden diirfen und kann die
BNetzA nicht unmittelbar binden. Hinsichtlich einer mittelbaren Bindung lber den verfassungs-
rechtlichen Vertrauensschutz ist zu berticksichtigen, dass der Vorrang des Unionsrechts einen
zentralen Grundsatz der gemeinschaftlichen Rechtsordnung von EU und Mitgliedstaaten dar-
stellt.?® Einschrankungen dieses Grundsatzes bediirfen daher einer besonders gewichtigen Be-
grindung. Eine Anwendung materiell unionsrechtswidriger nationaler Vorschriften unter Beru-
fung auf den verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz hat das BVerfG daher ausdriicklich abge-
lehnt (s.0.). Gleiches liegt nach Auffassung der Gutachter nahe, wenn die Anwendung formell

236 BVerfG v. 6.7.2010, 2 BvR 2661/06, BVerfGE 126, 286, Rn. 86; BVerfG v. 29.9.2025, 2 BvR 934/19, NJW 2025, 3765, Rn. 210.

237 Vgl. BVerfG v. 30.6.2020, 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155, 238, Rn. 169; BVerfG v. 6.11.2019, 1 BvR 16/13,
BVerfGE 152, 152, Rn. 44, 47 ff., 50 ff., 65 — Recht auf Vergessen |; BVerfG v. 1.6.2022, 1 BvR 75/20, NJW 2022, 3345, Rn. 17.

238 \/gl. BVerfG v. 30.6.2020, 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155, 238, Rn. 169; BVerfG v. 29.9.2025, 2 BvR 934/19, NJW
2025, 3765, Rn. 149.

23% EuGH v. 15.7.1964, 6/64, ECLI:EU:C:1964:66, Slg. 1964, 1251, Rn. 12 - Costa/ENEL; BVerfG v. 6.7.2010, 2 BvR 2661/06, BVerfGE
126, 286, Rn. 53 ff.; BVerfG v. 29.9.2025, 2 BvR 934/19, NJW 2025, 3765, Rn. 210; Grabitz/Hilf/Nettesheim/Nettesheim, AEUV Art.
288, Rn. 49.
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unionsrechtswidriger nationaler Vorschriften zu materiellen Regelungen fiihrt, die in Wider-
spruch zu der von der zustandigen Regulierungsbehorde gewollten Rechtslage stehen.

Umgekehrt ist zu berlicksichtigen, dass die fiir einen verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz
sprechenden Griinde nicht von héchstem Gewicht sind. Zum einen kann verfassungsrechtlicher
Vertrauensschutz mangels besonderer Momente der Schutzwiirdigkeit von vornherein nicht aus
§ 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV entnommen werden. Zum anderen ist auch der Vertrauensschutz
nach §§ 19 ff. EEGi.V.m. § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV nur aufgrund der mittelbaren Auswirkungen
von Einspeiseentgelten auf die Rentabilitdt von EEG-Anlagen betroffen. Das Unionsrecht ge-
wahrt daher fir diese Konstellation keinen Vertrauensschutz (4.5.2.3).

Im Ergebnis bestehen daher auch unter Berlicksichtigung des Gedankens der Grundrechtsviel-
falt starke Bedenken, ob der verfassungsrechtliche Grundsatz des Vertrauensschutzes eine Ab-
weichung vom Vorrang des Unionsrechts erlauben kann. Die Gutachter gehen somit davon aus,
dass keine verfassungsrechtliche Pflicht zur Gewahrung von Vertrauensschutz besteht. Die Frage
ist allerdings bislang nicht ndher diskutiert worden und somit nicht abschlieBend geklart.

4.5.3.3.3 Gestaltungsermessen der BNetzA

Auch wenn eine verfassungsrechtliche Pflicht zur Gewahrung von Vertrauensschutz aus den ge-
nannten Grinden nicht besteht, ist zu priifen, ob die BNetzA im Rahmen ihres Gestaltungser-
messens die faktischen Auswirkungen bericksichtigen kann, die die Einfiihrung von Einspeise-
entgelten auf die Entscheidungen der Wirtschaftsteilnehmer hatte. Im Hinblick auf den Vorrang
des Unionsrechts konnte dies fraglich erscheinen, da die formell rechtswidrige Regelung des §
15 Abs. 1 S. 3 StromNEV damit Einfluss auf die Ausgestaltung der AgNes-Festlegung gewinnen
wirde. Aus Sicht der Gutachter schlielt der Vorrang des Unionsrechts jedoch nur Gestaltungs-
vorgaben aus, die die BNetzA durch normative Regelungen des deutschen Rechts binden. Eigene
Ermessensentscheidungen der BNetzA, die die faktischen Gegebenheiten berlicksichtigen, ent-
sprechen hingegen den unionsrechtlichen Vorgaben zur ausschlielRlichen Zustandigkeit und Un-
abhangigkeit der NRB und erscheinen daher nicht ausgeschlossen.

Relevante Auswirkungen ergeben sich zum einen auf zukinftige Investitionsentscheidungen fir
die Errichtung neuer Erzeugungsanlagen. Die ibergangslose Einflihrung von Einspeiseentgelten
fiir Bestandsanlagen kann die Investitionsbereitschaft erheblich beeintrachtigen, da Investoren
diese Mdglichkeit zukiinftig in ihre Entscheidungsfindung einbeziehen wiirden. Dies kénnte fir
die Einrdumung von Ubergangsregelungen fiir Bestandsanlagen sprechen. Derartige Erwagun-
gen gehen Uber den Vertrauensschutz der Betroffenen hinaus. Sie stehen daher nicht in Wider-
spruch zu dem obigen Ergebnis, dass weder unionsrechtlicher noch verfassungsrechtlicher Ver-
trauensschutz gewahrt werden muss.

Zum anderen ergeben sich die im Zusammenhang mit dem Vertrauensschutz diskutierten Aus-
wirkungen auf Bestandsanlagen, deren Kalkulation durch die Einflihrung von Einspeiseentgelten
unzutreffend wird. Zwar muss aus den dargelegten Griinden weder unionsrechtlicher noch ver-
fassungsrechtlicher Vertrauensschutz gewahrt werden. Die fehlende Verpflichtung aufgrund ho-
herrangigen Rechts bedeutet jedoch nicht, dass gesetzliche Ubergangsregelungen nicht einge-
fihrt werden diirften, wenn der Gesetzgeber dies fiir angemessen hilt.?*° Gleiches muss fiir re-
gulierungsbehérdliche Ubergangsregelungen gelten.

240 ygl. beispielhaft zum unionsrechtlichen Vertrauensschutz EuGH v. 4.10.2024, C-541/20 bis C-555/20, EU:C:2024:818, Rn. 625 f.
- Litauen u.a. vs. EP und Rat.
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Zu beriicksichtigen sind dariiber hinaus die Wettbewerbswirkungen etwaiger Ubergangsrege-
lungen. Bei Neuanlagen, die mittels Marktpramie oder Einspeiseverglitung gefordert werden,
ist von einem Ausgleich der durch die Einspeiseentgelte entstehenden Mehrbelastung auszuge-
hen, entweder durch Einpreisung in die Gebote oder durch Anpassung der gesetzlichen Férders-
tze. Insoweit begriinden Ubergangsregelungen keine Bedenken im Hinblick auf Wettbewerbs-
verzerrungen im Verhaltnis zu geférderten Neuanlagen. Hieraus kann allerdings nicht umge-
kehrt abgeleitet werden, dass eine vollstandige Befreiung der Bestandsanlagen von Einspeise-
entgelten zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen zwingend ware. Denn Einschrankun-
gen bei den Einspeiseentgelten von Bestandsanlagen laufen dem Ziel zuwider, Erzeuger an den
Kosten der von ihnen in Anspruch genommenen Netzinfrastruktur zu beteiligen. Die Sachlage
unterscheidet sich insoweit von Neuanlagen, die tber die EEG-Forderung entlastet werden, aber
Einspeiseentgelte entrichten.

Im Ergebnis kann die BNetzA nach Auffassung der Gutachter bei Einflihrung von Einspeiseent-
gelten im Rahmen ihres Gestaltungsermessens die faktischen Auswirkungen bericksichtigen,
die eine solche Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Entscheidungen der Wirt-
schaftsteilnehmer hat. Daher kann sie Ubergangsregelungen fiir Bestandsanlagen vorsehen, die
mittels Marktpramie oder Einspeisevergitung gefordert werden. Auch diese Frage wurde bis-
lang allerdings nicht naher diskutiert und ist nicht abschlieend geklart.

4.5.3.4 Zwischenergebnis
Die Prufung des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

§§ 19 ff. EEG i.V.m. § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV kénnen im Ausgangspunkt schutzwirdiges Ver-
trauen fur EEG-Anlagenbetreiber begriinden, die nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 2 EEG im Markt-
pramienmodell bzw. im Modell der Einspeisevergiitung gefordert werden. Diese besondere Ver-
trauensgrundlage kénnte frilhestens mit Veroffentlichung der Orientierungspunkte der BNetzA
zu Einspeiseentgelten vom 17.2.2026 entfallen sein. Nach Auffassung der Gutachter liegt jedoch
nahe, dass die besondere Vertrauensgrundlage noch bis zur Veréffentlichung der AgNes-Festle-
gung fortbesteht, soweit eine vorherige Anpassungsregelung zur Beriicksichtigung einer etwai-
gen EinfUhrung von Einspeiseentgelten nicht moglich ist.

Zu beriicksichtigen ist jedoch die formelle Unionsrechtswidrigkeit des § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV.
Ob diese bereits vor der EuGH-Entscheidung vom 2.9.2021 hinreichend vorhersehbar war, um
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz auszuschliefen, erscheint unklar. Ebenso erscheint
unklar, ob allein die formelle Rechtswidrigkeit des § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV die Schutzwirdig-
keit des Vertrauens im Rahmen des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes ausschlief3t.

Unabhangig davon steht nach Auffassung der Gutachter aber jedenfalls der Vorrang des Unions-
recht der Gewahrung verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes entgegen. Nach der Recht-
sprechung des EuGH ist die ausschlielRliche Zustandigkeit und Unabhéangigkeit der NRB zu ge-
wahrleisten. Dem liefe eine mittelbare Bindung der zustandigen Regulierungsbehorde tiber den
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz zuwider, die zu einer von ihr nicht gewollten Rechts-
lage flihrt. Die Gutachter gehen somit davon aus, dass keine verfassungsrechtliche Pflicht zur
Gewdhrung von Vertrauensschutz besteht. Die Frage ist allerdings bislang nicht ndher diskutiert
worden und somit nicht abschlieRend geklart.

Auch wenn Vertrauensschutz verfassungsrechtlich nicht geboten ist, kann die BNetzA nach Auf-
fassung der Gutachter bei Einfilhrung von Einspeiseentgelten im Rahmen ihres Gestaltungser-
messens die faktischen Auswirkungen beriicksichtigen, die eine solche Anderung der rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir die Entscheidungen der Wirtschaftsteilnehmer hat. Daher kann sie
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Ubergangsregelungen fiir Bestandsanlagen vorsehen, die mittels Marktpramie oder Einspeise-
vergltung geférdert werden. Auch diese Frage wurde bislang allerdings nicht naher diskutiert
und ist nicht abschlieRend geklart.

4.5.4 Hilfsweise Erwagungen zum verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz

Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz verpflichtet die BNetzA nach Auffassung der Gut-
achter aufgrund des Vorrangs des Unionsrechts nicht zur Gewédhrung von Ubergangsregelungen
fiir Bestandsanlagen bei der Einfiihrung von Einspeiseentgelten (4.5.3). Da diese Frage nicht ab-
schlieRend geklart ist, wird im Folgenden hilfsweise erortert, wie sich die Rechtslage darstellen
wirde, wenn verfassungsrechtlicher Vertrauensschutz weder durch die formelle Rechtswidrig-
keit des § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV noch durch den Vorrang des Unionsrechts ausgeschlossen
ware.

4.5.4.1 Betatigung des Vertrauens

Verfassungsrechtlicher Vertrauensschutz setzt in der Regel voraus, dass der Betroffene verbind-
liche Dispositionen im Vertrauen auf die Rechtslage getroffen hat (,Betadtigung des Vertrau-
ens”).2*! Erforderlich ist daher zunéchst eine verbindliche Disposition des Betroffenen.?*? Der
betreffende Geschaftsvorgang muss nach aullen erkennbar und objektiv gesichert sein:

,Um Vertrauensschutz gegen riickwirkende Gesetzesdnderungen ausl6sen zu kénnen, bedarf ein
Geschdftsvorgang eines erkenn- und belegbaren gesteigerten Grades der Abgeschlossenheit.
Diese liegt nicht allein in dem Gesellschafterbeschluss (iber die Vorabausschiittung. Da er keinen
besonderen Formbindungen unterliegt und deshalb weder hinsichtlich seines Inhalts noch hin-
sichtlich des Beschlusszeitpunktes ohne Weiteres objektiv gesichert ist, vermittelt er allein hier
noch keine Rechtsbestdndigkeit gegeniiber einer Gesetzesénderung. Erst der in Umsetzung des
Gesellschafterbeschlusses erfolgte Zufluss der Ausschiittung beim Empfénger verschafft dem
Sachverhalt einen gesteigerten Grad an Abgeschlossenheit, der Schutz gegen eine riickwirkende
Anderung der Rechtslage bietet (vgl. BVerfGE 127, 31 <59>)."?%3

Aus der verbindlichen Disposition muss zudem eine schiitzenswerte Rechtsposition entstanden
sein, die im Falle der unechten Riickwirkung entwertet wiirde. Das BVerfG spricht insoweit auch
von einer ,rechtlich konturierten Situation”.?** In gleiche Richtung weist das Erfordernis eines
”gesteigerten Grades der Abgeschlossenheit” des Geschaftsvorgangs.?*

Der Betroffene muss schlieBlich bei Vornahme seiner Disposition berechtigterweise auf die be-
stehende Rechtslage vertraut haben. Das schutzwiirdige Vertrauen darf daher zu diesem Zeit-
punkt noch nicht entfallen sein (dazu 4.5.3.2.4). Ist diese Voraussetzung gegeben, so kann eine

241 Daneben kann sich verfassungsrechtlicher Vertrauensschutz ggf. aus der Gewahrleistungsfunktion des geltenden Rechts ergeben,
vgl. BVerfG v. 10.10.2012, 1 BvL 6/07, BVerfGE 132, 302, Rn. 54, 71.

242 BVerfG v. 10.4.2018, 1 BvR 1236/11, BVerfGE 148, 217, Rn. 140; BVerfG v. 10.10.2012, 1 BvL 6/07, BVerfGE 132, 302 Rn. 54 ff.;
BVerfG v. 7.7.2010, 2 BvL 1/03 u.a., BVerfGE 127, 31, Rn. 85.

243 BVerfG v. 10.10.2012, 1 BvL 6/07, BVerfGE 132, 302, Rn. 71. Auch wenn der Sachverhalt die Gewahrleistungsfunktion des Rechts
betraf, erfasst die Formulierung des BVerfG ebenso die Betatigung des Vertrauens durch verbindliche Dispositionen des Betroffe-
nen.

244 BVerfG v. 30.6.2020, 1 BVR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155, 238, Rn. 139 (zum WindSeeG).

245 BVerfG v. 10.10.2012, 1 BvL 6/07, BverfGE 132, 302, Rn. 71
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spatere Anderung der Rechtslage die Schutzwiirdigkeit des Vertrauens nicht mehr nachtréglich
mindern.2%

Vor dem geschilderten Hintergrund hat das BVerfG zum verfassungsrechtlichen Vertrauens-
schutz hinsichtlich der Hohe der EEG-Férderung im Modell der Einspeisevergilitung auf die Inbe-
triebnahme der Erzeugungsanlage abgestellt. Auf die Hohe der Einspeiseverglitung kénne nach
der ausdricklichen gesetzgeberischen Festlegung (vgl. § 21 Abs. 2 S. 3 EEG 2009, § 21 Abs. 2 S.
2 EEG 2012) erst mit Inbetriebnahme der jeweiligen Anlage vertraut werden. Dementsprechend
habe der Gesetzgeber auch in fritheren Fassungen des EEG hinsichtlich der Anwendung von zum
Nachteil der Betreiber abgednderten Vergiitungsregelungen auf Inbetriebnahmezeitpunkte
nach Inkrafttreten der Neuregelung abgestellt (vgl. §§ 20 Abs. 1, 66 Abs. 1 EEG 2009; §§ 20 Abs.
1, 66 Abs. 1 EEG 2012; §§ 26, 100 Abs. 1 EEG 2014).>4

Allerdings erscheint nicht von vornherein ausgeschlossen, der Inbetriebnahme der Erzeugungs-
anlage vorgelagerte Vorgange (insbesondere bzgl. Planung, Genehmigung oder Errichtung der
Anlage) als verbindliche Dispositionen anzuerkennen, die eine schitzenswerte Rechtsposition
begriinden. In diesem Sinne hat das BVerfG im Falle einer schiitzenswerten Erwartung, dass die
Rechtslage fiir einen garantierten Zeitraum unverandert bleiben werde, einen besonderen ver-
fassungsrechtlichen Schutz allgemein fir ,,darauf aufbauende Investitionen” bejaht, nicht zwin-
gend also erst ab Inbetriebnahme der Anlage.?*® Auch soweit es in seiner Entscheidung aus dem
Jahr 2019 erst die Inbetriebnahme der Anlage als maRgeblich ansah, hat das BVerfG einen be-
sonderen Vertrauenstatbestand bereits vor Inbetriebnahme der Anlage aufgrund von deren Pla-
nung, Genehmigung oder Errichtung zumindest hilfsweise in Betracht gezogen.?* Offen gelas-
sen hat das BVerfG, ob bereits die Genehmigung einer EEG-Anlage ausreicht, um von einer sol-
chen schiitzenswerten Rechtsposition auszugehen.?>°

Es muss sich nach der Rechtsprechung des BVerfG jedoch um einen nach aullen erkennbaren
und objektiv gesicherten Geschaftsvorgang handeln, der eine schiitzenswerte Rechtsposition
begriindet. Eine nur unternehmensintern getroffene finale Investitionsentscheidung (FID), die
hinsichtlich Inhalt und Beschlusszeitpunkt nicht objektiv gesichert und verbindlich ist, erscheint
daher nicht als ausreichend. Dagegen kdnnte eine schutzwiirdige Rechtsposition vorliegen,
wenn der Bieter in einer EEG-Ausschreibung einen Zuschlag erhalten hat. Damit ist dem Bieter
ein Ricktritt nicht mehr ohne Inkaufnahme einer Ponale moglich. Zudem legt der Zuschlag die
Hohe der Forderung verbindlich fest.

Im Ergebnis kann eine Betatigung des Vertrauens fiir EEG-Anlagen, die im Marktpramienmodell
oder im Modell der Einspeisevergiitung geférdert werden, jedenfalls dann bejaht werden, wenn
diese vor Veroffentlichung der Orientierungspunkte der BNetzA zu Einspeiseentgelten in Betrieb
genommen worden sind. Inwieweit Investitionen bereits vor Inbetriebnahme der EEG-Anlage
(insbesondere bzgl. Planung, Genehmigung oder Errichtung der Anlage) eine schiitzenswerte
Rechtsposition begriinden kénnen, ist in der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung bislang

246 BVerfG v. 7.7.2010, 2 BvL 1/03 u.a., BVerfGE 127, 31, Rn. 85.

247 BVerfG v. 12.2.2019, 1 BvR 2914/17, NVwZ 2019, 715, Rn. 23.
248 BVerfG v. 20.9.2016, 1 BvR 1299/15, NVwZ 2017, 702, Rn. 25.
249 BVerfG v. 12.2.2019, 1 BvR 2914/17, NVwZ 2019, 715, Rn. 24.

250 BVerfG v. 12.2.2019, 1 BVR 2914/17, NVwZ 2019, 715, Rn. 13 f. (zu § 46a EEG).
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nicht geklart. Naheliegend erscheint jedoch, dass der Zuschlag in einer EEG-Ausschreibung eine
schutzwiirdige Rechtsposition begriinden kann.

4.5.4.2 UnverhaltnismaRige Enttauschung des Vertrauens

Nach standiger Rechtsprechung des BVerfG ergeben sich Grenzen der Zulassigkeit von unecht
rickwirkenden Gesetzen aus dem Grundsatz des Vertrauensschutzes und dem VerhaltnismaRig-
keitsprinzip. Diese Grenzen sind erst liberschritten, wenn die vom Gesetzgeber angeordnete un-
echte Riickwirkung zur Erreichung des Gesetzeszwecks nicht geeignet oder erforderlich ist oder
wenn die Bestandsinteressen der Betroffenen die Verdanderungsgriinde des Gesetzgebers Gber-
wiegen.?”! Auch wenn besondere Momente der Schutzwiirdigkeit vorliegen und der Betroffene
sein Vertrauen betatigt hat, ist daher anhand des VerhaltnismaRigkeitsprinzips weiter zu priifen,

ob das Vertrauen unverhiltnismaRig enttduscht wird.?>?

Eine Gesetzesdanderung (bzw. entsprechend eine Festlegung) mit unechter Riickwirkung muss
zunachst einem legitimen Zweck dienen und geeignet und erforderlich sein, diesen Zweck zu
erreichen.?>® Die Einfiihrung von Einspeiseentgelten mit Finanzierungsfunktion dient dem
Zweck, Erzeuger an den Kosten des von ihnen in Anspruch genommenen Netzes zu beteiligen.
Die Legitimitat dieses Zwecks ergibt sich insbesondere aus dem Grundsatz der Kostenorientie-
rung und dessen Konkretisierungen im Unionsrecht (4.2.2, 4.4.1). Die Einflihrung von Einspeise-
entgelten mit Finanzierungsfunktion ist, auch bei Bestandsanlagen, grundsatzlich ein geeignetes
Mittel zur Beteiligung der Erzeuger an den Netzkosten. Allerdings muss die Ausgestaltung der
Einspeiseentgelte entsprechend der Zwecksetzung darauf ausgerichtet sein, die mit der Inan-
spruchnahme des Netzes durch die Erzeuger verbundenen Kosten abzubilden. Einspeiseentgelte
sind zur Zweckerreichung auch erforderlich. Ein milderes Mittel lage insbesondere nicht in der
Tragung der Netzkosten durch die Verbraucher. Die blofRe Verschiebung der Finanzierungslast
auf andere Personen, insbesondere die Allgemeinheit, stellt kein milderes Mittel dar.?>

Eine Gesetzesdanderung mit unechter Riickwirkung ist schlieRlich darauf zu priifen, ob sie im en-
geren Sinne verhaltnismalRig (angemessen) ist. Abzuwagen sind die Verdanderungsgriinde des
Gesetzgebers gegeniiber den Bestandsinteressen der Betroffenen.?> Im Rahmen der Abwi-
gungsentscheidung muss nicht zwangslaufig das Anderungsinteresse oder das Bestandsinte-
resse in Ganze obsiegen. Als verhaltnismaRig im Sinne einer Abwagung der Interessen kann auch
eine Ubergangsregelung gelten.?® Der Gesetzgeber hat einen erheblichen Spielraum in Bezug
auf das ,,0b” und das ,Wie” der Gestaltung von Ubergangsregelungen.?’

Das Verdanderungsinteresse der Regulierungsbehorde bei der Einfihrung von Einspeiseentgelten
richtet sich auf die Einbeziehung der Erzeuger in die Netzfinanzierung. Hierbei handelt es sich

251 BVerfG v. 20.9.2016, 1 BvR 1299/15, NVwZ 2017, 702 Rn. 23; BVerfG v. 10.10.2012, 1 BvL 6/07, BVerfGE 132, 302 Rn. 60; BVerfG
v. 18.02.2009, 1 BvR 3076/08, BVerfGE 122, 374, Rn. 65.

252 \/g|. BVerfG v. 12.2.2019, 1 BvR 2914/17, NVwZ 2019, 715 Rn. 16, 24 ff.; BVerfG v. 20.9.2016, 1 BvR 1299/15, NVwZ 2017, 702
Rn. 23 ff.

253 BVerfG v. 12.2.2019, 1 BvR 2914/17 , NVwZ 2019, 715 Rn. 25; BVerfG v. 20.9.2016, 1 BvR 1299/15, NVwZ 2017, 702 Rn. 27 ff.
254 Vgl. z.B. BVerfG v. 18.11.2003, 1 BvR 302/96, BVerfGE 109, 64, 86.
255 BVerfG v. 12.2.2019, 1 BvR 2914/17, NVwZ 2019, 715 Rn. 26; BVerfG 20.9.2016, 1 BvR 1299/15, NVwZ 2017, 702 Rn. 34.

%6 vgl. Dreier/Schulze-Fielitz, 3. Aufl.2015, GG Art. 20, Rn. 169; Diirig/Herzog/Scholz/Grzeszick,108. EL, GG Art. 20, Rn. 93;
Sachs/Sachs/von Coelln, 10. Aufl. 2024, GG Art. 20, Rn. 137.

257 BVerfG v. 30.9.1987, 2 BvR 933/82, BVerfGE 76, 256, 359 f.; BVerfG v. 4.5.2012, 1 BvR 367/12, BVerfGE 131, 47, 57 Rn. 36;
Dreier/Schulze-Fielitz, 3. Aufl. 2015, GG Art. 20, Rn. 169; Durig/Herzog/Scholz/Grzeszick, 108. EL, GG Art. 20, Rn. 93.
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um ein anerkennenswertes Interesse, das durch die unionsrechtlichen Vorgaben gedeckt ist. Al-
lerdings wurden Einspeiseentgelte in Deutschland bislang nicht erhoben und sind zur Netzfinan-
zierung weder zwingend erforderlich noch unionsrechtlich verpflichtend vorgegeben. Insofern
ist das Gewicht des Finanzierungszwecks der Einspeiseentgelte eingeschrankt. Angesichts der
zunehmenden Anzahl von Netzen, deren Auslegung durch die Netzeinspeisung von Erzeugungs-
anlagen bestimmt wird, nimmt jedoch auch deren Bedeutung fiir die Netzkosten zu und erhoht
das Gewicht des Finanzierungszwecks.

Dem gegeniber stehen die Interessen der Erzeuger, dass die Wirtschaftlichkeit ihrer Bestands-
anlagen nicht durch Einfihrung von Einspeiseentgelten verschlechtert und die Investition
dadurch nachtraglich entwertet wird. Diese Interessen sind umso hoher zu gewichten, je starker
die Wirtschaftlichkeit der Anlagen beeintrachtigt wird. Fiir die Beurteilung ist daher u.a. zu be-
riicksichtigen, wie hoch die Einspeiseentgelte im Verhaltnis zu der Gesamtinvestition ausfallen,
wie stark sie die Rentabilitdt beeinflussen und fir welchen Zeitraum bereits eine Férderung
ohne Einspeiseentgelte in Anspruch genommen werden konnte. Im Hinblick auf die Hohe der
EEG-Forderung flir Bestandsanlagen hat das BVerfG ausgefiihrt, dass - gerade wenn sich die Zu-
sage Uber einen langen Zeitraum (20 Jahre) erstreckt - jedenfalls ,Randkorrekturen” zulassig
sind, sofern sie sich auf ein berechtigtes 6ffentliches Interesse stitzen kénnen, die Garantie im
Kern unberiihrt lassen und das berechtigte Vertrauen der Betroffenen nicht unangemessen zu-
riicksetzen.?®® In einem Fall, der zum Zeitpunkt der Gesetzesdnderung noch nicht in Betrieb ge-
nommene Anlagen betraf, hat das BVerfG festgestellt, dass selbst ,,nicht unerhebliche” Absen-
kungen bzw. ,signifikante Verschlechterungen” der Rentabilitdt nicht zwingend unverhaltnisma-
Rig sind. Bedenken sah es erst dann, wenn das Geschaftsmodell der Betroffenen an sich oder
auch nur der Betrieb der konkret betroffenen Anlagen infrage gestellt oder die getatigten Inves-
titionen entwertet wiirden.?°

Fiir die Gewahrung von Vertrauensschutz im Rahmen des AgNes-Verfahrens ist zusatzlich zu be-
riicksichtigen, dass die BNetzA aufgrund des Wechsels der Regelungskompetenz die Netzent-
geltsystematik neu gestaltet und hierbei eine wesentliche Umstellung vorsieht, indem Erzeuger
netzentgeltspflichtig werden sollen. Im Falle von Systemwechseln raumt das BVerfG dem Ge-
setzgeber einen weiten Spielraum bei der Ausgestaltung des Ubergangs ein. So hat das BVerfG
zum WindSeeG entschieden:

,Insbesondere ist der Gesetzgeber von Verfassungs wegen nicht gehalten, bei Systemwechseln
und der Umstellung von Rechtslagen die Betroffenen von jeder Belastung zu verschonen oder
jeglicher Sonderlast mit einer Ubergangsregelung zu begegnen (BVerfGE 131, 47 <57 f.>; 143,
246 <383 f. Rn. 372>).?¢0

Ob das Vertrauen der Betroffenen unverhaltnismaRig enttduscht wird, hangt im Ergebnis vor
allem von dem Gewicht der wirtschaftlichen Auswirkungen von Einspeiseentgelten auf Be-
standsanlagen ab. Im Rahmen der erfolgenden Systemumstellung miissen negative Auswirkun-
gen auf Bestandsanlagen aber nicht vollstandig vermieden werden. Vertrauensschutz ist jedoch
insbesondere dann zu gewdhren, wenn der Betrieb der Anlagen infrage gestellt oder die geta-
tigten Investitionen entwertet wiirden.

258 BVerfG v. 20.9.2016, 1 BVR 1299/15, NVwZ 2017, 702 Rn. 25.
259 BVerfG v. 12.2.2019, 1 BvR 1914/17, NVwZ 2019, 715 Rn. 27.

260 BVerfG v. 30.6.2020, 1 BVR 1679/17 und 1 BvR 2190/17, BVerfGE 155, 238 Rn. 132, vgl. auch Rn. 167.
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4.5.4.3 Zwischenergebnis

Die hilfsweise Priifung des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes unter der Pramisse, dass
verfassungsrechtlicher Vertrauensschutz weder durch die formelle Rechtswidrigkeit des § 15
Abs. 1 S. 3 StromNEV noch durch den Vorrang des Unionsrechts ausgeschlossen ist, fiihrt zu
folgenden Ergebnissen:

Eine besondere Vertrauensgrundlage kann sich aus §§ 19 ff. EEGi.V.m. § 15 Abs. 1S. 3 StromNEV
fiir EEG-Anlagenbetreiber ergeben, die nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 2 EEG im Marktpramienmo-
dell bzw. im Modell der Einspeiseverglitung gefordert werden. Diese besondere Vertrauens-
grundlage konnte friihestens mit Veroffentlichung der Orientierungspunkte der BNetzA zu Ein-
speiseentgelten vom 17.2.2026 entfallen sein. Nach Auffassung der Gutachter liegt jedoch nahe,
dass die besondere Vertrauensgrundlage noch bis zur Veréffentlichung der AgNes-Festlegung
fortbesteht, soweit eine vorherige Anpassungsregelung zur Berlicksichtigung einer etwaigen
EinflUhrung von Einspeiseentgelten nicht moglich ist (dazu 4.5.3.2).

Verfassungsrechtlicher Vertrauensschutz setzt voraus, dass das Vertrauen vor dem Wegfall der
Vertrauensgrundlage betatigt wurde. Dies kommt jedenfalls fir EEG-Anlagen in Betracht, die
vor dem dargestellten Zeitpunkt in Betrieb genommen worden sind. Ausreichend erscheinen
aber auch verbindliche Dispositionen im Vorfeld der Inbetriebnahme, soweit diese eine schit-
zenswerte Rechtsposition begriindet haben. Dies liegt insbesondere nahe, wenn EEG-Anlagen
einen Zuschlag in der Ausschreibung erhalten haben.

Bei der Ausgestaltung des Vertrauensschutzes verfligt die BNetzA (ber einen weiten Gestal-
tungsspielraum. Fir die Frage, ob das Vertrauen unverhéltnismaRig enttduscht wird, sind vor
allem die Auswirkungen der Einspeiseentgelte auf den wirtschaftlichen Betrieb von Bestandsan-
lagen zu beriicksichtigen. Im Rahmen der erfolgenden Systemumstellung miissen negative Aus-
wirkungen auf Bestandsanlagen aber nicht vollstdndig vermieden werden. Vertrauensschutz ist
jedoch insbesondere dann zu gewdhren, wenn der Betrieb der Anlagen infrage gestellt oder die
getatigten Investitionen entwertet wirden.

4.6 Zusammenfassung

Hinsichtlich der Netzentgelte mit Finanzierungsfunktion fiir Einspeiser (insbesondere fiir reine
Einspeiser; zur Behandlung von Speichern siehe Kapitel 5) leiten sich aus den zuvor dargelegten
Erwadgungen nachfolgende Empfehlungen fiir die kiinftige Netzentgeltsystematik ab:

= Einspeiseentgelte konnen keinen wesentlichen Beitrag dazu leisten, die Verbraucher in ihrer
Gesamtheit nachhaltig zu entlasten. Aus dieser Einschatzung folgt aber noch nicht, dass Ein-
speiseentgelte mit Blick auf die damit verursachten Umverteilungseffekte generell nachtei-
lig sein miissen. Um diesbeziiglich zu einer Bewertung zu kommen, missen die zu erwarten-
den Wirkungen naher analysiert und mit Blick auf die Belastbarkeit unterschiedlicher Ver-
brauchergruppen und die Wettbewerbsfahigkeit der inlandischen Stromerzeuger eingeord-
net werden.

= Mit Blick auf das Ziel, den erhdhten Netzkostenbelastungen in einspeisungsdominierten
Netzgebieten zu begegnen, hat die BNetzA mit dem EE-Mehrkostenausgleich bereits mit
Wirkung ab Anfang 2025 einen Mechanismus etabliert, der explizit dazu dient, die durch EE-
Zubau bedingten netzseitigen Mehrkosten bundesweit zu sozialisieren. Um auf diesen Me-
chanismus verzichten zu kénnen, miissten Einspeiseentgelte allerdings eine Hohe erreichen,
die mit den einschlagigen EU-rechtlichen Vorgaben nicht vereinbar ware. Zudem miussten
sie in voller Hohe auch fiir Bestandsanlagen angewandt werden. Die Gutachter halten daher
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den EE-Mehrkostenausgleich fiir das geeignetere Instrument, um den erhéhten Netzkosten-
belastungen in einspeisungsdominierten Netzgebieten zu begegnen. Seine Zielgenauigkeit
ist mit der eines Einspeiseentgelts mindestens vergleichbar und kénnte durch Verfeinerun-
gen der Methodik weiter verbessert werden.

Aus Sicht der Gutachter ist klar davon abzuraten, etwaige Einspeiseentgelte mit Finanzie-
rungsfunktion arbeitsbezogen auszugestalten, da hiermit Nachteile fir die Effizienz der
Stromerzeugung und die Wettbewerbsfahigkeit der inldndischen Erzeugung wie auch po-
tenziell unerwiinschte Umverteilungswirkungen verbunden waren.

Auch Grundpreise fir Einspeiser erscheinen nicht empfehlenswert, u. a. da sie unabhangig
von der GroRe einer Anlage und der vereinbarten Netzanschlusskapazitat waren und sich
ein systematischer Vorteil flir Gebote mit vergleichsweise groRer Anlagendimensionierung
ergeben wiirde.

Einspeiseentgelte konnten grundsatzlich auch als Leistungspreise ausgestaltet werden. Eine
solche Ausgestaltung kdnnte allerdings den Einsatz von Einspeiseanlagen beeinflussen. Des-
halb erscheint diese Ausgestaltung klar nachteiliger als die Ausgestaltung als Kapazitats-
preis, die ansonsten dhnliche Auswirkungen hatte. Unter Kapazitatspreis wird hier eine Aus-
gestaltung verstanden, die sich auf die installierte Leistung einer Erzeugungsanlage oder die
vereinbarte Netzanschlusskapazitat (NAK) bezieht. Letzteres ist ohne Weiteres allerdings
nur in Fallen moglich, in denen ein Einspeiser (iber einen eigenen Netzanschluss verfligt.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Einflihrung eines Einspeiseentgelts mit Finanzierungs-
funktion nicht zwingend erscheint und eher in begrenztem Umfang zu den damit in der De-
batte verbundenen Umverteilungseffekten beitragen wirde, bei addquater Ausgestaltung
aber vertretbar ware. Falls ein solches Entgelt eingeflihrt wird, sollte es kapazitatsabhangig
mit Bezug auf die technische installierte Leistung oder die vertragliche NAK ausgestaltet
sein. Hierdurch wirden Einfllsse auf die Effizienz des Erzeugungssystems im Wesentlichen
auf mogliche vorzeitige Stilllegungen von Bestandsanlagen (sofern diese liberhaupt einbe-
zogen werden) und eine mogliche Investitionszuriickhaltung bei nicht geférderten Neuanla-
gen beschrankt. Die Weiterreichung der Entgelte wiirde in erster Linie auf Akteure auller-
halb des Kollektivs der Netznutzer verlagert. Bei einer moderaten Bemessung eines solchen
Entgelts dirfte zumindest bei einem Teil der Netznutzer im Saldo eine gewisse Entlastung
moglich sein.
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5 Entgelte mit Finanzierungsfunktion fiir Speicher

5.1 Begriffsdefinitionen, Status quo und Reformbedarf

Stromspeicher dienen dazu, den an ihrem Anschlusspunkt entnommenen Strom in eine spei-
cherbare Energieform umzuwandeln und die gespeicherte Energie zu einem spéateren Zeitpunkt
wieder in Strom umzuwandeln und diesen zuriickzuspeisen. Die Behandlung dieser Art von Spei-
chern, die die zwischengespeicherte Energie ausschlieBlich in Form von Strom zurlickgewinnen,
ist Gegenstand dieses Kapitels.

Hiervon abzugrenzen sind Anlagen, die zwar ebenfalls Strom in eine andere, speicherbare Ener-
gieform umwandeln, diese jedoch fir unterschiedliche Nutzungszwecke zur Verfligung stellen,
bei denen die Riickverstromung (ggf. an anderem Ort), sofern Gberhaupt moglich, nur eine von
mehreren Optionen ist. Hierzu gehdéren etwa Elektrolyseure, also Anlagen zur strombasierten
Erzeugung von Wasserstoff, der nicht nur zur Riickverstromung in Gaskraftwerken genutzt wer-
den kann, sondern u. a. auch stofflich oder zur Warmeerzeugung. In einem erweiterten Sinn
gehoren z. B. auch elektrisch betriebene Warmespeicher zu dieser Klasse von Energiespeichern,
wobei es hier nur um die zeitversetzte Warmenutzung geht, nicht um die Riickverstromung.
Auch bei derartigen Anlagen kann es im Sinne der Ausfiihrungen in Abschnitt 5.2.1 erwdgens-
wert sein, Sonderregelungen bei der Erhebung von Netzentgelten in Betracht zu ziehen, falls die
reguldren Entgelte zu volkswirtschaftlich ineffizienten Investitions- oder Nutzungsentscheidun-
gen fihren kénnen. Eine Rechtfertigung hierfir lasst sich bei dieser Anlagenklasse jedoch nicht
allein aus den Anforderungen an eine effiziente Stromversorgung herleiten, sondern miisste
umfassendere Zielsetzungen wie die Dekarbonisierung der Energiewirtschaft und der Industrie
beriicksichtigen. Uberlegungen hierzu sind nicht Gegenstand dieses Gutachtens.

Bei Stromspeichern ist fir die Behandlung in der Netzentgeltsystematik weiter danach zu unter-
scheiden, ob sie als eigenstandige Betriebsmittel an das Netz der 6ffentlichen Versorgung ange-
schlossen sind oder den Netzanschlusspunkt mit Verbrauchs- und/oder Erzeugungsanlagen tei-
len. Diese beiden Nutzungskonzepte werden im Weiteren entsprechend der Begriffsverwen-
dung der BNetzA als ,,netzgekoppelt” bzw. ,,anlagengekoppelt” bezeichnet. (In der Fachwelt sind
daneben andere Begriffe wie ,,Stand-alone-“, ,,Co-Location-“ und , Multi-use-Speicher” verbrei-
tet, die hier aber der Eindeutigkeit halber nicht verwendet werden.)

= Netzgekoppelte Speicher sind definitionsgemall sowohl fiir den Strombezug als auch fir die
Stromeinspeisung vollstandig auf die Nutzung des Stromnetzes angewiesen. Sie werden
haufig fur systemorientierte Nutzungszwecke wie den Stromhandel, die Bereitstellung von
Regelleistung, die Entlastung von Netzengpassen oder spezielle netzseitige Nutzungen etwa
in ,Netzbooster“-Konzepten errichtet. lhre Einsatzkonzepte kdnnen aber auch adhnlich wie
die von anlagengekoppelten Speichern auf individuelle Ziele einzelner Netznutzer ausgerich-
tet sein, auch wenn die Verbindung zu diesen liber das Stromnetz erfolgt.

= Anlagengekoppelte Speicher kommen in sehr unterschiedlichen Konstellationen vor, etwa
als Heimspeicher von privaten Verbrauchern meist in Verbindung mit PV-Anlagen zur Eigen-
stromerzeugung, kiinftig auch in Form bidirektional nutzbarer Elektrofahrzeugspeicher
(s. u.), als Teil von industriellen Stromversorgungskonzepten oder in Kopplung mit Erzeu-
gungsanlagen (aber ohne Kopplung mit Verbrauchseinrichtungen). Sie werden in der Regel
primar fiir Nutzungszwecke in der individuellen Sphére ihrer Betreiber wie z. B. die Eigen-
verbrauchsoptimierung oder die Optimierung des Bedarfs an Netzanschlusskapazitat
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errichtet, kénnen aber — je nach Einsatzkonzept auch gleichzeitig — zusatzlich flir systemori-
entierte Nutzungszwecke eingesetzt werden.

Stromspeicher kdnnen auf unterschiedlichen Technologien beruhen. Besonders relevant sind in
Deutschland Pumpspeicherkraftwerke und Batteriespeicher. Fir die Behandlung in der
Netzentgeltsystematik sollte grundsatzlich unerheblich sein, welche Technologie zum Einsatz
kommt; je nach in Frage kommenden Entgeltkomponenten kann aber von Bedeutung sein, dass
die Hohe der Speicherverluste stark technologieabhangig ist. In Abgrenzung zu den Pumpspei-
cherkraftwerken existieren auch Wasserkraftwerke mit Wasserspeicher, die nicht Uber eine
Pumpmoglichkeit verfligen. Diese Speicherkraftwerke verhalten sich aus Netzsicht aber wie kon-
ventionelle steuerbare Kraftwerke, da abgesehen von Bezligen zur Deckung des geringen Eigen-
bedarfs keine Strombeziige auftreten. Sie sind daher mit Blick auf die Netzentgeltsystematik
nicht als Speicher aufzufassen.

Eine Sonderform von Speichern sind mobile Speicher, d. h. die Batterien von Elektrofahrzeugen.
Im bisher Gblichen Fall einer rein unidirektionalen Nutzung von Ladeeinrichtungen wirken mo-
bile Speicher aus Netzsicht jedoch nur wie eine spezielle Form von Verbrauchseinrichtungen, die
je nach Nutzungskonstellation flexibel gesteuert werden kénnen. Nur im Fall bidirektionaler La-
dekonzepte ergibt sich die fiir Speicher typische Nutzung in beiden Stromflussrichtungen. So-
weit sich solche Konzepte nur auf die Nutzung ein und desselben Ladepunkts beziehen, sind die
Wirkungen aus Netzsicht ahnlich wie bei stationdren anlagengekoppelten Speichern. Wenn
Lade- und Entladevorgédnge hingegen wechselnd an unterschiedlichen Ladepunkten stattfinden,
ergeben sich netzseitig Besonderheiten in Bezug auf die Zuordnung von Strombezug und -ein-
speisung.

Die Ausfuihrungen in diesem Kapitel beziehen sich primar auf netzgekoppelte Speicher, da sich
deren Einsatz vollstandig auf das Netz auswirkt und sich nicht wie bei anlagengekoppelten Spei-
chern mit der Nutzung der jeweils gekoppelten Anlagen vermischt. In Abschnitt 5.6 wird aber
erdrtert, inwieweit sich die gewonnenen Ergebnisse auf anlagengekoppelte Speicher tbertragen
lassen und welche zusatzlichen (z. B. messtechnischen) Voraussetzungen hierfir ggf. geschaffen
werden mussten.

Status quo und Reformbedarf

Stromspeicher werden in der heutigen Netzentgeltsystematik grundsatzlich nicht als gesonderte
Anlagen behandelt, sondern als Kombinationen von strombeziehenden Letztverbrauchern und
Einspeiseanlagen. Da heute keine Einspeiseentgelte erhoben werden, werden Speicher dem-
nach grundsatzlich ,,nur” mit verbrauchsseitigen Netzentgelten belastet. Es wurde jedoch schon
friih erkannt, dass die Anwendung regularer Netzentgelte auf Strombeziige den Speicherbetrieb
erheblich verteuern und in vielen Fallen unwirtschaftlich machen kann. Daher wurden unter-
schiedliche Sonderregelungen auf Gesetzes- und Verordnungsebene etabliert, die an die beson-
dere Eigenschaft der bidirektionalen Nutzung von Netzanschlusspunkten ankniipfen und teil-
weise sogar technologieabhangig ausgestaltet sind. Die Sonderregelungen fiihren teils zur Re-
duktion der zu zahlenden Netzentgelte und teils — zeitlich befristet — zu einer vollstandigen Be-
freiung davon. Sie finden sich insbesondere in den Ubergangsregelungen nach § 118 Abs. 6
EnWG sowie den Regelungen zu individuellen Netzentgelten nach § 19 Abs. 2 und 4 StromNEV.

Reformbedarf hinsichtlich der Behandlung von Speichern in der Netzentgeltsystematik ergibt
sich allein schon daraus, dass die vorgenannten Sonderregelungen nur noch zeitlich befristet
Gultigkeit haben. Die auf Verordnungsebene verankerten Regelungen werden Ende 2028 mit
AuBerkrafttreten der StromNEV auslaufen, und die Regelungen nach § 118 Abs. 6 EnWG sind
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auf Speicher beschrankt, die vor dem 4. August 2029 in Betrieb genommen werden. Fiir Spei-
cher, die nach Ablauf dieser Fristen in Betrieb gehen, sind neue Regelungen einzufiihren, die
zumindest fir einen Teil der Nutzungskonstellationen eine Reduktion der Entgeltbelastung im
Vergleich mit der Anwendung regularer Netzentgelte bewirken, denn Letztere wiirde den Be-
trieb von Speichern in vielen Fallen unwirtschaftlich machen.

Es besteht dariiber hinaus aus weiteren Griinden Reformbedarf bei den Speicherentgelten ge-
geniber den aktuellen Sonderregelungen:

= Soweit Sonderregelungen dazu flihren, dass Speicherbetreiber vollstandig von Netzentgel-
ten befreit werden, gilt dies auch flir Netzentgelte mit Anreizfunktion wie z. B. dynamische
Netzentgelte. Da diese Entgeltkomponenten aber gerade fiir hochgradig flexible Einrichtun-
gen wie Speicher von Bedeutung sind, ware es widersinnig, ihre Einfihrung mit einer gleich-
zeitigen Vollbefreiung der Speicher von Netzentgelten zu verbinden.

= Die Sonderregelungen nach § 19 Abs. 2 und 4 StromNEV beziehen sich auf die heutige Aus-
gestaltung der Netzentgeltkomponenten mit Leistungs- und Arbeitspreisen und einer Diffe-
renzierung nach Benutzungsstundenzahl. Sie kénnen daher zukiinftig nicht unverandert
weiter angewandt werden, wenn die Entgeltstruktur etwa gemaR den in Kapitel 3 diskutier-
ten Optionen reformiert wird.

= Die heutigen Sonderregelungen sind in ihrer gegenseitigen Uberlappung und Abgrenzung
teilweise schwer nachvollziehbar. Fiir die Zukunft sollten moglichst eindeutige und tberlap-
pungsfreie Regelungen fiir die Behandlung von Speichern angestrebt werden.

5.2 Grundsatzliche Erwagungen
5.2.1 Okonomische Erwigungen

5.2.1.1 Finanzierungs- vs. Anreizfunktion

Wie bei den Netzentgelten fiir Letztverbraucher und bei der mdglichen Einflihrung von Netzent-
gelten flr Einspeiser sollte bei der Behandlung von Speichern nach den beiden zentralen Funk-
tionen der Netzentgelte unterschieden werden, der Finanzierungs- und der Anreizfunktion.
Netzentgelte mit Anreizfunktion, die der Internalisierung netzseitiger Kostenwirkungen in die
Entscheidungen von Netznutzern dienen, kdnnen, wie bereits erortert, grundsatzlich fiir alle
Netznutzergruppen sinnvoll sein, auch fiir Speicher. Dies gilt ganz besonders flir dynamische
Netzentgeltkomponenten, die einen netzorientierten Einsatz von Flexibilitdt anreizen sollen,
denn der Kernnutzen von Speichern besteht gerade darin, Flexibilitdt bereitzustellen. Mit der
Gestaltung moglicher Netzentgelte mit Anreizfunktion befassen sich Kapitel 7 und 8.

In diesem Kapitel steht die Behandlung von Speichern bei Netzentgelten mit Finanzierungsfunk-
tion im Vordergrund. Hier geht es nicht um die gezielte Schaffung bestimmter Anreize, sondern
um die Verteilung der Netzkostentragung auf die Netznutzer und zugleich die moglichst weitge-
hende Vermeidung von Fehlanreizen oder sonstigen unerwiinschten Wirkungen.

Bereits aus diesen grundlegenden Anforderungen an Netzentgelte mit Finanzierungsfunktion
ergibt sich, dass die Frage, ob und in welchem Umfang sie von Speicherbetreibern erhoben wer-
den sollten, aus 6konomischer Sicht nicht trivial zu beantworten ist. In der Debatte zur Netzent-
geltsystematik wird mitunter argumentiert, es sei sehr wohl eindeutig, dass Speicherbetreiber
entsprechend ihrem Verhalten am Netzanschlusspunkt die gleichen Netzentgelte zahlen sollten
wie Letztverbraucher und — sofern hierfiir Entgelte vorgesehen sind — Einspeiser, denn sie nutz-
ten das Netz ja in gleicher Weise wie diese Netznutzergruppen. Diese Argumentation stellt
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jedoch primar auf Gerechtigkeitsaspekte ab und greift damit zu kurz. Eine Netzkostenallokation,
die sich nur auf technische KenngréoRen des Umfangs der Netzinanspruchnahme abstitzt, also
Messwerte zu Stromfliissen oder auch vertraglich vereinbarte GréRen wie Netzanschlusskapa-
zitaten, kann aus volkswirtschaftlicher Sicht zu gravierenden Ineffizienzen fiihren. Netzentgelte
konnen namlich auch dann, wenn sie keine gezielten Anreize setzen sollen, erhebliche uner-
winschte Anreizwirkungen haben. Im Fall der Speicher kdnnte beispielsweise eine Entgeltsys-
tematik, die ausschlielRlich arbeitsbezogene Entgelte vorsieht, bei deren unverminderter An-
wendung auf Strombeziige und ggf. -einspeisungen von Speichern eine so hohe Kostenbelastung
fiir Einsatzzyklen der Speicher bewirken, dass ein groRer Teil der ansonsten wirtschaftlich sinn-
vollen Einsatze unterbleibt. Da die Finanzierungsentgelte definitionsgemal keine unmittelbaren
Kostenwirkungen im Netz reflektieren, stiinden den auf diese Weise verdrangten Speicherein-
satzen keine netzseitigen Kosteneinsparungen gegenliber, so dass die Verdrangung der Einsatz-
zyklen volkswirtschaftlich ineffizient ware. In der Folge wiirde dies auch die Wirtschaftlichkeit
und damit die Realisierungswahrscheinlichkeit neuer Speicherkapazitaten in ineffizienter Weise
beeintrachtigen.

Es ist daher nicht nur legitim, sondern aus 6konomischer Sicht notwendig, fiir die hinsichtlich
ihrer Flexibilitat und Preissensitivitat besondere Netznutzergruppe der Speicher gesonderte Re-
gelungen fir die Erhebung von Entgelten mit Finanzierungsfunktion in Betracht zu ziehen, da
klar erkennbar ist, dass eine unverdanderte Anwendung der fiir andere Netznutzergruppen ge-
troffenen Regelungen zu erheblichen Ineffizienzen flihren wiirde (vgl. auch Abschnitt 2.1.2). Die
heute noch geltenden Sonderregelungen fiir Speicher sind — unabhangig von der Bewertung ih-
rer konkreten Ausgestaltung — als Ansatze aufzufassen, dieser Anforderung nachzukommen.

5.2.1.2 Einspeisungs- vs. verbrauchsseitige Speicherentgelte

Bei den Uberlegungen zu Netzentgelten fiir Speicher ist zu beachten, dass deren Einsatz im All-
gemeinen sowohl mit Strombeziigen aus dem Netz als auch mit Einspeisungen in das Netz ver-
bunden ist. Wenn die zu erhebenden Netzentgelte aus den reguldaren Netzentgelten flir andere
Netznutzergruppen abgeleitet werden, sind somit sowohl die verbrauchsseitigen als auch die
einspeiseseitigen Entgelte zu bericksichtigen. (Einspeiseentgelte werden jedoch in Deutschland
bisher nicht erhoben und sollten zukiinftig, wie in Kapitel 4 diskutiert, in Zukunft allenfalls in
Form eines relativ gering bemessenen Kapazitatspreises auf die installierte Leistung oder die
Netzanschlusskapazitat (NAK) eingefiihrt werden.)

Wenn fir Speicher, wie oben erortert, gesonderte Regelungen fiir Netzentgelte angewendet
werden, die eine systematische Abgrenzung von anderen Netznutzergruppen erfordern, ist
letztlich nicht entscheidend, in welchem Verhiltnis bei diesen Regelungen auf die Eigenschaften
der Speicher als Strombezieher und Stromeinspeiser abgestellt wird. Wenn beispielsweise aus-
schlieRBlich ein auf die NAK bezogenes Entgelt erhoben wird, ist unerheblich, auf welche Strom-
flussrichtung sich dieses bezieht. Die vereinbarte NAK wird in beiden Stromflussrichtungen ge-
nutzt, wenn auch je nach Speichertechnologie nicht zwingend mit der gleichen Hochstleistung.
Ahnlich wére es bei Erhebung eines rein arbeitsbezogenen, zeitlich unverdnderlichen Entgelts
grundsétzlich unerheblich, inwieweit sich dieses auf Strombezlige und/oder Einspeisungen be-
zieht, da der Speicherbetrieb auf Einsatzzyklen beruht und somit die gesamte Kostenbelastung
pro Zyklus entscheidend ist. Hierbei ware nur zu beachten, dass die bezogene Strommenge pro
Zyklus aufgrund der Speicherverluste groRer ist als die riickgespeiste Menge.

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass die mitunter gefiihrte Diskussion (iber eine mog-
liche Doppelbelastung von Speichern mit Netzentgelten nach Einschatzung der Gutachter durch
uneinheitliche Verstandnisse des Begriffs der Doppelbelastung erschwert wird:
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= Soweit mit diesem Begriff auf Entgeltzahlungen fiir beide Stromflussrichtungen abgestellt
wird, trifft die haufig geforderte Vermeidung der Doppelbelastung nicht den Kern der Sache:
Fir die Einsatzweise eines Speichers ist nicht entscheidend, ob sich (nutzungsabhangige)
Netzentgelte aus Komponenten fir Bezug und Einspeisung zusammensetzen, sondern wel-
che Entgeltbelastung sich insgesamt pro Nutzungsmenge (z. B. pro kWh) je Speicherzyklus
ergibt. Ahnliches gilt fiir Zubauentscheidungen: Hier ist entscheidend, welche Belastung mit
nutzungsabhangigen und -unabhangigen Netzentgelten insgesamt bei der beabsichtigten
Einsatzweise zu erwarten ist. Zu welchen Teilen sich diese aus Nutzungen in den beiden
Stromflussrichtungen zusammensetzt, ist unerheblich. Somit steht bei der Ausgestaltung
von Speicherentgelten nicht die Anforderung im Vordergrund, eine Doppelbelastung zu ver-
meiden, sondern die Anforderung, ein mit Blick auf die Wirtschaftlichkeit der Speicher ins-
gesamt vertretbares Niveau der Kostenbelastung nicht zu iberschreiten.

= Manche Diskussionsteilnehmer verwenden diesen Begriff jedoch mit einer anderen Bedeu-
tung. Sie sprechen dann von einer Doppelbelastung mit Netzentgelten, wenn eine be-
stimmte Energiemenge auf ihrem Weg von der Erzeugung zum Verbrauch einmalig zwi-
schengespeichert und dabei sowohl bei der Speicherung (egal fiir welche Stromflussrich-
tung) als auch beim Letztverbrauch mit arbeitsbezogenen Entgelten belastet wird. Dieses
Verstdndnis einer doppelten (im Sinne von ,zweimaligen”) Entgeltbelastung einer Strom-
menge hangt eng mit der in Abschnitt 5.2.1.1 diskutierten Problematik zusammen, dass der
Speichereinsatz bei Erhebung nutzungsabhangiger Entgelte in potenziell ineffizienter Weise
beeintrachtigt werden kann.

Aufgrund dieser uneinheitlichen Interpretationen wird der Begriff der “Doppelbelastung” (oder
der “doppelter Netzentgelte”) in diesem Gutachten moglichst vermieden und nur herangezo-
gen, soweit er in Gesetzesvorschriften oder amtlichen Dokumenten ausdriicklich Verwendung
findet.

5.2.1.3 Maogliche Ziele und Wirkungen von Speicherentgelten

Die Frage nach moglichen Zielen von Speicherentgelten kann von zwei Seiten ausgehend disku-
tiert werden: Einerseits kann von der Auffassung ausgegangen werden, der ,natirliche” Ansatz
bestehe darin, flir Strombeziige und -einspeisungen von Speichern die gleichen Entgelte zu er-
heben wie von Letztverbrauchern und Einspeisern. Aus dieser Perspektive wére die Frage zu
beantworten, mit welchen Zielen eine hiervon abweichende Behandlung von Speichern begriin-
det werden kann. Andererseits kann ausgehend von der in Abschnitt 5.2.1.1 erorterten Proble-
matik, dass Speicherentgelte mit Finanzierungsfunktion zu ineffizienten Zubau- und Einsatzent-
scheidungen von Speichern fiihren kdnnen, argumentiert werden, die in dieser Hinsicht beste
Losung sei eine vollstandige Befreiung der Speicher von Netzentgelten mit Finanzierungsfunk-
tion.

Die Gutachter sind aufgrund zahlreicher einschlagiger Untersuchungen aus der jlingeren Ver-
gangenheit Gberzeugt, dass eine Anwendung der reguldren Netzentgelte mit Finanzierungsfunk-
tion auf Speicher zu erheblichen Ineffizienzen und Investitionszuriickhaltung fliihren wiirde und
daher eine Sonderbehandlung von Speichern auch zukiinftig unerlasslich ist?®%262, Diese Auffas-
sung korrespondiert mit der nicht neuen, aber aktuell immer deutlicher werdenden Erkenntnis,
dass die (unter anderem) durch Speicher bereitgestellte Flexibilitdt in einem Stromsystem mit

261 (Neon, 2025)

262 (Forschungsstelle fur Energiewirtschaft, 2026)

consentec @'l U Clausthal 133



Entgelte mit Finanzierungsfunktion fir Speicher

hohem Anteil volatiler EE-Erzeugung und tendenziell volatiler werdenden Bezugsprofilen der
Letztverbraucher essenziellen Wert hat?%3. Ausbau und Einsatzweise dieser Flexibilitdtsoption
sollten daher nicht in einer volkswirtschaftlich ineffizienten Weise durch die Erhebung von Bei-
tragen zur Netzkostentragung belastet werden.

Hieraus folgt nicht zwangslaufig, dass der vollstéandige Verzicht auf Netzentgelte mit Finanzie-
rungsfunktion flr Speicher volkswirtschaftlich optimal ware. Netzentgelte kdnnen namlich auch
fiir Speicher in gewissem Umfang vertretbar sein, ohne deren Wirtschaftlichkeit signifikant zu
beeintrachtigen. Zudem miussen Netzkosten, die nicht von Speicherbetreibern getragen wer-
den, von den anderen Netznutzergruppen und hier insbesondere den Letztverbrauchern getra-
gen werden, wo sie je nach deren Preissensitivitat ebenfalls unerwiinschte Auswirkungen haben
konnen. Eine Rechtfertigung fir die Erhebung von Speicherentgelten mit Finanzierungsfunktion
kann sich somit aus der damit erreichten Entlastung der Letztverbraucher ergeben.

Ahnlich wie bei Einspeisern ist allerdings zu beachten, dass hiermit Rickwirkungen auf das
Stromversorgungssystem verbunden sein kénnen, die zulasten der Verbraucher gehen und so-
mit die erzielbaren Entlastungswirkungen mindestens abschwachen. Die Verdrangung von Spei-
cherzubauten sowie marktbasierten Einsatzzyklen bestehender Speicher durch Netzentgelte
fuhrt jedenfalls im Allgemeinen zu negativen Wohlfahrtseffekten, weil auf den Zubau bzw. die
Nutzung einer Flexibilitatsoption verzichtet wird, die ohne die Netzentgelte genutzt wiirde und
daher offensichtlich fundamental kostengtinstiger ist. In welcher Weise diese Effekte von der
Ausgestaltung von Netzentgelten fiir Speicher abhdngen, wird in Abschnitt 5.3 ndher unter-
sucht.

Weitere Ziele, die mitunter zur Rechtfertigung von Speicherentgelten angefiihrt werden, fallen
in den Bereich der Netzentgelte mit Anreizfunktion. Hierzu gehdren vor allem die Ziele, eine
netzvertragliche oder sogar netzdienliche Standortwahl von Neuanlagen sowie Einsatzweise von
Bestandsanlagen anzureizen. Diese Ziele kdnnen mit ortlich und — mit Blick auf Einsatzentschei-
dungen — zeitlich undifferenzierten Entgelten mit Finanzierungsfunktion nicht erreicht werden
und sind daher nicht geeignet, deren Erhebung zu rechtfertigen. Netzentgelte mit Anreizfunk-
tion werden in den Kapiteln 7-8 behandelt. Ein Ziel, das ebenfalls in den Bereich der Netzent-
gelte mit Anreizfunktion fallt, das aber durch ein als Kapazitatspreis ausgestaltetes Entgelt mit
Finanzierungsfunktion ,miterfillt“ werden kann, ist die Anreizsetzung zu einer effizienten Wahl
der Netzanschlusskapazitit. Diese Frage der Uberlappung von Finanzierungs- und Anreizfunk-
tion wird in Abschnitt 5.3.2 aufgegriffen.

5.2.2 Rechtliche Erwagungen

5.2.2.1 Unionsrechtliche Zulassigkeit von Speicherentgelten mit
Finanzierungsfunktion

Die Erhebung von Speicherentgelten ist unionsrechtlich zuldssig. Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 2 EItVO
setzt die Moglichkeit voraus, Netzentgelte im Zusammenhang mit der Energiespeicherung zu
erheben (,Die Netzentgelte dirfen Energiespeicherung oder -aggregierung weder bevorteilen
noch benachteiligen [...]“). Angesichts der Bezugnahme auf bestimmte Tatigkeiten adressiert
diese Vorschrift auch die Netzentgeltsystematik und nicht nur die Bestimmung der Kostenbasis.
Ausdricklich auf bestimmte Netznutzer und damit auf die Netzentgeltsystematik bezogen ist
auch Art. 15 Abs. 5 lit. b EItRL, wonach aktive Kunden, in deren Eigentum sich eine

263 (ZHAW, Consentec, Kompetenzcenter thermische Energiespeicher, 2025)
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Speicheranlage befindet, flir gespeicherte Elektrizitat, die an Ort und Stelle verbleibt, oder,
wenn sie flir Netzbetreiber Flexibilitdtsdienstleistungen erbringen, , keiner doppelten Entgelt-
pflicht und damit auch keiner doppelten Netzentgeltpflicht unterworfen” werden sollen. Eine
dhnliche Regelung enthalt Art. 21 Abs. 2 lit. b EE-RL.

Zulassig sind nach diesen unionsrechtlichen Vorgaben sowohl Speicherentgelte mit Finanzie-
rungsfunktion als auch solche mit Anreizfunktion. Dieses Verstdandnis entspricht der umfassen-
den Gesetzesfassung und kommt auch in der Empfehlung der Kommission tber zukunftssichere
Netzentgelte zur Senkung der Energiesystemkosten zum Ausdruck:

“Netztarife fiir die Stromspeicherung kénnen genutzt werden, um Anreize flir ein netzfreundli-
ches Verhalten der Speicherbetreiber zu schaffen, um Investitionen in Speicheranlagen in die am
besten geeigneten Gebiete zu lenken und Anreize fiir das Laden/Entladen in Zeiten zu schaffen,
in denen es dem Stromnetz am meisten niitzt. Tarifregelungen sollten den Besonderheiten der
Speicherung Rechnung tragen und eine ,,Doppelbelastung” von Speicheranlagen vermeiden, da
dies der Nutzung von Speicheranlagen entgegenwirken kénnte, allerdings auch die Gesamtaus-
wirkungen der Speicherung auf die Netzkosten widerspiegeln.”?%*

Die Ausfihrungen betreffen im ersten Teil die Anreizfunktion der Netzentgelte, im zweiten Teil
vor allem die Finanzierungsfunktion. Insbesondere diirfte die Kommission, da sie in ihrer Emp-
fehlung weitgehend an Uberlegungen von ACER ankniipft, mit der angesprochenen “Doppelbe-
lastung” von Speichern die Deckung von Kosten meinen, die bereits auf andere Weise gedeckt
sind,?%> und damit die Finanzierungsfunktion adressieren. Auch die Anforderung, dass die Tarife
die Gesamtauswirkungen der Speicherung auf die Netzkosten widerspiegeln sollten, ist insbe-
sondere fir Speicherentgelte mit Finanzierungsfunktion relevant.

5.2.2.2 Grundsatz der Kostenorientierung

Die Gestaltung von Speicherentgelten mit Finanzierungsfunktion muss den unionsrechtlichen
Vorgaben entsprechen. Nach dem Grundsatz der Kostenorientierung sollen die Netzentgelte in
Beziehung zu den Kosten stehen, die mit der jeweiligen Inanspruchnahme des Netzes verbunden
sind. Lasst sich kein konkreter Verursachungszusammenhang ermitteln, so sollen sich die Netz-
entgelte an dem Wert des in Anspruch genommenen Netzes und den Netzkosten orientieren.
Wie ausgefiihrt [asst dies einen weiten Gestaltungsspielraum bei der Bestimmung der Netzent-
gelte (2.2.1.2.2). Besondere Fragen ergeben sich bei der Bemessung der Speicherentgelte. U.a.
wird als problematisch angesehen, ob und inwieweit die Erhebung von Speicherentgelten, ins-
besondere wenn sie bei Einspeicherung und Ausspeicherung anfallen, eine ungerechtfertigte
“Doppelbelastung” darstellen kénnte.?® Problematisch erscheint etwa auch, ob und inwieweit
positive Wirkungen der Energiespeicherung auf das Netz oder das Energieversorgungssystem
insgesamt eine Entlastung bei den Netzentgelten mit Finanzierungsfunktion rechtfertigen kon-
nen.

Der Grundsatz der Kostenorientierung stellt auf die mit der Inanspruchnahme des Netzes ver-
bundenen Kosten ab. Netzentgelte sind daher grundsatzlich durch den jeweiligen Netznutzer zu
entrichten. Zu den Netznutzern gehdren auch Speicherbetreiber, soweit sie Strom aus dem Netz

264 Empfehlung der Kommission v. 2.7.2025, C(2025) 4024 final, Rn. 39.
265 \/gl. ACER, Report on transmission and distribution tariff methodologies in Europe, 2023, Rn. 138.

266 Empfehlung der Kommission v. 2.7.2025, C(2025) 4024 final, Rn. 39; Kommission, C(2025) 4010 final, Anhang ,Approval of the
content of a draft Commission Notice on Guidelines on future proof network charges for reduced energy system costs”, S. 20; ACER,
Getting the signals right: Electricity network tariff methodologies in Europe, 2025, Rn. 44, 83, 89.
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entnehmen oder in dieses einspeisen. Aufgrund der Entnahme aus bzw. Einspeisung in das Netz
unterscheidet sich die Situation von Stromfliissen zwischen verschiedenen Netz- oder Umspann-
ebenen, bei denen keine netzentgeltpflichtige Netznutzung vorliegt (dazu 6.5.2.2).%7 Die An-
kniipfung an die Netznutzung legt im Ausgangspunkt gleiche Netznutzungsentgelte fiir den
Netzbezug von Speichern und von Letztverbrauchern nahe, bei Erhebung von Einspeiseentgel-
ten auch gleiche Netznutzungsentgelte fir die Netzeinspeisung aus Speichern und aus Erzeu-
gungsanlagen. Dies entspricht der typischen Handhabung in den EU-Mitgliedstaaten.?®® Soweit
ein Netznutzer sowohl Strom entnimmt als auch einspeist, sind grundsatzlich beide Netznutzun-
gen zu berticksichtigen.?®® GemaR dem Grundsatz der Kostenorientierung miissen jedoch még-
liche Kostenverrechnungen und die Gesamtkostenwirkungen auf das Netz beriicksichtigt wer-

den 270

Zu prifen ist, inwieweit Netzentgeltbefreiungen oder —reduzierungen fiir Speicher im Hinblick
auf die Kostenorientierung gerechtfertigt sein konnen. Der ACER-Bericht zeigt, dass Netzentgel-
tentlastungen in den EU-Mitgliedstaaten hiufig gewahrt werden.?”* Auch der derzeitige deut-
sche Rechtsrahmen sieht fir Stromspeicher unter bestimmten Voraussetzungen befristete
Netzentgeltbefreiungen nach Art. 118 Abs. 6 EnWG oder Netzentgeltreduzierungen nach § 19
Abs. 4 bzw. Abs. 2 S. 1 StromNEV vor. Aus Perspektive der Kostenorientierung erscheint grund-
satzlich denkbar, dass Besonderheiten der Speicherung Entlastungen bei den Speicherentgelten
rechtfertigen kdnnen. So konnten Kapazitats- oder Leistungsentgelte eine bestimmte, in An-
spruch genommene Netzkapazitat unabhangig von der Lastflussrichtung (Ein- oder Ausspeiche-
rung) abdecken. Erwogen werden kénnte auch, ob die Kapazitdts- oder Leistungsentgelte der
Letztverbraucher und - soweit in der Netzentgeltsystematik vorgesehen - der Erzeuger die fir
Ein- und Ausspeicherung in Anspruch genommene Netzkapazitadt - auRer hinsichtlich der Spei-
cherverluste — abdecken kdnnten, da die Speicherung nur der zeitlichen und ggf. rdumlichen
Verlagerung der Energiebereitstellung dient. Zudem kann die Speicherung in erheblichem Um-
fang positive Wirkungen flr das Stromnetz und/oder das Energieversorgungssystem entfalten
und z.B. Netzausbaubedarf verringern.

Gleichzeitig ist jedoch zu beriicksichtigen, dass eine Stromspeicherung netzkostensteigernde
Wirkungen entfalten kann. So koénnen z.B. zusatzliche Kosten fiir Netzverluste und Sys-
temdienstleistungen anfallen, die einen Finanzierungsbeitrag der Speicher verlangen kénnten.
Der Speichereinsatz entfaltet in der Regel - vorbehaltlich verbindlicher Vereinbarungen mit dem
Netzbetreiber - auch nicht zwingend positive, sondern ggf. sogar negative Netzwirkungen, so-
dass fraglich erscheint, inwieweit der Netzbetreiber hierdurch z.B. beim Netzausbau Kostenein-
sparungen erzielen kann. Eine kostenorientierte Abbildung der Inanspruchnahme des Netzes
durch Speicher erscheint daher nur ndaherungsweise moéglich und wiirde, je starker man sich ihr
annahern wollte, eine umso komplexere Regelung erfordern, die ihrerseits in einem Spannungs-
verhdltnis zu dem Transparenzgrundsatz stiinde. Dies spricht fiir einen weiten

267 Dagegen sind Energiespeicher in Form vollstindig integrierter Netzkomponenten nach Art. 2 Nr. 51 EItRL bzw. § 3 Nr. 111 EnWG
als Teil des Netzes anzusehen, sodass keine netzentgeltpflichtige Netznutzung vorliegt.

268 ACER, Getting the signals right: Electricity network tariff methodologies in Europe, 2025, Rn. 174.

269 ACER, Getting the signals right: Electricity network tariff methodologies in Europe, 2025, Rn. 174; ACER, Report on transmission
and distribution tariff methodologies in Europe, 2023, Rn. 142, 145. Vgl. auch Kommission, C(2025) 4010 final, Anhang ,, Approval of
the content of a draft Commission Notice on Guidelines on future proof network charges for reduced energy system costs”, S. 20

270 Empfehlung der Kommission v. 2.7.2025, C(2025) 4024 final, Rn. 39; ACER, Getting the signals right: Electricity network tariff
methodologies in Europe, 2025, Rn. 89.

271 ACER, Getting the signals right: Electricity network tariff methodologies in Europe, 2025, Rn. 175 ff.
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Gestaltungsspielraum der NRB. Gestiitzt wird dieses Verstandnis durch die sehr eingeschrankten
gesetzlichen Anforderungen an Speicherentgelte. Soweit Vorschriften die Vermeidung “doppel-
ter Netzentgelte” flir Speicher verlangen (vgl. Art. 15 Abs. 5 lit. b EItRL und Art. 21 Abs. 2 lit. b
EE-RL), beschranken sie sich auf aktive Kunden sowie Eigenversorger im Bereich erneuerbare
Elektrizitat und betreffen nur gespeicherte Elektrizitat, die an Ort und Stelle verbleibt, sowie die
Erbringung von Flexibilitdtsdienstleistungen fir Netzbetreiber.

Im Ergebnis lassen der Grundsatz der Kostenorientierung und der Transparenzgrundsatz den
NRB nach Auffassung der Gutachter daher insbesondere fiir Speicherentgelte mit Finanzierungs-
funktion einen weiten Gestaltungsspielraum.?”? Jedenfalls zu vermeiden sind doppelte Netzent-
gelte flr aktive Kunden oder Eigenversorger im Bereich erneuerbare Elektrizitat fiir gespeicherte
Elektrizitat, die an Ort und Stelle verbleibt (Art. 15 Abs. 5 lit. b EItRL, Art. 21 Abs. 2 lit. b EE-RL),
sowie fiir aktive Kunden, wenn sie fiir Netzbetreiber Flexibilitdtsdienstleistungen erbringen (Art.
15 Abs. 5 lit. b EItRL). Umgekehrt erscheint eine vollstandige (wenn auch befristete) Befreiung
von Speicherentgelten angesichts der netzkostenrelevanten Wirkungen der Stromspeicherung
problematisch.

5.2.2.3 Beriicksichtigung netzentgeltspezifischer Lenkungsziele

Bei der Ausgestaltung der Speicherentgelte hat die BNetzA die netzentgeltspezifischen Len-
kungsziele des Unionsrechts zu beriicksichtigen. Fir Speicher relevant sind insbesondere die
Ziele der Sicherheit und Flexibilitdt des Netzbetriebs (2.2.1.3.3) sowie der Flexibilitdt des Ener-
gieversorgungssystems (2.2.1.4.2). Da die Speicherung der zeitlichen und ggf. raumlichen Verla-
gerung der Energiebereitstellung dient, ist sie in besonderer Weise geeignet, diese Ziele zu un-
terstitzen. Diese Ziele legen einerseits nahe, Speicherentgelte mit Anreizfunktion einzufihren,
um die Flexibilitdtspotenziale von Speichern zu heben. Andererseits ist zu bedenken, dass Spei-
cherentgelte mit Finanzierungsfunktion die Errichtung und Nutzung von Speichern hemmen
koénnen, insbesondere wenn sie in Form von Arbeitsentgelten erhoben werden. Diese Erwagun-
gen sind bei der Ausgestaltung etwaiger Speicherentgelte mit Finanzierungsfunktion zu bertck-
sichtigen.

5.2.2.4 Grundsatz der Nichtdiskriminierung

Die Ausgestaltung von Speicherentgelten mit Finanzierungsfunktion muss dem Grundsatz der
Nichtdiskriminierung als allgemeinem Grundsatz der Netzentgeltsystematik (2.2.1.2.3) Rech-
nung tragen. Eine spezielle Auspragung fiir Speicher hat der Grundsatz der Nichtdiskriminierung
in Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO gefunden. Danach diirfen die Netzentgelte ,Energiespeiche-
rung oder -aggregierung weder bevorteilen noch benachteiligen”.

Die Erhebung von Netzentgelten von Verbrauchern und ggf. Erzeugern, wahrend Speicher keine
oder verringerte Netzentgelte fir Netzbezug und/oder Netzeinspeisung zahlen, kénnte eine un-
terschiedliche Behandlung vergleichbarer Sachverhalte darstellen. Zur Vereinfachung der Dar-
stellung wird in der Folge nur auf den Vergleich von Speicher- und Verbraucherentgelten einge-
gangen. Dies entspricht auch der im Orientierungspapier der BNetzA angedachten Vorgehens-
weise, dass Speicher nicht isoliert sowohl fiir den Bezug aus dem Netz als auch fiir die Einspei-
sung in das Netz Entgelte mit Finanzierungsfunktion zahlen missen. Die Abweichung gegeniiber
den Verbraucherentgelten wiirde voraussichtlich stdrker sein als gegeniber etwaigen

272 \gl. auch die vorsichtige Feststellung von ACER, dass die Reformen und Reformiiberlegungen der NRB zu den Speicherentgelten
einen allgemeineren Uberarbeitungsbedarf indizieren kénnten, ACER, Getting the signals right: Electricity network tariff methodo-
logies in Europe, 2025, Rn. 178.
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Netzentgelten fiir Erzeuger. Flr den Vergleich etwaiger Speicherentgelte mit etwaigen Netzent-
gelten flir Erzeuger wiirden, soweit relevant, aber grundsatzlich entsprechende Erwagungen gel-
ten.

Die Anwendung des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung setzt zunachst voraus, dass die Erhe-
bung von Speicherentgelten einerseits und Verbraucherentgelten andererseits vergleichbare
Sachverhalte darstellen. Die Vergleichbarkeit der Sachverhalte ist nach der Rechtsprechung des
EuGH an Gegenstand und Ziel der Unionsmalinahme, die die fragliche Unterscheidung einfihrt,
sowie an den Grundsatzen und Zielen des Regelungsbereichs, in den diese MaRnahme fallt, zu
messen.?”® Da Verbraucher und Speicher jeweils in vergleichbarer Weise Leistungen des Netz-
betreibers in Anspruch nehmen (insbesondere Bereitstellung von Netzinfrastruktur und Erbrin-
gung von Systemdienstleistungen und Engpassmanagement), kann im Hinblick auf den Grund-
satz der Kostenorientierung von vergleichbaren Sachverhalten ausgegangen werden.

Eine unterschiedliche Behandlung von Speichern und Verbrauchern in der Netzentgeltsystema-
tik misste auf einem objektiven und angemessenen Kriterium beruhen, das seinerseits im Zu-
sammenhang mit einem rechtlich zulassigen Ziel steht, das mit der in Rede stehenden Regelung
verfolgt wird.?’* Die Differenzierung nach Einspeicherung oder Letztverbrauch von Elektrizitat
stellt ein objektives Kriterium dar. Das Ziel einer kostenorientierten Netzentgeltbildung kann,
wie ausgefihrt, eine unterschiedliche Zuordnung der Netzkosten zu Speichern und Verbrau-
chern begriinden, etwa im Hinblick auf die Inanspruchnahme derselben Netzkapazitat fir Ein-
und Ausspeicherung oder im Hinblick auf positive Wirkungen der Energiespeicherung fiir das
Stromnetz bzw. das Energieversorgungssystem (5.2.2.2). Zudem kdnnen die netzentgeltspezifi-
schen Lenkungsziele der Sicherheit und Flexibilitdt des Netzbetriebs sowie der Flexibilitat des
Energieversorgungssystems (5.2.2.3) eine Begiinstigung der Energiespeicherung gegenlber
Letztverbrauchern von Strom begriinden.

Die unterschiedliche Behandlung von Speichern und Letztverbrauchern musste nach der Recht-
sprechung des EuGH schlieRlich in angemessenem Verhaltnis zu dem mit der betreffenden Be-
handlung verfolgten Ziel stehen. Die Entlastung bei den Speicherentgelten wiirde den Zielen ei-
ner kostenorientierten und transparenten Netzentgeltbildung sowie der Flexibilitatsforderung
im Interesse des Netzes bzw. Energieversorgungssystems dienen. Demgegeniiber erscheinen
die Nachteile flr Letztverbraucher, die sich aus einer Netzentgeltentlastung der Speicher erge-
ben wirden, begrenzt. Denn Speicherbetreiber wiirden die Mehrkosten im Falle héherer Spei-
cherentgelte in der Regel —ggf. liber die Speicherkunden —an die Letztverbraucher weitergeben.
Zudem wiirden die Netzkosten und damit die Verbraucher- sowie ggf. Einspeiseentgelte bei feh-
lender Speicherung voraussichtlich nur beschrankt sinken oder sogar steigen, da die Energie-
speicherung nur einer zeitlichen und ggf. raumlichen Verlagerung der Energiebereitstellung
dient. Im Ergebnis kann eine unterschiedliche Behandlung von Speichern und Letztverbrauchern
daher auch dem Erfordernis der Angemessenheit entsprechen.

Im Ergebnis kann daher eine Netzentgeltentlastung der Speicher mit dem Grundsatz der Nicht-
diskriminierung vereinbar sein. Allerdings ist die Ausgestaltung im Detail zu priifen. Problema-
tisch erscheint insbesondere eine vollstandige Netzentgeltbefreiung, die netzkostensteigernde
Wirkungen der Speicherung Giberhaupt nicht beriicksichtigen wiirde. Hier erscheint eine Recht-
fertigung der unterschiedlichen Behandlung vor dem Hintergrund der Kostenorientierung sehr

273 EuGH v. 10.2.2022, C-522/20, EU:C:2022:87, Rn. 20 - OE; EuGH v. 6.6.2019, C-264/18, EU:C:2019:472, Rn. 29 - P. M. u. a.

274 EuGH v. 27.1.2022, C-179/20, EU:C:2022:58, Rn. 72 - Fondul Proprietatea SA.
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schwierig und kdnnte etwa den Wettbewerb mit LaststeuerungsmaRnahmen unter VerstoR ge-
gen Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO verzerren.

5.2.2.5 Festlegungskompetenz

Die Regelung von Speicherentgelten mit Finanzierungsfunktion ware durch die allgemeine Fest-
legungskompetenz nach § 21 Abs. 3 S. 1 EnWG gedeckt. Die Erhebung von Speicherentgelten
unterfallt insbesondere dem Beispielstatbestand des § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. a EnWG. Danach
kann die Regulierungsbehoérde Regelungen treffen ,zur verursachungsgerechten und sachge-
rechten Verteilung von Netzkosten auf verschiedene Nutzergruppen sowie zur Setzung von An-
reizen zu Netzentlastung und zur Beschleunigung des Netzausbaus, zur Effizienz und Flexibilitat
bei Energieeinspeisung und -verbrauch”. Als eigene , Nutzergruppe” kdnnen auch die Speicher
angesehen werden. Zwar unterscheidet die Definition der “Netznutzer” nach § 3 Nr. 78 EnWG
nur allgemein zwischen Einspeisung und Bezug von Energie. Doch legen die gesonderten Rege-
lungen zu “Energiespeicheranlagen” (z.B. § 3 Nr. 36, § 17 Abs. 2a EnWG) und zu “Anlagen zur
Speicherung elektrischer Energie” (z.B. § 17 Abs. 1S5.1,§ 18 Abs. 2S. 1, § 19 Abs. 1 S. 1 EnNWG)
eine eigenstandige Behandlung nahe. Die Festlegungskompetenz umfasst dabei auch Speicher-
entgelte mit Finanzierungsfunktion, wie jedenfalls aus § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. a EnWG in seiner
ersten Regelungsalternative (Verteilung von Netzkosten auf Nutzergruppen) verdeutlicht.

Die ndahere Ausgestaltung von Speicherentgelten mit Finanzierungsfunktion, insbesondere hin-
sichtlich Auswahl und Ausgestaltung der Netzentgeltkomponenten, ist insbesondere durch den
Beispielstatbestand des § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. d EnWG gedeckt. Danach kann die Regulierungs-
behorde Regelungen treffen ,,zu verschiedenen Entgeltkomponenten, einschlielRlich Entgelten
fiir den Anschluss an das Netz der allgemeinen Versorgung sowie Elementen, die auf die Netz-
anschlusskapazitat bezogen sind”. Dies deckt sowohl leistungs- und kapazitatsbezogene als auch
arbeitsbezogene Netzentgeltkomponenten fiir die Netznutzung ab.

Festlegungen der BNetzA kénnen die Speicherentgelte hierbei auch abweichend von dem ge-
setzlichen Befreiungstatbestand des § 118 Abs. 6 EnWG ausgestalten. Gemalt § 118 Abs. 6S. 12
EnWG kann die Regulierungsbehorde auf Grundlage von § 21 Abs. 3 S. 3 (nunmehr S. 4) Nr. 3
EnWG von § 118 Abs. 6 S. 1-11 EnWG abweichende Regelungen treffen, insbesondere zum zeit-
lichen Anwendungsbereich, zu den zu erfiillenden Voraussetzungen und zum Ausgleich entgan-
gener Erlose, die Netzbetreiber auf Grund der Freistellung von den Entgelten fiir den Netzzugang
haben. Nach der Gesetzesbegriindung handelt es sich hierbei um eine ,Klarstellung”.?”> Auf-
grund der uneingeschrdankten Bezugnahme auf den gesamten § 118 Abs. 6 S. 1-11 EnWG gilt die
Abweichungsbefugnis — vorbehaltlich etwaiger Schranken des Vertrauensschutzes kraft hoher-
rangigen Rechts — auch fiir Speicher, die nach derzeitiger Rechtslage eine Netzentgeltbefreiung
erhalten oder zukliinftig erhalten wiirden, wie der Hinweis auf eine Abweichungsbefugnis ,,ins-
besondere zum zeitlichen Anwendungsbereich” verdeutlicht (ndher 5.7.1.2).

5.3 Wirkungen unterschiedlicher Gestaltungsoptionen

5.3.1 Adaption des fiir Letztverbraucher vorgeschlagenen Entgeltmodells

Eine Option fiir die Ausgestaltung von Speicherentgelten mit Finanzierungsfunktion besteht da-
rin, das in Abschnitt 3.3.8 behandelte, aus Sicht der Gutachter fir die Gestaltung der regularen
Netzentgelte fiir Letztverbraucher vorzugswiirdige Modell zu tbernehmen und nach Bedarf

275 BT-Drs. 20/9187, 167.
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anzupassen. Dieses Modell besteht aus einem Kapazitatspreis, der sich auf eine vom Netznutzer
zu wahlende Kapazitat bezieht, und zwei unterschiedliche hohe Arbeitspreise 1 und 2 fir die
Bezugsmengen unterhalb und oberhalb der gewahlten Kapazitat.

Eine vollstandige Anwendung dieses Modells auf Speicher wiirde dazu fiihren, dass Speicherbe-
treiber fiir ihren gesamten Strombezug mindestens den AP 1 zahlen missten, der auch zukiinftig
auf jeder Netzebene in einer GréRenordnung von mindestens einigen ct/kWh liegen durfte. Eine
derart hohe Kostenbelastung von Einsatzzyklen diirfte angesichts der ebenfalls haufig nur in die-
ser GrolRenordnung liegenden Tagesspreizungen der Spotmarktpreise gravierenden Einfluss auf
den Speichereinsatz haben und wéare daher mit einem hohen Risiko eines ineffizienten Einsatzes
verbunden.

Daher kommt eine Anwendung dieses Modells auf Speicher ohne Anpassungen aus Sicht der
Gutachter nicht in Frage. Notwendige Anpassungen missten dazu fihren, dass die Hohe der
Arbeitspreise und damit die Kostenbelastung von Einsatzzyklen sehr deutlich gegentiber den re-
guldren Entgelten abgesenkt wird. Dies konnte auf unterschiedliche Weise erreicht werden:

» Die Hohe der beiden Arbeitspreise konnte auf einen festzulegenden kleinen Bruchteil redu-
ziert werden. Dies wiirde in Verbindung mit der tendenziell geringen Benutzungsstunden-
zahl von Speichern voraussichtlich dazu fiihren, dass Speicherbetreiber eine Kapazitdt von
Null bzw. in Hohe einer etwaigen Mindestkapazitat wahlen wirden. In der Folge wiirden sie
fiir den gesamten Strombezug bzw. einen lberwiegenden Teil davon den AP 2 zahlen. So
wirde sich weitgehend die Wirkung eines eingliedrigen arbeitsbezogenen Entgeltmodells
ergeben.

* Die Erhebung von Arbeitspreisen konnte auf den Saldo aus Strombezug und Stromeinspei-
sung innerhalb eines Betrachtungszeitraums wie etwa eines Jahres beschrankt werden. So
wirden Arbeitspreise nur auf den Energiebedarf in Hohe der Speicherverluste erhoben. Bei
Batteriespeichern mit typischen Verlustquoten im Bereich 10-15 % wiirde sich hierdurch
eine sehr deutliche Absenkung der Kostenbelastung von Einsatzzyklen ergeben. Bei Pump-
speicherkraftwerken liegen die Verlustquoten jedoch auch bei gilinstigen Einsatzweisen mit
20-35 % deutlich hoher. Nach Auskunft von Kraftwerksbetreibern kénnen sich in weniger
glnstigen Arbeitspunkten, die z. B. bei Bereitstellung von Regelleistung angefahren werden,
auch deutlich héhere Verlustquoten von liber 50 % ergeben. Die Kostenbelastung durch
Netzentgelte wirde dann wieder in einer offensichtlich problematischen GréRenordnung
liegen und ware generell von der Speichertechnologie und dem Einsatzkonzept abhangig.
Aber auch bei den geringeren Verlustquoten von Batteriespeichern kénnte sich bei diesem
Modell eine signifikante Beeinflussung der Einsatzweise von Speichern ergeben. Zudem
wiirde das Modell weitere Fragen hinsichtlich einer sinnvollen Anwendung des Kapazitats-
preises aufwerfen und einen erhéhten Umsetzungsaufwand verursachen, um die Saldierung
von Beziigen und Einspeisungen abzubilden.

* Im Ergebnis ware es unter der Pramisse, dass Gberhaupt ein Arbeitspreis flir den Strombe-
zug von Speichern erhoben werden soll, voraussichtlich am einfachsten, ein eingliedriges
Modell anzuwenden, das nur aus einem hinreichend niedrig bemessenen Arbeitspreis be-
steht.

Die vorgenannten Modelle sind aber durchweg mit dem Nachteil verbunden, dass eine Belas-
tung von Einsatzzyklen mit arbeitsbezogenen Entgelten, die definitionsgemaR keine unmittelba-
ren netzseitigen Grenzkosten reflektieren, ausgel6st wird. Selbst wenn diese Belastung gering
bemessen wird, kann sie Ineffizienzen beim Einsatz verursachen und — &hnlich wie bei
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arbeitsbezogenen Einspeiseentgelten — die Gebotspreise am Strommarkt beeinflussen (woriiber
ein Teil der Entgelte an die Verbraucher weitergewalzt wiirde). Da mit diesen Entgelten zugleich
definitionsgemal’ keine bestimmte Anreizwirkung geschaffen werden soll, ist nicht ersichtlich,
welchen Vorteil dieses Modell gegeniliber dem nachfolgend diskutierten Modell eines reinen
Kapazitatspreises haben soll, bei dem Auswirkungen auf den Einsatz von (bestehenden) Spei-
chern vollstandig vermieden werden.

5.3.2 Modell mit reinem Kapazitatspreis

Wie zuvor erortert, ist aus Sicht der Gutachter eine Gestaltung von Speicherentgelten zu bevor-
zugen, mit der Auswirkungen auf den Speichereinsatz vermieden werden. Hierfiir kommen
grundsatzlich Modelle mit reinen Grund- oder Kapazitatspreisen in Frage. Wie bereits fir Letzt-
verbraucher und Einspeiser diskutiert (Abschnitte 3.3.5 und 4.3.2), sind Grundpreise auRerhalb
des Segments der Kleinverbraucher aber ebenfalls problematisch, weil sie eine stark von der
AnlagengrolRe abhangige spezifische Kostenbelastung bewirken. Daher erscheint ein Modell mit
einem reinen Kapazitatspreis als bestgeeignete Losung fiir die Gestaltung von Speicherentgel-
ten. Die Kapazitat konnte dabei an der vertraglich vereinbarten NAK oder an technischen Eigen-
schaften einer Speicheranlage festgemacht werden. Bei netzgekoppelten Speichern ist zu er-
warten, dass die NAK in der Regel mit der installierten Leistung libereinstimmen wird, da es nicht
rational ware, mehr Leistung zu errichten als am Netzanschluss genutzt werden kann. Ebenso
ware es sinnlos, eine hohere NAK zu beantragen als fiir den Betrieb der Anlage bendétigt wird.

Auch wenn mit diesem Modell ein Einfluss auf Einsatzentscheidungen von Speichern vermieden
werden kann, misste bei der Bemessung des Kapazitdtspreises beachtet werden, dass dieser
die Fixkosten eines Speichers erhéht und somit Zubauentscheidungen beeinflussen kann. Hie-
raus ergibt sich, welche Auswirkungen auf die Letztverbraucher zu erwarten sind: Bei Bestands-
anlagen und bei Neuanlagen, die trotz des Entgelts errichtet werden, kdnnten die Entgelte nicht
oder kaum an andere Marktteilnehmer weitergewalzt werden und wiirden somit die Renditen
der Speicherbetreiber reduzieren. Soweit hingegen Speicherprojekte, die ansonsten wirtschaft-
lich wéaren, aufgrund der Entgelte nicht realisiert wiirden, konnte sich die Verdrangung effizien-
ter Flexibilitatsoptionen wohlfahrtsmindernd auswirken, was sich letztlich in hoheren Strom-
marktpreisen niederschlagen wiirde. Hier besteht ein Zusammenhang zu moglichen Anreizen
mit Fokus auf Investitionsentscheidungen (Kapitel 8): Ein periodisch erhobener Kapazitatspreis
und ein einmalig erhobener Baukostenzuschuss wirken — sofern beide an die vertraglich verein-
barte Netzanschlusskapazitat anknlpfen — gemeinsam und in dhnlicher Weise auf die Investiti-
onsentscheidung eines Speicherbetreibers. Diese Wechselwirkung sollte im Hinblick auf die an-
gemessene Dimensionierung dieser beiden Preiskomponenten bericksichtigt werden.

Eine quantitative Beurteilung der Auswirkungen eines Kapazitatspreises fiir Speicher auf deren
Wirtschaftlichkeit setzt eine umfassende Strommarktmodellierung voraus, die nicht Gegenstand
dieses Gutachtens ist. Es erscheint jedoch empfehlenswert, einen solchen Kapazitatspreis so ge-
ring zu bemessen, dass Speicherprojekte hierdurch in aller Regel nicht unwirtschaftlich werden
(siehe Abschnitt 5.4).

Insgesamt ergibt sich somit flr Speicher eine sehr dhnliche Beurteilung der Gestaltungsoptionen
wie fiir Einspeiser: Sofern ein (moderates) Netzentgelt fiir den Speicherbetrieb erhoben werden
soll, ist eine rein kapazitidtsbezogene Gestaltung mit Bezug auf die installierte Leistung oder die
vertragliche NAK zu bevorzugen. Es spielt, wie eingangs erdrtert, keine Rolle, ob dieses Entgelt
der Eigenschaft des Speichers als Strombezieher oder der als Stromeinspeiser zugeordnet wird,
da die bendtigte Kapazitat ohnehin in beiden Stromflussrichtungen genutzt wird. Fir Falle, in
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denen unterschiedliche Kapazitaten fiir die beiden Richtungen vereinbart werden, ware es ten-
denziell konsistenter mit der Ubrigen Netzentgeltsystematik, das Entgelt fir Speicher auf den
Strombezug zu beziehen, da Finanzierungsentgelte weiterhin vollstandig oder — falls ein Entgelt
fir Einspeiser eingefiihrt wird — zumindest weit Giberwiegend auf den Strombezug erhoben wer-
den. Wenn ein rein kapazitdatsbezogenes Entgelt sowohl fir Einspeiser als auch fir Speicher ein-
geflhrt wird, ware zugleich gewahrleistet, dass aus den Netzentgelten keine Wettbewerbsun-
terschiede fiir einspeiser- und speicherseitige Flexibilitdtsoptionen hervorgehen, jedenfalls
nicht bei Einsatzentscheidungen.

5.4 Bemessung eines kapazitatsbasierten Speicherentgelts

Um einen Eindruck davon zu vermitteln, welche Hohe eines Speicherentgelts mit Blick auf die
Wirtschaftlichkeit von Speicherprojekten voraussichtlich vertretbar ware, ist in Bild 5.1 darge-
stellt, wie sich Kapazitdtsentgelte unterschiedlicher Héhe auf die Fixkosten von Speichern un-
terschiedlicher Dimensionierung auswirken wiirden. Die Auswertung beruht auf aktuellen An-
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Bild 5.1 Einfluss eines Kapazitdtspreises auf die Fixkosten eines GrofSspeichers bei aktu-

ellen Kostenverhdltnissen und unterschiedlichen Dimensionierungen

Es zeigt sich, dass — dhnlich wie bei Einspeisern —ein Entgelt im Bereich eines einstelligen Betrags
in EUR/kW/a akzeptabel sein dirfte. Bereits ab einer GréRenordnung von 10 EUR/kW/a kann

276 (ZHAW, Consentec, Kompetenzcenter thermische Energiespeicher, 2025)

277 (Bloomberg, 2025)
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sich einer Erhéhung der Fixkosten um mehr als 10 % ergeben, was bei knapp wirtschaftlichen
Projekten die Rendite signifikant beeintrachtigen kann.

Angesichts dieser geringen GroRenordnung und des Risikos, dass sich bei einer netzbetreiberin-
dividuellen Bemessung eine starke Ortsabhangigkeit dieses Einflusses auf die Wirtschaftlichkeit
von Speichern ergeben kdnnte, erscheint es den Gutachtern auch hier vorzugswiirdig, ein mog-
liches Entgelt fur alle (netzgekoppelten) Speicher anzusetzen, unabhangig vom Standort und von
der Anschlussnetzebene. Wie bei Einspeisern sollte dieses Entgelt flir Investitionen in neue Spei-
cher moglichst verlasslich auch fiir langere Zeit antizipierbar sein, um zu vermeiden, dass Inves-
toren aufgrund zunehmender Unsicherheit tber ihre Kostenentwicklung erhdéhte Finanzierungs-
kosten einkalkulieren mussen. Dies spricht auch bei Speicherentgelten dafiir, dass die BNetzA
die Hohe des Entgelts verbindlich und moglichst einheitlich festlegt und erlautert, auf welcher
Basis zukiinftige Anpassungen erfolgen sollen.

5.5 Rechtliche Erwdagungen zur Behandlung von Bestandsanlagen

Speicherentgelte erhohen die Kosten der Stromspeicherung, soweit ein Netzbezug und/oder
eine Netzeinspeisung durch den Speicher erfolgt. Vorrangig zu betrachten ist die bezugsseitige
Netzentgeltpflicht von Speichern, da die BNetzA in ihrem Orientierungspapier zu Speicherent-
gelten vorsieht, Speicher nicht isoliert sowohl fiir den Bezug aus dem Netz als auch fir die Ein-
speisung in das Netz durch Entgelte mit Finanzierungsfunktion zu belasten. Fir etwaige einspei-
seseitige Speicherentgelte wiirden, soweit relevant, grundsatzlich entsprechende Erwagungen
gelten. Die Erhebung von Speicherentgelten ist von besonderer Relevanz fiir Speicheranlagen,
fiir deren Wirtschaftlichkeitsberechnung keine Einspeiseentgelte beriicksichtigt worden waren.
Daher ist zu priifen, ob der unionsrechtliche Vertrauensschutz (5.7.1) oder der verfassungsrecht-
liche Vertrauensschutz (5.7.2 und 5.7.3) der Erhebung von Speicherentgelten fir bestimmte —
insbesondere fir bereits in Betrieb genommene Speicheranlagen — entgegenstehen kdnnen.

5.5.1 Unionsrechtlicher Vertrauensschutz
5.5.1.1 Anwendbarkeit des unionsrechtlichen Vertrauensschutzes

Hinsichtlich der Anforderungen an unionsrechtlichen Vertrauensschutz kann im Ausgangspunkt
auf die Ausfiihrungen zu Einspeiseentgelten verwiesen werden. Entsprechend den dortigen Aus-
fliihrungen ist die Anwendbarkeit des unionsrechtlichen Vertrauensschutzes auf Speicherent-
gelte zu bejahen, da die BNetzA bei der Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik insbesondere
die Vorgaben des Art. 59 Abs. 1 lit. a, Abs. 7 lit. a EItRL sowie des Art. 27 EnEffRL umsetzt und im
Rahmen ihres Spielraums nach Art. 62 EItVO die Vorgaben des Art. 18 EItVO konkretisiert
(4.5.2.1).

5.5.1.2 Vertrauensgrundlage § 118 Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG

Schutzwiirdiges Vertrauen in die Nichterhebung von Speicherentgelten kdnnte sich méglicher-
weise aus § 118 Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG ergeben. Dort ist geregelt:

»,Nach dem 31. Dezember 2008 neu errichtete Anlagen zur Speicherung elektrischer Energie, die
ab 4. August 2011, innerhalb von 18 Jahren in Betrieb genommen werden, sind fiir einen Zeit-
raum von 20 Jahren ab Inbetriebnahme hinsichtlich des Bezugs der zu speichernden elektrischen
Energie von den Entgelten fiir den Netzzugang freigestellt. [...] Die Freistellung nach Satz 1 wird
nur gewdhrt, soweit die elektrische Energie zur Speicherung in einem elektrischen, chemischen,
mechanischen oder physikalischen Stromspeicher aus einem Transport- oder Verteilernetz
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entnommen und die zur Ausspeisung zuriickgewonnene elektrische Energie zeitlich verzégert
wieder in dasselbe Netz eingespeist wird; § 21 des Energiefinanzierungsgesetzes gilt entspre-
chend.”

Nach dieser Regelung sind ab dem 1.1.2009 neu errichtete Stromspeicher, die ab dem 4.8.2011
und spatestens bis zum 3.8.2029 in Betrieb genommen wurden bzw. werden, hinsichtlich der
aus einem Transport- oder Verteilernetz entnommenen Elektrizitat fiir 20 Jahre von bezugssei-
tigen Netzentgelten freigestellt, soweit die zurlickgewonnene elektrische Energie nach der Zwi-
schenspeicherung wieder in dasselbe Netz eingespeist wird. Freigestellt ist aufgrund des Ver-
weises auf § 21 EnFG auch die entsprechende anteilige Strommenge, die infolge von Speicher-
verlusten nicht wieder eingespeist werden kann.?’® Als Inbetriebnahme gilt gemaR § 118 Abs. 6
S. 6 Halbs. 1 EnWG der erstmalige Bezug von elektrischer Energie flir den Probebetrieb.

Zu prufenist zunachst, ob unionsrechtlicher Vertrauensschutz deshalb zu gewahren ist, weil eine
nationale Behorde bei einem Wirtschaftsteilnehmer - insbesondere aufgrund bestimmter, ihm
gegebener Zusicherungen - begriindete Erwartungen geweckt hat.?’”® In Betracht kommen pra-
zise, nicht an Bedingungen geknlpfte und libereinstimmende Auskiinfte von zustandiger und
zuverlassiger Seite, unabhangig von der Form ihrer Mitteilung.?®® Uber die Gesetzesfassung hin-
ausgehende Zusicherungen hinsichtlich der Nichterhebung von Speicherentgelten sind jedoch
nicht ersichtlich. Insbesondere bedarf die Netzentgeltbefreiung nach § 118 Abs. 6 S. 1 und 3
EnWG - anders als die Netzentgeltbefreiung nach § 118 Abs. 6 S. 2 und 4 EnWG - keiner regulie-
rungsbehordlichen Genehmigung, vgl. § 118 Abs. 6 S. 5 EnWG.?! Auch die Gesetzesdnderung
2023, mit der der mogliche Inbetriebnahmezeitraum um drei Jahre bis zum 3.8.2029 verldangert
wurde, sollte nach der Gesetzesbegriindung zwar sichere Investitionsbedingungen fiir den Fall
schaffen, dass eine Festlegung der BNetzA nicht rechtzeitig bis zum bisherigen Enddatum er-
folgt,?®? stellt aber keine derartige Zusicherung dar. Selbst wenn man die EuGH-Rechtsprechung
auf eine solche Fallgestaltung Gbertragen wollte, fehlt es infolge der ausschlieRlichen Zustandig-
keit der NRB jedenfalls an der Zusicherung durch eine zustandige Stelle. Zudem schloss die Ge-
setzesbegriindung die Einflihrung von Speicherentgelten durch die BNetzA jedenfalls nicht mit
der vom EuGH geforderten Eindeutigkeit aus, sondern sah ausdrticklich eine Abweichungskom-
petenz der BNetzA vor.?

Dariber hinaus kann unionsrechtlicher Vertrauensschutz geboten sein, weil ein nationaler Ge-
setzgeber im Kontext einer Gesetzesdanderung die besondere Situation der von ihr betroffenen
Wirtschaftsteilnehmer beriicksichtigen und gegebenenfalls Anpassungen bei der Anwendung

278 \/gl. BT-Drs. 21/2793, S. 189: ,,Durch den eingefiigten Verweis auf § 21 des Energiefinanzierungsgesetzes kommen die dort in den
Abséatzen 1 bis 4a geregelten Bestimmungen entsprechend fiir die anteilige Befreiung von den Netzentgelten zur Anwendung.” Fir
eine Netzentgeltbefreiung nicht nur der anteiligen, sondern der gesamten Speicherverluste hingegen BeckOK EnWG/Peiffer, 18. Ed.
1.3.2026, EnWG § 118 Rn. 51.

29 EuGH v. 27.6.2024, C-148/23, EU:C:2024:555 Rn. 54 - GSE; EuGH v. 17.11.2022, C 443/21, EU:C:2022:899, Rn. 39 - Avicarvil Farms.

280 EuGH v. 12.11.2025, C 475/24, EU:C:2025:898, Rn. 26 - Fashion TV RO SRL u.a.; EuGH v. 11.9.2025, C 764/23 bis C 766/23,
EU:C:2025:691 Rn. 142 - Cairo Network Srl u.a., vgl. auch Rn. 145 “klare, unbedingte und libereinstimmende Garantien”.

281 BeckOK EnWG/Peiffer, 18. Ed. 1.3.2026, EnWG § 118 Rn. 45; Theobald/Kihling/Missling, 133. EL Januar 2026, EnWG § 118 Rn.
41 ff.; Pritzsche/Vacha EnergieR/Kopplow, 2. Aufl. 2024, § 7 Rn. 39.

282 BT-Drs. 20/9187, 167.

283 \/gl. auch BT-Drs. 20/9187, 167: ,Wegen der Abweichungsbefugnis im neu angefiigten Satz 12 kann die Regulierungsbehérde
gleichwohl auch schon vorher abweichende Regelungen treffen.”
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der neuen Vorschriften vorsehen muss.?* Die Wahrung der Grundrechte der von einer Geset-
zesanderung betroffenen Wirtschaftsteilnehmer verlangt, dass der nationale Gesetzgeber ge-
eignete MalRnahmen ergreift, um diese Wirtschaftsteilnehmer vor MaBnahmen zu schiitzen, mit
denen ihnen eine in Anbetracht ihrer besonderen Situation libermaRige Belastung auferlegt
wird.?® Bei der Priifung, ob eine Gesetzesdnderung eine iiberméaRige Belastung fiir die betroffe-
nen Wirtschaftsteilnehmer darstellen kann, sind alle relevanten Gesichtspunkte zu beriicksich-
tigen, die sich insbesondere aus dem Wortlaut, dem Aufbau und dem Zweck der betreffenden
Regelung ergeben.?8®

Vorliegend kann die Befristung der Netzentgeltbefreiung auf 20 Jahre, verbunden mit einem
gesetzlich vorgegebenen spatestestmoglichen Inbetriebnahmezeitpunkt des Speichers, den An-
schein besonderer Verlasslichkeit der Regelung fir die erfassten Speicherprojekte und den fest-
gelegten Zeitraum hervorrufen. Zu beriicksichtigen ist aullerdem, dass die befristete Netzent-
geltbefreiung, auch wenn es sich nicht um eine staatliche Zuwendung wie im Falle der EEG-For-
derung nach §§ 19 ff. EEG handelt, den Zubau von Pumpspeicherkraftwerken und anderen An-
lagen zur Speicherung elektrischer Energie gezielt fordern sollte, wie die Gesetzesmaterialien
belegen.?®” Auch die Verldngerung des Inbetriebnahmezeitraums durch die Gesetzesdnderung
2023 um drei Jahre bis zum 3.8.2029 erfolgte gemal’ der Gesetzesbegriindung, um IPCEI-Spei-
cherprojekten ,sichere Investitionsbedingungen zu gewahren auch fir den Fall, dass eine Fest-
legung der Bundesnetzagentur nicht rechtzeitig zum Auslaufen der Regelung in der aktuellen
Fassung erfolgt“.?® SchlieBlich stellte auch die Gesetzesanderung 2025 zur anteiligen Netzent-
geltbefreiung auf die Wirtschaftlichkeit der Vermarktung der in das Netz riickgespeisten Teil-
strommenge ab.?® Diese Gesichtspunkte kénnen fiir die Gewahrung unionsrechtlichen Vertrau-
ensschutzes sprechen. Ahnlich schaffen nach der Rechtsprechung des BVerfG (zum deutschen
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz) die vom Gesetzgeber — wie im Falle der §§ 19 ff. EEG
— fur einen konkret festgelegten langeren Zeitraum versprochene Vergiitungen einer bestimm-
ten Hohe fiir nach den Bedingungen des Gesetzes produzierten Strom eine besondere Vertrau-
ensgrundlage fiir darauf aufbauende Investitionen (4.5.3.2.3).

Bei der Priifung der Situation der von einer Gesetzesanderung betroffenen Wirtschaftsteilneh-
mer und einer moéglichen ibermaRigen Belastung ergeben sich allerdings auch gegenlaufige As-
pekte. Nach standiger Rechtsprechung des EuGH ist zu priifen, ob ein umsichtiger und besonne-
ner Wirtschaftsteilnehmer in der Lage war, den Erlass einer MaRnahme, die seine Interessen
berihren kann, vorherzusehen. Hierbei sind die Wirtschaftsteilnehmer grundsatzlich nicht be-
rechtigt, auf den Fortbestand einer bestehenden Situation zu vertrauen, die die nationalen

284 EuGH v. 10.7.2025, C-254/23, EU:C:2025:569, Rn. 153 f. - INTERZERO Trajnostne resitve za svet brez odpadkov d.o.o. u. a.; in
diesem Sinne auch EGMR v. 16.10.2018, CE:ECHR:2018:1016JUD002162313, §§ 48 und 50 - Konyv-Tar Kft u. A./Ungarn.

285 EuGH v. 10.7.2025, C-254/23, EU:C:2025:569, Rn. 153 - INTERZERO Trajnostne resitve za svet brez odpadkov d.o.o. u. a.; in diesem
Sinne auch EGMR v. 16.10.2018, CE:ECHR:2018:1016JUD002162313, §§ 48 und 50 - Kdnyv-Tar Kft u. a./Ungarn.

286 |n diesem Sinne EuGH v. 10.7.2025, C-254/23, EU:C:2025:569, Rn. 158 - INTERZERO Trajnostne resitve za svet brez odpadkov
d.o.0. u. a.; EUGH v. 22.9.2022, C 475/20 bis C 482/20, EU:C:2022:714, Rn. 65 - Admiral Gaming Network u. a.

287 BT-Drs. 16/12898, S. 20; BT-Drs. 17/6072, S. 97. Ebenso BGH v. 17.11.2009, EnVR 56/08, ZNER 2010, 172, Rn. 13 — Pumpspeicher-
kraftwerke; Theobald/Kiihling/Missling, 133. EL Januar 2026, EnNWG § 118 Rn. 15; Kment/Posser, EnWG § 118, 3. Aufl. 2023, Rn. 3.

288 BT-Drs. 20/9187, 167.

289 BT-Drs. 21/2793, S. 189.
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Behérden im Rahmen ihres Ermessens dndern kénnen.?®® Der Rechtsrahmen fiir die Ausgestal-
tung der Netzentgeltsystematik lasst jedoch Einschrankungen der derzeitigen Entlastungstatbe-
stinde fir die Speicherentgelte zu (5.2.2.2-5.2.2.4). Nach Auffassung der Gutachter mussten
umsichtige und besonnene Wirtschaftsteilnehmer — trotz im Ausgangspunkt schutzwiirdigem
Vertrauen nach § 118 Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG — jedenfalls ab dem Zeitpunkt mit einer Rechtsan-
derung rechnen, zu dem einem anderen Akteur, ndmlich der Regulierungsbehérde, eine Ande-
rungsbefugnis hinsichtlich der Speicherentgelte eingeraumt wurde. Die entsprechende Festle-
gungskompetenz der Regulierungsbehorde ergibt sich aus § 21 Abs. 3S. 1, S. 4 lit. a und d sowie
§ 118 Abs. 6 S. 12 EnWG (5.2.2.5), die durch die EnWG-Novelle 2023 eingefiihrt wurden und seit
dem 29.12.2023 gelten. § 118 Abs. 6 S. 12 EnWG regelt insoweit deutlich:

LAuf Grundlage von § 21 Absatz 3 Satz 3 Nummer 3 kann die Regulierungsbehérde von den Sit-
zen 1 bis 11 abweichende Regelungen treffen, insbesondere zum zeitlichen Anwendungsbereich,
zu den zu erfiillenden Voraussetzungen und zum Ausgleich entgangener Erlése, die Netzbetreiber
auf Grund der Freistellung von den Entgelten fiir den Netzzugang haben.”

§ 118 Abs. 6 S. 12 EnWG erkennt damit ausdriicklich eine Abweichungsbefugnis auch gegenliber
der gesetzlichen Regelung des § 118 Abs. 6 S. 1-11 EnWG an. Aufgrund der uneingeschrankten
Bezugnahme auf den gesamten § 118 Abs. 6 S. 1-11 EnWG gilt die Abweichungsbefugnis — vor-
behaltlich etwaiger Schranken des Vertrauensschutzes kraft héherrangigen Rechts — auch fir
Speicher, die nach derzeitiger Rechtslage eine Netzentgeltbefreiung erhalten oder zukiinftig er-
halten wiirden.?! Zusétzlich unterstrichen wird dies durch den Hinweis auf eine Abweichungs-
befugnis ,insbesondere zum zeitlichen Anwendungsbereich”. Vor diesem Hintergrund vermag
auch die Festlegung eines spatestestmoglichen Inbetriebnahmezeitpunkts des Speichers nach §
118 Abs. 6S. 1 EnWG (3.8.2029) kein schutzwiirdiges Vertrauen in den Fortbestand der Netzent-
geltbefreiung bis zu diesem Zeitpunkt zu schaffen.

Dem steht auch die oben angesprochene Gesetzesbegriindung der EnWG-Novelle 2023 nicht
entgegen. Diese zielt nicht auf einen uneingeschrankten Vertrauensschutz gegeniiber abwei-
chenden Festlegungen der BNetzA.?°? Vielmehr dient die Anderung ausdriicklich nur dazu, IPCEI-
Speicherprojekten ,sichere Investitionsbedingungen zu gewahren auch fiir den Fall, dass eine
Festlegung der Bundesnetzagentur nicht rechtzeitig zum Auslaufen der Regelung in der aktuel-
len Fassung erfolgt“.?%3 Sie soll damit nur Vorsorge fiir den Fall einer fehlenden Festlegung der
BNetzA treffen, nicht aber eine spatere abweichende Regelung durch die BNetzA ausschlieRRen.
Vor diesem Hintergrund ist unionsrechtlicher Vertrauensschutz spatestens seit Einfligung der
Festlegungskompetenz mit Geltung vom 29.12.2023 nicht mehr begriindet.

Zu priifen sind weiterhin die Konsequenzen der EuGH-Rechtsprechung, wonach nationale Mal3-
nahmen grundsatzlich kein berechtigtes Vertrauen begriinden kénnen, in den Genuss einer

2%0 EuGH v. 27.6.2024, C-148/23, EU:C:2024:555, Rn. 54 - GSE; EuGH v. 15.4.2021, C-798/18 und C-799/18, EU:C:2021:280, Rn. 42 -
Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche [Anie] u. a.; EuGH v. 11.7.2019, C-180/18 u.a., Rn. 31 f. - A-
gernergy Srl und Fusignano Due Srl. Vgl. entsprechend zum Vertrauen in den Fortbestand unionsrechtlicher Regelungen EuGH v.
2.10.2025, C-369/24, EU:C:2025:743, Rn. 39 - MET Magyarorszag Energiakeresked§ Zrt. u. a.

291 |m Ausgangspunkt Gbereinstimmend wohl BeckOK EnWG/Peiffer, 18. Ed. 1.3.2026, EnWG § 118 Rn. 96.
292 | E. enger BeckOK EnWG/Peiffer, 18. Ed. 1.3.2026, EnWG § 118 Rn. 43.1, 99 f., der ,schutzwiirdiges Vertrauen” bejaht.

293 BT_Drs. 20/9187, 167.
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unionsrechtswidrigen Behandlung zu kommen.?®* Entsprechend der oben dargestellten Rechts-
lage zu Einspeiseentgelten (4.5.2.2) schlielRt bereits die formelle Rechtswidrigkeit des § 118 Abs.
6 S. 1 und 3 EnWG aus Sicht der Gutachter die Gewahrung von unionsrechtlichem Vertrauens-
schutz aus. Die Netzentgeltbefreiung nach § 118 Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG wurde nach der Recht-
sprechung des EuGH kompetenzwidrig erlassen. Ein Ausschluss von Speicherentgelten fiir Be-
standsanlagen auf Grundlage des unionsrechtlichen Vertrauensschutzes wiirde in der Sache zu
einer Bindung der BNetzA an die bisherige Regelung des § 118 Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG fiihren.
Dies wiirde nicht nur der vom EuGH festgestellten ausschlieBlichen Zustandigkeit der BNetzA
zuwiderlaufen, sondern ware auch unvereinbar mit der vom EuGH bestatigten Unabhangigkeit
der BNetzA.

Dariber hinaus bestehen erhebliche Bedenken auch gegen die materielle RechtmaRigkeit einer
vollstandigen Befreiung von Speicherentgelten fiir 20 Jahre. Dies betrifft zunachst die Verein-
barkeit mit dem Grundsatz der Kostenorientierung. Wie ausgefiihrt erscheint es aus Perspektive
der Kostenorientierung zwar denkbar, dass Besonderheiten der Speicherung Entlastungen bei
den Speicherentgelten rechtfertigen kdnnen, etwa weil Kapazitats- oder Leistungsentgelte eine
bestimmte, in Anspruch genommene Netzkapazitdt unabhangig von der Lastflussrichtung (Ein-
oder Ausspeicherung) abdecken kdonnten. Gleichzeitig kann die Stromspeicherung jedoch netz-
kostensteigernde Wirkungen entfalten, etwa durch zuséatzliche Kosten fiir Netzverluste und Sys-
temdienstleistungen, sodass eine vollstandige (wenn auch befristete) Befreiung von Speicher-
entgelten problematisch erscheint (5.2.2.2). Bedenken ergeben sich weiterhin aus dem Grund-
satz der Nichtdiskriminierung, der fiir Speicher eine spezielle Auspragung in Art. 18 Abs. 1 UAbs.
2 S. 1 EltVO gefunden hat, wonach die Netzentgelte , Energiespeicherung oder -aggregierung
weder bevorteilen noch benachteiligen” diirfen. Zwar ist eine unterschiedliche Behandlung von
Speichern einerseits und Verbrauchern bzw. Erzeugern andererseits durch das Ziel einer kosten-
orientierten Netzentgeltbildung sowie die netzentgeltspezifischen Lenkungsziele der Sicherheit
und Flexibilitat des Netzbetriebs sowie der Flexibilitdt des Energieversorgungssystems begriind-
bar. Problematisch erscheint jedoch eine vollstandige Netzentgeltbefreiung, die netzkostenstei-
gernde Wirkungen der Speicherung liberhaupt nicht beriicksichtigen wiirde. Hier erscheint eine
Rechtfertigung der unterschiedlichen Behandlung vor dem Hintergrund der Kostenorientierung
sehr schwierig und kénnte etwa den Wettbewerb mit Laststeuerungsmafnahmen unter Verstof8
gegen Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO verzerren (5.2.2.4).

Im Ergebnis kann die Befreiung von Speicherentgelten nach § 118 Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG somit
keinen unionsrechtlichen Vertrauensschutz begriinden.

5.5.1.3 Vertrauensgrundlage § 118 Abs. 6 S. 2,4 und 5 EnWG

Zu prifen ist weiterhin, ob sich schutzwirdiges Vertrauen in die Nichterhebung von Speicher-
entgelten aus § 118 Abs. 6 S. 2, 4 und 5 EnWG ergeben kann. Dort ist geregelt:

,Pumpspeicherkraftwerke, deren elektrische Pump- oder Turbinenleistung nachweislich um min-
destens 7,5 Prozent oder deren speicherbare Energiemenge nachweislich um mindestens 5 Pro-
zent nach dem 4. August 2011 erhéht wurden, sind fiir einen Zeitraum von zehn Jahren ab Inbe-
triebnahme hinsichtlich des Bezugs der zu speichernden elektrischen Energie von den Entgelten
fiir den Netzzugang freigestellt. [...] Die Freistellung nach Satz 2 setzt voraus, dass auf Grund

294 EuGH v. 20.3.2025, C-116/24, EU:C:2025:198, Rn. 43, 61 - Porcellino Grasso SRL; EuGH v. 16.1.2025, C-376/23, EU:C:2025:20, Rn.
65 -,BALTIC CONTAINER TERMINAL” SIA. 65; EuGH v. 19.12.2024, C 244/24 und C 290/24 [Kaduna], EU:C:2024:1038, Rn. 131 - P. u.
a.; EUGH v. 17.11.2022, C 443/21, EU:C:2022:899, Rn. 39-41 - Avicarvil Farms.
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vorliegender oder prognostizierter Verbrauchsdaten oder auf Grund technischer oder vertragli-
cher Gegebenheiten offensichtlich ist, dass der Hochstlastbeitrag der Anlage vorhersehbar er-
heblich von der zeitgleichen Jahreshéchstlast aller Entnahmen aus dieser Netz- oder Umspann-
ebene abweicht. Sie erfolgt durch Genehmigung in entsprechender Anwendung der verfahrens-
rechtlichen Vorgaben nach § 19 Absatz 2 Satz 3 bis 5 und 8 bis 10 der Stromnetzentgeltverord-
nung in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2028 geltenden Fassung.”

Damit sind Pumpspeicherkraftwerke, deren Pump- oder Turbinenleistung oder deren speicher-
bare Energiemenge im vorgegebenen Umfang nach dem 4.8.2011 erhoht wurde, fiir 10 Jahre ab
Inbetriebnahme von bezugsseitigen Netzentgelten freigestellt, sofern der Hochstlastbeitrag der
Anlage vorhersehbar erheblich von der zeitgleichen Jahreshdchstlast aller Entnahmen aus dieser
Netz- oder Umspannebene abweicht und eine regulierungsbehdrdliche Genehmigung vorliegt.
Als Inbetriebnahme gilt gemall § 118 Abs. 6 S. 6 EnNWG der erstmalige Bezug nach Abschluss der
MaBnahme zur Erhéhung der elektrischen Pump- oder Turbinenleistung und der speicherbaren
Energiemenge.

Zu priifen ist zunachst, ob unionsrechtlicher Vertrauensschutz zu gewahren ist, weil eine natio-
nale Behorde bei einem Wirtschaftsteilnehmer - insbesondere aufgrund bestimmter, ihm gege-
bener Zusicherungen - begriindete Erwartungen geweckt hat.?®®> In Betracht kommen prizise,
nicht an Bedingungen geknlipfte und Gbereinstimmende Auskiinfte von zustdndiger und zuver-
lssiger Seite, unabhiangig von der Form ihrer Mitteilung.?®® Eine solche Zusicherung kdnnte in
der regulierungsbehordlichen Genehmigung nach § 118 Abs. 6 S. 5 EnNWG liegen. Die BNetzA
genehmigt dort ausdriicklich die Vereinbarung liber eine zehnjahrige bezugsseitige Netzentgelt-
befreiung. Soweit die Genehmigung einen Widerrufsvorbehalt enthilt, soll dieser die Einhaltung
der Voraussetzungen des § 118 Abs. 6 S. 2 und 4 EnWG sicherstellen, nicht aber einen Widerruf
bei zukiinftiger Anderung dieser Vorschrift erméglichen.?®” Fraglich erscheint allerdings, ob die
Zusicherung durch eine zustdandige Stelle erlassen wurde. Zwar ist die BNetzA zustandig fir die
Regelung der Speicherentgelte. Sie wurde im Falle der bislang ergangenen Genehmigungen al-
lerdings nicht auf Grundlage ihrer unionsrechtlich begriindeten und nunmehr durch § 21 Abs. 3
S.1,S.4 Nr.3und § 118 Abs. 6 S. 12 EnWG ausgestalteten Kompetenzen tatig, sondern als
gesetzesausfiihrende Behérde.?®® Dennoch handelt es sich nach Auffassung der Gutachter um
eine Zusicherung der zustandigen Behorde, da die BNetzA auf Grundlage der — zwar unions-
rechtswidrigen, aber Gbergangsweise fortgeltenden — Regelung des § 118 Abs. 6 EnWG im Rah-
men der ihr dort ibertragenen Kompetenz tatig wurde. Grundsatzlich kénnte daher unions-
rechtlicher Vertrauensschutz bejaht werden, weil durch eine Genehmigung nach § 118 Abs. 6 S.
2,4 und 5 EnWG begriindete Erwartungen geweckt wurden.

Wie bereits zu § 118 Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG dargestellt, ist unionsrechtlicher Vertrauensschutz
jedoch deshalb ausgeschlossen, weil nationale MaRnahmen grundsétzlich kein berechtigtes Ver-
trauen begriinden koénnen, in den Genuss einer unionsrechtswidrigen Behandlung zu kommen.
Nach Auffassung der Gutachter steht bereits die formelle Rechtswidrigkeit des § 118 Abs. 6S. 1
und 3 EnWG der Gewahrung von unionsrechtlichem Vertrauensschutz entgegen, weil der Aus-
schluss von Speicherentgelten fiir Bestandsanlagen in der Sache zu einer Bindung der BNetzA

295 EuGH v. 27.6.2024, C-148/23, EU:C:2024:555 Rn. 54 - GSE; EuGH v. 17.11.2022, C 443/21, EU:C:2022:899, Rn. 39 - Avicarvil Farms.

2% EuGH v. 12.11.2025, C 475/24, EU:C:2025:898, Rn. 26 - Fashion TV RO SRL u.a.; EuGH v. 11.9.2025, C 764/23 bis C 766/23,
EU:C:2025:691 Rn. 142 - Cairo Network Srl u.a., vgl. auch Rn. 145 “klare, unbedingte und tibereinstimmende Garantien”.

297 \g|. BNetzA v. 10.9.2022, BK4-21-061, S. 12; BNetzA v. 10.9.2022, BK4-21-062, S. 12; BNetzA v. 19.9.2019, BK4-19-002, S. 11 f.

2%8 So ausdriicklich BNetzA v. 10.9.2022, BK4-21-061, S. 8; BNetzA v. 10.9.2022, BK4-21-062, S. 8.
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an die bisherige Regelung des § 118 Abs. 6 S. 2, 4 und 5 EnWG fiihren wiirde, die der ausschliel3-
lichen Zustandigkeit und Unabhangigkeit der BNetzA zuwiderliefe. Darliber hinaus bestehen er-
hebliche Bedenken gegen die materielle RechtmaRigkeit einer vollstandigen Befreiung von Spei-
cherentgelten fiir 10 Jahre wegen VerstoRes gegen die Grundsatze der Kostenorientierung und
der Nichtdiskriminierung (5.7.1.2).

Unionsrechtlicher Vertrauensschutz erscheint auch nicht deshalb geboten, weil eine Einschran-
kung der Netzentgeltbefreiung flr Speicher den betroffenen Wirtschaftsteilnehmern eine in An-
betracht ihrer besonderen Situation GibermaRige Belastung auferlegen wiirde. Zwar sieht § 118
Abs. 6 S. 2, 4 und 5 EnWG eine befristete Netzentgeltbefreiung vor und soll Investitionen in
Umbau und Erweiterungsmalinahmen anreizen, die den Nutzen von Pumpspeicherkraftwerken
fuir das elektrische System erhéhen.?®® Angesichts der Genehmigungsbediirftigkeit nach § 118
Abs. 6 S. 5 EnWG dirfte unionsrechtlicher Vertrauensschutz jedoch vor einer Genehmigung aus-
scheiden, da keinerlei Hinweise bestehen, die eine zukiinftige Anderung der Vorschrift aus-
schlieRen. Zudem stellt § 118 Abs. 6 S. 12 EnWG die Abweichungsbefugnis der BNetzA gegen-
Uber § 118 Abs. 6 S. 2, 4 und 5 EnWG ausdriicklich heraus, sodass unionsrechtlicher Vertrauens-
schutz spatestens seit Geltung der Festlegungskompetenz nach § 21 Abs. 3 und § 118 Abs. 6 S.
12 EnWG am 29.12.2023 nicht mehr begriindet ist. Insoweit gelten entsprechende Uberlegun-
gen wie zu unionsrechtlichem Vertrauensschutz nach § 118 Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG (5.7.1.2).
Schlielilich steht unionsrechtlichem Vertrauensschutz die vorstehend dargestellte Rechtspre-
chung entgegen, dass nationale MaBnahmen grundsatzlich kein berechtigtes Vertrauen begriin-
den konnen, in den Genuss einer unionsrechtswidrigen Behandlung zu kommen (5.7.1.2).

5.5.1.4 Vertrauensgrundlage § 19 Abs. 4 bzw. § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV

Zu prifen ist weiterhin, ob sich schutzwiirdiges Vertrauen in die Reduzierung von Speicherent-
gelten aus § 19 Abs. 4 bzw. § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV ergeben kann.

§ 19 Abs. 4 StromNEV regelt: , Betreiber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen haben Letztverbrau-
chern, die Strom dem Netz ausschliefSlich zur Speicherung in einem Stromspeicher entnehmen
und den zuriickgewonnenen Strom wieder in das Netz einspeisen, ein individuelles Netzentgelt
anzubieten. Das Netzentgelt besteht abweichend von § 17 Absatz 2 nur aus einem Jahresleis-
tungspreis in Euro pro Kilowatt, wobei der Netzbetreiber die Gleichzeitigkeitsfunktion des oberen
Benutzungsdauerbereichs nach Anlage 4 anwendet und den Jahresleistungspreis auf den Anteil
der entnommenen Strommenge reduziert, der nicht wieder in das Netz eingespeist wird. Der An-
teil nach Satz 2 ist fiir jede Anlage in geeigneter Form nachzuweisen. Bei gleichzeitigem netz-
dienlichen Verhalten nach Absatz 2 Satz 1 darf das individuelle Netzentgelt fiir Letztverbraucher
nach Satz 1 nicht weniger als 20 Prozent des nach Satz 2 ermittelten Jahresleistungspreises be-
tragen.”

§ 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV regelt: , Ist auf Grund vorliegender oder prognostizierter Verbrauchs-
daten oder auf Grund technischer oder vertraglicher Gegebenheiten offensichtlich, dass der
Héchstlastbeitrag eines Letztverbrauchers vorhersehbar erheblich von der zeitgleichen Jahres-
héchstlast aller Entnahmen aus dieser Netz- oder Umspannebene abweicht, so haben Betreiber
von Elektrizitéitsversorgungsnetzen diesem Letztverbraucher in Abweichung von § 16 ein indivi-
duelles Netzentgelt anzubieten, das dem besonderen Nutzungsverhalten des Netzkunden

299 BT-Drs. 17/6072, S. 97; BT-Drs. 17/11705, S. 57. So auch BGH v. 20.6.2017, EnVR 24/16, # Rn. 18 - Netzentgeltbefreiung IlI;
Theobald/Kiihling/Missling, 133. EL Januar 2026, EnWG § 118 Rn. 16; Kment/Posser, EnWG § 118, 3. Aufl. 2023, Rn. 9.
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angemessen Rechnung zu tragen hat und nicht weniger als 20 Prozent des verdffentlichten
Netzentgeltes betragen darf.”

Was die Gewahrung unionsrechtlichen Vertrauensschutzes angeht, weil eine nationale Behorde
bei einem Wirtschaftsteilnehmer - insbesondere aufgrund bestimmter, ihm gegebener Zusiche-
rungen - begriindete Erwartungen geweckt hat, so sind derartige nationale MaRnahmen weder
im Hinblick auf § 19 Abs. 4 noch auf § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV ersichtlich. Insbesondere werden
derartige Netzentgeltreduzierungen nicht regulierungsbehérdlich genehmigt. Fiir individuelle
Netzentgelte nach § 19 Abs. 4 StromNEV ist von vornherein keine behdérdliche Genehmigung
und auch keine Anzeige gegeniiber der Regulierungsbehérde vorgesehen.3® Fiir individuelle
Netzentgelte nach § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV ist die Genehmigungspflicht nach § 19 Abs. 2 S. 5
StromNEV entfallen, da die BNetzA durch Festlegung nach § 29 Abs. 1 EnWG die Kriterien der
sachgerechten Ermittlung individueller Netzentgelte konkretisiert hat.3*! Erforderlich ist daher
nur noch eine schriftliche Anzeige der getroffenen Vereinbarung eines individuellen Netzent-
gelts gegeniiber der Regulierungsbehorde nach § 19 Abs. 2 S. 7 StromNEV. Eine solche Anzeige
erscheint nicht ausreichend, um begriindete Erwartungen in den Fortbestand der Netzentgelt-
reduzierung zu wecken.

Ebenso wenig erscheint unionsrechtlicher Vertrauensschutz deshalb geboten, weil eine Ein-
schrankung der Netzentgeltreduzierung fiir Speicher den betroffenen Wirtschaftsteilnehmern
eine in Anbetracht ihrer besonderen Situation GbermaRige Belastung auferlegen wiirde. Weder
§ 19 Abs. 4 noch § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV enthalten Hinweise darauf, dass eine Rechtsdnderung
ausgeschlossen sein sollte, sodass die Wirtschaftsteilnehmer eine Anderung in Betracht ziehen
mussten.

Zudem erscheint unionsrechtlicher Vertrauensschutz fiir beide Normen auch deshalb ausge-
schlossen, weil nationale Mallnahmen grundsatzlich kein berechtigtes Vertrauen begriinden
konnen, in den Genuss einer unionsrechtswidrigen Behandlung zu kommen. Nach Auffassung
der Gutachter steht bereits die formelle Rechtswidrigkeit beider Normen der Gewdhrung von
unionsrechtlichem Vertrauensschutz entgegen, weil die Fortgeltung der Netzentgeltreduzierung
fiir Bestandsanlagen in der Sache zu einer Bindung der BNetzA an die bisherige Regelung des §
19 Abs. 4 bzw. des § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV flihren wiirde, die der ausschlieflichen Zustandig-
keit und Unabhangigkeit der BNetzA zuwiderliefe.

5.5.2 Verfassungsrechtlicher Vertrauensschutz

5.5.2.1 Anwendbarkeit des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes

Eine Einschrankung der Netzentgeltentlastungen fiir Speicher, die sich derzeit aus § 118 Abs. 6
S.1und 3 EnWG, § 118 Abs. 6S. 2, 4 und 5 EnWG, § 19 Abs. 4 StromNEV sowie § 19 Abs. 2S. 1
StromNEV ergeben, ist neben dem unionsrechtlichen Vertrauensschutz auch an dem verfas-
sungsrechtlichen Vertrauensschutz des deutschen Rechts zu messen. Insoweit gelten die Aus-
flihrungen zur Einfihrung von Einspeiseentgelten (4.5.3.1) entsprechend.

300 Theobald/Kiihling/Hartmann/VoR, 133. EL Januar 2026, StromNEV § 19 Rn. 199.

301 BNetzA v. 11.12.2013, BK4-13-739.
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5.5.2.2 Besondere Momente der Schutzwiirdigkeit

Damit die Erwartung an den unveranderten Fortbestand des geltenden Rechts besonderen ver-
fassungsrechtlichen Schutz genie8t, miissen ,besondere Momente der Schutzwiirdigkeit” hin-
zutreten, um die Anpassungsfahigkeit der Rechtsordnung nicht in unvertretbarer Weise zu be-
schranken. , Besondere Momente der Schutzwiirdigkeit” kénnen sich im Zusammenhang mit
Bestandsanlagen insbesondere ergeben, wenn der bisherige Rechtsrahmen zu Investitionen er-
mutigen sollte. Dagegen begriinden umfangreiche Investitionen im Vertrauen auf die geltende
Rechtslage als solche noch keinen zwingenden verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz, son-
dern kénnen mindestens im Wege der Abwagung liberwunden werden. Insbesondere ist der
Gesetzgeber von Verfassungs wegen nicht gehalten, bei Systemwechseln und der Umstellung
von Rechtslagen die Betroffenen von jeder Belastung zu verschonen oder jeglicher Sonderlast
mit einer Ubergangsregelung zu begegnen. Dariiber hinaus muss eine schiitzenswerte Rechts-
position entstanden sein, die im Falle der unechten Rickwirkung entwertet wiirde. Auch inso-
weit kann im Ausgangspunkt auf die Ausfiihrungen zu Einspeiseentgelten (4.5.3.2) verwiesen
werden.

5.5.2.2.1 Vertrauensgrundlage § 118 Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG

Vor dem dargestellten Hintergrund sprechen einige Aspekte dafiir, § 118 Abs. 6S. 1 und 3 EnWG
besondere Momente der Schutzwiirdigkeit zu entnehmen. Zum einen kann die Befristung der
Netzentgeltbefreiung auf 20 Jahre, verbunden mit einem gesetzlich vorgegebenen spatestest-
moglichen Inbetriebnahmezeitpunkt des Speichers, den Anschein besonderer Verlasslichkeit
der Regelung fiir die erfassten Speicherprojekte und den festgelegten Zeitraum hervorrufen.
Zum anderen dient die befristete Netzentgeltbefreiung ausdriicklich der Investitionsférderung
in neue Speicherprojekte.3®> Ahnlich dem unionsrechtlichen Vertrauensschutz (vgl. ndher
5.7.1.2) kénnen diese Gesichtspunkte auch fiir die Gewahrung von verfassungsrechtlichem Ver-
trauensschutz sprechen. Insoweit bestehen Parallelen zur Rechtsprechung des BVerfG, wonach
vom Gesetzgeber — wie im Falle der §§ 19 ff. EEG — flr einen konkret festgelegten langeren
Zeitraum versprochene Vergiitungen einer bestimmten Héhe fiir nach den Bedingungen des Ge-
setzes produzierten Strom eine besondere Vertrauensgrundlage fur darauf aufbauende Investi-
tionen schaffen (4.5.3.2.3).

Fraglich erscheint, welche Konsequenzen die Anderungsbefugnis der NRB hinsichtlich der Spei-
cherentgelte hat, die sich aus deren ausschlieRlicher Zustdndigkeit und Unabhangigkeit ergibt
und jedenfalls seit der EUGH-Entscheidung C-718/18 v. 2.9.2021 feststeht. Sie kommt seit der
EnWG-Novelle 2023 auch klar in der Festlegungskompetenz nach § 21 Abs. 3S.1,S.4 Nr. 3 und
§ 118 Abs. 6 S. 12 EnWG zum Ausdruck. Nach Auffassung der Gutachter ist unionsrechtlicher
Vertrauensschutz damit spatestens durch die seit 29.12.2023 geltende Festlegungskompetenz
der Regulierungsbehorde ausgeschlossen, da die Wirtschaftsteilnehmer nach standiger Recht-
sprechung des EuGH grundsétzlich nicht berechtigt sind, auf den Fortbestand einer bestehenden
Situation zu vertrauen, die die nationalen Behérden im Rahmen ihres Ermessens dndern kdnnen
(5.7.1.2). Demgegeniiber entfallt schutzwiirdiges Vertrauen im Rahmen des verfassungsrechtli-
chen Vertrauensschutzes nach der Rechtsprechung des BVerfG grundsatzlich erst dann, wenn
die Neuregelung in konkreten Umrissen allgemein vorhersehbar ist, bei Gesetzen in der Regel
mit Einbringung der Neuregelung in den Bundestag bzw. mit Zuleitung zum Bundesrat nach Art.

302 BT-Drs. 16/12898, S. 20; BT-Drs. 17/6072, S. 97. Vgl. zudem BT-Drs. 20/9187, 167; BT-Drs. 21/2793, S. 189.
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76 Abs. 2 S. 1 GG. Ggf. ist sogar erst auf die Verkiindung oder den endgiiltigen Gesetzesbeschluss
einer Neuregelung abzustellen, wenn die Betroffenen nicht in der Lage sind, vertragliche Vor-
sorge fiir eine Gesetzesdanderung zu treffen (4.5.3.2.4).

Ubertragen auf das AgNes-Verfahren kénnte die Schutzwiirdigkeit des Vertrauens grundsétzlich
mit Veroffentlichung eines Festlegungsentwurfs, der die erweiterte Erhebung von Speicherent-
gelten vorsieht, entfallen. Eine solche Veroffentlichung zur Konsultation ware vergleichbar mit
der Einbringung eines Gesetzentwurfs in den Bundestag. Zumindest eine deutliche Minderung
der Schutzwiirdigkeit ergab sich bereits zuvor aus den Orientierungspunkten der BNetzA zu Spei-
cherentgelten vom 16.1.2026. Zwar enthielten diese noch keinen konkreten Regelungsvor-
schlag, doch sprach sich die GrolRe Beschlusskammer dafiir aus ,,sicherzustellen, dass auch Spei-
cher angemessen an der Finanzierung des Netzes beteiligt werden”, und schlug vor, im Grund-
satz das Grundmodell, das fiir die allgemeine Netzentgeltsystematik in den Orientierungspunk-
ten vom 20.11.2025 skizziert worden war, auf Speicher anzuwenden.3® Grundséatzlich hitten
Betroffene auch die Méglichkeit, bei der Speichervermarktung vertragliche Vorsorge fiir mog-
licherweise kommende erhohte Speicherentgelte zu treffen. Daher diirfte das schutzwiirdige
Vertrauen nicht erst mit Veréffentlichung der endgiiltigen Festlegung entfallen.

Vor der Veroffentlichung der Orientierungspunkte der BNetzA zu Speicherentgelten vom
16.1.2026 erscheinen die Kriterien des BVerfG zum Wegfall schutzwirdigen Vertrauens, insbe-
sondere dass die Regelung in konkreten Umrissen allgemein vorhersehbar war, noch nicht ge-
geben. Zwar war eine Uberpriifung der Netzentgelterleichterungen fiir Speicher bereits seit lan-
gem absehbar. Doch enthielten weder das EuGH-Urteil C-718/18 zur normativen Regulierung
vom September 2021 noch die Schaffung der Festlegungskompetenz zu Speicherentgelten
durch die EnWG-Novelle vom Dezember 2023 oder das Diskussionspapier der BNetzA zur Ag-
Nes-Festlegung vom Mai 2025 klare Kriterien zur Erhebung von Speicherentgelten mit Finanzie-
rungsfunktion.

5.5.2.2.2 Vertrauensgrundlage § 118 Abs. 6 S. 2, 4 und 5 EnWG

Eine Priifung des § 118 Abs. 6 S. 2, 4 und 5 EnNWG zeigt verschiedene Aspekte, die besondere
Momente der Schutzwiirdigkeit begriinden kénnen. Zum einen kann die Befristung der Netzent-
geltbefreiung auf 10 Jahre, verbunden mit der Genehmigungsbediirftigkeit der Netzentgeltbe-
freiung nach § 118 Abs. 6 S. 5 EnNWG, den Anschein besonderer Verlasslichkeit der Regelung fiir
den festgelegten Zeitraum hervorrufen. Soweit die Genehmigung der BNetzA einen Widerrufs-
vorbehalt enthalt, soll dieser die Einhaltung der Voraussetzungen des § 118 Abs. 6 S. 2 und 4
EnWG sicherstellen, nicht aber einen Widerruf bei zukiinftiger Anderung dieser Vorschrift er-
méglichen, sodass er die Verlasslichkeit der Genehmigung nicht einschrankt.3®* Zum anderen
soll die befristete Netzentgeltbefreiung gezielt Investitionen in Umbau und Erweiterungsmali-
nahmen anreizen, die den Nutzen von Pumpspeicherkraftwerken fiir das elektrische System er-
héhen.3® Diese Aspekte kénnen fiir die Gewahrung von verfassungsrechtlichem Vertrauens-
schutz sprechen. Insoweit bestehen wiederum Parallelen zur Rechtsprechung des BVerfG, wo-
nach vom Gesetzgeber —wie im Falle der §§ 19 ff. EEG —fiir einen konkret festgelegten langeren

303 BNetzA v. 16.1.2026, Speichernetzentgelte: Orientierungspunkte der BNetzA, S. 5, 7 ff. (Bundesnetzagentur, 2026c¢)
304 \/gl. BNetzA v. 10.9.2022, BK4-21-061, S. 12; BNetzA v. 10.9.2022, BK4-21-062, S. 12; BNetzA v. 19.9.2019, BK4-19-002, S. 11 f.

305 BT-Drs. 17/6072, S. 97; BT-Drs. 17/11705, S. 57. So auch BGH v. 20.6.2017, EnVR 24/16, RdE 2017, 462, Rn. 18 - Netzentgeltbe-
freiung Ill; Theo-bald/Kuhling/Missling, 133. EL Januar 2026, EnWG § 118 Rn. 16; Kment/Posser, EnWG § 118, 3. Aufl. 2023, Rn. 9.
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Zeitraum versprochene Verglitungen einer bestimmten Hohe fiir nach den Bedingungen des Ge-
setzes produzierten Strom eine besondere Vertrauensgrundlage fiir darauf aufbauende Investi-
tionen schaffen (4.5.3.2.3).

Fraglich sind wiederum die Konsequenzen, die sich aus der Anderungsbefugnis der NRB hin-
sichtlich der Speicherentgelte fir die Schutzwiirdigkeit des Vertrauens der Betroffenen ergeben.
Entsprechend den Ausfiihrungen zum verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz auf Basis von §
118 Abs. 1 und 3 EnWG dirfte die Schutzwiirdigkeit des Vertrauens grundsatzlich mit Veroffent-
lichung eines Festlegungsentwurfs entfallen, der die erweiterte Erhebung von Speicherentgel-
ten vorsieht, und ist bereits seit Veroffentlichung der Orientierungspunkte der BNetzA zu Spei-
cherentgelten vom 16.1.2026 zumindest stark eingeschrankt (vgl. 5.7.2.2.1). Genehmigungen
der BNetzA nach § 118 Abs. 6 S. 5 EnWG diirften angesichts der beabsichtigten Neuregelung
allerdings ohnehin nicht mehr zu erwarten sein. Fiir bereits zuvor erteilte Genehmigungen sind
besondere Momente der Schutzwiirdigkeit demgegeniiber zu bejahen.

5.5.2.2.3 Vertrauensgrundlage § 19 Abs. 4 bzw. § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV

Momente besonderer Schutzwiirdigkeit des Vertrauens in die Reduzierung von Speicherentgel-
ten nach § 19 Abs. 4 bzw. § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV sind nicht ersichtlich. Die Vorschriften
enthalten keine Hinweise darauf, dass eine Rechtsanderung ausgeschlossen sein sollte. Netzent-
geltreduzierungen nach diesen Vorschriften werden, wie bereits ausgefiihrt, auch nicht regulie-
rungsbehordlich genehmigt (vgl. 5.7.1.4).

5.5.2.3 Konsequenzen der Unionsrechtswidrigkeit des § 118 Abs. 6 S. 1 und 3 bzw. §
118 Abs. 6 S. 2,4 und 5 EnWG

Auf Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen lassen sich grundsatzlich sowohl § 118 Abs. 6 S.
1 und 3 als auch § 118 Abs. 6 S. 2, 4 und 5 EnWG besondere Momente der Schutzwirdigkeit
entnehmen. Weiterer Prifung bedarf daher, welche Konsequenzen sich daraus ergeben, dass
beide Regelungen wegen Verletzung der ausschlieBlichen Zustandigkeit und Unabhangigkeit der
NRB formell rechtswidrig sind. Hierzu kann im Ausgangspunkt auf die Ausfiihrungen zur Unions-
rechtswidrigkeit des § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV verwiesen werden (4.5.3.3).

5.5.2.3.1 Rechtswidrigkeit der Vertrauensgrundlage

Wie bereits ausgefiihrt hdangt die die Gewdhrung verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes
wesentlich von der Erkennbarkeit der Unionsrechtswidrigkeit der Vertrauensgrundlage ab. Die
formelle Unionsrechtswidrigkeit stand fiir § 118 Abs. 6S. 1 und 3 und § 118 Abs. 6 S. 2,4 und 5
EnWG spéatestens mit der EuGH-Entscheidung vom 2.9.2021 im Verfahren C-718/18 der Kom-
mission gegen Deutschland fest. Ob sie angesichts der seit 2009 ergangenen EuGH-Rechtspre-
chung zur Unionsrechtswidrigkeit normativer Regelungen der Netzentgeltsystematik in anderen
Mitgliedstaaten bereits zuvor im Sinne der Rechtsprechung des BVerfG hinreichend erkennbar
war, erscheint unklar. Ebenso ist nach Auffassung der Gutachter unklar, ob allein die formelle
Rechtswidrigkeit der § 118 Abs. 6 S. 1 und 3 bzw. § 118 Abs. 6 S. 2, 4 und 5 EnWG die Schutz-
wirdigkeit des Vertrauens im Rahmen des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes aus-
schlieBt. Insoweit kann auf die Ausfilhrungen zu Einspeiseentgelten verwiesen werden
(4.5.3.3.1).

Anders als die Nichterhebung von Einspeiseentgelten wirft die vollstandige (wenn auch befris-
tete) Netzentgeltbefreiung fir Speicher nach § 118 Abs. 6 S. 1 und 3 bzw. § 118 Abs. 6 S. 2, 4
und 5 EnNWG zusatzlich starke materielle Bedenken hinsichtlich ihrer Konformitat mit den
Grundsatzen der Kostenorientierung und der Nichtdiskriminierung auf. Auch insoweit ist nach
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der Rechtsprechung des BVerfG entscheidend, ob die Unionsrechtswidrigkeit der Vorschriften
hinreichend erkennbar war. Aus Sicht der Gutachter liegt dies jedenfalls auf Grundlage der EItVO
2019 nahe (5.2.2.2-5.2.2.4). Allerdings lassen die unionsrechtlichen Grundsatze der Kostenori-
entierung und der Nichtdiskriminierung erhebliche Gestaltungsspielrdume. Zudem kdnnten die
netzentgeltspezifischen Lenkungsziele der Sicherheit und Flexibilitdt des Netzbetriebs sowie der
Flexibilitdt des Energieversorgungssystems auf die Zulassigkeit einer Beglinstigung von Spei-
chern hinweisen (5.2.2.3).

Auf eine weitere Priifung der Fragen nach der hinreichenden Vorhersehbarkeit der formellen
und materiellen Unionsrechtswidrigkeit sowie nach der Schutzwiirdigkeit des Vertrauens in eine
formell unionsrechtswidrige Regelung wird hier verzichtet. Wie im Folgenden auszufiihren,
steht jedenfalls der Vorrang des Unionsrecht der Gewahrung verfassungsrechtlichen Vertrau-
ensschutzes entgegen.

5.5.2.3.2 Vorrang des Unionsrechts

Zu untersuchen ist weiterhin, ob die Gewadhrung verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes ge-
gen den Vorrang des Unionsrechts verstofSt. Wie bereits zu den Einspeiseentgelten ausgefiihrt,
ist entscheidend darauf abzustellen, dass das Unionsrecht nach der Rechtsprechung des EuGH
im Bereich der Netzentgeltsystematik die ausschlieBliche Zustandigkeit und Unabhangigkeit der
NRB fordert. Damit ist eine Bindung der zustdndigen Behorde (BNetzA), die fir die Zukunft von
der Netzentgeltbefreiung nach § 118 Abs. 6 S. 1 und 3 bzw. § 118 Abs. 6 S. 2, 4 und 5 EnWG
abweichen will, an diese — unionsrechtswidrige — Vorgangerregelung unvereinbar.

Auch wenn der Gedanken der Grundrechtsvielfalt herangezogen wird, bestehen starke Be-den-
ken, ob der verfassungsrechtliche Grundsatz des Vertrauensschutzes eine Abweichung vom Vor-
rang des Unionsrechts erlauben kann. Insoweit kann wiederum auf die Ausflihrungen zu Ein-
speiseentgelten verwiesen werden (4.5.3.3.2). Bei der Beurteilung ist zu berlick-sichtigen, dass
der Vorrang des Unionsrechts einen zentralen Grundsatz der gemeinschaftlichen Rechtsord-
nung von EU und Mitgliedstaaten darstellt, sodass Einschrankungen dieses Grundsatzes einer
besonders gewichtigen Begriindung bedirfen. Zwar ergeben sich aus § 118 Abs. 6 S. 1 und 3
bzw. § 118 Abs. 6 S. 2, 4 und 5 EnWG unmittelbar besondere Momente der Schutzwiirdigkeit
hinsichtlich der Netzentgeltbefreiung. Doch ist eine Ausnahme vom Vorrang des Unionsrechts
umso weniger gerechtfertigt, als die Netzentgeltbefreiungen nicht nur formell, sondern auch
materiell unionsrechtswidrig erscheint. Die Gutachter gehen somit davon aus, dass keine ver-
fassungsrechtliche Pflicht zur Gewahrung von Vertrauensschutz besteht. Die Frage ist allerdings
bislang nicht ndher diskutiert worden und somit nicht abschlieRend geklart.

5.5.2.3.3 Gestaltungsermessen der BNetzA

Wie bereits entsprechend zu Einspeiseentgelten ausgefiihrt (4.5.3.3.3), kann die BNetzA nach
Auffassung der Gutachter bei Einschrankung der Netzentgeltbefreiungen fiir Speicher im Rah-
men ihres Gestaltungsermessens die faktischen Auswirkungen beriicksichtigen, die eine solche
Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Entscheidungen der Wirtschaftsteilneh-
mer hat. Diese Frage wurde bislang allerdings nicht naher diskutiert und ist nicht abschliefend
geklart.

Bei der Abwagung sind auf der einen Seite die negativen Auswirkungen zu beriicksichtigen, die
sich auf zukiinftige Investitionsentscheidungen fiir die Errichtung neuer Speicheranlagen erge-
ben kdnnen. Zudem wird die Rentabilitdt von Bestandsanlagen durch die Einfiihrung von Spei-
cherentgelten mit Finanzierungsfunktion beeintrachtigt. Daher kann die BNetzA ggf. Ubergangs-
regelungen fiir Bestandsanlagen vorsehen, die bislang von Speicherentgelten befreit waren. Auf
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der anderen Seite ist zu beriicksichtigen, dass Ubergangsregelungen fiir Bestandsanlagen zu
Wettbewerbsverzerrungen im Verhaltnis zu neuen Speicheranlagen fiihren kénnen, die Spei-
cherentgelte mit Finanzierungsfunktion zu zahlen haben. Zudem laufen Einschrankungen bei
den Speicherentgelten von Bestandsanlagen dem Ziel zuwider, Speicher an den Kosten der von
ihnen in Anspruch genommenen Netzinfrastruktur zu beteiligen.

5.5.2.4 Hilfsweise Erwagungen zum verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz

Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz verpflichtet die BNetzA nach Auffassung der Gut-
achter aufgrund des Vorrangs des Unionsrechts nicht zur Gewdhrung von Ubergangsregelungen
fiir Bestandsanlagen bei der Erhebung von Speicherentgelten (5.7.2.3). Da diese Frage nicht ab-
schlieRend geklart ist, wird im Folgenden hilfsweise erortert, wie sich die Rechtslage darstellen
wirde, wenn verfassungsrechtlicher Vertrauensschutz weder durch die Rechtswidrigkeit des §
118 Abs. 6S. 1 und 3 bzw. § 118 Abs. 6 S. 2, 4 und 5 EnWG noch durch den Vorrang des Unions-
rechts ausgeschlossen wire.

Verfassungsrechtlicher Vertrauensschutz setzt in der Regel eine Betatigung des Vertrauens
durch verbindliche Dispositionen voraus. Insoweit kann zunachst auf die Ausfiihrungen zu Ein-
speiseentgelten verwiesen werden (4.5.4.1). Der Betroffene muss bei Vornahme seiner Disposi-
tion berechtigterweise auf die bestehende Rechtslage vertraut haben, sie also insbeondere vor
Wegfall des schiitzenswerten Vertrauens aufgrund der Veréffentlichung von Anderungsvor-
schlagen getroffen haben. Eine solche verbindliche Disposition muss nach auRen erkennbar und
objektiv gesichert sein und zur Entstehung einer schiitzenswerten Rechtsposition gefiihrt haben.
Diese Voraussetzungen sind jedenfalls bei Inbetriebnahme eines Speichers vor Veréffentlichung
der Orientierungspunkte der BNetzA zu Speicherentgelten gegeben. Inwieweit Investitionen be-
reits vor Inbetriebnahme des Speichers (insbesondere bzgl. Planung, Genehmigung oder Errich-
tung der Anlage) eine schitzenswerte Rechtsposition begriinden kdnnen, ist in der verfassungs-
gerichtlichen Rechtsprechung bislang nicht geklart. Nicht ausreichend erscheint, da hinsichtlich
Inhalt und Beschlusszeitpunkt nicht objektiv gesichert und verbindlich, eine unternehmensin-
tern getroffene finale Investitionsentscheidung (FID).

Zu prifen ist schlieBlich, ob eine — grundsatzlich zuldssige bzw. zumindest nicht grundsétzlich
unzuldssige — unechte Rickwirkung die Grenzen liberschreitet, die sich aus dem Grundsatz des
Vertrauensschutzes und dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip ergeben. Nach standiger Rechtspre-
chung des BVerfG sind diese Grenzen erst liberschritten, wenn die vom Gesetzgeber angeord-
nete unechte Riickwirkung zur Erreichung des Gesetzeszwecks nicht geeignet oder erforderlich
ist oder wenn die Bestandsinteressen der Betroffenen die Verdnderungs-griinde des Gesetzge-
bers iberwiegen. Hierbei verfligt die BNetzA insbesondere im Falle von Systemwechseln — wie
bei Neugestaltung der Netzentgeltsystematik — weiten Gestaltungsspielraum. Insoweit kann
wiederum zunachst auf die Ausfiihrungen zu Einspeiseentgelten verwiesen werden (4.5.4.2).

Die Erhebung von Speicherentgelten mit Finanzierungsfunktion dient dem legitimen Zweck,
Speicher an den Kosten des von ihnen in Anspruch genommenen Netzes zu beteiligen, und ist
insoweit auch erforderlich. Abzuwagen sind schlieBlich die Verdnderungsgriinde des Gesetzge-
bers gegeniiber den Bestandsinteressen der Betroffenen, was ggf. auch nur zu einer Ubergangs-
regelung fihren kann. Die Einbeziehung von Speichern in die Netzfinanzierung entspricht den
unionsrechtlichen Vorgaben, insbesondere den Grundsatzen der Kostenorientierung und der
Nichtdiskriminierung. Dem gegeniiber stehen die Interessen der Speicherbetreiber, dass die
Wirtschaftlichkeit ihrer Bestandsanlagen nicht durch Erhebung von Speicherentgelten ver-
schlechtert und die Investition dadurch nachtraglich entwertet wird. Diese Interessen sind umso
hoher zu gewichten, je starker die Wirtschaftlichkeit der Anlagen beeintrachtigt wird. Fir die
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Beurteilung ist daher u.a. zu bericksichtigen, wie hoch die Speicherentgelte im Verhaltnis zu der
Gesamtinvestition ausfallen, wie stark sie die Rentabilitat beeinflussen und fiir welchen Zeit-
raum bereits eine Forderung ohne Speicherentgelte in Anspruch genommen werden konnte.

Ob das Vertrauen der Betroffenen unverhaltnismaRig enttduscht wird, hangt im Ergebnis vor
allem von dem Gewicht der wirtschaftlichen Auswirkungen von Speicherentgelten auf Bestands-
anlagen ab. Im Rahmen der erfolgenden Systemumstellung miissen negative Auswirkungen auf
Bestandsanlagen aber nicht vollstéandig vermieden werden. Vertrauensschutz ist jedoch insbe-
sondere dann zu gewahren, wenn der Betrieb der Anlagen infrage gestellt oder die getatigten
Investitionen entwertet wiirden.

5.5.2.5 Zwischenergebnis
Die Prifung des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

Sowohl § 118 Abs. 6 S. 1 und 3 als auch § 118 Abs. 6 S. 2, 4 und 5 EnWG lassen sich besondere
Momente der Schutzwiirdigkeit entnehmen. Diese besondere Vertrauensgrundlage kénnte fri-
hestens mit Veroffentlichung der Orientierungspunkte der BNetzA zu Speicherentgelten vom
16.1.2026 entfallen sein.

Zu berilicksichtigen ist jedoch die Unionsrechtswidrigkeit dieser Vorschriften. Seit wann die for-
melle und nach Auffassung der Gutachter auch materielle Unionsrechtswidrigkeit im Sinne der
Rechtsprechung des BVerfG hinreichend vorhersehbar war, erscheint unklar. Gleiches gilt fur
die Frage, ob bereits die formelle Rechtswidrigkeit die Schutzwiirdigkeit des Vertrauens im Rah-
men des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes ausschlieBen kann.

Unabhangig davon steht nach Auffassung der Gutachter jedenfalls der Vorrang des Unionsrechts
der Gewahrung verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes entgegen. Nach der Rechtspre-
chung des EuGH ist die ausschlielRliche Zustandigkeit und Unabhdngigkeit der NRB zu gewahr-
leisten. Dem liefe eine mittelbare Bindung der zustéandigen Regulierungsbehdrde tber den ver-
fassungsrechtlichen Vertrauensschutz zuwider, die zu einer von ihr nicht gewollten Rechtslage
fiihrt. Die Gutachter gehen somit davon aus, dass keine verfassungsrechtliche Pflicht zur Gewah-
rung von Vertrauensschutz besteht. Die Frage ist allerdings bislang nicht naher diskutiert wor-
den und somit nicht abschlieBend geklart.

Auch wenn Vertrauensschutz verfassungsrechtlich nicht geboten ist, kann die BNetzA nach Auf-
fassung der Gutachter bei Einschrankung der Netzentgeltbefreiungen fiir Speicher im Rahmen
ihres Gestaltungsermessens die faktischen Auswirkungen beriicksichtigen, die eine solche An-
derung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Entscheidungen der Wirtschaftsteilnehmer
hat. Auch diese Frage wurde bislang allerdings nicht ndher diskutiert und ist nicht abschlieRend
geklart. Im Rahmen ihres Gestaltungsermessens kann die BNetzA ggf. Ubergangsregelungen fiir
Bestandsanlagen vorsehen, die bislang von Speicherentgelten befreit waren. Gegenlaufig sind
allerdings insbesondere die Wettbewerbsverzerrungen im Verhaltnis zu neuen Speicheranlagen
zu bericksichtigen, die ihrerseits Speicherentgelte mit Finanzierungsfunktion zu zahlen haben.

Wird verfassungsrechtlicher Vertrauensschutz hilfsweise unter der Pramisse weiter gepriift,
dass ihm weder durch die formelle und materielle Rechtswidrigkeit von § 118 Abs. 6 S. 1 und 3
bzw. § 118 Abs. 6 S. 2, 4 und 5 EnWG noch der Vorrang des Unionsrechts entgegenstehen, so
fiihrt dies zu folgenden Ergebnissen:

Verfassungsrechtlicher Vertrauensschutz setzt voraus, dass das Vertrauen vor dem Wegfall der
Vertrauensgrundlage betatigt wurde. Diese Voraussetzung ist jedenfalls bei Inbetriebnahme ei-
nes Speichers vor Veroffentlichung der Orientierungspunkte der BNetzA zu Speicherentgelten
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vom 16.1.2026 gegeben. Inwieweit Investitionen bereits vor Inbetriebnahme des Speichers (ins-
besondere bzgl. Planung, Genehmigung oder Errichtung der Anlage) eine schiitzenswerte
Rechtsposition begriinden kénnen, ist in der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung bislang
nicht geklart. Nicht ausreichend erscheint, da hinsichtlich Inhalt und Beschlusszeitpunkt nicht
objektiv gesichert und verbindlich, eine unternehmensintern getroffene finale Investitionsent-
scheidung (FID).

Bei der Ausgestaltung des Vertrauensschutzes verfligt die BNetzA (ber einen weiten Gestal-
tungsspielraum. Fir die Frage, ob das Vertrauen unverhaltnismaRig enttduscht wird, sind vor
allem die Auswirkungen der Speicherentgelte auf den wirtschaftlichen Betrieb von Bestandsan-
lagen zu bericksichtigen. Im Rahmen der erfolgenden Systemumstellung miissen negative Aus-
wirkungen auf Bestandsanlagen aber nicht vollstandig vermieden werden. Vertrauensschutz ist
jedoch insbesondere dann zu gewahren, wenn der Betrieb der Anlagen infrage gestellt oder die
getatigten Investitionen entwertet wiirden.

5.6 Behandlung von anlagengekoppelten Speichern

Die Uberlegungen in Abschnitt 5.2.1 zur Notwendigkeit einer deutlichen Reduktion der von Spei-
chern zu zahlenden Netzentgelte gegeniiber den reguldren Netzentgelten fiir Letztverbraucher
beruhen auf der Auffassung, dass die Speichernutzung ansonsten bis hin zur Unwirtschaftlich-
keit durch Netzentgelte belastet wiirde. Diese auf netzgekoppelte Speicher bezogene Erkenntnis
trifft flr anlagengekoppelte Speicher in vielen Fallen nicht zu, da die Speicher hier primar fir
einen Zweck in der Sphare des jeweiligen Netznutzers eingesetzt werden. Die Hinzunahme eines
anlagengekoppelten Speichers fihrt im Vergleich zu der Situation der betreffenden Anlagen
ohne den Speicher nicht zwingend zu erhéhten Netzentgeltzahlungen, so dass die Wirtschaft-
lichkeit des Betriebs dieser Speicher auch nicht notwendigerweise von einer Sonderregelung bei
den Netzentgelten abhdngt. Zudem sind die primdren Einsatzzwecke anlagengekoppelter Spei-
cher — anders als bei der systemorientierten Nutzung netzgekoppelter Speicher — nicht in allen
Fallen volkswirtschaftlich vorteilhaft, so dass eine Sonderbehandlung ggf. auch prinzipiell nicht
gerechtfertigt ware. Flr eine genauere Analyse der Auswirkungen auf die von Netznutzern zu
zahlenden Netzentgelte und der Falle, fir die auch bei anlagengekoppelten Speichern Sonder-
regelungen in Betracht gezogen werden sollten, wird nachfolgend nach Speichern in der Sphare
von Letztverbrauchern und solchen in der Sphare von Einspeisern unterschieden.

5.6.1 Speicher in der Sphare von Letztverbrauchern

Fiir Letztverbraucher wurde in Kapitel 3 die Empfehlung hergeleitet, grundsatzlich bei einem
zweigliedrigen Netzentgeltmodell zu bleiben, dieses aber fir Letztverbraucher mit registrieren-
der Lastgangmessung (RLM) zukinftig in Form einer Kombination eines Kapazitdtspreises auf
eine vom Letztverbraucher zu wahlende Kapazitdt und zweier unterschiedlich hoher Arbeits-
preis auszugestalten. Fir Letztverbraucher unterhalb der RLM-Schwelle sollte nach Auffassung
der Gutachter weiterhin ein Grundpreis-/Arbeitspreismodell angewandt werden.

Die auf diesen Modellen beruhenden Netzentgeltzahlungen von Letztverbrauchern wiirden sich
durch die Nutzung eines Speichers bei den typischen Einsatzzwecken in der Nutzersphare nicht
wesentlich andern oder sogar absinken. Ubliche Ziele wie die Eigenverbrauchsoptimierung und
die Kappung von Bezugsleistungsspitzen fihren Speicher nicht zu zusatzlichen Strombeziigen
und somit auch nicht zu zusétzlichen Arbeitspreiszahlungen, und die Hohe der gewahlten Kapa-
zitat kann infolge dieser Einsatzweise eines Speichers evtl. sogar abgesenkt werden.
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Auch wenn derartige Speicher zusatzlich zu ihrem primaren Einsatzzweck fir systemorientierte
Zwecke genutzt werden, folgt hieraus nicht zwingend eine die Wirtschaftlichkeit solcher Nut-
zungen beeintrachtigende Erhéhung der Netzentgeltbelastung. Wenn z. B. das Strombezugspro-
fil in Reaktion auf dynamische Strompreise und zukiinftig evtl. dynamische Netzentgelte ange-
passt wird, ohne dass es zu zusatzlichen Strombezligen kommt, ergibt sich keine wesentliche
Anderung der zu zahlenden (Finanzierungs-) Netzentgelte. Die Wirkung von evtl. auftretenden
erhohten Bezugsleistungsspitzen wird bestimmungsgemal durch das Kapazitats-/Arbeitspreis-
modell im Vergleich zum heutigen Leistungs-/Arbeitspreismodell so stark abgeschwécht, dass
hier kein gravierendes Flexibilititshemmnis mehr zu erwarten ist.

Eine signifikante Mehrbelastung mit Netzentgelten ist einzig dann zu beflirchten, wenn die an-
lagengekoppelten Speicher so eingesetzt werden, dass zusatzliche Speicherzyklen und hierdurch
bedingt zusatzliche Strombezlige aus dem Netz auftreten. Diese Beziige wiirden dann insbeson-
dere zusatzliche Arbeitspreiszahlungen auslosen. Ein in der Vergangenheit haufig diskutierter
Anwendungsfall dieser Art ware z. B. die Aggregation einer grofRen Zahl von bidirektional arbei-
tenden Ladepunkten fir Elektrofahrzeuge und die Nutzung der geblindelten Flexibilitat fur
markt- oder netzorientierte Zwecke. Ahnliche Anwendungsfille sind auch fiir stationare Spei-
cher von Kleinverbrauchern oder von Industrieunternehmen denkbar. Fiir solche Anwendungen
konnte sich die Belastung mit reguldren Netzentgelten und hierbei insbesondere den Arbeits-
preisen tatsachlich als kritisch erweisen, da die Arbeitspreise in einer dhnlichen GréBenordnung
liegen kénnen wie die Preisspreizungen, durch die die Einsatzweise motiviert ist. Insoweit lassen
sich hier die fiir netzgekoppelte Speicher angestellten Uberlegungen ibertragen. Daher ist zu
untersuchen, ob und wie eine Entlastung insbesondere von den arbeitsbezogenen Entgeltzah-
lungen fiir solche Anwendungen realisiert werden kann, ohne das Entgeltmodell fir Letztver-
braucher grundsatzlich in Frage zu stellen.

Eine Losung kdnnte darin bestehen, die durch systemorientierte Nutzung ausgeldsten zusatzli-
chen Einsatzzyklen von Speichern messtechnisch und rechnerisch von der sonstigen Nutzung
abzugrenzen und fir diesen Anteil auf die Erhebung von Arbeitspreisen zu verzichten. Dies
diirfte mindestens die Installation einer weiteren Zahleinrichtung erfordern, die die Stromfliisse
zur Ladung und Entladung eines Speichers in viertelstiindlicher Auflésung erfasst. Auch damit
[dsst sich aber die bendtigte Abgrenzung nicht vollkommen eindeutig erreichen. Vielmehr muss-
ten zusatzlich Zuordnungsregeln in Analogie zu den Regeln, die die BNetzA in einem anderen
Kontext in ihrem Festlegungsentwurf zur ,Marktintegration von Speichern und Ladepunkten”
(MiSpel) vorgeschlagen hat. Ziel dieser Zuordnungsregeln sollte sein, eine rechnerisch eindeu-
tige Zuordnung zu ermdoglichen und zugleich die Nutzungsmengen, die der von Netzentgelten zu
entlastenden systemorientierten Einsatzweise zugeordnet werden, auf das eindeutig hierdurch
verursachte MaR zu begrenzen, um eine ungerechtfertigte Bevorteilung der betreffenden Letzt-
verbraucher oder sogar Missbrauchsmoglichkeiten auszuschlielRen.

Aus Sicht der Gutachter ware eine solche Vorgehensweise zu beflirworten, um zu erreichen,
dass auch dieses Potenzial des systemorientierten Einsatzes von Flexibilitat, die die Letztver-
braucher primar aus anderen Griinden errichten, genutzt werden kann. Den mit der Einrichtung
des erforderlichen Messkonzepts und der Anwendung der bendtigten Zuordnungsregeln ver-
bundenen Mehraufwand seitens der betreffenden Letztverbraucher halten die Gutachter als
Gegenleistung fiir die damit geschaffene Moglichkeit der Flexibilitatsnutzung fir zumutbar.

158 ﬁ I'U Clausthal consentec



Entgelte mit Finanzierungsfunktion fur Speicher

5.6.2 Speicher in der Sphdre von Einspeisern

Anlagengekoppelte Speicher in der Sphare von Einspeisern dienen in erster Linie dazu, Einspei-
sungsspitzen zu kappen, um den Bedarf an NAK zu reduzieren, und im Ubrigen das Einspeise-
profil in Reaktion auf markt- oder netzseitige Preissignale wertoptimal zu gestalten. Diese Ein-
satzweise fuhrt auch dann, wenn fiir Einspeiser Netzentgelte mit Finanzierungsfunktion in Form
eines Kapazitatspreises eingefiihrt werden (vgl. Kapitel 4), nicht zu zusatzlichen Netzentgeltzah-
lungen. Sie kann vielmehr dazu dienen, die durch Vereinbarung einer NAK unterhalb der instal-
lierten Leistung der Erzeugungsanlage(n) angestrebte Reduktion der Entgeltzahlungen praktisch
umzusetzen, ohne auf einen wesentlichen Teil der erzeugbaren Energie zu verzichten.

Auch bei diesen Speichern kann sich eine signifikante Mehrbelastung mit Netzentgelten daher
nur ergeben, wenn zusatzliche Einsatzzyklen gefahren werden, die zu Strombeziigen aus dem
Netz fihren. Fir diese Bezlige wiirden dann — so wie fiir den Eigenbedarf von Erzeugungsanla-
gen in Zeitraumen ohne Stromerzeugung — verbrauchsseitige Netzentgelte anfallen. Um auch
hier das bestehende Flexibilitatspotenzial moglichst weitgehend fiir systemorientierte Zwecke
nutzen zu kénnen, sollten daher auch fiir diese Falle Sonderregelungen in Betracht gezogen wer-
den.

Eine einfache Losung konnte darin bestehen, den Speicher in solchen Anlagenkonstellationen
als einen netzgekoppelten Speicher zu interpretieren und zugleich anzuerkennen, dass der dann
gef. zu zahlende Kapazitatspreis bereits durch die Zahlung eines Kapazitatspreises fiir die Erzeu-
gungsanlage abgegolten ist. Diese Losung kdme in Betracht, wenn sowohl fir Einspeiser als auch
fiir Speicher ein Kapazitatspreis in ahnlicher GroBenordnung eingefiihrt wird. Im Ergebnis
miisste der Anlagenbetreiber dann keine Entgelte fiir die Nutzung des Speichers zahlen. Dies
wirde aber voraussetzen, dass die Strombeziige durch Nutzung des Speichers von Strombez-
gen zur Deckung des Eigenbedarfs der Erzeugungsanlage (und etwaiger sonstiger dort ange-
schlossener Verbrauchseinrichtungen) abgegrenzt werden kénnen, da ansonsten eine Ungleich-
behandlung der Eigenbedarfsdeckung im Vergleich zu Erzeugungsanlagen ohne Speicher zu be-
flirchten wére. Nach Einschatzung der Gutachter dirfte sich diese Abgrenzung durch Installation
einer zusatzlichen Zahleinrichtung am Speicher relativ einfach und auf rechnerisch weitgehend
eindeutige Weise realisieren lassen. Inwieweit hierbei auch ausgeschlossen werden kann, dass
Eigenbedarfsmengen durch Strombezug aus dem Netz tiber den Umweg der Zwischenspeiche-
rung gezielt einer Belastung mit Netzentgelten vorenthalten werden, ware naher zu untersu-
chen, ebenso wie die Frage, welche quantitative Relevanz dies entfalten kdnnte. Falls sich her-
ausstellt, dass eine ausreichend treffgenaue Abgrenzung nicht viertelstundenscharf, sondern
nur zeitpunktiibergreifend — z. B. jahresbezogen — moglich ist, ware weiter zu priifen, welche
Auswirkungen dies auf die Anwendung des vorgeschlagenen KP/AP-Modells fur regulére Netz-
entgelte auf den Strombezug fiir die Eigenbedarfsdeckung hatte. Wenn das hierfiir benétigte
viertelstiindliche Bezugsprofil nicht verlasslich ermittelt werden kann, kdnnte eine Losung evtl.
darin bestehen, fiir diesen (in der Regel relativ geringen) Strombezug eine Wahlkapazitadt von
Null anzusetzen und auf die gesamte Bezugsmenge den Arbeitspreis AP 2 anzuwenden.

5.7 Zusammenfassung

Hinsichtlich der Netzentgelte mit Finanzierungsfunktion fir Speicher leiten sich aus den zuvor
dargelegten Erwagungen nachfolgende Empfehlungen fiir die kiinftige Netzentgeltsystematik
ab:
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Es ist nicht nur legitim, sondern aus 6konomischer Sicht notwendig, fiir die hinsichtlich ihrer
Flexibilitdt und Preissensitivitdt besondere Netznutzergruppe der Speicher gesonderte Re-
gelungen fir die Erhebung von Entgelten mit Finanzierungsfunktion in Betracht zu ziehen,
da klar erkennbar ist, dass eine unveranderte Anwendung der fiir andere Nutzergruppen
getroffenen Regelungen zu erheblichen Ineffizienzen fliihren wiirde. Die heute noch gelten-
den Sonderregelungen fiir Speicher sind — unabhangig von der Bewertung ihrer konkreten
Ausgestaltung — als Ansatze aufzufassen, dieser Anforderung nachzukommen.

Dies bedeutet allerdings nicht zwangslaufig, dass der vollstdandige Verzicht auf Netzentgelte
mit Finanzierungsfunktion fir Speicher volkswirtschaftlich optimal ware. Netzentgelte kon-
nen namlich auch fir Speicher in gewissem Umfang vertretbar sein, ohne deren Wirtschaft-
lichkeit signifikant zu beeintrachtigen. Zudem miissen Netzkosten, die nicht von Speicher-
betreibern getragen werden, von den anderen Netznutzergruppen und hier insbesondere
den Letztverbrauchern getragen werden, wo sie je nach deren Preissensitivitat ebenfalls un-
erwiinschte Auswirkungen haben kdnnen. Eine Rechtfertigung fiir die Erhebung von Spei-
cherentgelten mit Finanzierungsfunktion kann sich somit aus der damit erreichten Entlas-
tung der Letztverbraucher ergeben.

Weitere Ziele, die mitunter zur Rechtfertigung von Speicherentgelten angefiihrt werden,
fallen in den Bereich der Netzentgelte mit Anreizfunktion. Hierzu gehoren vor allem die
Ziele, eine netzvertragliche oder sogar netzdienliche Standortwahl von Neuanlagen sowie
Einsatzweise von Bestandsanlagen anzureizen. Diese Ziele kbnnen mit 6rtlich und — mit Blick
auf Einsatzentscheidungen — zeitlich undifferenzierten Entgelten mit Finanzierungsfunktion
nicht erreicht werden und sind daher nicht geeignet, deren Erhebung zu rechtfertigen.

Eine Option fiur die Ausgestaltung von Speicherentgelten mit Finanzierungsfunktion kénnte
grundsatzlich darin gesehen werden, das fir die reguldren Netzentgelte fiir Letztverbrau-
cher empfohlene Kapazitatspreis-/Arbeitspreis-Modell zu Gbernehmen und nach Bedarf an-
zupassen. Hiermit ware aber der prinzipielle Nachteil verbunden, dass eine Belastung von
Speichereinsatzzyklen mit arbeitsbezogenen Entgelten ausgeldst wird. Dies wiirde zu Ineffi-
zienzen beim Speichereinsatz fiihren, da die Entgelte mit Finanzierungsfunktion definitions-
gemal nicht die unmittelbar auftretenden Grenzkosten im Netz reflektieren. Zudem kénn-
ten die Gebotspreise am Strommarkt beeinflusst werden, wodurch letztlich ein Teil der Ent-
gelte an die Verbraucher weitergewalzt wirde. Modelle mit arbeitsbezogenen Entgeltkom-
ponenten erscheinen daher fir Speicher nicht empfehlenswert.

Vorzugswirdig ware eine Gestaltung, mit der Auswirkungen auf den Speichereinsatz ver-
mieden werden. Hierflir erscheint ein Modell mit einem reinen Kapazitatspreis am besten
geeignet. Die Kapazitat konnte dabei an der vertraglich vereinbarten NAK oder an techni-
schen Eigenschaften einer Speicheranlage festgemacht werden. Bei netzgekoppelten Spei-
chern ist zu erwarten, dass die NAK in der Regel mit der installierten Leistung Gibereinstim-
men wird. Dabei ist zu empfehlen, einen solchen Kapazitatspreis so gering zu bemessen,
dass Speicherprojekte hierdurch in aller Regel nicht unwirtschaftlich werden.

Insgesamt ergibt sich somit fiir Speicher eine sehr dhnliche Beurteilung der Gestaltungsop-
tionen wie fiir Einspeiser: Sofern ein (moderates) Netzentgelt fiir den Speicherbetrieb erho-
ben werden soll, ist eine rein kapazitdtsbezogene Gestaltung mit Bezug auf die installierte
Leistung oder die vertragliche NAK zu bevorzugen.

Bei anlagengekoppelten Speichern in der Sphare von Verbrauchern ist eine Mehrbelastung
mit Netzentgelten infolge des Speichereinsatzes nur dann zu beflirchten, wenn die Speicher
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so eingesetzt werden, dass zusatzliche Speicherzyklen und hierdurch bedingt zusatzliche
Strombeziige aus dem Netz auftreten. Eine Losung fiir solche Falle kann darin bestehen, die
durch systemorientierte Nutzung ausgeldsten zusatzlichen Einsatzzyklen von Speichern
messtechnisch und rechnerisch von der sonstigen Nutzung abzugrenzen und fiir diesen An-
teil auf die Erhebung von Arbeitspreisen, die ansonsten auf die Bezlige an dem jeweiligen
Netzanschluss zu entrichten sind, zu verzichten. Hiermit kann erreicht werden, dass auch
dieses systemorientierte Nutzungspotenzial von Speichern, die die Letztverbraucher primar
aus anderen Griinden errichten, genutzt werden kann.

= Auch fir anlagengekoppelte Speicher in der Sphéare von Einspeisern kann sich eine signifi-
kante Mehrbelastung mit Netzentgelten nur dann ergeben, wenn zusatzliche Einsatzzyklen
gefahren werden, die zu Strombeziigen aus dem Netz fiihren. Fiir diese Beziige wiirden dann
verbrauchsseitige Netzentgelte anfallen. Um auch hier das bestehende Flexibilitatspotenzial
moglichst weitgehend fir systemorientierte Zwecke nutzen zu kdénnen, sollten daher auch
fiir diese Félle Sonderregelungen in Betracht gezogen werden. Eine einfache Losung kdnnte
darin bestehen, den Speicher in solchen Anlagenkonstellationen als einen netzgekoppelten
Speicher zu interpretieren und zugleich anzuerkennen, dass der dann ggf. zu zahlenden Ka-
pazitatspreis bereits durch die Zahlung eines Kapazitatspreises fiir die Erzeugungsanlage ab-
gegolten ist. Diese Losung kame in Betracht, wenn sowohl fiir Einspeiser als auch flr Spei-
cher ein Kapazitatspreis in dhnlicher GréRenordnung eingefiihrt wird. Auch hierbei ware
eine messtechnische Abgrenzung der Entnahmemengen fiir Speicherzyklen von denen, die
fiir die Eigenbedarfsdeckung der Erzeugungsanlage (v. a. in Zeiten ohne Stromerzeugung)
benotigt werden, erforderlich.
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6 Vertikale Kostenwalzung

6.1 Status quo und Reformbedarf

Die Systematik der vertikalen Kostenwalzung dient dazu, die Netzkosten der unterschiedlichen
Netz- und Umspannebenen so auf die an die Ebenen angeschlossenen Netznutzerkollektive zu
verteilen, dass die Mitnutzung von anderen Ebenen neben der jeweiligen Anschlussebene bei
der Kalkulation der Netzentgelte angemessen beriicksichtigt wird. Wie in Kap. 2 erortert, wird
ein solches Instrument bei der vorgeschlagenen Unterscheidung von Finanzierungs- und Anreiz-
entgelten insbesondere fiir die Finanzierungsentgelte bendtigt, da hier die angemessene Aus-
gestaltung der Finanzierungsbeitrage unterschiedlicher Nutzerkollektive im Vordergrund steht.
Dagegen beruhen Entgeltkomponenten mit Anreizfunktion auf einem anderen Kalkulationsprin-
zip, das nicht mit dem Prinzip der vertikalen Kostenwélzung kompatibel ist. Hierfiir sollten an-
dere Mechanismen zur Beriicksichtigung der Gliederung des Netzes in Netz- und Umspannebe-
nen zur Anwendung kommen (siehe Kap. 7 und 8). Die nachfolgenden Ausfiihrungen fokussieren
daher auf die Ermittlung von Netzentgelten mit Finanzierungsfunktion.

Im heutigen Netzentgeltsystem erfolgt die vertikale Kostenwalzung nach dem Top-down-Prin-
zip, d. h. indem die Kosten der Netz- und Umspannebenen beginnend bei der Hochstspannung
jeweils anteilig auf Letztverbraucher und die nachgelagerte Netz- oder Umspannebene weiter-
gewalzt werden. Dies wird dadurch erreicht, dass Betreiber nachgelagerter Netze die gleichen
Entgeltkomponenten an den Betreiber des vorgelagerten Netzes zahlen wie die daran direkt
angeschlossenen Letztverbraucher. Fiir unterlagerte Netz- und Umspannebenen innerhalb des
Netzes eines Netzbetreibers erfolgen diese Entgeltzahlungen zwar nicht explizit, werden aber
kalkulatorisch berticksichtigt, so dass sich die gleiche Wirkung ergibt wie an der Grenze zwischen
einem vor- und einem nachgelagerten Netzbetreiber. Vielfach kommen im heutigen Entgeltsys-
tem zwischen vor- und nachgelagerten Netzbetreibern auch Sonderregelungen der Entgeltsys-
tematik wie Entgelte fiir singuldr genutzte Betriebsmittel nach § 19 Abs. 3 StromNEV oder Poo-
ling nach § 17 Abs. 2a StromNEV zur Anwendung. Durch den Beschluss der Bundesnetzagentur
vom 16.09.2025 (BK8-25-003-A) wurde jedoch die Anwendung der Entgelte fiir singular genutzte
Betriebsmittel flir Netzbetreiber zum 01.01.2026 abgeschafft.

Im Einzelnen erfolgt die Kostenwalzung heute in folgenden Schritten: Zuerst werden auf Basis
der Kosten und der zeitgleichen Jahreshdchstlast der hochsten vom jeweiligen Netzbetreiber
betriebenen Netz- oder Umspannebene die spezifischen Jahreskosten dieser Ebene ermittelt.
(Die spezifischen Jahreskosten einer Ebene werden in der Branche mitunter auch als , Brief-
marke” bezeichnet.) Die Kosten dieser Ebene enthalten auch die Entgeltzahlungen des Netzbe-
treibers an den Betreiber der direkt Gberlagerten Netz- oder Umspannebene; diese Kosten wer-
den auch als ,vorgelagerte Netzkosten“ bezeichnet. Die spezifischen Jahreskosten werden an-
schlieRend mit Hilfe der Gleichzeitigkeitsfunktion in die vier Entgeltpositionen (Arbeits- und Leis-
tungspreis jeweils oberhalb und unterhalb des Knickpunkts) Gberfiihrt. Im nachsten Schritt wird
ermittelt, welche Erlose auf Basis dieser Entgelte und der prognostizierten Abnahmemengen
und -leistungen von direkt an die Ebene angeschlossenen Letztverbrauchern und nachgelager-
ten Netzen anderer Netzbetreiber zu erwarten sind. Diese Erldse werden von den Gesamtkosten
der Ebene subtrahiert. Der verbleibende Kostenanteil der Ebene wird dann auf die nachgela-
gerte Netz- oder Umspannebene weitergewalzt.

Die Kosten der nachgelagerten Netz- oder Umspannebene bestehen somit aus den originaren
Kosten dieser Ebene und den aus der vorgelagerten Netz- oder Umspannebene herabgewalzten
Kosten. Dieser Vorgang wiederholt sich in jeder Netz- und Umspannebene. In der untersten
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Ebene (Niederspannung) ist eine Weiterwalzung von Kosten an unterlagerte Ebenen nicht mog-
lich. Dafir findet hier eine Aufteilung auf Letztverbraucher mit und ohne registrierende Leis-
tungsmessung statt, da filir diese beiden Letztverbrauchergruppen unterschiedliche Ent-
geltstrukturen ermittelt werden (Arbeits- und Leistungspreis bzw. Arbeits- und Grundpreis).

Das bestehende Walzungsprinzip stammt aus einer Zeit, in der die Stromerzeugung tberwie-
gend in wenigen zentralen GroRkraftwerken stattfand, die an die oberen Netzebenen ange-
schlossen waren, so dass die Lastfliisse im Wesentlichen von den oberen zu den unteren Netz-
ebenen erfolgten. Dezentrale Erzeugung gab es kaum. Genau deren erheblicher Zubau in den
letzten Jahren flhrte zu einer mittlerweile deutlich veranderten Situation: Verteilernetze mit
einem hohen Anteil an dezentraler Erzeugung (vor allem EE-Anlagen) weisen einen signifikant
reduzierten Strombezug aus der vorgelagerten Ubertragungs- oder Verteilernetzebene auf, so-
wohl hinsichtlich der bezogenen Energie als auch —abhangig von der Korrelation des Profils der
Erzeugung zu dem des Verbrauchs — hinsichtlich der Jahreshochstleistung. Dies flihrt dazu, dass
Netze mit hoher Erzeugungsdurchdringung unterproportional zur Tragung der Kosten vorgela-
gerter Netze beitragen, obwohl deren Kosten hierdurch nicht signifikant reduziert werden. Dies
fihrt nicht nur zu einer weniger sachgerechten Verteilung der Kostentragung auf die Netznut-
zer, sondern erhoht auch die Wahrscheinlichkeit fiir das in der Branche als , Tarifanomalie” be-
kannte Phdanomen, dass sich in manchen Netzgebieten in unterlagerten Netzebenen ein niedri-
geres Entgeltniveau ergibt als in vorgelagerten Netzebenen.

Dass der raumlich ungleich verteilte Zubau von Erzeugungsanlagen zu einer deutlichen Umver-
teilung der Kostentragung fiihrt, ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass die Kostenwalzung —
sei es zwischen vor- und nachgelagerten Netzbetreibern oder zwischen den von einem Netzbe-
treiber betriebenen Ebenen — auf den gleichen Entgeltkomponenten beruht, die auch von Letzt-
verbrauchern gezahlt werden. Diese Entgeltkomponenten beziehen sich auf die tatsachlichen,
messtechnisch erfassten Stromflisse zwischen den Netz- und Umspannebenen. Diese Strom-
flisse und somit auch die einer unterlagerten Ebene zugewalzten Kosten nehmen ab, wenn in
der unterlagerten Ebene Erzeugungsanlagen zugebaut werden.

Bei Einflihrung dieser Systematik wurde unterstellt, dass die Einspeisung aus Erzeugungsanlagen
in unterlagerten Ebenen zumindest tendenziell zu einer Absenkung der Kosten vorgelagerter
Ebenen flhrt. Dies ist jedoch, wie die Erfahrung mittlerweile zeigt, allenfalls bei geringen Durch-
dringungen mit Erzeugungsanlagen und auch dann nur in geringem Umfang der Fall, weil Netz-
kapazitat auch fur Situationen mit niedrigem Erzeugungsdargebot vorgehalten werden muss. Im
Gegenteil hat sich gezeigt, dass der Erzeugungszubau mit Anschluss an die Verteilernetze zu er-
heblichem Netzausbaubedarf auf allen Netzebenen einschlieRlich des Ubertragungsnetzes
fihrt, weil Netzkapazitat fiir Riickspeisungen und fiir verdanderte groRrdaumige Transportbedarfe
bendtigt wird.

Der zum Jahresbeginn 2025 von der BNetzA eingefiihrte EE-Mehrkostenausgleich tragt zu einer
sachgerechteren Verteilung von EE-bedingten Netzkosten bei, indem er in Regionen, in denen
eine hohe EE-Durchdringung mit einer im Vergleich dazu geringen Last einhergeht, eine bundes-
weite Sozialisierung eines pauschal ermittelten EE-bedingten Netzkostenanteils bewirkt. Dieser
Mechanismus dndert jedoch nichts daran, dass sich Verteilernetzgebiete mit hoher Erzeugungs-
durchdringung unterproportional an den Kosten vorgelagerter Netz- oder Umspannebenen be-
teiligen. Dies flihrt in Verbindung mit der hohen Pauschalitdt des Mechanismus tendenziell zu
einer Uber das sachgerechte Mal hinausgehenden Entlastung von Gebieten mit viel dezentraler
Erzeugung.
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Diese und weitere Merkmale und Auswirkungen des heutigen Systems der vertikalen Kosten-
walzung sind bereits seit vielen Jahren Gegenstand von Diskussionen (iber die Angemessenheit
ihrer Ausgestaltung und liber verschiedene Reformoptionen.

6.2 Uberblick iiber Reformoptionen

Die im Weiteren diskutierten Anderungsoptionen der Kostenwalzungssystematik ergeben sich
teils aus Uberlegungen zur Sachgerechtigkeit der damit bewirkten Kostenallokation und teils aus
den in Kapitel 3 diskutierten Optionen zur Reform der Netzentgeltstruktur. Im Einzelnen werden
folgende Optionen betrachtet:

= Bidirektionale Ansatze

= Kapazitatsbasierte Kostenwalzung orientiert an der in Kap. 3 vorgeschlagenen Struktur der
Netzentgelte

= Entkopplung der Prinzipien der Kostenwalzung von der Struktur der Netzentgelte, wobei
weiter danach unterschieden wird, ob die Kostenschliisselung nach KapazitatsgroRen oder
nach Letztverbrauchsmengen erfolgt

6.3 Bidirektionale Ansatze

In der heutigen Netzentgeltsystematik werden Riickspeisungen bei der Kostenallokation zwi-
schen Netzbetreibern (und auch zwischen Netzebenen innerhalb eines Netzgebiets) nicht be-
riicksichtigt. Angesichts der in vielen Netzgebieten inzwischen erheblichen Riickspeisungen wird
mitunter argumentiert, die Netzkosten wiirden nicht (mehr) verursachungsgerecht gewalzt, da
die Top-down-Kostenwalzung die tatsachlichen Stromfliisse nicht vollstandig abbildet. Eine bidi-
rektionale Kostenwalzung konne dagegen sowohl abwarts- als auch aufwarts gerichtete Strom-
flisse bericksichtigen und die Kosten somit verursachungsgerechter den jeweiligen Netznut-
zern zuordnen. Eine solche Form der Kostenwalzung kénnte sowohl innerhalb eines Netzgebiets
als auch fiir die Kostenwalzung zwischen Netzgebieten angewandt werden. Bei der konkreten
Ausgestaltung waren unterschiedliche Optionen denkbar, so zum Beispiel

» eine Ausgestaltung, bei der der Entgeltbildung ein Schritt der Aufwartswalzung von Kosten
vorgeschaltet wird; hierbei konnten die in die vorgelagerte Netzebene gewalzten Kosten
beispielsweise Uber das Verhéltnis zwischen Riickspeisung in die vorgelagerte Netzebene
und Entnahme durch Letztverbraucher und nachgelagerte Netzebenen bestimmt werden;

*= eine Ausgestaltung, bei der die Bertlicksichtigung von Riickspeisungen direkt in die Entgelt-
kalkulation integriert wird, so dass Riickspeisungen analog den abwarts gerichteten Strom-
flissen behandelt werden.

Dem Ausgangspunkt der Argumentation fiir eine bidirektionale Kostenwalzung, wonach sich
eine verursachungsgerechte Kostenallokation nur dann ergebe, wenn die Kosten entsprechend
den tatsachlichen Stromfliissen im Netz verteilt werden, kann allerdings nicht zugestimmt wer-
den. Netzkosten werden groRtenteils nicht durch die Stromfliisse, sondern durch Vorhaltung
und Betrieb der erforderlichen Netzbetriebsmittel getrieben. Auch grundsatzlich ist die Verur-
sachung von Netzkosten im Allgemeinen nicht eindeutig den einzelnen Netznutzern oder Netz-
nutzergruppen zuordenbar. Eine Ausnahme hiervon bilden nur die (ndherungsweise) direkt zu-
ordenbaren marginalen Netzkosten (v. a. Kosten des Engpassmanagements), die gemall dem
Vorschlag der Gutachter als Grundlage fiir die Ausgestaltung von Entgeltkomponenten mit An-
reizfunktion herangezogen werden (siehe Kap. 7). Die Frage, welche Form der Kostenwalzung
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als verursachungsgerecht zu bewerten ist, hangt daher auch von anderen grundlegenden Ent-
scheidungen wie etwa Art und Umfang der Beteiligung von Einspeisern und Speichern an der
Netzkostentragung ab. In einer Systematik, bei der die Netzkosten — wie heute — vollstandig von
den Verbrauchern getragen werden oder die Einspeiser und Speicher hieran zwar grundsatzlich,
aber (bezogen auf die gesamte EOG) nur in vergleichsweise geringem Umfang beteiligt werden,
ist eine top-down gerichtete vertikale Kostenwalzung auch weiterhin naheliegend. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn sie mit einem Instrument wie dem EE-Mehrkostenausgleich kombiniert
wird, durch den die Netzkostenanteile, die allein durch dezentrale Erzeugung getrieben sind,
bundesweit sozialisiert werden.

Abgesehen von dieser konzeptionellen Einordnung ist zu beachten, dass die bisher vorgeschla-
genen und teils bereits untersuchten Methoden fiir eine bidirektionale Kostenwalzung in ihrer
Ausgestaltung und Umsetzung im Detail sehr komplex und mit einem hohen administrativen
Aufwand verbunden sind. Dariiber hinaus haben bisherige Untersuchungen gezeigt, dass die
bidirektionale Kostenwalzung zu einer fragwiirdigen Kostenallokation wie z. B. einer Kumulation
der zu tragenden Kosten in der Hochspannungsebene in Netzgebieten mit hohem Erzeugungs-
anteil fihren kann3°%3%’_ Das oben erwihnte Problem von vermehrt auftretenden Tarifanoma-
lien wiirde hierdurch voraussichtlich sogar verstarkt. Weiterhin liegen auch international keine
Erfahrungen aus der Anwendung einer bidirektionalen Kostenwalzung vor. So ergab eine Befra-
gung von ACER unter 28 europdischen Landern (neben Deutschland), dass die Top-down-Kos-
tenwilzung weiterhin der Standard bei der Umsetzung der Kostenwalzung ist3%. Auch das von
BET in Kooperation mit Aecoute im Auftrag der BNetzA in 2025 erstellte ,,Gutachten zum Ver-
gleich der Netzentgelte und Netzentgeltsystematiken in Europa fiir Strom“3® hat gezeigt, dass
die Kostenwalzung in allen dort betrachteten zwolf Landern von den oberen zu den unteren
Spannungsebenen erfolgt. Eine umgekehrte oder bidirektionale Kostenwalzung gibt es nicht.

Aus den dargelegten Griinden ist eine bidirektionale Kostenwalzung aus unserer Sicht keine ge-
eignete sachgerechte Alternative zu dem Ansatz einer Top-down-Kostenwalzung in Verbindung
mit dem Instrument der EE-Mehrkostenwalzung.

6.4 Anwendung der reguldren Netzentgelte fiir die Kostenwalzung

GemaR dem in Kap. 3 hergeleiteten Vorschlag der Gutachter fir die zukiinftige Struktur der re-
guldren Netzentgelte fiir Letztverbraucher wiirde anstelle des heutigen leistungsbezogenen Ent-
gelts ein kapazitatsbezogenes Entgelt eingefiihrt, bei dem die Kapazitat durch den einzelnen
Netznutzer frei gewahlt wird, evtl. innerhalb vorgegebener Grenzen. Das arbeitsbezogene Ent-
gelt wirde differenziert in zwei Entgelte fiir Bezugsmengen unterhalb und oberhalb der gewahl-
ten Kapazitat. Das heute angewandte Modell der Gleichzeitigkeitsfunktion wiirde hierbei ent-
fallen und durch andere Vorgaben zur Bemessung der Entgeltkomponenten ersetzt.

Wenn das heutige Grundprinzip, wonach die vertikale Kostenwalzung anhand genau der Ent-
geltkomponenten erfolgt, die auch von Letztverbrauchern erhoben werden, beibehalten wiirde,
musste die Kostenwalzung bei Einfiihrung des vorgeschlagenen Kapazitats-/Arbeitspreissystems
an dieses angepasst werden. Netzbetreiber missten dann fir jede Netz- oder Umspannebene

306 (Consentec, Fraunhofer ISI, 2018)
307 (Consentec, 2021)
308 (ACER, 2025)

309 (BET, Aecoute, 2025)
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eine Kapazitat fur Bezlige aus der jeweils vorgelagerten Ebene wahlen und dem Betreiber dieser
Ebene mitteilen, teilweise also auch sich selbst. Diese Kapazitat wiirde sich nur auf Bezlige in
Top-down-Richtung beziehen. Fiir Riickspeisungen konnte hingegen erwogen werden, einen zu-
satzlichen Bestandteil der Kostenwalzung zu ergdnzen, sofern Netzentgelte (insbesondere sol-
che mit Finanzierungsfunktion) fur Einspeiser und Speicher eingefiihrt werden.

Eine solche Ubertragung des Kapazitits-/Arbeitspreissystems auf die vertikale Kostenwilzung
ware zwar grundsatzlich umsetzbar, hatte aber in verschiedener Hinsicht fragwirdige Konse-
quenzen. Netzbetreiber hatten z. B. anders als Letztverbraucher keinen ertragswirksamen An-
reiz, die wirtschaftlich optimale Kapazitat zu wahlen, da vorgelagerte Netzkosten bei der Anreiz-
regulierung nicht dem Effizienzvergleich unterliegen und jahrlich anpassbar sind. Zugleich kénn-
ten durch die Notwendigkeit, Kapazititen fiir die Uberginge zwischen den selbst betriebenen
Netz- und Umspannebenen zu wahlen und gegeniber sich selbst zu erklaren, Gestaltungsspiel-
raume fir sachlich nicht begriindete Umverteilungen zwischen den Ebenen entstehen.

Noch wesentlicher fiir die Beurteilung dieser Gestaltungsoption ist aber, dass sie den eingangs
skizzierten Verwerfungen bei der Kostenallokation durch regional ungleich verteilte dezentrale
Erzeugung nicht systematisch entgegenwirken wirde. Auch bei einem Kapazitats-/Arbeitspreis-
system wirde sich die Kostenallokation letztlich nach den Stromfliissen zwischen den Netz- und
Umspannebenen richten, da die wirtschaftlich optimale Wahl der bestellten Kapazitdt von dem
erwarteten zeitlichen Profil des Strombezugs abhangt.

Aus diesen Griinden erachten wir dieses Konzept zwar grundsatzlich als umsetzbar, aber mit
Blick auf die dargestellten Probleme hinsichtlich der Kostenallokation und der Wahrscheinlich-
keit von Tarifanomalien nicht als eine befriedigende Losung.

6.5 Entkopplung der Kostenwalzung von der Netzentgeltstruktur

6.5.1 Voriiberlegungen

Eine weitergehende und gezieltere Steuerung der von der vertikalen Kostenwalzung ausgehen-
den Allokationswirkungen lasst sich erreichen, indem die Kostenwalzung von der Struktur der
reguldaren Netzentgelte entkoppelt wird. Der bisher in Deutschland praktizierte Gleichlauf von
Kostenwalzung und Entgeltstruktur ist nicht zwingend, wie auch der Blick ins Ausland zeigt. So
wird etwa in Osterreich die Aufteilung der Ubertragungsnetzkosten anhand von Schliisseln vor-
genommen, die nicht mit der Struktur der Ubertragungsnetzentgelte ibereinstimmen (siehe
§ 3 Abs. 1 Systemnutzungsentgelte-Verordnung 2018 in der Fassung vom 27.03.2026). Eine sol-
che Entkopplung wiirde darauf hinauslaufen, dass Netzbetreiber sich nicht gegenseitig Netzent-
gelte zahlen (bzw. diese kalkulatorisch fiir ihre eigenen Ebenen ansetzen), sondern die zu wal-
zenden Betrdge auf Basis festzulegender Schliisselungsprinzipien in einem eigenstandigen
Schritt ermittelt und den jeweils unterlagerten Netzbetreibern bzw. Ebenen als zu deckende
vorgelagerte Netzkosten zugeordnet werden. Somit kdnnten fiir die Kostenwalzung Schllsse-
lungsprinzipien angewandt werden, die unabhdngig von den Entgeltkomponenten sind. Damit
wirden sich zusatzliche Gestaltungsoptionen ergeben. Hierzu werden in den Abschnitten 6.5.3
bis 6.5.5 kapazitats-, leistungs- und verbrauchsbezogene Schliisselungsprinzipien erértert; zuvor
befasst sich Abschnitt 6.5.2 mir rechtlichen Erwdgungen zu diesem Ansatz fiir die Kostenwal-
zung.
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6.5.2 Rechtliche Erwagungen

6.5.2.1 Grundsatz der Kostenorientierung

Der Grundsatz der Kostenorientierung bringt die Vorstellung zum Ausdruck, dass die Netzent-
gelte in Beziehung zu den Kosten stehen sollen, die mit der jeweiligen Inanspruchnahme des
Netzes verbunden sind. Lasst sich kein konkreter Verursachungszusammenhang ermitteln, so
sollen sich die Netzentgelte an dem Wert des in Anspruch genommenen Netzes und den Netz-
kosten orientieren. Wie ausgefiihrt lasst dies einen weiten Gestaltungsspielraum bei der Bestim-
mung der Netzentgelte (2.2.1.2.2).

Sowohl im Zusammenhang mit der Einspeisung als auch der Entnahme von Strom wird in der
Regel nicht nur die Anschlussnetz- oder -umspannebene in Anspruch genommen, sondern auch
vor- oder nachgelagerte Netz- und Umspannebenen. Es entspricht daher dem Grundsatz der
Kostenorientierung, anteilig auch die Kosten der weiteren genutzten Ebenen bei der Netzent-
geltbildung zu beriicksichtigen. Zur Vereinfachung wird derzeit — basierend auf der jedenfalls
friiher vorherrschenden Lastflusssituation —gemaR § 14 Abs. 1 S. 1 StromNEV von Stromflissen
aus den vorgelagerten in die nachgelagerten Netz- und Umspannebenen ausgegangen und dem-
entsprechend die Kosten der vorgelagerten Ebenen anteilig den nachgelagerten Ebenen zuge-
wiesen. Dies entspricht auch der Handhabung in den anderen EU-Mitgliedstaaten.3° Soweit auf-
grund zunehmender dezentraler Erzeugung teilweise auch Stromfllsse in umgekehrter Richtung
vorliegen, wird dies von diesem Ansatz nicht bericksichtigt. Auch die seit dem Jahr 2025 prakti-
zierte EE-Mehrkostenwilzung beriicksichtigt diese nicht.3!* Vor dem Hintergrund der begrenz-
ten technisch-6konomischen Begriindbarkeit einer Kostenzuordnung und des daher bestehen-
den weiten Gestaltungsspielraums erscheint eine solche vereinfachende Betrachtung im Hin-
blick auf den Grundsatz der Kostenorientierung weiterhin vertretbar. Ebenfalls mit dem Grund-
satz der Kostenorientierung vereinbar ware aber auch eine differenziertere Abbildung der tat-
sachlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Ebenen.3*?

Zur Bemessung der Inanspruchnahme der vorgelagerten durch die nachgelagerten Netz- und
Umspannebenen wird derzeit nach § 14 Abs. 2 StromNEV auf den Strombezug der nachgelager-
ten Netz- oder Umspannebene aus der jeweils vorgelagerten Ebene abgestellt. Malgeblich sind
damit der kumulierte Strombezug der Letztverbraucher und Speicher der nachgelagerten Ebene
sowie etwaige Stromfllsse in weiter unterlagerte Ebenen, soweit der Strombedarf nicht durch
dezentrale Erzeugung auf der nachgelagerten Ebene gedeckt wird. Dezentrale Erzeugung auf
den nachgelagerten Ebenen fiihrt damit zu einem verringerten Kostenwalzungsbetrag. Zuneh-
mend haufiger treten sogar sog. Tarifanomalien auf, bei denen das Netzentgelt bei gleichem
Strombezugsverhalten auf einer nachgelagerten Ebene trotz Kostenwalzung geringer ausfallt als
auf einer vorgelagerten Ebene. Der sich ergebende Walzungsbetrag flielt in die Netzkosten der
nachgelagerten Ebene ein und wird nach dem dortigen Preisblatt auf die dort angeschlossenen
Letztverbraucher und Speicher sowie ggf. dort angeschlossene unterlagerte Netz- oder Um-
spannebenen verteilt. Ein solcher Kostenwalzungsmechanismus kann insoweit als vereinbar mit
dem Grundsatz der Kostenorientierung angesehen werden, als er die Inanspruchnahme der

310 ACER, Getting the signals right: Electricity network tariff methodologies in Europe, 2025, Rn. 263 f.
311 Vgl. BNetzA, Festlegung BK8-24-001-A vom 28.8.2024, gedndert durch BNetzA, Festlegung BK8-25-005-A v. 4.3.2026.

312 Von einem diesbeziiglichen Gestaltungsspielraum ausgehend auch Kommission, C(2025) 4010 final, Anhang , Approval of the
content of a draft Commission Notice on Guidelines on future proof network charges for reduced energy system costs“, S. 12 f.;
ACER, Getting the signals right: Electricity network tariff methodologies in Europe, 2025, Rn. 269 ff., 276 ff. Beide Quellen halten
eine Uberpriifung des derzeitigen Modells bei zunehmenden Lastfliissen in vorgelagerte Ebenen fiir erforderlich.
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vorgelagerten Ebene durch den tatsachlichen Stromfluss in die nachgelagerte Ebene abbildet.
Eine verringerte Kostenwalzung in Korrelation zu geringeren Stromfllissen aus der vorgelagerten
Ebene infolge erhohter dezentraler Erzeugung wird etwa auch von ACER als denkbares Konzept
fur eine kostenorientierte Netzentgeltbildung angesehen 313

Alternativ wird im Rahmen des AgNes-Verfahrens erwogen, auf den jeweiligen Strombezug der
Letztverbraucher (und ggf. Speicher) der nachgelagerten Netz- und Umspannebenen aus ihrer
jeweiligen Anschlussebene abzustellen (,,netzbezogener Letztverbrauch”). Damit entfallt die ku-
mulierte Betrachtung anhand der Stromfliisse am Netzverknipfungspunkt zum vorgelagerten
Netz. Bei diesem Vorschlag bleibt dezentrale Erzeugung — soweit sie nicht hinter einem Zahl-
punkt der nachgelagerten Ebene liegt und daher keine Messdaten vorliegen — bei der Bemes-
sung der Inanspruchnahme der vorgelagerten Ebenen unberiicksichtigt. Eine solche Betrachtung
kann dem Grundsatz der Kostenorientierung insofern entsprechen, als die von den Ubertra-
gungsnetzbetreibern erbrachten Systemdienstleistungen den Netznutzern nachgelagerter Netz-
oder Umspannebenen auch bei hohem Anteil dezentraler Erzeugung in vollem Umfang zugute-
kommen. Zudem sind Netzbetreiber nach § 11 Abs. 1 EnWG (in Umsetzung von Art. 31 Abs. 1,
40 Abs. 1 lit. a EItRL) zum Betrieb sicherer, zuverlassiger und leistungsfahiger Netze verpflichtet,
sodass vorgelagerte Netzbetreiber auch die Moglichkeit eines Ausfalls der dezentralen Erzeu-
gung in nachgelagerten Ebenen beriicksichtigen und daher entsprechende Netzkapazitaten vor-
halten missen. Zwar beriicksichtigt auch die Netzentgeltbildung fiir Letztverbraucher diesen
Umstand in gewissem Umfang, indem sie einen Kapazitatspreis und bei Uberschreitung der Be-
stellkapazitat einen erhéhten Arbeitspreis vorsieht (3.3.3.1). Aufgrund der kumulierten Betrach-
tung einer ganzen Netz- oder Umspannebene kommt diesem Umstand bei der Kostenwalzung
aber eine wesentlich groflere Bedeutung zu. Zudem kann dieser Umstand durch andere Instru-
mente beriicksichtigt werden, wenn — anders als bei dezentraler Erzeugung hinter einem Zahl-
punkt — eigene Messwerte flir den Letztverbrauch vorliegen. SchlieRlich passt auch das Konzept
einer Bestellkapazitat nicht auf den Betreiber der nachgelagerten Netz- oder Umspannebene,
da er (abgesehen von seinem Betriebsverbrauch) keine Energie fiir den eigenen Verbrauch be-
zieht und den Verbrauch der Netznutzer auch nicht beeinflussen kann. Auch dieser alternative
Ansatz kann daher nach Auffassung der Gutachter als vereinbar mit dem Grundsatz der Kos-
tenorientierung angesehen werden.

Zur Bemessung der Inanspruchnahme der vorgelagerten Netz- und Umspannebenen kann auf
unterschiedliche Parameter abgestellt werden. Wie zu Verbraucherentgelten ausgefiihrt, kom-
men insbesondere kapazitats-, leistungs- oder arbeitsorientierte Parameter in Betracht. Hierbei
sind unterschiedliche Ausgestaltungen denkbar und erscheinen grundsatzlich vereinbar mit dem
Grundsatz der Kostenorientierung, sodass der Regulierungsbehorde ein weiter Gestaltungs-
spielraum verbleibt. Im Rahmen des AgNes-Verfahrens wird erwogen, zur Bemessung der Kos-
tenwalzung auf die von den Letztverbrauchern (und ggf. Speichern) in den nachgelagerten Netz-
und Umspannebenen bezogene elektrische Arbeit abzustellen. Ein solcher Ansatz bildet die In-
anspruchnahme des vorgelagerten Netzes lber die bezogene Energiemenge der jeweiligen
Netznutzer des nachgelagerten Netzes ab. Ebenso wie im vorgelagerten Netz wird damit auf das
Bezugsverhalten der einzelnen Netznutzer abgestellt. Angesichts der groRen Nutzerkollektive
(alle Letztverbraucher und ggf. Speicher im nachgelagerten Netz) werden die kollektiven Benut-
zungsdauern zudem weniger stark differieren als zwischen einzelnen Netznutzern, sodass kapa-
zitats-, leistungs- oder arbeitsbezogene Schliisselungen nur zu geringeren Abweichungen fiihren

313 ACER, Getting the signals right: Electricity network tariff methodologies in Europe, 2025, Rn. 275.
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dirften (vgl. 6.5.4). SchlieRlich bietet ein solcher Ansatz erhebliche Vorteile hinsichtlich seiner
Praktikabilitdt und Nachvollziehbarkeit. Nach Auffassung der Gutachter konnte eine Anknlip-
fung an die bezogene elektrische Arbeit daher als mit dem Grundsatz der Kostenorientierung
vereinbar angesehen werden.

Im Rahmen des AgNes-Verfahrens wird weiterhin eine Kostenwalzung nach Maligabe der ange-
schlossenen Kapazitaten in Betracht gezogen. Aus Perspektive kostenorientierter Netzentgelte
spricht fur einen derartigen Ansatz, dass die Kapazitdt im Vergleich zur bezogenen Arbeit einen
starkeren — aber nicht den einzigen und auch nicht den dominanten — Treiber der Netzkosten
darstellt (oben 3.3.3.1). Allerdings kann die Bestimmung der angeschlossenen Kapazitdten
schwierig sein und gréBeren Aufwand verursachen. Grundsatzlich erschiene ein solcher Ansatz
aber ebenfalls vereinbar mit dem Grundsatz der Kostenorientierung.

6.5.2.2 Grundsatz der Nichtdiskriminierung

Ein Ansatz, der auf den netzbezogenen Letztverbrauch in den nachgelagerten Netz- und Um-
spannebenen — und nicht auf den Stromfluss am Netzverkniipfungspunkt zwischen vor- und
nachgelagerter Netz- oder Umspannebenen — abstellt, fihrt zu einer unterschiedlichen Behand-
lung der nachgelagerten Netz- oder Umspannebene im Vergleich zu unmittelbar an die vorgela-
gerte Ebene angeschlossenen Letztverbrauchern und Speichern. Dies konnte Bedenken im Hin-
blick auf eine mogliche Diskriminierung aufwerfen, zumal § 14 Abs. 2 S. 2 StromNEV derzeit aus-
driicklich regelt:

»An eine Netz- oder Umspannebene angeschlossene Letztverbraucher und Weiterverteiler sowie
die nachgeordnete Netz- oder Umspannebene werden als Netzkunden der jeweiligen Netz- oder
Umspannebene angesehen und gleichbehandelt.”

Die Verordnungsbegriindung hierzu fihrte aus:

,Diein § 14 geregelte Kostenwdlzung dient dem Ziel, eine méglichst verursachungsgerechte Ver-
teilung der Netzkosten auf die Kostentrdger, die in Abschnitt 3 definiert sind, zu gewdhrleisten.
Die Kosten einer Netz- oder Umspannebene werden grundsdtzlich von den entnehmenden Netz-
kunden getragen. Entnehmende Netzkunden einer Netz- oder Umspannebene sind Letztverbrau-
cher, Weiterverteiler (z. B. Stadtwerke) sowie die nachgelagerte Netz- oder Umspannebene. “***

Abgestellt wurde damit auf die Entnahme aus der Netz- oder Umspannebene, wobei die Ent-
nahmen durch Letztverbraucher, Weiterverteiler und nachgelagerte Netz- oder Umspannebe-
nen unter dem Gesichtspunkt der Verursachungsgerechtigkeit als grundsatzlich gleichwertig an-
gesehen wurden.

Eine Entkopplung der Kostenwalzung von der Netzentgeltstruktur ist daher unter dem Gesichts-
punkt einer moglichen Diskriminierung zu bewerten. Hierbei steht der Grundsatz der Nichtdis-
kriminierung einer unterschiedlichen Behandlung von Sachverhalten nur entgegen, wenn es sich
um vergleichbare Sachverhalte handelt. Nach standiger Rechtsprechung des EuGH ist die Ver-
gleichbarkeit verschiedener Sachverhalte in Anbetracht aller Merkmale zu beurteilen, die sie
kennzeichnen. Diese Merkmale sind u. a. im Licht des Gegenstands und des Ziels der Unions-
malnahme, die die fragliche Unterscheidung einfiihrt, zu bestimmen und zu beurteilen.

314 Entwurf der StromNEV, BR-Drs. 245/05, S. 38.
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AulRerdem sind die Grundsatze und Ziele des Regelungsbereichs zu bericksichtigen, in den diese
MaRnahme fallt.31

Die Vergleichbarkeit von Letztverbrauchern und Speichern einerseits sowie der nachgelagerten
Netz- oder Umspannebene andererseits erscheint insoweit problematisch. Der im Bereich der
Netzentgeltsystematik tragende Grundsatz der Kostenorientierung sieht vor, dass die Netzent-
gelte in Beziehung zu den Kosten stehen sollen, die mit der jeweiligen Inanspruchnahme des
Netzes verbunden sind (2.2.1.2.2 und 6.5.1.1). Am Netzverkniipfungspunkt erfolgen zwar Strom-
flisse aus der vorgelagerten in die nachgelagerte Netz- oder Umspannebene. Die Inanspruch-
nahme der vorgelagerten Ebene erfolgt jedoch durch die versorgten Letztverbraucher und Spei-
cher (bzw. deren Lieferanten) und wird von den beteiligten Netzbetreibern lediglich technisch
umgesetzt. Dieser Ansatz entspricht dem Verstdndnis, dass Netztarife die Gegenleistung der
Netznutzer fir die Dienstleistung darstellen, Strom vom Erzeugungsort zum Nutzungsort zu
transportieren.3!® Damit wird das Stromnetz tiber alle Netz- und Umspannebenen und alle Netz-
betreiber hinweg als Gesamtsystem betrachtet, sodass Stromfliisse zwischen den Ebenen keine
netzentgeltpflichtige Netznutzung darstellen.3'” Die Entnahme durch unmittelbar angeschlos-
sene Letztverbraucher und Speicher erscheint insoweit aus Perspektive der Kostenorientierung
nicht vergleichbar mit Stromfliissen in nachgelagerte Netz- oder Umspannebenen. Dies gilt
auch, soweit der Betreiber der nachgelagerten Ebene Strom fiir den eigenen Betriebsverbrauch
entnimmt. Insoweit nimmt der Betreiber der nachgelagerten Ebene die vorgelagerte Ebene viel-
mehr wie ein Letztverbraucher in Anspruch, der an die nachgelagerte Netz- oder Umspannebene
angeschlossen ist.

In diesem Sinne stellen die Vorschriften der EItRL zur Netzentgeltsystematik auf die Nichtdiskri-
minierung zwischen , Netznutzern” ab, vgl. Art. 6 Abs. 1 S. 1 EItRL. Dies diirfte ebenso — wenn
auch im Wortlaut nicht eindeutig formuliert — fur die Vorgaben zur Nichtdiskriminierung nach
Art. 18 EItVO gelten. Bezugsseitig ist ein Netznutzer eine natirliche oder juristische Person, die
aus einem Ubertragungs- oder Verteilernetz mit Elektrizitat ,versorgt” wird (vgl. Art. 2 Nr. 36
EItRL, ebenso Art. 2 Nr. 54 EItVO). Die Ankniipfung an die Versorgung aus einem Ubertragungs-
oder Verteilernetz legt schon nach dem allgemeinen Wortsinn nahe, dass auf den jeweiligen
Letztverbraucher oder Speicher abzustellen ist, der fiir seine Zwecke Strom aus dem Anschluss-
netz entnimmt.3!8 Gestiitzt wird dieses Verstindnis durch die gesetzliche Definition der ,,Versor-
gung” als Verkauf, einschlieRlich des Weiterverkaufs, von Elektrizitdt an Kunden, (vgl. Art. 2 Nr.
12 EItRL, ebenso Art. 2 Nr. 41 EItVO), wobei ,Kunde” ein GroRhandler bzw. Endkunde ist, der
Elektrizitat kauft (vgl. Art. 2 Nr. 1 EItRL, ebenso Art. 2 Nr. 34 EltVO). Dementsprechend sind
nachgelagerte Netzbetreiber keine Netznutzer des vorgelagerten Netzes, sondern umgekehrt
gerade zur nichtdiskriminierenden Behandlung der Netznutzer ihres eigenen Netzes verpflich-
tet, vgl. etwa Art. 31 Abs. 2 und Art. 40 Abs. 1 lit. f EItRL. Es liegt daher fiir die Zwecke der
Netzentgeltbestimmung nahe, bereits die Vergleichbarkeit des Stromflusses in nachgelagerte

315 EuGH v. 10.2.2022, C-522/20, EU:C:2022:87, Rn. 20 - OE; EuGH v. 6.6.2019, C-264/18, EU:C:2019:472, Rn. 29 - P. M. u. a.

316 Kommission, C(2025) 4010 final, Anhang , Approval of the content of a draft Commission Notice on Guidelines on future proof
network charges for reduced energy system costs”, S. 4: ,Network tariffs are what all users connected to the system pay for the
service of having the possibility to have electricity transported from the point of production to where the electricity is used.”

317 Vgl. auch die Definition fuir ,,Network user” durch ACER, Report on transmission and distribution tariff methodologies in Europe,
2023, Rn. 23, die Verteiler- und Ubertragungsnetzbetreiber ausdriicklich ausschlieRt.

318 Nicht naher geprift werden kann im Rahmen dieses Gutachtens die Frage, ob auch Sachverhalte einzubeziehen sind, in denen
Strom zwar fiir eigene Zwecke entnommen, aber nicht ,gekauft” wird.
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Netz- und Umspannebenen mit dem Strombezug der unmittelbar an das vorgelagerte Netz an-
geschlossenen Letztverbraucher oder Speicher zu verneinen.

Zu priifen ist, ob sich eine abweichende Beurteilung aus dem deutschen Recht ergeben kann.
Hier definiert § 3 Nr. 78 EnWG ,Netznutzer” als natlirliche oder juristische Personen, die ,,Ener-
gie in ein Elektrizitats- oder Gasversorgungsnetz einspeisen oder daraus beziehen”, wobei der
Begriff ,beziehen” nicht legaldefiniert ist. Die Vorschrift dient ausdriicklich der Umsetzung (der
wortgleichen Vorgingervorschrift) des Art. 2 Nr. 36 EItRL.3° Der BGH stellt allerdings fiir den
»Strombezug” auf die Entnahmestelle i.S.v. § 2 Nr. 6 StromNEV ab, d.h. den Ort der Entnahme
elektrischer Energie aus einer Netz- oder Umspannebene durch einen Letztverbraucher, Wei-
terverteiler oder die jeweils nachgelagerte Netz- oder Umspannebene, und sieht damit nachge-
lagerte Netzbetreiber als Netznutzer an.3?° Auch die Literatur befiirwortet teilweise ein erwei-
tertes Verstandnis, das die Nutzung des Netzes auf Grundlage eines Netznutzungsvertrages her-
vorhebt und — je nach Interpretation des ,,Netznutzungsvertrags” — moglicherweise Netzbetrei-
ber umfassen kénnte.32! Fiir die Einordnung nachgelagerter Netzbetreiber als Netznutzer kénnte
auch die Definition des Begriffs ,,Versorgung” in § 3 Nr. 107 EnWG sprechen, dem abweichend
von Art. 2 Nr. 12 EItRL neben der Erzeugung oder Gewinnung von Energie zur Belieferung von
Kunden und dem Vertrieb von Energie an Kunden auch ,,der Betrieb eines Energieversorgungs-
netzes” unterfallt.

Es sind jedoch keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass der unionsrechtliche Grundsatz der Nicht-
diskriminierung trotz des engeren Wortlauts auch die grundsatzliche Gleichbehandlung der Be-
treiber von nachgelagerten Netz- oder Umspannebenen mit unmittelbar an das vorgelagerte
Netz angeschlossenen Letztverbrauchern und Speichern verlangt. Auch wenn das Unionsrecht
dem nationalen Recht Spielrdaume fiir weitergehende Anforderungen an die Nichtdiskriminie-
rung belassen sollte, so fillt die materielle Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik zur Umset-
zung der EItRL und ggf. zur Konkretisierung der unmittelbar geltenden unionsrechtlichen Vorga-
ben im Rahmen des Art. 62 EItVO jedenfalls (grundsatzlich) in die ausschlieRliche Zustandigkeit
der NRB. Eine Ausweitung des Diskriminierungsverbots durch abweichende Definitionen des
EnWG erscheint daher, soweit diese Vorschriften nicht ohnehin umgekehrt unionsrechtskon-
form auszulegen sind, im Bereich der Netzentgeltsystematik nicht moglich.

Da die Frage der Vergleichbarkeit bislang wenig diskutiert wurde, wird im Folgenden hilfsweise
von der Vergleichbarkeit der Sachverhalte ausgegangen. Damit ist weiter zu prifen, ob die un-
terschiedliche Behandlung des Stromflusses in nachgelagerte Netz- oder Umspannebenen ei-
nerseits und des Strombezugs von unmittelbar an die vorgelagerte Ebene angeschlossenen
Letztverbrauchern oder Speichern andererseits gerechtfertigt werden kénnte. Dies setzt voraus,
dass die unterschiedliche Behandlung auf einem objektiven und angemessenen Kriterium be-
ruht, das seinerseits im Zusammenhang mit einem rechtlich zulassigen Ziel steht, das mit der in
Rede stehenden Regelung verfolgt wird.

319 BT-Drs. 15/3917, S. 49.

320 BGH v. 9.10.2018, EnVR 42/17, RdE 2019, 17, Rn. 14 - Singuldr genutzte Betriebsmittel Ill; BGH v. 9.10.2018, EnVR 43/17 Rn. 13;
in diesem Sinne auch BGH v. 9.10.2018, EnVR 32/17, ZNER 2019, 123, Rn. 21 ff. — Chemiepark; hierauf Bezug nehmend auch BGH v.
2.12.2025, EnZR 95/23, RdE 2026, 194, Rn. 15 — Individuelles Netzentgelt VI.

321 yg|, Theobald/Kiihling/Theobald, 133. EL Januar 2026, EnWG § 3, Rn. 224; Bourwieg/Hellermann/Hermes/Hellermann, 4. Aufl.
2023, EnWG § 3 Rn. 74; BerlkommEnergieR/Boesche, 4. Aufl. 2019, EnWG § 3, Rn. 184; Kment/Schex, 3. Aufl. 2023, EnWG § 3, Rn.
100; BeckOK EnWG/Peiffer, 18. Ed. 1.3.2026, EnWG § 3 Nr. 78, Rn. 1 f. Allerdings wird der nachgelagerte Netzbetreiber jedenfalls
nicht ausdricklich als Netznutzer benannt.
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EuGHv. 27.1.2022, C-179/20 Rn. 72 - Fondul Proprietatea SA: , Eine unterschiedliche Behandlung
ist gerechtfertigt, wenn sie auf einem objektiven und angemessenen Kriterium beruht, d. h.,
wenn sie im Zusammenhang mit einem rechtlich zuldssigen Ziel steht, das mit der in Rede ste-
henden Regelung verfolgt wird, und wenn diese unterschiedliche Behandlung in angemessenem
Verhdltnis zu dem mit der betreffenden Behandlung verfolgten Ziel steht [...].“

Differenzierungskriterium ist vorliegend, ob Strom aus der vorgelagerten Netz- oder Umspann-
ebene von dort angeschlossenen Letztverbrauchern oder Speichern entnommen wird oder ob
am Netzverknupfungspunkt Strom in eine nachgelagerte Netz- oder Umspannebene flie8t. Hier-
bei handelt es sich um ein objektives Kriterium. Dieses Kriterium muss im Zusammenhang mit
einem rechtlich zuldssigen Ziel stehen, das mit der in Rede stehenden Regelung verfolgt wird.
Vorliegend wird insbesondere das Ziel einer kostenorientierten Netzentgeltbildung verfolgt. Da-
nach sollen Netzentgelte in Beziehung zu den Kosten stehen, die mit der jeweiligen Inanspruch-
nahme des Netzes verbunden sind. Wie ausgefiihrt erfolgt die Inanspruchnahme des Netzes (die
Netznutzung) bei Stromflissen in die nachgelagerte Netz- oder Umspannebene aber nicht durch
den Betreiber dieser Netz- oder Umspannebene, sondern durch die dort angeschlossenen Letzt-
verbraucher (zu denen hinsichtlich seines Betriebsverbrauchs auch der Betreiber der nachgela-
gerten Ebene gehort) und Speicher. Die unterschiedliche Behandlung beruht daher auf einem
Kriterium, dass in Zusammenhang mit dem Ziel der kostenorientierten Netzentgeltbildung steht.
Dies gilt umso mehr, als der Betreiber der vorgelagerten Netz- oder Umspannebene gemaflt § 11
Abs. 1 EnWG auch die Moglichkeit eines Ausfalls der dezentralen Erzeugung in nachgelagerten
Ebenen beriicksichtigen muss. Die damit verbundenen Kosten kdnnen bei Abstellen auf den
netzbezogenen Letztverbrauch besser abgebildet werden (6.5.1.1).

Dariber hinaus reduziert eine Kostenwalzung nach dem Konzept des netzbezogenen Letztver-
brauchs das Risiko von Tarifanomalien deutlich. Solche Tarifanomalien kdnnen Anreize zum An-
schluss an niedrigere Netz- oder Umspannebenen setzen, die unter dem Gesichtspunkt der
Energieeffizienz des Netzes wie auch der Kosteneffizienz des Netzes nachteilig sein kénnen. Die
unterschiedliche Behandlung des Stromflusses in nachgelagerte Netz- und Umspannebenen ei-
nerseits und des Strombezugs von unmittelbar an die vorgelagerte Ebene angeschlossenen
Letztverbrauchern oder Speichern andererseits steht insoweit auch in Zusammenhang mit den
Zielen der Energieeffizienz und der Kosteneffizienz des Netzes, die zusatzliche spezifische Ziele
der Netzentgeltsystematik darstellen (2.2.1.3.4 und 2.2.1.3.2).

Die Rechtfertigung einer unterschiedlichen Behandlung von Sachverhalten setzt schlief3lich vo-
raus, dass die unterschiedliche Behandlung in angemessenem Verhaltnis zu dem damit verfolg-
ten Ziel steht. Dies erscheint vorliegend gleichfalls gegeben. Mdgliche Nachteile fir Letztver-
braucher oder Speicher in nachgelagerten Netz- oder Umspannebenen mit hohem Anteil de-
zentraler Erzeugung entsprechen aus den dargestellten Griinden grundsatzlich dem Grundsatz
der Kostenorientierung wie auch den Zielen der Energieeffizienz und der Kosteneffizienz des
Netzes. Die Kostenorientierung ist ein wesentliches Element fiir die Nachvollziehbarkeit und
wirtschaftliche Begriindbarkeit der Netzentgeltsystematik. Ebenso stellen die Energieeffizienz
des Netzes, u.a. aus Grinden des Klimaschutzes, und die Kosteneffizienz des Netzes wichtige
Ziele des Energiesystems dar. Den genannten Zielen kommt daher erhebliches Gewicht zu. Zu-
dem beruht der Vorteil, der sich nach derzeitiger Netzentgeltsystematik fiir die an nachgelagerte
Netz- oder Umspannebenen angeschlossene Letztverbraucher oder Speicher ergeben kann,
nicht auf deren eigener Leistung, sondern ist ein Begleiteffekt etwaiger dezentraler Erzeugung
und daher nicht in besonderer Weise schutzwiirdig. Die unterschiedliche Behandlung kann
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daher nach Auffassung der Gutachter als angemessen im Hinblick auf die Ziele der Kostenorien-
tierung sowie der Energieeffizienz und der Kosteneffizienz des Netzes angesehen werden.

6.5.2.3 Festlegungskompetenz

Vorgaben der BNetzA zur vertikalen Kostenwalzung sind durch die allgemeine Festlegungskom-
petenz nach § 21 Abs. 3 S. 1 EnWG gedeckt. Sie unterfallen insbesondere dem Beispielstatbe-
stand des § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. c ENWG. Danach kann die Regulierungsbehérde Regelungen
treffen ,,zu den Parametern, die fiir die Kostenallokation auf die Netznutzer Uber die Entgelte
maRgeblich” sind. Zu diesen Parametern gehéren auch die Vorgaben zur anteiligen Walzung der
vorgelagerten Netzkosten auf die nachgelagerten Netz- und Umspannebenen.

6.5.3 Kapazitatsbasierte Schliisselung

Bei kapazitatsorientierten Schliisselungen ist weiter danach zu unterscheiden, ob sich diese an
der vertraglichen oder der technischen Anschlusskapazitat orientieren.

= Schliisselung nach vertraglicher Netzanschlusskapazitdt (NAK): Wie in Abschnitt 3.3.7 er-
ortert, erachten wir Entgelte, die sich ausschlieBlich oder weitgehend auf die NAK beziehen,
aus verschiedenen Griinden als nicht geeignet fir die zukinftige Netzentgeltstruktur. Der-
artige Entgelte wiirden u. a. Zuordnungsprobleme zwischen Anschlussnehmern und Netz-
nutzern aufwerfen, Netznutzer mit geringer Benutzungsdauer Uberproportional belasten
und potenziell Fehlanreize in Bezug auf die Nutzung der Flexibilitdt von Netznutzern ausl6-
sen. Diese Nachteile wiirden bei der Verwendung der NAK als Schliissel fiir die Kostenwal-
zung weniger ins Gewicht fallen, so dass diese grundsatzlich in Erwdgung gezogen werden
kénnte.

= Schliisselung nach technischer Netzanschlusskapazitdt: Auch Eigenschaften der techni-
schen Anschlusskonstellation sind aus unserer Sicht fiir die Bildung von Netzentgelten nicht
geeignet, u. a. weil sie stark von Entscheidungen der Netzbetreiber abhdngen und in vielen
Fallen gar keine scharfe Grenze der technischen Belastbarkeit eines Netzanschlusses be-
stimmt werden kann. Fir die Kostenwalzung kénnten technische Eigenschaften der Netzan-
schliisse aber grundsatzlich in Betracht gezogen werden.

Bei der Verwendung von KapazitatsgroRen wie der NAK oder der technischen Kapazitat wirden
allerdings Netzgebiete, in denen die bendtigte Kapazitat dominant durch Riickspeisungen (die
aus Einspeisungen von Erzeugungsanlagen und/oder Speichern stammen) bestimmt wird, Gber-
proportional in die Kostentragung einbezogen. Verbraucher in stark einspeisedominierten Net-
zen wirden erheblich mehr vorgelagerte Netzkosten tragen als Verbraucher in verbrauchsdo-
minierten Netzen. Somit wirde sich auch hier keine regional ausgeglichene Verteilung der Kos-
ten vorgelagerter Ebenen ergeben. (Dies ware allenfalls dann der Fall, wenn auch Einspeiser und
Speicher sich gleichermalien in voller Hohe an der Netzkostenfinanzierung beteiligen wiirden
wie Verbraucher. Dies halten wir jedoch nicht fir empfehlenswert, siehe Kap. 4-5.) Vielmehr
wirden entgegen der Zielsetzung des EE-Mehrkostenausgleichs Gebieten mit hoher EE-Durch-
dringung erhohte Kostenanteile der vorgelagerten Ebenen zugewalzt. Dieser Effekt kann sehr
erheblich sein, denn es gibt heute schon Netzgebiete, in denen die installierte EE-Leistung mehr
als das Zehnfache der maximalen Bezugsleistung der Verbraucher betragt und die Netzan-
schlusskapazitaten zwischen den dortigen und den vorgelagerten Netzebenen lGiberwiegend von
den EE-Leistungen determiniert werden. Dort wiirden Verbraucher dann im Vergleich zu Ver-
brauchern in verbrauchsdominierten Gebieten auch ein Vielfaches an vorgelagerten Netzkosten
tragen missen. In Anbetracht des weiteren EE-Zubaus ist zu erwarten, dass kiinftig in immer
mehr Netzgebieten die Anschlusskapazitdten zwischen Netzebenen von der EE-Leistung
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determiniert werden, so dass derartige Verzerrungen in immer starker zunehmendem Male
auftreten wiirden. Diese Problematik konnte auch nicht auf befriedigende Weise dadurch ge-
heilt werden, dass Transportkapazitaten zwischen den Ebenen auf ihren Funktionen fir die bei-
den Transportrichtungen aufgeteilt werden, da eine solche Aufteilung technisch nicht moglich
ist. Eine Aufteilungsregel fiir diesen Zweck misste letztlich auf gemessene Leistungs- oder Ar-
beitswerte abstellen (Abschnitte 6.5.4-6.5.5), was von einer reinen Kapazitatsorientierung weg-
fihrt.

Abgesehen davon diirfte fiir Ebenen innerhalb der Sphare eines Netzbetreibers in der Regel
keine NAK definiert sein, und auch die Definition der technischen Anschlusskapazitat wirft Fra-
gen z. B. hinsichtlich der Beriicksichtigung von Reservebetriebsmitteln und der Ubertragungska-
pazitdt von Leitungsnetzebenen auf. Daher waren diese Schliisselungsprinzipien zumindest mit
definitorischem Mehraufwand und voraussichtlich dennoch verbleibendem, sachlich nicht an-
gemessenem Gestaltungsspielraum verbunden, sowie je nach Definition der KapazitatsgrofSen
auch mit fragwirdigen Allokationswirkungen.

6.5.4 Leistungsbezogene Schliisselung

Grundsatzlich ware denkbar, die Schliisselung anhand von gemessenen Hochstleistungen vor-
zunehmen. Hierbei ist zu unterscheiden danach, ob dabei analog zum heutigen System die an
den Ubergabepunkten gemessenen (Hochst-)Leistungen oder aber die Summen der Héchstent-
nahmelasten der an die jeweilige Netzebene und unterlagerte Netzebene angeschlossenen Ver-
braucher herangezogen werden.

Bei einer Walzung nach den gemessenen Hochstleistungen wiirden die gleichen GréRen heran-
gezogen, die auch bei der bisherigen Walzungssystematik verwendet werden. Dieser hinsichtlich
der Datengrundlage einfache Ansatz wiirde aber den in Abschnitt 6.1 erérterten Reformbedarf
in keiner Weise adressieren. Zudem waren weiterhin Regelungen zum ,,Pooling” erforderlich,
das bei einer Anwendung zwischen vor- und nachgelagerten Netzebenen problematische Wir-
kungen entfalten kann. Im Status quo entscheidet die Frage, ob und in welcher Weise Pooling
zugelassen wird, mitunter darlber, welche Netzkonzepte Netzbetreiber fiir nachgelagerte Ebe-
nen realisieren. Hier werden somit Entscheidungen, die volkswirtschaftliche Kostenrelevanz ha-
ben, auf Basis von Gestaltungen getroffen, die in erster Linie Umverteilungen bewirken sollen.
Eine solche Losung ist also auszuschlieBen.

Eine Walzung anhand der Summe der Hochstentnahmelasten der an die jeweilige Netzebene
und unterlagerte Netzebenen angeschlossenen Letztverbraucher hatte die (erwiinschte) Folge,
dass der Einfluss der dezentralen Erzeugung auf die Kostenverteilung und damit weitgehend
auch das Risiko des Auftretens von Tarifanomalien unterbunden wiirden. Die Walzungsergeb-
nisse wiirden dann aber stark von den typischen Benutzungsdauern der Letztverbraucher je
Ebene getrieben. In den unteren Ebenen weisen die Bezugsprofile der einzelnen Letztverbrau-
cher im Durchschnitt wesentlich geringere Benutzungsdauern auf als in hoheren Netzebenen.
Es wiirden somit erheblich héhere Kostenanteile in die unteren Ebenen gewalzt, was angesichts
der dort — insbesondere im Niederspannungsnetz — sehr hohen Durchmischungseffekte (d. h.
niedriger Gleichzeitigkeitsgrade) nicht gerechtfertigt ware. Um dies zu heilen, miisste anstelle
der Summen individueller Hochstlasten auf die ebenenspezifisch ermittelten kollektiven Hochst-
lasten der Letztverbraucher abgestellt werden. Diese GréRen sind jedoch sehr eng mit den ein-
facher und eindeutiger ermittelbaren kollektiven Letztverbrauchsmengen korreliert, wie in Ab-
schnitt 6.5.5 erdrtert wird.
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AulRerdem wiirde eine Kostenwalzung nach gemessenen Hochstentnahmelasten insbesondere
in Ebenen und/oder Netzgebieten mit wenigen, aber groRen Einzelverbrauchern eine hohe Sen-
sitivitat gegeniber seltenen Leistungsspitzen aufweisen, was die Stabilitdt der Kostenallokation
beeintrachtigen wiirde.

Aus diesen Griinden erscheint auch dieser Ansatz weniger geeignet als der im folgenden Ab-
schnitt diskutierte Ansatz einer letztverbrauchsbezogenen Schliisselung.

6.5.5 Letztverbrauchsbezogene Schliisselung

Bei der Ermittlung von Netzentgelten kann nur auf zahltechnisch erfasste Gr6Ren Bezug genom-
men werden, so dass z. B. der Bruttoverbrauch eines Letztverbrauchers ,vor“ dessen teilweiser
Deckung durch Eigenerzeugung nicht herangezogen werden kann. Bei der Kostenwalzung
konnte hingegen durchaus die Summe der Strombeziige aller Letztverbraucher in einer Ebene
und allen unterlagerten Ebenen bis hin zur Niederspannungsebene als SchliisselungsgroRe her-
angezogen werden. Fir diese GroBe hat die BNetzA in ihrem QOrientierungspapier zum Thema
Kostenwalzung den Begriff , netzbezogener Letztverbrauch” eingefiihrt. Mit dem Begriffsteil
»,hetzbezogen” soll verdeutlicht werden, dass diese GréRRe nur die aus dem Netz bezogene Arbeit
der Letztverbraucher einer Ebene und aller unterlagerten Ebenen umfasst, nicht jedoch den ge-
samten Bruttoverbrauch dieser Letztverbraucher inklusive des durch Eigenerzeugung gedeckten
Anteils, denn dieser wird im Allgemeinen nicht separat gemessen und kann daher weder bei der
Entgeltkalkulation noch bei der vertikalen Kostenwalzung berticksichtigt werden.

Wir halten eine solche letztverbrauchsbezogene Schliisselung aus verschiedenen Griinden fiir
einen sinnvollen und unter den betrachteten Optionen den bestgeeigneten Ansatz:

= Der netzbezogene Letztverbrauch ist unabhangig vom Umfang der dezentralen Erzeugung
und verspricht somit eine deutlich ausgewogenere regionale Kostenallokation. So wiirde
etwa erreicht, dass ahnliche Verbraucher wie z. B. Haushalte mit einem bestimmten jahrli-
chen Strombezug bundesweit ungefihr den gleichen Beitrag zur Finanzierung des Ubertra-
gungsnetzes leisten. Auch das Entstehen von Tarifanomalien dirfte bei diesem Schliisse-
lungsansatz weitgehend ausgeschlossen werden.

* Eine Kostenwalzung nach netzbezogenem Letztverbrauch ware zudem eine sinnvolle Ergén-
zung zum EE-Mehrkostenausgleich, da Letzterer zwar Nachteile in Gebieten mit hohem EE-
Anteil infolge dadurch bedingter netzseitiger Mehrkosten ausgleicht, aber die — schwer zu
rechtfertigenden — Kostenvorteile durch reduzierte Herabwalzung der Kosten vorgelagerter
Netz- und Umspannebenen unverdndert bestehen lasst. Gerade in Verbindung mit dem EE-
Mehrkostenausgleich fiihrt eine Walzung nach netzbezogenem Letztverbrauch zu einer re-
gional ausgewogeneren Kostenallokation.

= Bei einer Schliisselung nach netzbezogenem Letztverbrauch eriibrigen sich Uberlegungen
zum ,,Pooling”. Somit werden die oben beschriebenen potenziellen Fehlanreize, die bei ei-
ner Anwendung zwischen vor- und nachgelagerten Netzebenen problematische Wirkungen
entfalten kénnen, vermieden. (Diese Uberlegungen beziehen sich auf das Pooling zwischen
den Netz- und Umspannebenen. Der Umgang mit Pooling bei Letztverbrauchern wird in
Kap. 3 diskutiert.)

Es kdnnte eingewandt werden, dass bei einer Walzung nach dem netzbezogenen Letztverbrauch
die Abhadngigkeit der Netzkosten von der auslegungsrelevanten Hochstleistung der Netzbelas-
tung nicht ausreichend gewiirdigt wird. Bei der in Abschnitt 3.3 vorgeschlagenen neuen Syste-
matik fiir die regularen Netzentgelte wird dieser Aspekt hingegen beriicksichtigt, indem ein
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kapazitatsbezogenes Entgelt (mit Bezug auf eine vom Netznutzer wahlbare Kapazitat) vorgese-
hen wird. Hierzu ist jedoch Folgendes zu beachten:

= Esist zwar zutreffend, dass die Netzauslegung von der maximal zu Gbertragenden Leistung
bestimmt wird. Die Netzkosten sind jedoch nicht proportional zu der auslegungsrelevanten
Leistung. Sie werden auch von strukturellen Eigenschaften wie der Verteilung der Netzan-
schlusspunkte auf die Gebietsflache getrieben, und die Kosten eines jeden Betriebsmittels
weisen einen leistungsunabhdngigen Anteil auf. Daher wéare eine an der (zeitgleichen)
Hochstbelastung orientierte Kostenallokation bei einer strikten Orientierung an Kostentrei-
bereffekten auch nur fir einen Teil der Netzkosten sachgerecht.

» Die Einflihrung eines kapazitatsbezogenen Entgelts als Ersatz fiir das derzeitige leistungsbe-
zogene Entgelt bei der Gestaltung der reguldren Netzentgeltkomponenten hat den Effekt,
dass auch weiterhin Verbraucher mit geringer Benutzungsdauer starker an den Netzkosten
beteiligt werden als bei einer rein arbeitsbezogenen Bepreisung. Dem liegt die Feststellung
zugrunde, dass Letztverbraucher hinsichtlich der Benutzungsdauer sehr heterogen sind, mit
einer Bandbreite der auftretenden Benutzungsdauern zwischen wenigen 100 Stunden bis
hin zu Gber 8.000 Stunden pro Jahr. Bei der Kostenwalzung geht es hingegen um die Vertei-
lung der Kosten auf grofSe Nutzerkollektive, deren kollektive Benutzungsdauern typischer-
weise immer im Bereich mehrerer 1.000 Benutzungsstunden und somit sehr viel ndher an-
einander liegen. Auswertungen der im Rahmen des Effizienzvergleichs fir die vierte Regu-
lierungsperiode veroffentlichten Struktur- und Aufwandsparameter zeigen, dass die kol-
lektiven Benutzungsdauern im Verteilnetz im Mittel zwischen 5.000 und 6.000 Stunden lie-
gen32?, Die Unterscheidung zwischen kapazitats-/leistungs- und arbeitsbezogener Schliisse-
lung spielt daher fiir die sich ergebende Kostenallokation bei der Kostenwalzung eine weit-
aus geringere Rolle als bei der Kalkulation der Entgeltkomponenten.

Wir sehen die Abweichung von einer strikt an Kostentreiberwirkungen orientierten Kostenwal-
zung daher bei der Kostenschliisselung nach netzbezogenem Letztverbrauch als moderat und
vertretbar an, zumal hiermit eine aufwandige Definitorik und Berechnung geeigneter Leistungs-
oder KapazitatsgroRen vermieden wird.

Grundsatzlich ware zwar auch vorstellbar, dass zwei oder mehr unterschiedliche Schliisselungs-
groRen herangezogen und unter einer vorzugebenden Gewichtung miteinander kombiniert wer-
den. Dies wiirde jedoch zu erhohtem Aufwand fir die Kostenwalzung flihren und musste daher
durch relevante Vorteile hinsichtlich der Walzungsergebnisse begriindet werden. Ein Gleichlauf
der Kostenallokation bei der Kostenwalzung mit der Struktur der Netzentgeltkomponenten ist
jedenfalls, wie weiter oben ausgefiihrt, aus unserer Sicht keine zwingende Anforderung an die
Ausgestaltung der Kostenwalzung. Vielmehr sollte insgesamt eine angemessene und moglichst
stabile Verteilung der Finanzierungsbeitrage erreicht werden, basierend auf einer weitgehend
eindeutigen Datengrundlage, die keine unsachgerechten Gestaltungsspielraume oder Fehlan-
reize schafft.

Fiir die Umsetzung einer vertikalen Kostenwalzung nach dem netzbezogenen Letztverbrauch
mussten unterlagerte Netzbetreiber — beginnend bei der Niederspannungsebene — Daten zu den
Strombeziigen der Letztverbraucher in ihren Netzebenen den jeweils vorgelagerten Netzbetrei-
bern bereitstellen. Erfassungsgrundlage ist ausschlieflich der an den jeweiligen Zahlpunkten
festgestellte Strombezug der Letztverbraucher. Fiir die nicht leistungsgemessenen Verbraucher

322 (Bundesnetzagentur, 2023)
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im Niederspannungsnetz musste hierbei auf Ansatze zur Periodenabgrenzung zuriickgegriffen
werden, die auch bisher schon fir die Kalkulation der Netzentgelte fiir das jeweils nachste Ka-
lenderjahr benétigt werden.

Fir die bei der Kalkulation bendtigten Mengenangaben sollten grundsatzlich — wie heute — Prog-
nosewerte verwendet werden, die in der Regel auf historischen Erfahrungswerten in Verbin-
dung mit Anpassungen fiir absehbare Veranderungen beruhen dirften.

Die Aufteilung der Kosten einer Ebene N erfolgt im einfachsten Fall — d. h. wenn ein Netzgebiet
auf einer Netzebene genau einem Netzgebiet auf der jeweils vorgelagerten Ebene unterlagert
ist — im Verhaltnis des Letztverbrauchs der direkt an Ebene N angeschlossenen Verbraucher zu
der der Ebene N zurechenbaren gesamten Letztverbrauchsmenge. Letztere umfasst den Letzt-
verbrauch der Ebene N sowie den Letztverbrauch der weiter unterlagerten Ebenen bis ein-
schlief8lich Ebene 7. Insbesondere enthilt er auch den Letztverbrauch weiter unterlagerter Ebe-
nen, die moglicherweise nicht zum selben VNB wie Ebene N gehoren. Der Kostenblock, der auf
diese Weise den Letztverbrauchern der Ebene N zugeordnet wird, wird anschlieRend in Netzent-
geltkomponenten umgerechnet (siehe Kap. 3). Der verbleibende Kostenblock wird an die nach-
gelagerte Ebene N + 1 weitergewalzt. Bild 6.1 veranschaulicht dieses Prinzip am Beispiel des
VNB1, an dessen Hoch-/Mittelspannungsebene zusatzlich noch ein VNB2 angeschlossen ist.

Héchstspannungsnetz — Wy,
|+
Héchst-/Hochspg. — WVyer
WVies ¢ Hochspannungsnetz
|+
Wi, *— Hoch-/Mittelspg.
|+ I
LVigs 1 +— Mittelspannungsnetz Mittelspannungsnetz — WVies
|+ [+
Wiges, +— Mittel-/Niederspg. Mittel-/Niederspg. —> Vg0
K (¢
Wier, *— Niederspannungsnetz Niederspannungsnetz — WVyer2
¥ : Zahlungsfliisse innerhalb eines NB  J: Zahlungsfliisse zwischen versch, NB
Bild 6.1 Kostenwdlzung bei Anschluss an einer Netzebene des vorgelagerten VNB

Fiir Sonderfille, in denen ein Netzgebiet auf einer Netzebene mehr als einem Netzgebiet auf der
vorgelagerten Ebene unterlagert ist, muss eine geeignete Zuordnung der Letztverbrauchsmen-
gen auf die verschiedenen vorgelagerten Versorgungspfade definiert werden. Ein solcher Fall
kann beispielsweise vorliegen, wenn der nachgelagerte Netzbetreiber auf der Mittelspannungs-
ebene sowohl an die eigene Hoch-/Mittelspannungsebene als auch an die eines anderen VNB
angeschlossen ist (Bild 6.2).
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WVyer
L2
LVNEZ
1
Wies 1 +— Hochspannungsnetz
|+
Wiga, 14— Hoch-/Mittelspg.
|+
Wies 1+ Mittelspannungsnetz
[+
Wigs 1+ Mittel-/Niederspg.
I
Wieza +— Niederspannungsnetz

4 : Zahlungsflisse innerhalb eines NB  J.: Zahlungsfliisse zwischen versch. NB

Bild 6.2 Kostenwdlzung bei Anschluss an zwei Netzebenen des vorgelagerten VNB

Um die Letztverbrauche (LV) in den Gebieten von VNB1 und VNB2 eindeutig in die Kostenwal-
zung einzubeziehen und Mehrfachzdhlungen zu vermeiden, ist in diesem Fall eine Zuordnungs-
regel erforderlich. Wir schlagen hierfir vor, zusatzlich auf Messwerte an den Verbindungspunk-
ten des Mittelspannungsnetzes von VNB2 zum eigenen vorgelagerten sowie zum fremden vor-
gelagerten Netz abzustellen, um hieraus Aufteilungsschliissel abzuleiten. Basis sind die viertel-
stundenscharfen Messwertzeitreihen, denen die (nicht saldierten) Summen der Bezlige aus der
vorgelagerten Netzebene entnommen werden. Die gesamte Entnahmemenge der Mittelspan-
nungsebene aus den vorgelagerten Netzebenen wird dabei anteilig auf die beteiligten Versor-
gungspfade aufgeteilt. Im dargestellten Beispiel werden 60 % der gesamten Menge, die aus vor-
gelagerten Netzen in die Mittelspannungsebene des VNB2 fliel3t, aus dem eigenen vorgelager-
ten und 40 % aus dem fremden vorgelagerten Netz bezogen. Entsprechend werden der Hoch-
/Mittelspannungsebene von VNB1 40 % der Letztverbrauchssummen, die der Mittelspannungs-
ebene von VNB2 zugerechnet werden, zugeordnet und der Hoch-/Mittelspannungsebene von
VNB2 entsprechend 60 %.

Sofern die Struktur des Letztverbrauchs und der dezentralen Einspeisung hinter den eigenen
und fremden Ubergabepunkten hinreichend dhnlich ist, ist nicht zu erwarten, dass diese mess-
wertbasierte Aufteilung die ansonsten letztverbrauchsbezogene Walzungslogik wesentlich ver-
zerrt. Da die verschiedenen Ubergabepunkte an dieselbe Netzebene desselben Netzgebiets an-
geschlossen sind, erscheint die Annahme dhnlicher Verbrauchs- und Einspeisecharakteristika
grundsatzlich plausibel, auch wenn keine vollkommene Ubereinstimmung unterstellt werden
kann.

Allgemeiner ist davon auszugehen, dass Netzgebiete auf mehreren oder sogar auf allen Ebenen
mehreren Netzgebieten der jeweils vorgelagerten Ebene unterlagert sein kénnen (Bild 6.3).
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Héchstspannungsnetz — Wy
|+
Héchst-/Hochspg. — Wy,
Wiz 14— Hochspannungsnetz
|+ I
WViea 14— Hoch-/Mittelspg. Hoch-/Mittelspg.
|+ | [#06
Wies 1 +— Mittelspannungsnetz Mittelspannungsnetz — WVyyes 2
|+ | |807
WVpes 14— Mittel-/Niederspg. Mittel-/Niederspg. —+ Ve
[ | [+0s
Wier *— Niederspannungsnetz Niederspannungsnetz — Vs,
4 : Zahlungsflisse innerhalb eines NB : Zahlungsflisse zwischen versch. NB |
Bild 6.3 Kostenwdlzung bei Anschluss an mehreren Netzebenen des vorgelagerten VNB

Wie im zuvor beschriebenen Fall konnen auch dann fiir jede Ebene zurechenbare Letztver-
brauchsmengen definiert werden. So konnen der MS/NS-Ebene von VNB1 die Letztverbrauchs-
mengen der direkt angeschlossenen Verbraucher (LVngs 1), die Letztverbrauchsmengen der Nie-
derspannungskunden im eigenen Netz (LVnez,1) sowie anteilig die Letztverbrauchsmengen der
Niederspannungskunden im Netz des VNB2 (20 % von LVne7,2) zugerechnet werden. Die gleiche
Logik kann auf die ibrigen Netzebenen Ubertragen werden. Eine formelmaRige Beschreibung
der Kostenwalzung gemal Bild 6.3 findet sich in Anhang A.3.

Sonderfille

Neben den ,reguldaren” VNB, die fir die offentliche Versorgung zustandig sind, gibt es in
Deutschland einige VNB, deren Versorgungsstruktur hiervon deutlich abweichende Eigenschaf-
ten aufweist. Dies sind die DB Energie GmbH als Bahnstromnetzbetreiber und ggf. auch einzelne
Industrienetzbetreiber. Deren Versorgungsstruktur zeichnet sich vielfach dadurch aus, dass
zwar ebenfalls Verkniipfungspunkte zu den vorgelagerten Netzen der allgemeinen Versorgung
bestehen, liber die Strombeziige (ggf. auch Rickspeisungen) fiir die Versorgung der Verbraucher
in den eigenen Netzen erfolgen. Gleichzeitig sind in diesen Netzen aber traditionell iberwiegend
steuerbare konventionelle Eigenerzeugungsanlagen vorhanden, die einen erheblichen Teil des
Strombedarfs decken. Beispielsweise bei DB Energie driickt sich dies dadurch aus, dass die
Summe der Ubertragungskapazititen an den Ubergabepunkten deutlich unterhalb der Jahres-
hochstlast liegt.

Der oben vorgeschlagene Walzungsansatz kann in diesen Fallen systematisch zu erheblichen
Mehrbelastungen der dort angeschlossenen Verbraucher fiihren, deren Hohe gegeniiber den
betroffenen Verbrauchern — etwa den Bahnbetrieben und ihren Kunden sowie den Industrieun-
ternehmen in diesen Netzen — ggf. schwer vertretbar ist. Fiir den Umgang mit diesen Fallen, die
dadurch charakterisiert sind, dass Netze und Eigenerzeugungsanlagen fiir einen sehr spezifi-
schen Nutzungskontext integriert geplant wurden und betrieben werden, sollte gepriift werden,
ob und in welchem Umfang Mehrbelastungen auftreten. Abhangig hiervon sollte dann entschie-
den werden, ob und ggf. welche Art von Sonderregelungen fiir derartige Konstellationen ge-
schaffen werden sollten.

consentec @ T'U Clausthal 179



Vertikale Kostenwalzung

Quantitative Abschitzungen

Zur groben Einordnung der Wirkungen der vorgeschlagenen Kostenwalzungssystematik haben
wir modellbasierte Berechnungen durchgefiihrt, basierend auf Netzentgelt-Preisbldttern und
veroffentlichungspflichtigen Netzstrukturdaten nach § 23 Abs. 3 EnWG fir das Jahr 2025 sowie
dem aktuellen Monitoringbericht 2025 der Bundesnetzagentur und des Bundeskartellamts, der
sich auf das Jahr 2024 bezieht3?. Zur Abbildung des Letztverbrauchs in den betrachteten Netz-
gebieten wird auf die vierte Datenveroffentlichung der Struktur- und Aufwandsparameter im
Rahmen des Effizienzvergleichs fiir die vierte Regulierungsperiode zuriickgegriffen3?*. Dort sind
Verbrauchsdaten fiir das Jahr 2021 veréffentlicht®®.

Bild 6.4 veranschaulicht fiir 11 ausgewihlte (gréRere) VNB die Hohe der aus dem Ubertragungs-
netz herabgewalzten Kosten, jeweils bezogen auf den netzbezogenen Letztverbrauch im gesam-
ten Netzgebiet.

FlUr den Status quo zeigt sich eine sehr groBe Bandbreite von weniger als 0,10 ct/kWh bis zu
rund 5 ct/kWh, bedingt durch die aktuell auf Netto-Stromflisse bezogene Kostenwalzung (ent-
sprechend den heutigen Netzentgeltkomponenten). Bei einer Kostenwalzung nach netzbezoge-
nem Letztverbrauch wiirden die Finanzierungsbeitrage fiir das Ubertragungsnetz erwartungsge-
maR vereinheitlicht, hier auf einen Betrag von rund 2,7 ct/kWh. Eine quantitative Analyse der
vorgeschlagenen Sonderregelung bei mehreren vorgelagerten Netzebenen zeigt, dass auch un-
ter Zuhilfenahme der Zuordnungsregel im Ergebnis jede kWh Letztverbrauch in nachgelagerten
Netzebenen den gleichen Refinanzierungsbeitrag zu den Kosten der vorgelagerten Netzebenen
leistet.

323 (Bundesnetzagentur, Bundeskartellamt, 2026)
324 (Bundesnetzagentur, 2023)

325 Die VNB-spezifischen Letztverbrauchsdaten fiir das Analysejahr 2025 sind noch nicht 6ffentlich verfiigbar. Wir halten den Riick-
griff auf Werte des Jahres 2021 aber fiir legitim, da der summarische Letztverbrauch je Netzebene in der Regel nur geringen Schwan-
kungen unterliegt. Ebenso wird der Monitoringbericht 2025, der auf Daten flr 2024 basiert, als gute Anndherung an die deutsch-
landweit aggregierten Gesamtverbrauchswerte fliir 2025 eingeschétzt.
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Wailzkosten aus dem Ubertragungsnetz,
umgelegt auf gesamten Letztverbrauch im Netzgebiet

Resulierender Preis [ct/kWh]

VNB VNB VNB VNB VNB VNB VNB VNB VNB VNB VNB
landlich landlich landlich Misch landlich landlich Misch  Misch stadtisch stadtisch Misch
Nord Nordost Mitte  West Sid Nord West Mitte Ost Sud Sud

Heutige Kostenwalzung Wailzung nach netzbogenem Letztverbrauch

Bild 6.4 Wiilzkosten aus dem Ubertragungsnetz umgelegt auf den gesamten netzbezo-
genen Letztverbrauch im jeweiligen Versorgungsgebiet im Vergleich zur heuti-
gen Kostenwdlzung fiir 11 beispielhaft ausgewdhlte VNB

In Bild 6.5 sind Anderungen der absoluten Kosten dargestellt, die von den Letztverbrauchern der
jeweiligen Netzebenen zu tragen waren, wenn die vorgeschlagene Kostenwalzungsmethodik
durchgehend iiber alle Netzebenen angewandt wiirde. Die Anderungen sind prozentual gegen-
Uber den Kostenwalzungsergebnissen im Status quo dargestellt. Da im Status quo keine Ent-
kopplung der Kostenwalzung von der Entgeltstruktur besteht, lasst sich auf Basis der verfligba-
ren Daten nicht eindeutig bestimmen, welcher Anteil der Kosten von den Letztverbrauchern der
jeweiligen Netzebene selbst (und nicht etwa von nachgelagerten Netzebenen, ggf. auch solcher
fremder Netzbetreiber) getragen wird. Vor diesem Hintergrund wurde vereinfachend angenom-
men, dass die Kosten proportional zu den jeweiligen Entnahmemengen aus der Ebene verteilt
werden. Vergleichbare Analysen fiir das luxemburgische Entgeltsystem, bei denen eine umfas-
sendere Datengrundlage sowie eindeutig zuordenbare VergleichsgréRen vorlagen, bestdtigen
die in Bild 6.5 dargestellten Ergebnisse3%.

Die fur die Hochspannungsebene durchgangig zu beobachtende deutliche Entlastung ist darauf
zuriickzufiihren, dass die Kosten dieser Ebene einschlieRlich der aus der Ubertragungsebene
herabgewalzten Kosten bei einer Walzung nach netzbezogenem Letztverbrauch in starkerem
Male auf die unterlagerten Verteilernetzebenen verteilt werden. Dort ergeben sich dement-
sprechend teilweise Mehrbelastungen, die aber aufgrund der dort gréReren Letztverbraucher-
kollektive prozentual erheblich geringer ausfallen als die Entlastungen in der Hochspannungs-
ebene. Bei den beiden VNB am linken Rand des Diagramms ist bemerkenswert, dass die starke
Entlastung in der Hochspannungsebene dort eintritt, obwohl die Kostenwalzung nach Brutto-
verbrauch gerade in diesen Netzgebieten zu einer deutlich erhéhten Zuwalzung von Ubertra-
gungsnetzkosten fiihrt. Dieser Effekt wird somit berkompensiert von der starkeren Herabwal-
zung von Kosten aus der Hoch- in die Mittel- und Niederspannungsebene. Dass bei diesen bei-
den VNB Mehrbelastungen in der GroRenordnung von 10-20 % in den unteren Netzebenen zu
verzeichnen waren, ist aus Sicht der Gutachter durchaus akzeptabel, da dies auch Gebiete sind,

326 (Consentec, 2025)
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die vom Mechanismus des EE-Mehrkostenausgleichs besonders stark profitieren. Hier zeigt sich
auch quantitativ, dass die Kombination der Kostenwalzung nach netzbezogenem Letztverbrauch
mit dem bereits eingeflihrten EE-Mehrkostenausgleich zu einer deutlich ausgewogeneren Kos-
tenallokation fihrt.

Veranderung der absoluten Kosten,
die von Letztverbrauchern in der jeweiligen Netzebene zu tragen sind
80%
60%
40%
20%
0%
-20%

-40%

-60%

-80%
VNB VNB  VNB  VNB VNBE VNB VNB VNB VNB VNB  VNB
landlich landlich ldndlich Misch ldndlich landlich Misch  Misch stddtisch stadtisch Misch
Nord Nordost Mitte  West Sid Nord West Mitte Ost Std Sud
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Bild 6.5 Verdnderung der absoluten Kosten, die nach vollsténdiger Wdlzung von den

Letztverbrauchern der Hoch-, Mittel- und Niederspannungsebene zu tragen sind,
bei Wdlzung nach netzbezogenem Letztverbrauch im Vergleich zum Status quo

Generell ist erkennbar, dass sich bei Umsetzung der vorgeschlagenen Kostenwalzungsmethodik
zwei Umverteilungseffekte iberlagern wiirden. Zum einen trate der beabsichtigte Effekt ein,
dass den Verbrauchern regionsweise teils hohere und teils niedrigere Kosten tGberlagerter Ebe-
nen zugewalzt werden. Dieser Effekt ist hier v. a. in den Ebenen Mittel- und Niederspannung
ersichtlich und korrespondiert mit der gewiinschten gleichmaRigeren Verteilung der vorgelager-
ten Netzkosten, die in Bild 6.4 beispielhaft fiir die Ubertragungsnetzkosten veranschaulicht ist.
Zum anderen wirde insgesamt ein groRerer Kostenanteil in die Mittel- und Niederspannungs-
netze gewalzt, so dass die Verbraucher im Hochspannungsnetz entlastet wiirden. Dieser Effekt
rihrt daher, dass in den letzten Jahren durch zunehmende dezentrale Erzeugung in den unteren
Netzebenen ein immer geringerer Teil der Kosten vorgelagerter Ebenen in die unteren Ebenen
weitergereicht wurde. Wie bereits erlautert, ist die so aufgetretene Verlagerung bei der Kosten-
tragung nicht gerechtfertigt, weil die dezentrale Erzeugung den Ausbaubedarf der héheren
Netzebenen nicht nennenswert reduziert hat. (Im Gegenteil entstehen in stark vom EE-Zubau
betroffenen Gebieten sogar erhebliche Mehrkosten auf den héheren Netzebenen, die allerdings
bereits durch den Mechanismus des EE-Mehrkostenausgleichs adressiert werden.) Die mit der
vorgeschlagenen Walzungsmethodik einhergehende starkere Herabwalzung von Kosten in die
unteren Verteilnetzebenen wirkt somit dieser nicht sachgerechten Verlagerung der Kostentra-
gung entgegen. Dies ist zwar nicht das primare Ziel, aber eine aus Sicht der Gutachter sachge-
rechte Wirkung der vorgeschlagenen Kostenwalzungsmethodik.
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6.6 Abrechnungsrelevante Umspannebenen

6.6.1 Status Quo und Reformbedarf

Die heutige Netzentgeltsystematik unterscheidet entsprechend den in Anlage 2 der StromNEV
definierten Kostenstellen sieben Netz- und Umspannebenen, fiir die jeweils eigenstandige Netz-
entgelte kalkuliert werden. Letztverbraucher werden danach differenziert, ob sie an eine Station
des Netzes angeschlossen sind, die Umspannanlagen zur nachsthéheren Netzebene enthilt,
oder an eine Station oder Anschlussstelle, die keine solche Verbindung zur vorgelagerten Ebene
enthalt.

Diese Systematik vermittelt Netznutzern einen Anreiz, durch Wahl ihres Standorts und Errich-
tung einer Anschlussleitung (auf eigene Kosten) einen Anschluss an eine Umspannstation zu er-
halten und somit davon zu profitieren, dass die Netzentgelte fiir eine Umspannebene in der
Regel niedriger sind als flir die nachgelagerte Netzebene. Fir die Netznutzer stehen diesem An-
reiz die mit der Standortwahl und Errichtung der Anschlussleitung ggf. verbundenen Mehrkos-
ten gegenliber.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist dieser Anreiz fragwirdig, insbesondere wenn hierdurch lan-
gere und kostenintensivere Anschlussleitungen errichtet werden als bei einem Anschluss an die
nachstgelegene mogliche Anschlussstelle, die aber keine Umspannanlagen zur vorgelagerten
Ebene enthalt. Fallweise kann es allerdings auch im Interesse von Netzbetreibern sein, wenn
insbesondere industrielle Letztverbraucher mit hohen Anforderungen an Spannungsqualitat
und Kurzschlussleistung an Umspannebenen und nicht an sonstige Anschlusspunkte im Lei-
tungsnetz angeschlossen werden.

Umgekehrt kann heute durch verstarktes Auftreten von Tarifanomalien ein Anreiz entstehen,
einen Anschluss an eine niedrigere, technisch evtl. nicht optimale Netzebene zu begehren. Auch
dies kann gesamtwirtschaftlich zu ineffizienten Mehrkosten fihren.

6.6.2 Reformoptionen

Die Unterteilung der Netzentgelte in sieben Ebenen ist nicht zwingend. In anderen Ldndern wer-
den mitunter nur die vier Ebenen Hochst-, Hoch-, Mittel- und Niederspannung unterschieden,
d. h. es werden keine eigenstandigen Entgelte fir Umspannebenen ausgewiesen und angewen-
det. Eine Umstellung auf eine solche Gestaltung wiirde die Netzentgeltsystematik etwas verein-
fachen, vor allem aber den oben beschriebenen Fehlanreizen in Bezug auf die Wahl der An-
schlussnetzebene und die Errichtung von (unnétig langen) Anschlussleitungen entgegenwirken.

Es ist zudem grundsatzlich zu hinterfragen, ob die Unterscheidung von Anschliissen an Netz- und
Umspannebenen zu einer gerechten Kostentragung fiihrt. Die Nahe des Standorts eines Letzt-
verbrauchers zur nachstgelegenen Umspannstation ergibt sich aus Verbrauchersicht in den
meisten Fallen eher zufallig in Abhangigkeit von netzstrukturellen Entscheidungen der Netzbe-
treiber, auBer wenn die Standortwahl von Letztverbraucher und Umspannstation explizit aufei-
nander abgestimmt werden.

Ein weiterer Vorteil einer Reduzierung der abrechnungsrelevanten Ebenenzahl wiirde sich erge-
ben, wenn die vertikale Kostenwalzung — wie oben diskutiert — von der Entgeltstruktur entkop-
pelt wird und die Stabilitat der Entgeltniveaus dann starker von der GréRe der Letztverbraucher-
kollektive je Netzebene abhangt. Da oft vergleichsweise wenige Verbraucher an die Umspann-
ebenen angeschlossen sind, kénnte eine Zusammenlegung von Netz- und Umspannebenen zu
einer Stabilisierung der Entgeltniveaus beitragen.

consentec @'I‘U Clausthal 183



Vertikale Kostenwalzung

Wenn die Zahl der bei den Netzentgelten differenzierten Ebenen auf die vier Netzebenen redu-
ziert wird, ware es mit Blick auf die oben angesprochene Fairnessfrage sachgerecht, die heutigen
Nutzer der Umspannebenen den Nutzern der jeweils nachgelagerten Netzebene zuzuordnen,
da dort eine Versorgung auf der gleichen Spannungsstufe stattfindet. Die Ebenen der Netzent-
gelte wiirden somit den technischen Netzebenen angeglichen werden.

Fir die Zuordnung der Kosten ware es somit grundsatzlich naheliegend, die Kosten der Um-
spannanlagen, die heute als eigenstandige Kostenstelle behandelt werden, den Kosten der je-
weils nachgelagerten Netzebene zuzuordnen. Es ware zu erértern, welcher Aufwand fur die Ab-
grenzung von Kosten und die Ermittlung moglicher Ausgleichszahlungen bei einer solchen Zu-
ordnung dadurch entstehen wiirde, dass heute das Eigentum an den Umspannanlagen haufig
bei dem Betreiber der vorgelagerten Netzebene liegt. Alternativ konnte erwogen werden, die
Kosten der Umspannanlagen der jeweils vorgelagerten Netzebene zuzuordnen, um den Abgren-
zungsaufwand zu reduzieren. Dies ware insbesondere dann vertretbar, wenn sich hierdurch nur
eine geringe Mehrbelastung der an die vorgelagerte Ebene angeschlossenen Letztverbraucher
ergibt.

Die eingangs angesprochene Problematik von Tarifanomalien wiirde aber bereits behoben,
wenn die Kostenwalzung auf das empfohlene Prinzip einer Walzung nach netzbezogenem Letzt-
verbrauch umgestellt wird. Damit wiirde die Dringlichkeit einer Reform hinsichtlich der Zahl der
abrechnungsrelevanten Ebenen aus unserer Sicht deutlich abgeschwacht.

Wir halten daher die Option einer Reduktion auf vier abrechnungsrelevante Ebenen zwar mit
Blick auf die erzielbare Vereinfachung der Systematik grundsatzlich fiir vorteilhaft, sehen aber
gleichwohl Abwagungsbedarf mit dem damit verbundenen Umsetzungsaufwand insbesondere
hinsichtlich der erforderlichen Kostenzuordnungen und Ausgleichszahlungen.

6.7 Zusammenfassung

Hinsichtlich der vertikalen Kostenwalzung leiten sich aus den zuvor dargelegten Erwagungen
nachfolgende Empfehlungen fiir die kiinftige Netzentgeltsystematik ab:

* Aus Sicht der Gutachter ist zu empfehlen, die Kosten der Netz- und Umspannebenen auf die
Netznutzerkollektive in den jeweils unterlagerten Ebenen anhand einer Schliisselung nach
dem , netzbezogenen Letztverbrauch” zu verteilen. Hierzu sollte die Summe der Strombe-
zuge aller Letztverbraucher in einer Ebene und allen unterlagerten Ebenen bis hin zur Nie-
derspannungsebene als SchliisselungsgroRe herangezogen werden. Der Letztverbrauch ist
unabhangig vom Umfang der dezentralen Erzeugung und verspricht somit eine deutlich aus-
gewogenere und bei fortschreitendem Erzeugungsausbau stabilere regionale Kostenalloka-
tion als im heutigen System. So wiirde etwa erreicht, dass ahnliche Verbraucher wie z. B.
Haushalte mit einem bestimmten jahrlichen Strombezug bundesweit ungefahr den gleichen
Beitrag zur Finanzierung des Ubertragungsnetzes leisten. Auch das Entstehen von Tarifano-
malien dirfte bei diesem Schlisselungsansatz weitgehend ausgeschlossen werden.

» Eine Kostenwalzung nach netzbezogenem Letztverbrauch ware zudem eine sinnvolle Ergan-
zung zum EE-Mehrkostenausgleich, da Letzterer zwar Nachteile in Gebieten mit hohem EE-
Anteil infolge dadurch bedingter netzseitiger Mehrkosten ausgleicht, aber die im heutigen
System entstehenden — schwer zu rechtfertigenden — Kostenvorteile durch reduzierte Her-
abwalzung der Kosten vorgelagerter Netz- und Umspannebenen unverdandert bestehen
lasst. Gerade in Verbindung mit dem EE-Mehrkostenausgleich fiihrt eine Walzung nach netz-
bezogenem Letztverbrauch zu einer regional ausgewogeneren Kostenallokation.
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= Bei einer Schliisselung nach netzbezogenem Letztverbrauch eriibrigen sich Uberlegungen
zum ,,Pooling” mehrerer Entnahmestellen nachgelagerter VNB.

*  Grundsatzlich ware denkbar, die Kostenwalzung anhand von KapazitatsgroRen wie der NAK
oder der technischen Kapazitat vorzunehmen. Dies ist aus Sicht der Gutachter allerdings
keine geeignete Losung. Hierbei wiirden namlich Netzgebiete, in denen die benétigte Kapa-
zitdt dominant durch Rickspeisungen (die aus Einspeisungen von Erzeugungsanlagen
und/oder Speichern stammen) bestimmt wird, Uberproportional in die Kostentragung ein-
bezogen. Verbraucher in stark einspeisedominierten Netzen wiirden erheblich mehr vorge-
lagerte Netzkosten tragen als Verbraucher in verbrauchsdominierten Netzen. Somit wiirde
sich hier keine regional ausgeglichene Verteilung der Kosten vorgelagerter Ebenen ergeben.
Vielmehr wiirden entgegen der Zielsetzung des EE-Mehrkostenausgleichs in Gebiete mit ho-
her EE-Durchdringung erhohte Kostenanteile der vorgelagerten Ebenen gewalzt. In Anbe-
tracht des weiteren EE-Zubaus ist zu erwarten, dass kiinftig in immer mehr Netzgebieten die
Anschlusskapazitdten zwischen Netzebenen von der EE-Leistung determiniert werden, so
dass derartige Verzerrungen immer bedeutender wiirden.

* Auch eine leistungsbezogene Schlisselung ist aus Sicht der Gutachter nicht gut geeignet. Bei
einer Walzung nach den gemessenen Hochstleistungen wiirden die gleichen GréRen heran-
gezogen, die auch bei der bisherigen Walzungssystematik verwendet werden, so dass der
bestehende Reformbedarf in keiner Weise adressiert wiirde. Eine Walzung anhand der
Summe der Hochstentnahmelasten der an die jeweilige Netzebene und unterlagerte Netz-
ebenen angeschlossenen Letztverbraucher ist ebenfalls nicht anzuraten. Sie hatte zwar die
(erwiinschte) Folge, dass der Einfluss der dezentralen Erzeugung auf die Kostenverteilung
und damit weitgehend auch das Risiko des Auftretens von Tarifanomalien unterbunden wiir-
den. Die Walzungsergebnisse wiirden dann aber stark von den typischen Benutzungsdauern
der Letztverbraucher je Ebene getrieben. In den unteren Ebenen weisen die Bezugsprofile
der einzelnen Letztverbraucher im Durchschnitt wesentlich geringere Benutzungsdauern
auf als in héheren Netzebenen. Es wiirden somit erheblich h6here Kostenanteile in die un-
teren Ebenen gewalzt, was nicht gerechtfertigt ware. Um dies zu heilen, misste anstelle der
Summen individueller Hochstlasten auf die ebenenspezifisch ermittelten kollektiven
Hochstlasten der Letztverbraucher abgestellt werden. Diese GroRen sind jedoch sehr eng
mit den einfacher und eindeutiger ermittelbaren kollektiven Letztverbrauchsmengen (also
dem netzbezogenen Letztverbrauch) korreliert.

* Auch eine bidirektionale Kostenwalzung ist aus Sicht der Gutachter keine geeignete Alter-
native zu dem Ansatz einer Top-down-Kostenwalzung in Verbindung mit dem Instrument
der EE-Mehrkostenwalzung. Dem Ausgangspunkt der Argumentation fiir eine bidirektionale
Kostenwalzung, wonach sich eine verursachungsgerechte Kostenallokation nur dann er-
gebe, wenn die Kosten entsprechend den tatsdchlichen Stromfliissen im Netz verteilt wer-
den, kann auch prinzipiell nicht zugestimmt werden. Netzkosten werden groRRtenteils nicht
durch die Stromfliisse, sondern durch Vorhaltung und Betrieb der erforderlichen Netzbe-
triebsmittel getrieben. Darliber hinaus haben bisherige Untersuchungen gezeigt, dass die
bidirektionale Kostenwalzung zu einer fragwirdigen Kostenallokation wie z. B. einer Kumu-
lation der zu tragenden Kosten in der Hochspannungsebene in Netzgebieten mit hohem Er-
zeugungsanteil flihren kann. Das derzeit bestehende Problem von vermehrt auftretenden
Tarifanomalien wiirde hierdurch voraussichtlich sogar verstarkt.
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7 Anreize fiir Einsatzentscheidungen: Dynamische Netzentgelte

7.1 Status quo

Dieses Kapitel befasst sich mit Entgeltkomponenten, die eine gezielte Anreizfunktion im Hinblick
auf Entscheidungen der Netznutzer lber den Einsatz ihrer Verbrauchs-, Erzeugungs- und/oder
Speicheranlagen ausliben sollen. Der Begriff Einsatzentscheidungen ist umfassend zu verstehen
und bezieht sich nicht nur auf Anlagen, deren Einsatz in aufwandigen Planungsprozessen wie
der Kraftwerkseinsatzplanung vorausgeplant wird, sondern auf das Verhalten aller Arten von
Netznutzern bis hin zu den Letztverbrauchern im Niederspannungsnetz. Die Entgeltkomponen-
ten in der heutigen Netzentgeltsystematik sind Gberwiegend nicht darauf ausgerichtet, gezielte
Anreize fiur Einsatzentscheidungen zu vermitteln. Soweit sie solche Anreize dennoch vermitteln,
sind diese wenig zielgenau und im Allgemeinen eher als Fehlanreize einzuordnen, wie etwa im
Fall der bereits ausfiihrlich diskutierten Wirkungen von Leistungspreisen.

Es gibt jedoch zwei Regelungen, die durch zeitvariable Ausgestaltung von Entgeltkomponenten
Anreize zur gezielten Beeinflussung des zeitlichen Strombezugsprofils von Letztverbrauchern
schaffen und sich zumindest ndherungsweise am Verlauf der Netzbelastung orientieren:

= Die atypische Netznutzung nach § 19 Abs. 2 Satz 1 StromNEV ermdglicht es GroRverbrau-
chern, durch Verlagerung ihres Strombezugs in von den Netzbetreibern definierte Niedrig-
lastzeitfenster Netzentgeltreduktionen um bis zu 80 % gegeniiber den reguldren Netzent-
gelten zu erzielen. Dieses Instrument soll zur Entlastung der Stromnetze beitragen, indem
ein als ,atypische Netznutzung” bezeichnetes Verbrauchsverhalten belohnt wird, bei dem
Zeitraume hoher verbrauchsseitiger Netzbelastung gemieden werden. In riickspeisedeter-
minierten Netzen ist diese Regelung allerdings wirkungslos, ggf. sogar kontraproduktiv.

= §14a EnWG regelt in Verbindung mit Festlegungen der BNetzA seit dem 1. Januar 2024 die
netzorientierte Steuerung neuer steuerbarer Verbrauchseinrichtungen (SteuVE) wie War-
mepumpen, Wallboxen und Speichern im Niederspannungsnetz mit Leistungen von mehr
als 4,2 kW. Neben dem Recht der Netzbetreiber, den Strombezug dieser Anlagen bei dro-
henden Netziberlastungen zu ,, dimmen”, d. h. durch Steuersignale zu reduzieren, wurde
die Moglichkeit fur die betreffenden Letztverbraucher eingefiihrt, ein zeitvariables Netzent-
gelt anstelle des reguldren, nicht-zeitvariablen Netzentgelts zu wahlen. Zur Ausgestaltung
des zeitvariablen Netzentgelts macht die BNetzA in ihrer Festlegung BK8-22/010-A konkrete
Vorgaben (Tenorziffer 3, ,Zeitvariables Netzentgelt — Modul 3 (Anreizmodell)“). Es soll er-
reicht werden, dass Verbraucher mit dem Einsatzverhalten ihrer flexiblen Verbrauchsein-
richtungen zur Netzentlastung insbesondere im Bereich des Niederspannungsnetzes und
der Ortsnetzstationen (Mittel-/Niederspannung) beitragen.

Diese Spezialregelungen adressieren aber jeweils nur eng begrenzte Netznutzergruppen und
sind aufgrund ihrer Gestaltungsvorgaben allenfalls grob in der Lage, die netzseitigen Kostenwir-
kungen von Einsatzentscheidungen der Netznutzer zu reflektieren und in deren Entscheidungs-
findung zu internalisieren.

7.2 Zielsetzung und grundsatzliche Erwagungen

7.2.1 Okonomische Erwigungen

Die Ausfiihrungen in diesem Kapitel bauen auf den grundlegenden 6konomischen Erwagungen
zu Netzentgeltkomponenten mit Anreizfunktion in Abschnitt 2.1.3 auf und fokussieren auf
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Anreize, die die Einsatzentscheidungen von Netznutzern betreffen. Wie dort erortert, erscheint
eine Anreizsetzung dieser Art insbesondere mit dem Ziel, die Netzbelastung an Engpassstellen
zu reduzieren, vielversprechend. Dies dient in erster Linie dazu, die kurzfristig variablen Kosten
des betrieblichen Netzengpassmanagements in die Einsatzentscheidungen der Netznutzer zu in-
ternalisieren und diese Kosten somit abzusenken (unter der Pramisse, dass die Netznutzer mit
Internalisierung der Kosten zu anderen Einsatzentscheidungen kommen als ohne Internalisie-
rung). Darliber hinaus kdnnen Anreize, die sich auf vorhandene oder absehbare Netzengpasse
beziehen, auch dazu dienen, mittel- bis langfristig zu erwartende Auswirkungen des Nutzerver-
haltens auf die Netzausbaukosten zu internalisieren. Dies gilt insbesondere fir Ausbaukosten,
die aus dem kollektiven Verhalten der Netznutzer resultieren (siehe Ausfiihrungen in Abschnitt
2.1.3 zu AusbaumalBnahmen im Fernbereich des Netzes aus Sicht der Anschlussnehmer). Der
Zusammenhang zwischen nutzerseitigem Verhalten und der Entstehung zusatzlicher Netzkosten
ist bei den Ausbaukosten allerdings weniger eindeutig, so dass hier allein schon aufgrund des
zeitlichen Abstands zwischen aktuellem Nutzerverhalten und zukiinftigen Ausbaumafnahmen
ein hoheres Risiko einer ineffizienten Anreizsetzung besteht. Es konnten dann Kostenwirkungen
internalisiert werden, die zum Zeitpunkt der Entscheidungsfindung von Netznutzern fiir wahr-
scheinlich gehalten werden, sich spater aber nicht realisieren, und zwar unabhangig davon, wel-
che Entscheidungen die Nutzer auf den Anreiz hin getroffen haben. Dieses Risiko ist bei kurzfris-
tigen Kostenwirkungen geringer, wenn auch ebenfalls nicht auszuschlief3en.

Eine Anreizsetzung, die sich auf die kurzfristig variablen Netzverlustkosten bezieht, wird hier hin-
gegen nicht ndher betrachtet. Diese Kosten werden, wie ebenfalls in Abschnitt 2.1.3 erortert, in
der Regel nur schwach vom Verhalten des einzelnen Netznutzers beeinflusst, so dass eine An-
reizsetzung mit der gebotenen Zielgenauigkeit unverhaltnismaRig aufwendig ware.

Fir die Ausgestaltung von Anreizen, die sich auf die Belastung von Netzengpassstellen beziehen,
ist nach unserer Auffassung eine dynamische Arbeitspreiskomponente am besten geeignet. Na-
here Erlauterungen dazu, weshalb diese Ausgestaltung anderen Optionen wie z. B. kapazitats-
oder leistungsbezogenen Komponenten vorzuziehen ist, finden sich in Abschnitt 7.3. Eine solche
dynamische Arbeitspreiskomponente wiirde sich als zusatzliches Element neben einer Arbeits-
preiskomponente mit Finanzierungsfunktion verstehen, soweit diese fiir eine betrachtete Netz-
nutzergruppe erhoben wird, und wiirde unabhangig von dieser ermittelt. Sie sollte nur dort und
dann erhoben werden, wo und wenn Netzengpasse bereits vorhanden oder fir die Zukunft ab-
sehbar sind. Hieraus ergibt sich, dass sie ortsbezogen und — abhangig von der jeweils prognosti-
zierten Netzauslastungssituation — dynamisch zeitvariabel sein muss. Weitere Ausfiihrungen zu
der oben angesprochenen Frage, ob diese Entgeltkomponente ausschlieRlich auf die Verringe-
rung betrieblicher Engpassmanagementkosten oder auch auf die Vermeidung oder Verringerung
zukiinftiger Netzausbaukosten abzielen sollte, finden sich in Abschnitt 7.4.

Fiir Netznutzer konnen sich durch eine dynamische Netzentgeltkomponente neben den im Vor-
dergrund stehenden Auswirkungen auf Einsatzentscheidungen fiir flexible Anlagen auch Auswir-
kungen auf Investitionsentscheidungen ergeben, z. B. auf die Standortwahl fiir neue flexible Ver-
brauchsanlagen oder Speicher. Dies kann mit Blick auf den Netzausbaubedarf durchaus wiin-
schenswert sein, setzt aber voraus, dass Netznutzer ein ausreichend starkes Preissignal auch flr
einen langeren Zeitraum in der Zukunft antizipieren kénnen. Inwieweit dies moglich ist, hdngt
von der Art der zugrunde liegenden Netzengpdsse ab. Wahrend grolRe strukturelle Engpasse
Uber Jahrzehnte bestehen kénnen, konnen kleinere Engpasse und generell solche auf den unte-
ren Netzebenen vergleichsweise schnell beseitigt werden. Aufgrund der hiermit verbundenen
Unsicherheit flr Netznutzer ist die Schaffung von Anreizen fiir Investitionsentscheidungen nicht
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das primare Ziel dynamischer Netzentgelte. Es ist jedoch nicht schadlich, wenn solche Anreize
entstehen. Entgeltkomponenten, die explizit darauf abzielen, Wirkungen auf Investitionsent-
scheidungen zu entfalten, werden in Kap. 8 erortert.

7.2.2 Rechtliche Erwagungen
7.2.2.1 Unionsrechtliche Vorgaben

Im Rahmen des AgNes-Verfahrens ist angedacht, dynamische Netzentgelte zunachst fir Spei-
cheranlagen und anschlieBend fir Erzeugungsanlagen mit dem Ziel einzufiihren, die Netzbelas-
tung an Engpassstellen zu reduzieren. Hierbei wird eine ,,vorzeichengerechte” Ausgestaltung der
dynamischen Netzentgelte entsprechend den Kosten des Engpassmanagements zugrunde ge-
legt. Daher ist das Unionsrecht auf Vorgaben fiir derartige dynamische Netzentgelte zu priifen.

Das Unionsrecht enthélt Regelungen, die zeitlich und rdumlich differenzierte Netzentgelte aus-
driicklich zulassen. Hinsichtlich einer zeitlichen Stufung regelt Art. 18 Abs. 7 S. 3 EItVO:

»In den Mitgliedstaaten, die bereits intelligente Messsysteme verwenden, ziehen die Regulie-
rungsbehérden gemdfs Artikel 59 der Richtlinie (EU) 2019/944 bei der Festlegung oder Genehmi-
gung von Ubertragungs- oder Verteilungstarifen oder der entsprechenden Methoden zeitlich ab-
gestufte Netztarife in Erwdgung und fiihren diese erforderlichenfalls ein, um die Nutzung des
Netzes auf eine fiir die Endkunden transparente, kosteneffiziente und vorhersehbare Weise zum
Ausdruck zu bringen.”

Zudem entsprechen dynamische Netzentgelte dem netzentgeltspezifischen Regelungsziel der
Sicherheit und Flexibilitat des Netzes nach Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 und UAbs. 2 S. 1 EItVO
(dazu 2.2.1.3.3).

AuRerdem bringt Art. 27 Abs. 5 i.V.m. Anhang XIIl Nr. 3 EnEffRL die Zulassigkeit dynamischer
Netzentgelte flr Letztverbraucher zum Ausdruck:

,Netz- oder Einzelhandelstarife kénnen einer dynamischen Tarifierung im Hinblick auf Laststeu-
erung-Mafinahmen seitens der Endkunden férderlich sein, z. B. a) nutzungszeitspezifische Tarife;
b) Tarifierung in kritischen Spitzenzeiten; c) Echtzeit-Tarifierung und d) Spitzenzeitenrabatte.”

Die genannten Vorschriften enthalten keine spezifischen Aussagen zu einer rdumlichen Diffe-
renzierung der Netzentgelte, schlieRen diese aber jedenfalls nicht aus. Vielmehr legt die An-
kniipfung der Vorschriften an die Netznutzung nahe, dass moglichst auch eine raumliche Diffe-
renzierung der Netzentgelte vorzunehmen ist, um die jeweilige Nutzung und insbesondere Aus-
lastung der Netze widerzuspiegeln. Zudem sind standortabhingige Netztarife in Art. 18 Abs. 3
EItVO ausdriicklich vorgesehen. Auch Erwdgungsgrund 23 der VO (EU) 2024/1747, mit der die
EItVO geandert wurde, geht ausdricklich von der Moglichkeit aus, ,,standort- oder zeitabhan-
gige Netzentgelte” zu erheben.

Angesichts des weiten Gestaltungsspielraums der Regulierungsbehérde ist die Einflihrung dyna-
mischer Netzentgelte andererseits nicht zwingend. Dementsprechend sehen weder Art. 18 Abs.
7 S. 3 EItVO noch Art. 27 Abs. 5 i.V.m. Anhang XIII Nr. 3 EnEffRL oder Art. 18 Abs. 3 EItVO eine
Pflicht zur Einfihrung dynamischer Netzentgelte vor. Auch Erwagungsgrund 23 der VO (EU)
2024/1747, mit der die EItVO geandert wurde, fuhrt ausdricklich aus:

,Das Erfordernis der Kostenorientierung sollte die Mdglichkeit einer effizienten Kostenumvertei-
lung, wenn standort- oder zeitabhéngige Netzentgelte erhoben werden, nicht einschrénken.”
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Damit kann sowohl eine Netzentgeltsystematik ohne raumliche und zeitliche Differenzierung
kostenorientiert und mit den netzentgeltspezifischen Lenkungszielen vereinbar sein als auch
eine Netzentgeltsystematik mit solcher Differenzierung.

Sollen dynamische Netzentgelte eingefiihrt werden, miissen diese den Grundsatz der Kostenori-
entierung beachten. Wie ausgefihrt, bringt dieser die Vorstellung zum Ausdruck, dass die Netz-
entgelte in Beziehung zu den Kosten stehen sollen, die mit der jeweiligen Inanspruchnahme des
Netzes verbunden sind. Lasst sich kein konkreter Verursachungszusammenhang ermitteln, so
sollen sich die Netzentgelte an dem Wert des in Anspruch genommenen Netzes und den Netz-
kosten orientieren. Dies ldsst einen weiten Gestaltungsspielraum bei der Bestimmung der Netz-
entgelte (2.2.1.2.2). Im Rahmen des AgNes-Verfahrens ist eine ,vorzeichengerechte” Gestaltung
dynamischer Netzentgelte entsprechend den Kosten des Engpassmanagements angedacht. Da-
mit wird dem Grundsatz der Kostenorientierung Rechnung getragen.

Art. 18 Abs. 7 S. 3 EItVO konkretisiert das Ziel zeitlich abgestufter Netztarife zusatzlich dahinge-
hend, ,die Nutzung des Netzes auf eine fiir die Endkunden transparente, kosteneffiziente und
vorhersehbare Weise zum Ausdruck zu bringen“. Diese Vorgaben sind bei der Ausgestaltung zu
beachten. Das Verfahren zu Bestimmung und Bekanntgabe der dynamischen Netzentgelte muss
daher insbesondere geeignet sein, den Netznutzern eine Reaktion auf dieses Preissignal zu er-
moglichen. Darlber hinaus gehende Vorgaben zur Ausgestaltung dynamischer Netzentgelte hin-
sichtlich der verwendeten Netzentgeltkomponenten enthdlt das Unionsrecht dagegen nicht.
Vielmehr beziehen sich die oben angesprochenen Vorschriften jeweils nur allgemein auf die
»Netztarife”.

Die im Rahmen des AgNes-Verfahrens angedachte Ausgestaltung dynamischer Netzentgelte
zielt darauf, die Netzbelastung an Engpassstellen durch Beeinflussung der Einsatzentscheidun-
gen zu reduzieren. Zu prifen ist, ob eine solche Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik in Wi-
derspruch zu der Netzausbaupflicht der Netzbetreiber nach Art. 31, 40 ERL stehen konnte.
Denn derartige dynamische Netzentgelte kdnnen, auch wenn sie unmittelbar nur auf Einsatz-
entscheidungen zur Entlastung aktueller Netzengpasse zielen, mittelbar den Netzausbaubedarf
senken und zukiinftige Investitionsentscheidungen fiir Anlagen mit Stromnetzanschluss hin-
sichtlich Standort und Anschlussebene beeinflussen. Die Ausgestaltung der Netzentgeltsystema-
tik zur Entlastung aktueller Netzengpasse steht nach Auffassung der Gutachter aber nicht in Wi-
derspruch zu der Netzausbaupflicht der Netzbetreiber. Zum einen sind Netzbetreiber nach Art.
31, 40 EItRL nur zum Netzausbau ,unter wirtschaftlichen Bedingungen® und zur Befriedigung
einer ,angemessenen Nachfrage” nach Ubertragung bzw. Verteilung von Elektrizitat verpflich-
tet. Zum anderen steht die Berlicksichtigung von Netzengpdssen in der Netzentgeltsystematik,
wie ausgefihrt, in Einklang mit dem Grundsatz der Kostenorientierung und den netzentgeltspe-
zifischen Lenkungszielen. Hieraus lasst sich die Einschdtzung des Unionsgesetzgebers entneh-
men, dass verminderter Netzausbau infolge einer an den Kosten des Engpassmanagements ori-
entierten Netzentgeltsystematik eine effiziente Losung darstellen kann.

7.2.2.2 Festlegungskompetenz

Vorgaben der BNetzA zu dynamischen Netzentgelten fiir Speicher und Erzeuger sind durch die
allgemeine Festlegungskompetenz nach § 21 Abs. 3 S. 1 EnWG gedeckt. Sie unterfallen insbe-
sondere dem Beispielstatbestand des § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. g EnWG. Danach kann die Regu-
lierungsbehorde Regelungen treffen ,zur Ausgestaltung last- oder zeitvariabler Netzentgelte,
wobei deren Variabilitdt auch am erwarteten Umfang der Einspeisung von Elektrizitat ausgerich-
tet sein kann“. Darliber hinaus erscheint auch § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. a EnWG einschlagig,
soweit er die Moglichkeit von Regelungen “zur Setzung von Anreizen zu Netzentlastung und zur
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Beschleunigung des Netzausbaus, zur Effizienz und Flexibilitdt bei Energieeinspeisung und —ver-
brauch" vorsieht.

7.3 Gestaltungsoptionen und -anforderungen

7.3.1 Arbeits- vs. kapazitats- oder leistungsbezogene Entgelte

Wie in Abschnitt 7.2.1 ausgefiihrt, sollte das dynamische Netzentgelt vorzugsweise in Form ei-
ner separaten Arbeitspreiskomponente erhoben werden, und zwar nur dort und dann, wo und
wenn Netzengpasse bereits vorhanden oder fiir die nahe Zukunft absehbar sind. Hieraus ergibt
sich, dass sie abhangig von der jeweils prognostizierten Netzauslastungssituation dynamisch
zeitvariabel sein muss. Der zeitliche Verlauf der Arbeitspreiskomponente muss dabei mit dem
viertelstiindlichen Zeitraster des Stromhandels kompatibel sein (ndheres dazu in Abschnitt 7.4).
Die Bemessung des dynamischen Entgelts sollte sich zumindest ndherungsweise an den netzsei-
tigen Grenzkosten des Engpassmanagements oder evtl. des Netzausbaus orientieren, die durch
die Einsatzentscheidungen der Netznutzer verursacht werden.

Grundsatzlich ware auch denkbar, kapazitdts- oder leistungsbezogene Entgelte zu dynamisieren.
Diese Gestaltung hatte aber verschiedene Nachteile gegeniliber dynamischen Arbeitspreisen:

= Kapazitats- oder Leistungspreise wiirden sich selbst bei einer zeitvariablen Ausgestaltung
jeweils auf zu definierende Zeitfenster beziehen und waren daher mit Blick auf die zeitliche
Granularitat zwangslaufig weniger treffgenau als ein dynamischer Arbeitspreis. (Im theore-
tischen Grenzfall, in dem jede Viertelstunde als separates Zeitfenster definiert wird, wirde
dieser Nachteil aufgehoben, aber dann gabe es auch keinen Unterschied mehr zwischen Ka-
pazitats-/Leistungspreisen und Arbeitspreisen.)

*  Durch die Definition von Zeitfenstern wiirden sich bei dynamisierten Kapazitats- oder Leis-
tungsentgelten Anreize fir situationsabhangige Verhaltensanderungen mit Anreizen fir ein
moglichst gleichmalRiges Nutzungsverhalten mischen. Dies kdnnte zu widerspriichlichen An-
reizen und einer insgesamt ineffizienten Nutzung der vorhandenen Flexibilitat fihren.

» Kapazitats- oder Leistungsentgelte entfalten nur dann eine Steuerungswirkung, wenn sich
der aktuelle Verbrauch eines Verbrauchers in der Ndhe der gewahlten Kapazitat bzw. der
bisher in einem Jahr erreichten Jahreshochstleistung bewegt und somit das Potenzial be-
steht, durch Anpassung des Verhaltens diese Kapazitat bzw. Leistung zu tberschreiten. Sie
waren somit — anders als dynamische Arbeitspreise — in vielen Situationen wirkungslos.

= Zeitvariable arbeitsbezogene Entgelte diirften aus Netznutzersicht deutlich einfacher nach-
zuvollziehen sein als zeitvariable kapazitats- oder leistungsbezogene Entgelte, zumal zeitva-
riable Arbeitspreise bereits allgemein bekannt sind, z. B. im Bereich der Kraftstoffpreise.

= Die mitunter vorgeschlagene Dynamisierung derjenigen Kapazitats- oder Leistungsentgelte,
die zur Erfullung der Finanzierungsfunktion vorgesehen werden, wiirde zu einer Vermi-
schung der Finanzierungs- und Anreizfunktion flihren und ware nicht mit dem grundsatzli-
chen Vorschlag der Gutachter kompatibel, fir die beiden Funktionen separate Entgeltkom-
ponenten vorzusehen. Diese Vermischung wiirde eine jeweils gezielte funktionsorientierte
Ausgestaltung deutlich erschweren; u. a. wiirden sich Elemente des Durchschnitts- und des
Grenzkostenprinzips vermischen.

Auch mit Blick auf den Umsetzungsaufwand verspricht die Dynamisierung von kapazitats- oder
leistungsbezogenen Entgelten keine Vorteile, da wesentliche Voraussetzungen wie die kurzfris-
tige Ermittlung und Kommunikation von Preiskomponenten, deren Berlicksichtigung bei
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nutzerseitigen Einsatzentscheidungen sowie die Anpassung von Abrechnungsprozessen auch
hier bestliinden.

Aus diesen Griinden erscheint die arbeitsbezogene Ausgestaltung der dynamischen Entgeltkom-
ponente klar vorzugswirdig.

7.3.2 Symmetrische Ausgestaltung

Die dynamische Arbeitspreiskomponente sollte grundsatzlich symmetrisch ausgestaltet werden,
d. h. an einem betrachteten Ort je nach Engpassrichtung entweder flir Entnahmen positiv und
fiir Einspeisungen negativ oder umgekehrt erhoben werden. Diese Eigenschaft ergibt sich un-
mittelbar aus der Logik einer grenzkostenorientierten Bepreisung. Fiir die sich ergebende phy-
sikalische Netzbelastung ist es unerheblich, ob die Stromentnahme an einem Ort um eine Ein-
heit reduziert oder die Stromeinspeisung am gleichen Ort um eine Einheit erhoht wird. Folglich
sollten die monetaren Anreize auch in beiden Richtungen gleich hoch sein, was durch die vorge-
schlagene symmetrische Bemessung erreicht wird.

So sollte beispielsweise bei riickspeisebedingten Engpadssen im Verteilungsnetz auf Stroment-
nahmen hinter dem Engpass ein dynamisches Entgelt ausgezahlt und auf Stromeinspeisungen
ein Entgelt in gleicher Hohe vereinnahmt werden. Umgekehrt sollte bei verbrauchsbedingten
Engpassen hinter dem Engpass auf Stromentnahmen ein dynamisches Entgelt vereinnahmt und
auf Stromeinspeisungen ein Entgelt in gleicher H6he ausgezahlt werden. Die Ortsangabe , hinter
dem Engpass” ist hierbei in Richtung der Belieferung von Verbrauchern zu verstehen; im Vertei-
lungsnetz sind damit Netzabschnitte auf unterlagerten Ebenen oder in nachgelagerten Berei-
chen auf der gleichen Netzebene gemeint.

Die Forderung nach symmetrischer Bepreisung bezieht sich nur auf die vorzeichengerechte Ent-
geltgestaltung an einem betrachteten Ort. Sie bedeutet hingegen nicht, dass vor und hinter ei-
nem Engpass zwangslaufig dynamische Entgeltkomponenten in gleicher Hohe, aber mit entge-
gengesetztem Vorzeichen vorgesehen werden. Vielmehr kann es — insbesondere im Verteilungs-
netz — sachgerecht sein, nur hinter dem Engpass ein dynamisches Entgelt zu erheben.

Weitergehende Ausfiihrungen zur Bemessung der vorgeschlagenen dynamischen Arbeitspreis-
komponente finden sich in Abschnitt 7.4.

7.3.3 Freiwilligkeit vs. Verpflichtung

Im Hinblick auf die Frage, ob die dynamische Netzentgeltkomponente verpflichtend angewandt
oder als ein freiwillig anwendbares Element ausgestaltet werden sollte, sind verschiedene As-
pekte zu unterscheiden:

Auswahl der mit dynamischen Entgelten adressierten Netzengpasse

Die Frage, unter welchen Bedingungen ein Netzbetreiber das Instrument des dynamischen
Netzentgelts anwenden sollte, um Entlastungen von Engpdassen in seinem eigenen Netz anzurei-
zen, ist nicht trivial zu beantworten. Es hangt von der Art, Intensitat und Nachhaltigkeit von Eng-
passen ab, ob die Anwendung einen ausreichenden, Gber den damit verbundenen Aufwand hin-
ausgehenden Nutzen verspricht. Wir halten es fiir gerechtfertigt, die Anwendung des Instru-
ments zumindest anfangs auf Engpéasse in den oberen Netzebenen zu beschranken (siehe Ab-
schnitt 7.3.4). Auch dort kann es zielfiihrend sein, zunachst nur groRere strukturelle Engpéasse
zu adressieren, die eine regelmaRige Anwendung von Redispatch-MaRRnahmen erfordern.

Soweit sich fiir bestimmte Arten von Engpassen die Anwendung des Instruments als zielfiihrend
und volkswirtschaftlich vorteilhaft erweist, sollten Netzbetreiber aber grundsatzlich verpflichtet
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sein, es flr entsprechende Engpasse in ihrem Netz anzuwenden, sobald die Voraussetzungen
fir die Umsetzung geschaffen sind. Eine dauerhaft uneinheitliche Anwendungsweise des Instru-
ments ware tendenziell ineffizient und somit nicht gerechtfertigt. Es missten allerdings mogli-
che Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten wie z. B. flexiblen Anschlussvereinbarungen
(FCAs) beriicksichtigt werden, mit denen dhnliche Ziele verfolgt werden.

Weitergabe einer dynamischen Entgeltkomponente liber die Netzebenen

Wie in Abschnitt 7.3.6 naher ausgefiihrt wird, sollte eine dynamische Entgeltkomponente
grundsatzlich nicht nur gegeniiber den Netznutzern mit Anschluss an die Netzebene, in der der
von ihre adressierte Netzengpass liegt, angewandt werden, sondern auch gegeniiber allen Netz-
nutzern in nachgelagerten Netzebenen. Hier kdnnte allenfalls mit Blick auf die technische Um-
setzung der notwendigen Prozesse und Systeme zur Messung und Abrechnung eine anfangliche
zeitliche Staffelung zu rechtfertigen sein. Soweit und sobald die Umsetzungsvoraussetzungen
geschaffen sind, sollten alle Netzbetreiber verpflichtet werden, dynamische Entgelte, die aus
vorgelagerten Ebenen weitergereicht werden, gegeniber ihren eigenen Netznutzern abzurech-
nen, auch wenn sie dieses Instrument nicht flir Engpdsse in ihrem eigenen Netz anwenden.

Wahlmaoglichkeiten fiir Netznutzer

Fir Netznutzer sollte die Anwendung eines fir ihre Anschlussnetzebene und den Ort ihres An-
schlusspunkts ermittelten dynamischen Entgelts grundsatzlich verpflichtend sein. Andernfalls
ware zu befilirchten, dass viele Netznutzer aufgrund zumindest vermuteter nachteiliger Wirkun-
gen oder schlicht aus Unkenntnis der Regelungen und Wirkungen auf die Anwendung des Ent-
gelts verzichten wiirden (adverse Selektion). lhre Flexibilitdt wiirde dann einer Nutzung fiur die
Entlastung von Netzengpdssen vorenthalten.

Eine Ausnahme stellen naturgemaR Verbraucher im Niederspanungsnetz dar, die noch nicht
oder dauerhaft nicht mit einem intelligenten Messsystem ausgestattet sind, da in diesen Fallen
weder eine Abrechnung zeitvariabler Entgelte mdglich ist noch der Netzbetreiber eine Informa-
tion Uber ein verdndertes Verbrauchsverhalten erhadlt. Fir diese Verbraucher entfallt die An-
wendung einer dynamischen Entgeltkomponente (siehe Abschnitt 7.7).

7.3.4 Zeitliche Granularitat und Fristen

Eine Grenze fir die zeitliche Granularitdt der dynamischen Entgeltkomponente ergibt sich aus
der viertelstlindlichen Granularitat des kurzfristigen Stromhandels. Eine feinere als die viertel-
stiindliche zeitliche Auflésung ware nicht sinnvoll. Ungleichgewichte von Erzeugung und Ver-
brauch innerhalb der Viertelstunde werden durch das Regelenergiesystem ausgeglichen, auf das
das dynamische Entgelt sich nicht auswirken soll.

Es ware aber auch nicht sinnvoll, eine geringere als die viertelstlindliche Granularitat zu wahlen,
da hierdurch die erreichbare Zielgenauigkeit unnotig begrenzt wiirde. Selbst wenn Ergebnisse
der Engpassvorhersage nur im stiindlichen Zeitraster vorliegen, kann eine viertelstiindliche Auf-
I6sung des dynamischen Entgelts zu einem glatteren Entgeltverlauf beitragen. Seitens der Netz-
nutzer ist davon auszugehen, dass Reaktionen auf das dynamische Entgelt entweder von Ener-
giemanagementsystemen ermittelt werden, die eine viertelstlindliche Auflésung von Preissig-
nalen problemlos verarbeiten kénnen, oder von Akteuren, die mit der zeitlichen Auflésung der
Strommarktpreise ohnehin vertraut sind.

Die Festlegung und Veroffentlichung (siehe Abschnitt 7.6) der dynamischen Entgeltkomponente
muss taglich fiir den Folgetag vor der Day-ahead-Auktion im Spotmarkt erfolgen, so dass die
Marktteilnehmer die netzseitige Preisinformation bei ihren Entscheidungen im Day-ahead-

192 E'I‘U Clausthal consentec



Anreize fir Einsatzentscheidungen: Dynamische Netzentgelte

Handel bericksichtigen kdnnen. So wird vermieden, dass das dynamische Entgelt diese Ent-
scheidungen nachtraglich beeintrachtigt und in der Folge eine starke Verlagerung des Handels-
geschehens in den Intraday-Handel hervorruft, was mit Blick auf die sichere Netz- und System-
flihrung problematisch ware und dariiber hinaus strategisches Bietverhalten (Gaming) ausldsen
konnte. Idealerweise sollte die dynamische Entgeltkomponente sogar bereits vor den Regelleis-
tungsauktionen festgelegt werden, die jeweils morgens fiir den Folgetag stattfinden. Dies wiirde
den Regelleistungsanbietern die Moglichkeit geben, die Opportunitatskosten ihrer Flexibilitat
auch in Bezug auf das dynamische Netzentgelt bereits bei Kalkulation ihrer Regelleistungsgebote
zu bericksichtigen.

Eine Festlegung der dynamischen Entgeltkomponente deutlich vor dem Zeitbereich des Day-
ahead-Handels ware hingegen wenig zielgenau, weil dann mit deutlich gréeren Unsicherheiten
bei der Engpassvorhersage zu rechnen ware. Es ist jedoch zu diskutieren, inwieweit die Netzbe-
treiber evtl. schon mehrere Tage vor dem Erfiillungszeitpunkt unverbindliche Vorabinformatio-
nen Uber die erwartete Entwicklung der Netzbelastungssituation bereitstellen konnten, um
Netznutzern eine zumindest grobe Vorabeinschatzung zu ermdglichen.

7.3.5 Adressierte Netzebenen und rdaumliche Granularitat

Eine dynamische Netzentgeltkomponente bezieht sich auf mindestens einen konkreten Netz-
engpass und soll Anreize zu einem Verhalten schaffen, das diesen Engpass entlastet. Die Ent-
geltkomponente kann sich aber auch aus mehreren Beitragen zusammensetzen, die sich auf un-
terschiedliche Netzengpasse beziehen. Dies ist dann moglich und sinnvoll, wenn das Verhalten
der Netznutzer an einem bestimmten Punkt im Netz Einfluss auf die Belastung mehrerer Netz-
engpasse hat, die teils auf der gleichen, teils auf unterschiedlichen Netzebenen liegen kénnen.
Um dies zu ermoglichen, sollte die Systematik so ausgestaltet werden, dass Beitrage zur dyna-
mischen Entgeltkomponente fiir mehrere Engpdsse und Glber mehrere Netzebenen hinweg auf-
addiert und jeweils an nachgelagerte Netzebenen weitergereicht werden konnen. Dieser Ansatz
wird in Abschnitt 7.6 naher erlautert.

Nachfolgend wird jedoch zunachst diskutiert, fiir Engpdsse auf welchen Netzebenen ein dyna-
misches Entgelt vorgesehen werden sollte. Netzengpasse kdnnen grundsatzlich auf allen Netz-
ebenen auftreten, so dass aus technischer Sicht kein zwingender Grund fir eine Fokussierung
auf bestimmte Netzebenen vorliegt. Gleichwohl sollte die Anwendung des Instruments anfangs
und evtl. sogar dauerhaft auf die oberen Ebenen der Verteilnetze beschrankt werden, wie wir
nachfolgend naher erlautern:

= Aus heutiger Sicht dominieren die Engpisse im Ubertragungsnetz und in den oberen Ver-
teilnetzebenen das Engpassgeschehen und somit auch die Kosten des Engpassmanage-
ments. Die Beseitigung dieser Engpasse ist so zeit- und ressourcenaufwandig, dass ein hie-
rauf bezogenes dynamisches Entgelt in vielen Fallen fiir mehrere bis viele Jahre einen relativ
stabilen Anreiz vermitteln kann. Zugleich fokussiert das Management dieser Engpasse mit-
tels Redispatch bisher weitgehend auf Erzeugungsanlagen, so dass es wiinschenswert ist,
durch Schaffung dynamischer Preisanreize grundsatzlich auch Speicher und flexible Ver-
brauchseinrichtungen in das Engpassmanagement einzubeziehen.

= In den Mittel- und Niederspannungsnetzen treten bislang hingegen allenfalls punktuell
Netzengpasse auf, die zudem vergleichsweise schnell durch Netzausbau behoben werden
konnen. Zudem wurden besonders mit Blick auf Engpéasse, die durch neuartige leistungs-
starke Verbrauchseinrichtungen im Niederspannungsnetz wie etwa E-Pkw-Ladepunkte aus-
gelost werden, mit der Neuregelung und Umsetzung von § 14a EnWG spezielle Instrumente
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fiir das Engpassmanagement eingefiihrt, so dass Anpassungen hier zumindest nicht héchste
Prioritat haben.

Um einen zielgenauen Beitrag zum dynamischen Entgelt ermitteln zu kénnen, missen die
Netzbetreiber, in deren Netzen die damit adressierten Engpasse liegen, den Netzzustand
ausreichend genau liberwachen kénnen (Beobachtbarkeit) und liber Prozesse fiir die Eng-
passvorhersage und das Engpassmanagement verfligen. Diese Voraussetzungen sind bei
den Ubertragungsnetzbetreibern vollstindig erfiillt. In der Hochspannungsebene und der
Umspannebene Hoch-/Mittelspannung ist der gréRere Teil der Netze ebenfalls bereits be-
obachtbar. Die 0. g. Engpassprozesse sind oft aber allenfalls dort etabliert, wo bereits heute
relevante Engpdsse vorliegen, so dass hier mit Blick auf zukiinftig zu erwartende weitere
Netzengpasse bei vielen Netzbetreibern Weiterentwicklungsbedarf besteht. Zudem sind die
bestehenden Engpassmanagementprozesse oft auf ad-hoc-Malnahmen fokussiert und
mussten fir die Ermittlung dynamischer Netzentgelte um eine prognosebasierte Engpass-
vorhersage erweitert werden. Die Netze der Mittel- und Niederspannungsebene sind hinge-
gen bislang nur teilweise ausreichend beobachtbar, und Prozesse fiir das Engpassmanage-
ment sind allenfalls punktuell vorhanden.

Hinsichtlich der Anwendung dynamischer Entgelte flir Engpasse im Héchstspannungsnetz (Netz-
ebene 1) ergibt sich allerdings aus verschiedenen Griinden ein Vorbehalt:

Das Hochstspannungsnetz ist hochgradig vermascht und lber leistungsstarke grenziiber-
schreitende Leitungen in das europaische Verbundnetz eingebunden. Dies hat unter ande-
rem zur Folge, dass sich Verhaltensdanderungen inlandischer Netznutzer, die durch ein dyna-
misches Netzentgelt angereizt werden und zu verdnderten Geboten der Marktteilnehmer
im kurzfristigen Strommarkt fiihren, Anderungen bei den Marktergebnissen auch fiir aus-
landische Marktteilnehmer hervorrufen kénnen. Solche Riickwirkungen kénnen fir die mit
den dynamischen Entgelten verfolgten Ziele kontraproduktiv sein. Beispielsweise kénnte
eine durch Anreize ausgeloste Absenkung der Erzeugungsleistung in einem Gebiet des deut-
schen Netzes zu erhéhten Einspeisungen aus Anlagen in unmittelbar benachbarten Landern
flhren.

Engpassprognosen mit 1-2 Tagen Vorlauf, die die Grundlage fiir die Bemessung des dynami-
schen Entgelts waren (siehe Abschnitt 7.4), sind auch auf Netzebene 1 mit groRen Unsicher-
heiten verbunden. Hierzu tragt neben den Unsicherheiten hinsichtlich der EE-Einspeisung
(die fur die anderen Netzebenen gleichermalien bestehen) auch das groRe Volumen des In-
traday-Handels bei, der die sich tatsachlich einstellende Netzbelastung und damit das Eng-
passgeschehen stark beeinflusst.

Im Ubertragungsnetz liegen viele Engpiasse an unterschiedlichen Stellen gleichzeitig vor, und
der Einfluss des Verhaltens der Netznutzer auf jeden einzelnen dieser Engpéasse hangt stark
vom Ort ihres Anschlusspunkts ab. Fiir die Ermittlung sachgerechter dynamischer Entgelte
mussen daher die Sensitivitdten der Engpassbelastungen gegeniiber den Knotenbilanzen an
den Anschlusspunkten der Netznutzer bericksichtigt werden. Diese hangen wiederum u. a.
von netzbezogenen MaRnahmen ab, iiber die die UNB teilweise erst nach Abschluss des
Day-ahead-Handels entscheiden, wie z. B. Anpassungen der Einstellung von Phasenschie-
ber-Transformatoren und zukiinftig der Konverter von Gleichstromleitungen.

Aus diesen Griinden sollte zumindest anfangs vorsichtig mit der Einflihrung eines dynamischen

Netzentgelts flir Engpasse im Hochstspannungsnetz umgegangen werden. Hier kdnnten pilot-
hafte Anwendungen, die sich z. B. nur auf wenige ausgewahlte Engpdsse und zunachst nur auf
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in den betroffenen Gebieten installierte GrolRspeicher beziehen, zielfiihrend sein. Das Ziel sol-
cher Pilotanwendungen sollte sein, Erfahrungen fiir eine umfassendere Anwendung fiir diese
Netzebene zu gewinnen.

Dieser Vorbehalt betrifft primar die Netzebene 1, also die Leitungen der Spannungsebenen
380 kV und 220 kV und die Transformatoren zwischen diesen Spannungsebenen. Fir die Netz-
ebene 2, also die Umspannung aus der Hochst- in die Hochspannungsebene, die Giberwiegend
von den UNB und punktuell von den VNB betrieben wird, wie auch fiir die unterlagerten Verteil-
netzebenen spielen die oben angesprochenen Unsicherheiten eine weitaus geringere Rolle. Dies
ergibtsichv. a. aus der Gliederung dieser Ebenen in weitgehend voneinander unabhéngige Netz-
gruppen und aus der Giberwiegend strahlenférmigen Netzstruktur auf diesen Ebenen. Aufgrund
dieser strukturellen Eigenschaften kann der Einfluss von Einspeisungen und Entnahmen an den
Anschlusspunkten der Netznutzer weitgehend eindeutig der Netzbelastung an den Engpassstel-
len zugeordnet werden, und der grenziiberschreitende Stromhandel beeinflusst die Netzbelas-
tung hier vergleichsweise geringfiigig.

Die notwendige rdumliche Granularitdt der dynamischen Netzentgeltkomponente ergibt sich
aus Ort und Art der damit adressierten Netzengpasse. Es sollte der Anspruch bestehen, Anreize
zur Beeinflussung von Einsatzentscheidungen der Netznutzer nur dort zu setzen, wo durch die
Reaktionen der Netznutzer auch Entlastungen des jeweiligen Engpasses erreicht werden kon-
nen. Andernfalls wiirde ein nutzloser Einsatz der wertvollen Ressource Flexibilitdt angereizt. Wie
oben angesprochen, lauft dies bei Gberwiegend strahlenférmig betriebenen Netzebenen oder
Netzabschnitten darauf hinaus, die Anschlusspunkte (und im Sinne der Marktkommunikation
die Marktlokationen) der Netznutzer zu identifizieren, die hinter einem betrachteten Engpass
liegen. In der hochgradig vermaschten Hochstspannungsebene ist eine solche ,bindre” Zuord-
nung hingegen nicht moglich; hier missten die Sensitivitdten der Engpassbelastungen gegen-
Uber den Knotenbilanzen an den Anschlusspunkten bericksichtigt werden. Dies ist rechnerisch
moglich und ein normaler Bestandteil von Netzanalysen im Bereich des Engpassmanagements,
erhoht allerdings die Komplexitat bei der Ermittlung von dynamischen Netzentgelten.

Diese Zuordnungen werden Aufgabe der jeweiligen Netzbetreiber sein. Die Netzbetreiber mis-
sen hierfir in der Lage sein, die Marktlokationen der Netznutzer den entsprechend den adres-
sierten Engpdssen gebildeten Erstreckungsgebieten zuzuordnen.

7.3.6 Adressaten nach Anschlussnetzebenen

Uber die oben erérterte Frage hinaus, welche rdumliche Granularitit das dynamische Netzent-
gelt haben sollte, stellt sich die Frage, auf welchen Netzebenen die Netznutzer innerhalb der
sich ergebenden Teilgebiete mit dem dynamischen Entgelt konfrontiert werden sollten. Auch
hierfir ist malRgeblich, welche Netznutzer mit ihrem Verhalten Einfluss auf die Belastung eines
Netzengpasses haben. Dies sind in der Regel mindestens die Netznutzer, deren Anschlusspunkt
in der Ebene mit dem Engpass in einem Bereich hinter dem Engpass liegt, sowie die Netznutzer
mit Anschlusspunkt in unterlagerten Netzebenen in den Bereichen, die elektrisch mit den eng-
passbehafteten Betriebsmitteln verbunden sind. Wenn es beispielsweise um einen Engpass der
Umspannkapazitat einer Hoch-/Mittelspannungs-Umspannstation geht, konnen alle Netznutzer
der Netzebenen Niederspannung bis zur Mittelspannungsseite der Hoch-/Mittelspannungs-Um-
spannstation in dem Teil des Netzes, der diesem Umspannwerk unterlagert ist, die Belastung
des Engpasses beeinflussen. Um ein moglichst groRes Potenzial an Verhaltensanderungen zur
Entlastung des Engpasses anzureizen, ware es in diesem Fall sinnvoll, das dynamische
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Netzentgelt auf alle Netznutzer der Anschlussnetzebenen Hoch-/Mittelspannung bis Nieder-
spannung in dem betroffenen Teilnetzgebiet anzuwenden.

Soweit dynamische Netzentgelte auch fiir Engpasse auf Netzebene 1 angewandt werden sollen
(siehe oben), kann und muss das gesamte Netzgebiet aufgrund der Struktur dieser Ebene und
des dortigen Engpassgeschehens nicht in Gebiete vor und hinter Engpassen aufgeteilt werden.
Vielmehr kénnen im Prinzip an jedem Ort Beitrage zur Entlastung von Engpassen geleistet wer-
den, deren Wirksamkeit allerdings von den Sensitivitdten der Engpassbelastungen gegeniber
den Knotenbilanzen an den Anschlusspunkten abhangt. Diese Zusammenhange missten durch
die UNB bei der Ermittlung sachgerechter dynamischer Netzentgelte auf Basis von Netzanaly-
sen, die auch beim Engpassmanagement angewandt werden, berlicksichtigt werden.

Verallgemeinert folgt aus den obigen Uberlegungen, dass die Abrechnung der dynamischen
Netzentgeltkomponente grundsatzlich fir Nutzer aller Anschlussnetzebenen vorgesehen wer-
den sollte, auch wenn zumindest anfangs, aber ggf. auch dauerhaft nur Engpasse in den oberen
Netzebenen adressiert werden. Insbesondere wére der erreichbare Nutzen sehr begrenzt, wenn
ein auf einen bestimmten Engpass bezogener Beitrag zur dynamischen Entgeltkomponente ge-
nerell nur fiir Anschlussnehmer genau der Ebene, in der der Engpass vorliegt, angewandt wiirde.
Dies wiirde beispielsweise im Hochspannungsnetz dazu fiihren, dass nur sehr wenige — wenn
auch grolRe — Letztverbraucher, die direkt an diese Netzebene angeschlossen sind, einbezogen
wirden und mit ihrer Flexibilitat zur Entlastung des Engpasses beitragen konnten.

Wir sehen es daher als zielfiihrend an, die Abrechnung dynamischer Netzentgelte perspektivisch
fur Netznutzer aller Anschlussnetzebenen einzufiihren. Fir den Einstieg ist allerdings zu erwar-
ten, dass die Umsetzungsvoraussetzungen im Massengeschaft auf den untersten Netzebenen
nicht bereits fiir eine Einfihrung ab 2029 geschaffen werden kénnen. Falls hier eine zeitliche
Staffelung vorgenommen wird, ware dies aber nur mit der zeitlichen Umsetzbarkeit begriindet,
nicht mit einem prinzipiellen Vorbehalt gegeniliber der Erhebung dynamischer Entgelte auch in
diesen Netzebenen.

7.3.7 Adressierte Netznutzergruppen

Speicher

Stromspeicher dienen — unabhéngig von der eingesetzten Technologie (Batteriespeicher, Pump-
speicherkraftwerke etc.) — dazu, Flexibilitat bereitzustellen, um Erzeugung und Verbrauch von
Strom in gewissem Umfang zeitlich voneinander entkoppeln zu kénnen. Sie sind daher beson-
ders naheliegende Adressaten fiir eine dynamische Netzentgeltkomponente, mit der eine netz-
orientierte Nutzung von Flexibilitat angereizt werden soll. Hierdurch kdnnte auch der in letzter
Zeit intensiv diskutierten Problematik entgegengewirkt werden, dass sich Speicher, die nur auf
marktseitige Preissignale reagieren, zu Treibern fir Netzengpdsse entwickeln kénnen: Durch
eine Kombination von Marktpreisen und dynamischen Netzentgelten kénnen markt- und netz-
seitige Knappheiten gleichzeitig signalisiert werden, so dass die Fahrweise situationsabhangig
eher nach markt- oder eher nach netzseitigen Belangen ausgerichtet werden kann.

Diese Uberlegungen treffen insbesondere fiir Speicher mit eigenem Netzanschluss zu, die nicht
mit Erzeugungsanlagen und/oder Verbrauchseinrichtungen gekoppelt sind. Diese Speicher sind
dadurch charakterisiert, dass sie kein natirliches Einsatzprofil (wie z. B. das der Eigenver-
brauchsoptimierung) aufweisen, sondern vollstandig auf Basis von Preissignalen oder Steuersig-
nalen (etwa bei Regelleistungseinsatz), die sie aus dem Stromversorgungssystem erhalten, ein-
gesetzt werden. Daher tritt bei diesen Speichern auch nicht die in Abschnitt 7.5 diskutierte Prob-
lematik einer systematischen, durch unflexibles Verhalten bedingten Mehr-/Minderbelastung

196 @'1 U Clausthal consentec



Anreize fir Einsatzentscheidungen: Dynamische Netzentgelte

auf. Vielmehr entstehen durch ein dynamisches Netzentgelt zusatzliche Ertragschancen fir Spei-
cher, die dieses Preissignal in ihr Einsatzkalkil aufnehmen.

Aus diesen Griinden erachten wir es als sinnvoll, die dynamische Entgeltkomponente bereits ab
Beginn ihrer Einfihrung fir Speicher mit eigenem Netzanschluss anzuwenden, und zwar nach
Moglichkeit als verpflichtende Entgeltkomponente. (Inwieweit eine solche Anwendung auch fir
Speicher in Frage kommt, die von den Befreiungsregelungen nach § 118 Abs. 6 EnNWG profitie-
ren, ist aus rechtlicher Sicht zu erdrtern; siehe Abschnitt 7.8.)

Angesichts der oben angesprochenen Erwartung, dass die Anwendung dynamischer Entgelte in
den unteren Verteilernetzebenen erst zu einem spateren Zeitpunkt umsetzbar sein wird, ware
auch eine anfangliche Beschrankung auf GrofSspeicher mit Anschluss an die oberen Netzebenen
sinnvoll. Flr GroRspeicher, die direkt an das Hochstspannungsnetz angeschlossen sind, konnen
sich aus dem in Abschnitt 7.3.4 erorterten Vorbehalt Einschrankungen fiir den Anwendungsbe-
reich ergeben. Solche Speicher kdnnten aber auch besonders geeignete Kandidaten fir die pi-
lothafte Anwendung dynamischer Netzentgelte fiir Engpasse auf dieser Netzebene sein.

Auf Speicher, die (hinter dem Netzanschlusspunkt) mit Verbrauchseinrichtungen oder Erzeu-
gungsanlagen gekoppelt sind, sind diese Uberlegungen nicht uneingeschrénkt iibertragbar. Hier
besteht in der Regel ein natlirliches Einsatzmuster, das durch Ziele wie die Eigenverbrauchsop-
timierung oder die Einhaltung einer limitierten Netzanschlusskapazitat motiviert ist. Nach unse-
rer Auffassung sind diese Speicher als Anlagen in der Sphare von Verbrauchern bzw. Erzeugern
anzusehen und sollten daher im Hinblick auf Netzentgelte einschliellich der dynamischen Ent-
geltkomponente wie diese behandelt werden (siehe nachfolgende Abschnitte).

Dies kann bei einer nach Netznutzergruppen gestaffelten Einflihrung von dynamischen Netz-
entgelten allerdings dazu fiihren, dass solche mit anderen Anlagen gekoppelten Speicher nicht
(sofort) in die Anwendung der dynamischen Entgeltkomponente einbezogen werden kénnen.
Um dies dennoch zu ermdglichen, kann erwogen werden, diesen Netznutzern die Moéglichkeit
einzuraumen, eine zusatzliche Messung am Speicher zu installieren. Sie kdnnten dann dazu op-
tieren, dass das dynamische Entgelt auf den somit messtechnisch erfassten Einsatz des Spei-
chers angewandt wird. Um hierbei den netzorientierten Speichereinsatz rechnerisch eindeutig
von Einsadtzen abzugrenzen, die allein nutzerseitigen Zwecken wie der Eigenverbrauchsoptimie-
rung dienen, missten aber voraussichtlich geeignete Zuordnungsregeln entwickelt und festge-
legt werden.

Verbraucher

Auch Stromverbraucher verfiigen in vielen Fallen tber Flexibilitdtsoptionen, die auf Grundlage
eines Preissignals eingesetzt werden konnen. Dies geschieht auch heute schon bei Verbrauchern
unterschiedlichster GrolRe, beispielsweise bei privaten Haushalten mit eigener PV-Anlage und
Heimspeicher, die einen dynamischen Stromtarif kontrahiert haben und ihre Anlagen lber ein
Energiemanagementsystem steuern, oder bei industriellen Verbrauchern, die sich (teilweise)
am Spotmarkt eindecken und Uber flexible Prozesse verfligen. Um diese Flexibilitdt auch fiir die
Entlastung von Netzengpassen nutzen zu kdnnen, sollten dynamische Netzentgelte grundsatz-
lich auch fur Verbraucher aller GroRenklassen angewandt werden. Hier sind allerdings verschie-
dene Randbedingungen zu beachten, die zumindest eine zeitliche Staffelung bei der Einflihrung
der dynamischen Entgeltkomponente rechtfertigen konnen:

= Anders als bei Speichern ist es nicht die Kerntatigkeit von Verbrauchern, Flexibilitat fir das
Stromversorgungsystem bereitzustellen. Die Potenziale hierfir sind dementsprechend
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begrenzter, und die Flexibilitdtsbereitstellung macht nur einen Teil der Netzinanspruch-
nahme aus. Sie ist flir Verbraucher — auch fiir gewerbliche — kein zentrales Geschaftsmodell.

= Bei Verbrauchern kénnen sowohl durch den unflexiblen Anteil der Stromentnahme als auch
durch typische Grundmuster des Einsatzes flexibler Verbrauchseinrichtungen systematische
Mehr- oder Minderbelastungen durch die Einfihrung von dynamischen Netzentgelten ent-
stehen.

= Der Einfihrungsaufwand einer dynamischen Entgeltkomponente hangt auch von der Zahl
der betroffenen Netznutzer ab. Da diese in den Netzebenen Nieder- bis Mittelspannung mit
Abstand am hdchsten ist, kann es sich als notwendig oder mit dem Ziel einer anfanglichen
Fokussierung auf die groRten Potenziale zumindest als sinnvoll erweisen, das dynamische
Entgelt erst zeitversetzt auch fur Netznutzer dieser Netzebenen einzufiihren (vgl. obige Aus-
flihrungen zur Schaffung der Umsetzungsvoraussetzungen auf den unteren Netzebenen).

Erzeuger

Auch Stromerzeugungsanlagen weisen Flexibilitat in ihrer Fahrweise auf. Bei EE-Anlagen besteht
die Flexibilitat meist in erster Linie darin, die Erzeugungsleistung gegeniiber der dargebotsab-
hangig moglichen Leistung abzuregeln, wahrend bei konventionellen Anlagen Entscheidungen
Uber Einsatzfahrpldane und ggf. kurzfristige Abweichungen von den Fahrplanen in beiden Rich-
tungen getroffen werden kénnen. Die Flexibilitdt von Erzeugungsanlagen wird heute gezwun-
genermalen in groBem Umfang im Rahmen von Redispatch-MalRnahmen fiir das Netzengpass-
management genutzt. Daraus resultieren erhebliche Kosten. Um eben diese Redispatch-Kosten
abzusenken und um die aufwdndigen Prozesse der Bestimmung und Anweisung von MafRnah-
men und der Abrechnung von Entschadigungen zu entlasten, wére es grundsatzlich denkbar, die
dynamische Netzentgeltkomponente auch fiir Einspeiser anzuwenden.

Hier sind jedoch verschiedene Vorbehalte zu beachten (vgl. auch Aurora, 2026):

= Bei EE-Anlagen wiirde die Steuerung durch dynamische Netzentgelte in erster Linie darauf
hinauslaufen, situationsabhangig freiwillige — d. h. aus den Ergebnissen des Spothandels re-
sultierende — Abregelungen anzureizen. Hierbei kénnen bereits bei sehr kleinen Spreizungen
der dynamischen Netzentgelte starke und u. U. auch Uber das Ziel hinausschieBende Reak-
tionen eintreten, weil gerade bei neueren EE-Anlagen die preislichen Reaktionsschwellen
sehr eng beieinander liegen kénnen. Die Hohe des dynamischen Entgelts, ab der eine EE-
Anlage freiwillig abgeregelt wiirde, liegt bei der Summe aus Borsenpreis und erwarteter
Marktpramie. Die Marktpramien sind bei Anlagen, deren anzulegender Wert (d. h. Zu-
schlagswert bei der EE-Ausschreibung) in der Ndhe des Jahresmarktwerts der jeweiligen Er-
zeugungstechnologie liegt, niedrig. Daher konnten sich in den haufig auftretenden Zeitpunk-
ten mit niedrigen (aber noch positiven) Bérsenpreisen synchronisierte Abregelungen groRe-
rer EE-Anlagenkollektive ergeben, die lGber das zur Engpassentlastung erforderliche MaR
hinausgehen. Dies ware mit volkswirtschaftlichen Nachteilen verbunden, soweit die liber
das erforderliche MaR hinaus abgeregelte EE-Erzeugung durch teurere Erzeugungstechno-
logien ersetzt werden misste. Das AusmalR der kollektiven Abregelung von EE-Anlagen in
solchen Situationen wiirde im Einzelfall von der rdumlichen Granularitat des dynamischen
Netzentgelts und vom Einfluss der Sensitivitdten der Engpassbelastung gegeniiber den Kno-
tenbilanzen im relevanten Einflussbereich abhangen. Angesichts der GroRrdumigkeit der
Engpasse im Ubertragungsnetz wire nicht auszuschlieBen, dass das dynamische Netzentgelt
in vielen Situationen fiir grofle EE-Anlagenkollektive gleich hoch ware oder zumindest in ei-
nem sehr engen Wertebereich liegen wirde.
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= Unscharfen des Reaktionsumfangs von EE-Anlagen ergeben sich im Vergleich zum Redis-
patch auch dadurch, dass die Anlagen bei Erreichen der Reaktionsschwelle vollstandig ab-
geregelt wiirden und nicht nur um einen bestimmten Prozentwert. Beim Redispatch kénnen
Anlagen hingegen stufenweise abgeregelt werden, soweit dies zur Engpassentlastung aus-
reichend ist.

= Ahnlich wie bei Verbrauchern kénnen sich bei Erzeugungsanlagen systematische Mehr- oder
Minderbelastungen durch ein dynamisches Entgelt ergeben, die nicht vollstandig durch ein
auf das Preissignal reagierendes Einsatzverhalten ausgeglichen werden kénnen. Dies kbnnte
sich bei Anwendung auf Bestandsanlagen kritisch auf deren Wirtschaftlichkeit auswirken
und bei Neuanlagen die Finanzierungskonditionen nachteilig beeinflussen.

= Flr neue Erzeugungsanlagen konnten sich hieraus — sofern die Mehrbelastungen nicht z. B.
durch pauschale Kompensationszahlungen ausgeglichen wiirden — Anreize fiir die Standort-
wahl ergeben. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Engpésse, die mit dem dynamischen
Entgelt adressiert werden, und somit auch die vermittelten Preissignale noch fiir hinrei-
chend viele Jahre vorhersehbar bestehen bleiben. Eine solche Lenkungswirkung kann zwar
grundsatzlich durchaus gewiinscht sein, misste aber auf Wechselwirkungen mit anderen
Instrumenten der Standortsteuerung im Bereich der EE-Forderung sowie der Forderung des
Zubaus steuerbarer Erzeugungsanlagen Uberpriift werden. Ahnliches gilt fiir Wechselwir-
kungen mit anderen Instrumenten zur Reduzierung von Engpassmanagementkosten oder
zur Beeinflussung von Standortentscheidungen wie etwa den flexiblen Netzanschlussverein-
barungen (,flexible connection agreements”, FCA) nach § 17 Abs. 2b EnWG und § 8a EEG
oder dem aktuell in der Energiepolitik diskutierten Redispatch-Vorbehalt.

Bei der Abwagung zwischen dynamischen Netzentgelten und dem Redispatch-Regime zur eng-
passentlastenden Steuerung von Erzeugungsanlagen ist auch zu beachten, dass das Redispatch-
Regime in jedem Fall weiterhin ben6tigt wiirde. Selbst wenn es geldange, den Redispatch-Bedarf
durch dynamische Netzentgelte deutlich abzusenken, diirfte bei einem anreizbasierten Mecha-
nismus nicht davon ausgegangen werden, dass die Netzengpasse hierdurch in jeder Situation
vollstandig aufgehoben wirden, allein schon weil die dynamischen Netzentgelte auf unvermeid-
bar unsicheren Prognosen des Netzzustands beruhen. Daher miisste fur Erzeuger weiterhin das
bewahrte Instrument des Redispatchs zur Anwendung kommen. Um hierbei konsistente Anreize
zu vermitteln, misste bei der Ermittlung der Entschadigungen fir Redispatch-MaRnahmen das
dynamische Entgelt, das Erzeuger in der Situation ohne Redispatch-MaRBnahme gezahlt bzw. er-
halten hatten, berlicksichtigt werden. Ansonsten koénnte es fir Erzeuger z. B. vorteilhaft sein,
auch bei einem sehr hohen Entgelt in Einspeiserichtung keine Abregelung vorzunehmen, son-
dern darauf zu spekulieren, dass die Abregelung per Redispatch angewiesen wird.

Im Ergebnis der obigen Uberlegungen wire noch intensiver zu priifen, ob Erzeuger in die An-
wendung von dynamischen Netzentgelten einbezogen werden sollten. Einerseits ware es zwar
konzeptionell am konsistentesten, dynamische Netzentgelte perspektivisch auf alle Netznutzer-
gruppen anzuwenden, um alle Flexibilitdtsoptionen in gleicher Weise zu adressieren und Ab-
grenzungsprobleme insbesondere bei kombinierten Anlagen zu vermeiden. Andererseits exis-
tiert fir Erzeuger mit dem Redispatch ein in der Praxis etabliertes Instrument, das durch die
Moglichkeit der anlagenscharfen und stufbaren Steuerung unter Berticksichtigung von Verfiig-
barkeitsaspekten sowie durch die fallbezogene kostenbasierte Entschadigung eine hohe Zielge-
nauigkeit erreicht.

Falls eine Anwendung dynamischer Netzentgelte auch in Ansehung der geschilderten Aspekte
in Betracht gezogen wird, sollte sie zunadchst in Pilotanwendungen mit geringem
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Erstreckungsumfang getestet werden, um Erfahrungen hinsichtlich der Zielgenauigkeit und des
Einflusses auf die Wirtschaftlichkeit des Anlagenbetriebs zu gewinnen.

Die erorterten Vorbehalte treffen fiir die Flexibilitdt von Speichern und Verbrauchern nur teil-
weise und nur in abgeschwéachter Form zu und waren angesichts des (noch) weitaus geringeren
Volumens dieser Flexibilitatsoptionen weniger kritisch zu beurteilen. Zugleich ist es herausfor-
dernd, diese Flexibilitatsoptionen auf befriedigende Weise in das Redispatch-Regime zu integ-
rieren, wie die diesbezligliche Debatte und praktischen Erfahrungen in den letzten Jahren ge-
zeigt haben. Daher halten wir dynamische Netzentgelte fiir diese Flexibilitatsoptionen fir ein
deutlich vielversprechenderes Instrument als fiir die Flexibilitat von Erzeugungsanlagen.

7.4 Bemessung

Die vorgeschlagene dynamische Entgeltkomponente, mit der Anreize fiir ein netzengpassentlas-
tendes Verhalten geschaffen werden sollen, sollte im (theoretischen) Idealfall so bemessen wer-
den, dass die Netzengpasse, auf die sie sich bezieht, durch die Reaktionen der Netznutzer weit-
gehend behoben werden. Gleichzeitig sollte es nicht zu signifikanten Uberreaktionen kommen,
da die Flexibilitdt der Netznutzer dann im UbermaR netzorientiert genutzt und anderen Nutzun-
gen, insbesondere dem Energiemarkt, entzogen wiirde. Dabei wire weniger eine Uberreaktion
einzelner Netznutzer kritisch zu sehen, sondern eine gleichlaufende Reaktion sehr vieler Netz-
nutzer, die in der Summe eine Uberreaktion darstellt.

Dieses Ziel ist allerdings nicht leicht zu erreichen, selbst wenn alle fir die Engpassbehebung in
Frage kommenden Flexibilitatsoptionen in die Anwendung des dynamischen Entgelts einbezo-
gen wirden, weil hierflir umfassende Kenntnisse zur Preissensitivitdt der Flexibilitdtsoptionen
benotigt werden. Dynamische Entgelte sollten sich im Grundsatz, wie eingangs erértert, primar
an den kurzfristigen Grenzkosten des Engpassmanagements orientieren. (Auf die mogliche Ori-
entierung an den langfristigen Netzausbaukosten gehen wir weiter unten ein.) Hierfir sind aber
die Grenzkosten in dem Zustand des Systems relevant, in dem die Engpéasse gerade beseitigt
sind. In diesem Zustand entspricht das dynamische Entgelt einem Gleichgewichtspreis, bei dem
genau die richtige Menge an Flexibilitat aktiviert wird, d. h. an dem die Grenzkosten der nachs-
ten Einheit von Engpassmanagement-Mallnahmen den Grenzkosten der freiwilligen, anreizba-
sierten Flexibilitatsbereitstellung aus Nutzersicht entsprechen. Um diesen Preis zu ermitteln,
wirde es nicht reichen, die Grenzkosten der , letzten” notwendigen Redispatch-Malinahme zu
bestimmen, mit der der Engpass aufgehoben werden kdnnte, da das Redispatch-Regime nicht
alle Flexibilitatsoptionen einschliet. Wenn dieser Redispatch-Grenzpreis auf ein um Speicher
und flexible Verbraucher erweitertes Kollektiv an Flexibilitatsoptionen angewendet wiirde,
wiirde mit groBer Wahrscheinlichkeit eine Uberreaktion auftreten. Es miisste daher theoretisch
eine vollstandige, alle Flexibilitatsoptionen umfassende Merit Order fiir die in Frage kommende
Flexibilitat aufgestellt werden. Dies ist allerdings nicht ohne Weiteres maoglich, weil die Grenz-
kosten der Flexibilitatserbringung bei Speichern und Verbrauchern —anders als beim Redispatch
fiir Erzeugungsanlagen — nicht kostenbasiert durch die Netzbetreiber ermittelt werden kénnen.
Eine solche Merit Order, die samtliche verfligbaren Flexibilitdtsoptionen nach ihren Reaktions-
schwellen reiht, kann daher nur ndherungsweise und nur unter Nutzung der sukzessive durch
Anwendung dynamischer Entgelte gewonnenen Erfahrungen aufgestellt werden. Diese Zielset-
zung wird dadurch weiter erschwert, dass die Grenzkosten der Flexibilitatserbringung zeitpunkt-
abhangig sind, etwa weil sie bei Speichern durch Opportunitatskosten bestimmt sind und fle-
xible Verbrauchseinrichtungen oft nur zu bestimmten Zeiten flexibel disponierbar sind.
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Fiir die praktische Anwendung bedeutet dies, dass zundchst nur auf Schatzungen des Reaktions-
volumens, das sich bei einem bestimmten Nutzerkollektiv und einer bestimmten Hohe des dy-
namischen Entgelts einstellt, abgestellt werden kann, und dass hierbei kaum Differenzierungen
z. B. nach Zeitpunkt oder sonstigen Einflussfaktoren beriicksichtigt werden kdnnen.

Um angesichts dieses anfinglichen Informationsdefizits eine Uberdimensionierung der Anreize
und somit Uberreaktionen zu vermeiden, sollte mit einer geringen Spreizung der dynamischen
Entgeltkomponente z. B. in der GréRenordnung von * 1 ct/kWh begonnen werden. Wie in Au-
rora, 2026 modellbasiert aufgezeigt wurde, konnte eine Entgeltspreizung in dieser GroRenord-
nung bereits erhebliche Reaktionen bei Erzeugungsanlagen auslésen. Wenn das dynamische
Entgelt aber anfangs nur auf Speicher und spater auch auf Verbraucher angewandt wird, diirften
die Auswirkungen aufgrund der bei diesen Nutzergruppen noch begrenzten Flexibilitatspotenzi-
ale deutlich geringer sein als bei dem heute bereits sehr groRen Kollektiv der EE-Anlagen. Ab-
hangig vom Reaktionsumfang kann die Spreizung des dynamischen Entgelts anschlieBend suk-
zessive erhoht werden, solange hierdurch eine Reduktion des Umfangs an erforderlichen Redis-
patch-MaRnahmen erreicht wird, ohne dass es zu Uberreaktionen kommt, und die mit der Ent-
geltspreizung verbundenen spezifischen (d. h. mengenbezogenen) Flexibilitatskosten geringer
sind als die spezifischen Redispatch-Kosten. Letztere sind somit als eine Obergrenze fir die sinn-
volle Bemessung des dynamischen Entgelts zu beachten. Es ware volkswirtschaftlich nicht sinn-
voll, fir Flexibilitat per dynamischem Entgelt mehr zu bezahlen als fiir die nachste ergreifbare
Redispatch-MaRRnahme.

Innerhalb der jeweils gewahlten Spreizungsbandbreite sollte die Hohe des dynamischen Entgelts
nach der Intensitat des betrachteten Engpasses bemessen werden, da mit einer hoheren Eng-
passintensitat auch ein héherer Bedarf an EntlastungsmalRnahmen einhergeht. Der Beitrag zur
Entgeltkomponente fir einen bestimmten Engpass hangt somit vom Ausmald der im Rahmen
der Engpassvorhersage der Netzbetreiber prognostizierten Uberlastung ab, die sich ohne preis-
basierte Anreize und ohne Redispatch-MaRnahmen ergabe. In Zeitrdumen, in denen keine volle
Auslastung der Engpassstelle erwartet wird und daher kein Engpassmanagement erforderlich
ist, betragt der Beitrag zum dynamischen Entgelt fir diesen Engpass null. Wenn hingegen eine
Uberlastung befiirchtet und daher Engpassmanagement benétigt wird, ist der Beitrag zum dy-
namischen Entgelt ungleich null. Sein Vorzeichen richtet sich nach der Richtung der Belastung
der Engpassstelle und der Lage eines Ortes relativ zur Engpassstelle. Wie bereits erortert, sollte
das dynamische Entgelt an einem Ort symmetrisch angewandt werden, d. h. fiir Entnahmen und
Einspeisungen den gleichen Betrag, aber ein entgegengesetztes Vorzeichen aufweisen.

Die Aussage, dass der auf einen bestimmten Engpass bezogene Beitrag zum dynamischen Ent-
gelt nur dann von null verschieden sein sollte, wenn ein akuter Engpass droht, der Engpassma-
nagement erfordert, ist zu relativieren, wenn nicht auf die kurzfristigen Engpassmanagement-
kosten, sondern auf die mittel- bis langfristigen Netzausbaukosten abgestellt werden soll. Es
ware das entscheidende Charakteristikum bei dieser Zielsetzung, dass die Anreizsetzung friiher
einsetzen wirde als bei Auftreten akuter Engpasse. Ein weiteres Merkmal wére, dass sich bei
dieser Bemessungslogik die Obergrenze fiir die Héhe des dynamischen Entgelts nicht aus den
spezifischen Redispatch-Kosten, sondern aus den spezifischen Kosten des Netzausbaus ergeben
wirde. Auch diese Bemessungslogik kann als sachgerecht angesehen werden, auch wenn sie
tendenziell kurzfristig zu ineffizientem, weil keinem akuten Bedarf entsprechendem netzorien-
tiertem Flexibilitatseinsatz fiihrt. Wie in bereits Abschnitt 2.1.3 erortert, ergibt sich hier Abwa-
gungsbedarf zwischen der statischen Effizienz der Systematik (die fiir eine Betrachtung nur der
kurzfristigen Engpassmanagementkosten spricht) und ihrer dynamischen Effizienz (die fir eine
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Einbeziehung der Netzausbaukosten spricht). Jedenfalls ist zu beachten, dass bei der auf Netz-
ausbaukosten abstellenden Bemessungslogik verschiedene weitere Parameter zu wahlen sind,
fiir die vermutlich keine eindeutig sachgerechte Vorgabe hergeleitet werden kann. Hierzu ge-
hort etwa die Schwelle der Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Engpassen und des zukiinfti-
gen Netzausbaubedarfs, ab der ein Anreiz iber das dynamische Entgelt gesetzt wird.

Wie die obigen Uberlegungen erkennen lassen, ist die Entwicklung einer geeigneten Bemes-
sungsmethodik fiir Beitrage zur dynamischen Netzentgeltkomponente angesichts der vielfalti-
gen relevanten Einflussfaktoren und Wirkungsdimensionen sehr herausfordernd. Deshalb sollte
sie nicht Aufgabe der einzelnen Netzbetreiber, sondern Gegenstand eines Branchenprozesses
im Austausch mit der BNetzA und Vertretern verschiedener Stakeholdergruppen sein. Die Me-
thodik sollte zudem auch nach ihrer erstmaligen Entwicklung und Erprobung kontinuierlich auf
ihre Wirkungen hin beobachtet und nach Bedarf weiterentwickelt werden.

Die betriebliche Anwendung der Bemessungsmethodik kniipft hingegen unmittelbar an die Eng-
passvorhersageprozesse der Netzbetreiber an, in deren Netzen Engpésse entlastet werden sol-
len. Sie bleibt daher naturgemaR Aufgabe dieser Netzbetreiber. Auch hierfiir sollten aber suk-
zessive betriebliche Erfahrungen gesammelt und die Vorgehensweisen durch Identifizierung von
Best-practice-Ansatzen kontinuierlich vereinheitlicht werden, um eine insgesamt moglichst effi-
ziente Umsetzung des Instruments der dynamischen Entgelte zu erreichen.

7.5 Verteilungseffekte

Die dynamische Arbeitspreiskomponente sollte bei den Netznutzern, fiir die sie prinzipiell an-
gewandt wird (siehe Abschnitte 7.3.6 und 7.3.7), auf die gesamte Entnahme- bzw. Einspeise-
menge erhoben werden. Eine Differenzierung nach flexiblen und unflexiblen Entnahme- bzw.
Einspeiseanteilen innerhalb der Anreizkomponente diirfte kaum praktikabel umsetzbar sein und
wirde auch konzeptionell erhebliche Abgrenzungsprobleme aufwerfen. Hieraus folgt aber, dass
sich durch Einfiihrung des dynamischen Entgelts systematische Mehr- oder Minderbelastungen
von Netznutzern ergeben kénnen. Deren Vorzeichen und H6éhe hangt von der Lage des An-
schlusspunkts in Relation zu den Netzengpassen, auf die das dynamische Entgelt zielt, sowie von
der Korrelation des natiirlichen Entnahme- oder Einspeiseverhaltens des Netznutzers mit dem
zeitlichen Verlauf der Engpassintensitat und somit der dynamischen Entgeltkomponente ab.
Netznutzer mit viel Flexibilitdt kdnnen einer etwaigen Mehrbelastung gegensteuern, indem sie
ihre Flexibilitat entsprechend dem dynamischen Preissignal einsetzen, wohingegen weniger fle-
xible Netznutzer eine solche Belastung moglicherweise nicht ausgleichen kdnnen.

Diese Mehr- und Minderbelastungen sind Folge einer Entgeltgestaltung, die die netzseitigen
Kostenwirkungen deutlich zielgenauer reflektiert als das heutige Netzentgeltsystem. Sie sind da-
her mit Blick auf die Ziele der Entgeltsystematik prinzipiell sachgerecht. Dennoch ist zu beurtei-
len, welchen Umfang diese Verteilungseffekte fiir die Netznutzer haben kénnten und ob MaR-
nahmen fiir eine zumindest teilweise Kompensation in Betracht gezogen werden sollten.

Fiir Verbraucher ist nach ersten groben Abschatzungen zu erwarten, dass die moglichen Mehr-
belastungen selbst in stark engpassbehafteten Netzgebieten zumeist nicht iber einen kleinen
zweistelligen Prozentanteil der jahrlichen Netzentgeltbelastung hinausgehen wiirden (vgl. Bild
7.1)%?7, Fur diese Abschdtzungen der potenziellen Mehrbelastungen haben wir fiir das

327 F{ir die Abschatzung wurden historische Netzengpasszeitreihen des Jahres 2024 herangezogen und in allen identifizierten Eng-
passsituationen ein dynamisches Netzentgelt in Hohe von 10 ct/kWh auf den Netzbezug angesetzt. Aus den Daten geht nicht hervor,
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dynamische Entgelt bewusst eine sehr hohe Preisspreizung in Hohe von 10 ct/kWh angesetzt,
die keineswegs als Empfehlung fiir die konkrete Bemessung zu verstehen ist. Diese Mehrbelas-
tungen gelten fir Verbraucher in Regionen mit lastbedingten Engpéassen.

Mehrkosten durch dynamische Entgelte in lastbedingten Engpassregionen,
differenziert nach Haufigkeit der auftretenden Engpésse

0,40
0,35
0,30
0,25 Niedrige Haufigkeit

0,20 B Mittlere Haufigkeit

[ct/kWh]

0,15 Hohe Haufigkeit
0,10

Mehrkosten bezogen auf
den Jahresverbrauch

0,05

0,00

Bild 7.1 Verteilung der Mehrkosten, die sich durch ein dynamisches Entgelt in Héhe von
10 ct/kWh in lastbedingten Engpassregionen ergdben, bezogen auf den Jahres-
verbrauch in einem Netznutzerkollektiv von ca. 4.000 Netznutzern in der Mit-
telspannungsebene bei unterschiedlicher Engpasshdufigkeit, basierend auf his-
torischen Netzengpasszeitreihen des Jahres 2024

In Regionen mit erzeugungsbedingten Engpdssen waren hingegen entsprechende Minderbelas-
tungen fir Verbraucher zu erwarten. In einem Pilotprojekt, das im Rahmen des Forschungspro-
jekts ,Grids&Benfits” durchgefiihrt wurde, ergaben sich bei den dort betrachteten Verbrau-
chern mit Anschluss in der NS-Ebene bei der in diesem Projekt vorgenommenen Parametrierung
dynamischer Netzentgelte bei vollstandig unflexiblen Verbrauchern Mehrbelastungen von bis zu
ca. 5 ct/kWh und bei flexiblen Verbrauchern (Fokus Ladevorgdnge) Minderbelastungen von bis
zu ca. 9 ct/kwh3?8,

Demgegenliiber ware bei Einspeisern, deren natiirliches Einspeiseverhalten — insbesondere im
Fall von EE-Anlagen — eine sehr hohe Korrelation mit dem Auftreten von riickspeisebedingten
Netzengpdssen aufweisen kann, mit erheblichen Mehrbelastungen zu rechnen, die nach groben
Abschatzungen im Bereich einiger 10 % von deren Jahresertrag liegen kdnnen (vgl. auch Aurora,
2026). Dieser Aspekt tragt zu der in Abschnitt 7.3.7 erorterten Auffassung bei, dass die mogli-
chen Vorteile einer Anwendung dynamischer Netzentgelte fiir Einspeiser vermutlich von den
damit verbundenen Risiken sowohl fiir die Anlagenbetreiber als auch fiir die Effizienz des Eng-
passmanagements, fiir das gerade bei Einspeisern das etablierte Instrument des Redispatchs zur
Verfligung steht, liberwogen werden.

Auch bei Speichern kénnen je nach Standort und bisheriger Einsatzstrategie Mehr- oder Minder-
belastungen gegeniiber dem Status quo auftreten. Dies hangt u. a. davon ab, ob das dynamische

welcher Anteil der Abregelungen auf Engpasse im Ubertragungs- bzw. Verteilnetz zuriickzufiihren ist; Auswertungen fiir das Jahr
2025 deuten jedoch auf etwa hélftige Anteile hin (Consentec, 2026). Die resultierende Preiszeitreihe wurde auf das in Kapitel 3
beschriebene Nutzerkollektiv der Mittelspannungsebene angewandt (Tiemann, 2024). Dabei wurden ein vollstandig inflexibles Ver-
halten der Netznutzer sowie ein bindres Entgeltsignal (0 bzw. 10 ct/kWh) unterstellt.

328 (Bronisch, Herrmann, 2026)
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Entgelt am Speicherstandort Gberwiegend positiv oder Gberwiegend negativ mit dem Preissig-
nal korreliert ist, auf dem die bisherige Einsatzstrategie beruht. Speicher weisen aber beziiglich
ihrer Einsatzstrategie sehr hohe Flexibilitat auf, und die Einsatzstrategie in der Situation ohne
dynamische Netzentgelte ist letztlich das Ergebnis einer Reaktion auf Preissignale. Anders als
z. B. bei Verbrauchern ist hier kein prinzipiell unflexibler Anteil des Einsatzes zu bericksichtigen.
Daher erscheinen die mit der Einfiihrung dynamischer Entgelte verbundenen Verteilungseffekte
bei Speichern am wenigsten kritisch.

Fir bestehende Netznutzer, insbesondere solche mit vergleichsweise geringer Flexibilitat,
konnte die Auffassung vertreten werden, dass die zu erwartenden Mehr-/Minderbelastungen
durch geeignete Mechanismen abgemildert werden sollten. Hierfiir sind verschiedene Ansatze
denkbar, evtl. auch in Kombination miteinander:

= Die Mehr-/Minderbelastungen kdnnten in pauschalierender Form finanziell kompensiert
werden. Hierbei ware entscheidend, dass die Anreizwirkungen des dynamischen Entgelts
nicht konterkariert werden. Eine Moglichkeit bestlinde darin, die dynamische Entgeltkom-
ponente in engpassfreien Zeitraumen nicht auf null, sondern auf einen (geringen) Wert mit
einem Vorzeichen zu setzen, das dem in Engpasssituationen dominant auftretenden Vorzei-
chen entgegengesetzt ist. Alternativ kdnnte eine nachlaufende Kompensation je Netznutzer
stattfinden, in die der Durchschnittswert des dynamischen Entgelts und die gesamte Ent-
nahme- bzw. Einspeisungsmenge des Netznutzers eingeht und die durch Verrechnung mit
anschlieRenden Netzentgeltzahlungen umgesetzt wird. Dieser Ansatz wiirde noch konse-
guenter als der erstgenannte Ansatz vermeiden, dass die beabsichtigten Anreize abge-
schwéacht werden. Bei beiden Ansatzen ist aber zu beachten, dass es aufgrund der fiir den
Erhalt der Anreizwirkung notwendigen Pauschalierungen nicht moglich ist, auftretende
Mehr-/Minderbelastungen nutzerindividuell exakt zu kompensieren.

= Vor dem Hintergrund der zu erwartenden Mehrbelastungen bei einem Teil der Netznutzer
erscheint es unabhangig davon, ob vorgenannte Kompensationsmechanismen vorgesehen
werden, sinnvoll, die dynamische Entgeltkomponente zunachst mit einer moderaten Preis-
spreizung einzufihren, die anschliefend (iber mehrere Jahre bis zu der aus 6konomischer
Sicht angemessenen Spreizung gesteigert wird (vgl. Ausfiihrungen in Abschnitt 7.4). So wir-
den Mehrbelastungen anfangs gedampft und ein Anreiz vermittelt, Flexibilitatspotenziale
sukzessive auszubauen bzw. nutzbar zu machen. Hierdurch kénnte zugleich méglichen Uber-
reaktionen vorgebeugt werden, die ansonsten entstehen kdnnten, weil anfangs noch kaum
Erfahrungen mit dem Verhalten der Netznutzer in Reaktion auf ein dynamisches Netzentgelt
vorliegen.

Bei einem (anfédnglichen) Verzicht auf finanzielle KompensationsmaRnahmen sollte parallel zur
Einfihrung dynamischer Netzentgelte ein Monitoring der sich einstellenden Verteilungseffekte
stattfinden, um eventuelle kritische Entwicklungen erkennen und bei Bedarf mit gezielten MaR-
nahmen hierauf reagieren zu kénnen.

7.6 Veroffentlichung und Weitergabe/Kaskadierung

Die dynamische Netzentgeltkomponente muss so veroffentlicht werden, dass Netznutzer bzw.
ihre Energiemanagementsysteme verlasslich und eindeutig hierauf zugreifen kénnen. Dabei
muss mindestens gewahrleistet sein, dass flr jede Marktlokation eine Zieladresse angegeben
werden kann, Gber die die Informationen zum Entgeltverlauf taglich rechtzeitig abgerufen wer-
den kdonnen. Dartber hinaus kann es sinnvoll sein, auch Informationen tber die Zusammenset-
zung des dynamischen Entgelts aus Beitrdgen, die sich auf unterschiedliche Netzengpasse
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beziehen, bereitzustellen. Fir die elektronische Bereitstellung dieser Informationen sind sowohl
zentrale als auch dezentrale Losungen vorstellbar. Eine zentrale Losung kénnte voraussichtlich
auch den nachfolgend behandelten Prozess der Kaskadierung von Beitrdgen zum dynamischen
Entgelt unterstiitzen, ware hierfiir aber nicht zwingend erforderlich.

Netzengpasse konnen auf unterschiedlichen Netzebenen und an unterschiedlichen Orten auf-
treten (Bild 7.2).
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Bild 7.2 Veranschaulichung unterschiedlicher Arten von Netzengpdssen, die als Wir-
kungsziele fiir den durch dynamische Netzentgelte angereizten Einsatz flexibler
Entnahmen und Einspeisungen in Frage kommen kénnten

Da die durch das dynamische Netzentgelt angereizten Verhaltensanpassungen der Netznutzer
wiederum Rickwirkungen auf andere Netzebenen haben kénnen, erfordert die Einfiihrung dy-
namischer Netzentgelte einen geeigneten Koordinationsmechanismus, der verschiedene Aufga-
ben erfiillen wiirde:

= Jeder Netznutzer soll mit genau den Beitragen zur dynamischen Entgeltkomponente kon-
frontiert werden, die sich auf die von seinem Verhalten beeinflussten Netzengpdasse bezie-
hen. Dabei missen die fiir jeden Engpass definierten Erstreckungsgebiete der Beitrage zum
dynamischen Entgelt vorzeichengerecht bericksichtigt werden (vgl. Abschnitte 7.3.4-7.3.6).

= Sofern sich das Verhalten der Netznutzer in einem bestimmen Teilgebiet auf mehr als einen
Engpass auswirkt, miissen die entsprechenden Beitrdge zum dynamischen Entgelt aufsum-
miert werden.

= Netzbetreiber miissen in die Lage versetzt werden, die von vorgelagerten Netzbetreibern
gesetzten Anreize daraufhin zu prifen, welche Auswirkungen diese auf ihr eigenes Netz ha-
ben. Sofern sich hierbei zeigt, dass mit Folgeengpassen zu rechnen ist, missen diese Netz-
betreiber in der Lage sein, ihrerseits Beitrage zum dynamischen Entgelt festzulegen, die die
beflirchteten Wirkungen abschwachen oder vollstandig neutralisieren.

Aus unserer Sicht erscheint hierfir eine Top-down-Kaskadierung von Beitrdgen zum dynami-
schen Netzentgelt am vielversprechendsten (Bild 7.3). Hierdurch wiirde einerseits eine
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moglichst groRe Reichweite der geschaffenen Anreize erreicht, andererseits aber auch allen von
etwaigen Reaktionen betroffenen Netzbetreibern die Moglichkeit eingerdumt, Auswirkungen
auf ihr Netz abzuschatzen und bei Bedarf mit eigenen Preissignalen gegenzusteuern. Dies be-
deutet konkret, dass zunichst die UNB und anschlieRend — nach Netzebenen zeitlich gestaffelt
—die VNB ihre Beitrage zum dynamischen Entgelt festlegen und veroffentlichen. Details zur Aus-
gestaltung und Umsetzung dieses Prozesses sollten im Vorfeld in einem Branchenprozess ent-
wickelt werden, um eine einheitliche und praxisgerechte Implementierung zu gewahrleisten.

U DNEH@S Letztverbraucher
UNB > b
H6S
DNE, s
HS-VNB Letztverbraucher
HS
Letztverbraucher
MS-VNB e
NS-VNB Letztverbraucher
NS
Bild 7.3 Kaskadierung von dynamischen Netzentgelten

Ein wichtiges Merkmal des oben skizzierten Ansatzes ist, dass Beitrage zur dynamischen Entgelt-
komponente nicht in die vertikale Kostenwélzung einbezogen, sondern unverdndert von Netz-
ebene zu Netzebene weitergereicht und dabei ggf. mit anderen Beitragen aufsummiert werden.
Nur so lasst sich erreichen, dass Preissignale unverfalscht bei den Netznutzern in unterschiedli-
chen Netzebenen ankommen und somit in effizienter Weise auf unterschiedliche Flexibilitats-
optionen wirken kdnnen.

7.7 Umsetzungsvoraussetzungen und Einfiihrungspfad

Die dynamische Netzentgeltkomponente kann prinzipiell nur gegeniiber Netznutzern abgerech-
net werden, die Uber eine Lastgangmessung (RLM) oder ein intelligentes Messsystem (iMSys)
verfligen. Fir die Gbrigen Netznutzer, die weiterhin auf Basis von Standardlastprofilen abgerech-
net werden (SLP), kann diese Entgeltkomponente nicht angewandt werden.

Fiir die Abrechnung der dynamischen Entgeltkomponente missen bei Netzbetreibern und Lie-
feranten Voraussetzungen fiir eine zeitreihenbasierte Abrechnung geschaffen werden, die
heute groRtenteils noch nicht vorliegen dirften. Hier besteht zweifellos Anpassungsbedarf von
IT-Systemen, Schnittstellen und Prozessen, der vor einer flichendeckenden Anwendung dyna-
mischer Netzentgelte bewiltigt werden muss. Dieser Anpassungsbedarf diirfte bei Netzbetrei-
bern groRer sein als bei Lieferanten, da Letztere bereits seit der Einflihrung dynamischer Strom-
tarife mit der Abrechnung viertelstiindlich variierender Strompreise konfrontiert sind, auch
wenn sich dies bislang nicht auf die Netzentgelte bezieht.

Zur Frage des Zeitbedarfs fiir die Einfiihrung einer dynamischen Netzentgeltkomponente halten
wir es fiir realistisch, dass bei einer Beschrankung auf Engpasse in den oberen Netzebenen (mit
Vorbehalt bzgl. Netzebene 1, siehe oben) die notwendigen Voraussetzungen bis Anfang 2029
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geschaffen werden kénnen. Eine vertiefte Prifung der notwendigen Umsetzungsschritte und
des damit verbundenen Zeitaufwands hat im Rahmen dieses Gutachtens jedoch nicht stattge-
funden. Fir die Umsetzung missen zum einen Prozesse fiir die prognosebasierte Engpassvor-
hersage in den Netzebenen und Netzgebieten eingeflihrt werden, in denen relevante Engpasse
bereits heute vorliegen oder in den nachsten Jahren erwartet werden. Zum anderen missen
Voraussetzungen fir die Weitergabe und Abrechnung des dynamischen Netzentgelts tber die
Netzebenen und an die Netznutzer geschaffen werden. Falls dies nicht durchgangig bis Anfang
2029 umsetzbar ist, ware — wie bereits erortert — eine stufenweise Einflihrung denkbar.

Perspektivisch sollten dynamische Netzentgelte auch flir Netznutzer im Niederspannungsnetz
eingefiihrt werden, um auch deren Flexibilitdt netzorientiert zu nutzen, unabhangig davon, ob
hiermit auch Engpasse in den untersten Netzebenen adressiert werden. Dies erfordert jedoch
eine Uberfiihrung der mit Wirkung vom April 2025 eingefiihrten optional wihlbaren zeitvariab-
len Netzentgelte fiir Verbraucher mit steuerbaren Verbrauchseinrichtungen und Speichern ge-
maRk § 14a EnWG und der diesbeziiglichen Regelungen (,,Modul 3“) aus der einschlagigen Fest-
legung der BNetzA (s. Abschnitt 7.1) hin zum Konzept der dynamischen Netzentgelte.

Nach den geltenden Regelungen sind fiir diese zeitvariablen Netzentgelte mehrere Zeitfenster
mit drei Preisstufen vorgesehen. Zeitfenster und Preisstufen werden kalenderjahrlich im Vor-
hinein festgelegt, gelten fiir das gesamte Netzgebiet des jeweiligen Netzbetreibers und miissen
in mindestens zwei Quartalen eines Jahres abgerechnet werden. Die Festlegung der Zeitfenster
und Preisstufen ist auf die Belastung und damit potenzielle Engpasse im Niederspannungsnetz
ausgerichtet.

Durch die so festgelegten zeitvariablen Netzentgelte kdnnen Netzengpasse in den vorgelagerten
Netzebenen nicht adressiert werden. Die statische Festlegung ein Jahr im Vorhinein verhindert
zudem, dass bei der Netzentgeltfestlegung die tatsachliche Netzbelastung, die in zunehmendem
Male von der momentanen dargebotsabhadngigen EE-Einspeisesituation abhangt, zielgenau be-
ricksichtigt werden kann. Vielmehr kann es dazu kommen, dass die mit den statisch zeitvariab-
len Netzentgelten gesetzten Anreize zu einer Verstarkung von Engpéassen in vorgelagerten Net-
zen fihren. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn die zeitvariablen Netzentgelte Anreize fiir Ver-
brauchsverlagerungen von den Tag- in die Nachtstunden setzen, in den vorgelagerten Netzen
aber PV-bedingte Engpdsse in Riickspeiserichtung in den Mittagsstunden auftreten, so dass Ver-
brauchsreduktionen dort sogar engpassverscharfend wirken.

Wie in Abschnitt 7.3.6 erdrtert, ist flr den Einstieg zu erwarten, dass die Umsetzungsvorausset-
zungen im Massengeschaft auf den untersten Netzebenen nicht bereits fir eine Einfihrung ab
2029 geschaffen werden kénnen, so dass zumindest fiir einen gewissen Ubergangszeitraum ein
Parallelbetrieb von dynamischen Netzentgelten flir Netznutzer mit Anschluss in hoheren Netz-
ebenen und statisch zeitvariablen Netzentgelten gemalR § 14a EnWG fiir Netznutzer im Nieder-
spannungsnetz bestehen wird.

Um das AusmaR der vorgenannten kontraproduktiven Wirkungen zu minimieren und die Zielge-
nauigkeit zu erhdhen, ist deshalb eine Weiterentwicklung der bisherigen Regelungen zur Festle-
gung der zeitvariablen Netzentgelte anzuraten:

= Hohere rdumliche Granularitat: Die Festlegung der zeitvariablen Netzentgelte sollte sich
nicht mehr auf das gesamte Gebiet eines VNB erstrecken miissen, sondern es sollte eine
Differenzierung nach Teilgebieten ermdoglicht werden. Hiermit wird das Ziel verfolgt, statisch
zeitvariable Entgelte, die auf Engpasse im Niederspannungsnetz abzielen, nur dort anzuwen-
den, wo auch tatsachlich Engpasse in den Ortsnetzen vorhanden sind. Damit dirfte das
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Risiko einer Verscharfung von Engpassen in vorgelagerten Netzebenen deutlich reduziert
werden. Eine solche Erh6hung der Granularitdt muss nicht damit verbunden sein, dass jeder
VNB eine grolRe Zahl unterschiedlicher zeitvariabler Entgelte einfihrt. Vielmehr kdnnte eine
deutliche Verbesserung bereits dadurch erreicht werden, dass jedes Teilgebiet in einem
Netzgebiet einer von wenigen — mindestens zwei — Kategorien zugeordnet wird und fir jede
Kategorie ein eigenes zeitvariables Entgelt festgelegt wird (oder in einer Kategorie auf dieses
verzichtet wird, weil es dort mangels Engpassen nicht benotigt wird).

= Hohere Dynamik der Festlegung: Die Festlegung der Netzentgelte sollte nicht mehr ein Jahr
im Vorhinein stattfinden, sondern es sollte in den Teilgebieten, in denen tatsadchlich Eng-
passe im Niederspannungsnetz oder in Ortsnetzstationen auftreten, das zeitvariable Entgelt
mit geringer Vorlaufzeit (im Idealfall day-ahead) nur an den Tagen ,,scharfgeschaltet” wer-
den, an denen auch tatsachlich Engpasse zu erwarten sind.

= Ubernahme dynamischer Netzentgelte aus vorgelagerten Netzebenen: Dynamische Netz-
entgelte, die sich auf Engpasse in vorgelagerten Netzebenen beziehen, sollten auch bei der
Abrechnung der Netznutzer nach § 14a zur Anwendung kommen. Zur Begrenzung des Um-
setzungsaufwands kann es sinnvoll sein, hierflr eine kleine Zahl diskreter Preisstufen und
evtl. auch grobere Zeitfenster festzulegen und das von vorgelagerten Netzebenen weiterge-
reichte dynamische Entgelt dieser reduzierten zeitlichen und preislichen Granularitat anzu-
passen.

7.8 Rechtliche Erwdgungen zur Behandlung von Bestandsanlagen

Dynamische Netzentgelte fiir Speicher kdnnen sowohl die Netzentnahme von Strom fir die Ein-
speicherung als auch die Einspeisung des ausgespeicherten Stroms in das Netz verteuern, soweit
die jeweilige Netznutzung engpassverscharfende Wirkungen entfaltet. Ebenso konnen dynami-
sche Netzentgelte fiir Einspeiser die Kosten der Bereitstellung von Strom Uiber das Stromnetz im
Falle engpassverscharfender Wirkungen erhéhen. Dynamische Netzentgelte konnen sich daher
negativ auf die Rentabilitdt von Speicher- oder Erzeugungsanlagen auswirken. Umgekehrt kon-
nen dynamische Netzentgelte im Falle der angedachten symmetrischen Ausgestaltung auch po-
sitive Auswirkungen (Erlésmaglichkeiten) begriinden. Insoweit ist zu priifen, ob der unionsrecht-
liche oder der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz der Erhebung dynamischer Netzentgelte
fir bestimmte — insbesondere fiir bereits in Betrieb genommene — Anlagen entgegenstehen
kénnen. Dies ist von besonderer Relevanz fiir Anlagen, fiir deren Wirtschaftlichkeitsrechnung
keine dynamischen Netzentgelte beriicksichtigt worden waren, bei denen engpassverschar-
fende Wirkungen aufgrund ihres Standortes aber (ggf. sogar in besonders starkem Umfang) ein-
treten konnen. Wie ausgefihrt ergeben sich hierbei unterschiedliche Auswirkungen je nach Nut-
zergruppe. Insbesondere weisen Speicher mit eigenem Netzanschluss, die nicht mit Erzeugungs-
anlagen und/oder Verbrauchseinrichtungen gekoppelt sind, kein nattrliches Einsatzprofil auf,
das zu einer systematischen, durch unflexibles Verhalten bedingten Mehr-/Minderbelastung
flihren kénnte. Vielmehr entstehen durch ein dynamisches Netzentgelt zusatzliche Ertragschan-
cen, wenn Speicher dieses Preissignal in ihr Einsatzkalkiil aufnehmen (vgl. 7.3.7).

Die folgenden Ausfiihrungen differenzieren zwischen dem Vertrauen darauf, generell nicht mit
Netzentgelten belastet zu werden, was die Nichterhebung dynamischer Netzentgelte einschlie-
Ren wiirde (7.8.1), und dem spezifischen Vertrauen darauf, nicht mit dynamischen Netzentgel-
ten belastet zu werden (7.8.2).
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7.8.1 Vertrauen in die generelle Nichterhebung von Netzentgelten

Es wurde bereits ausgefiihrt, dass sich eine Vertrauensgrundlage hinsichtlich der Nichterhebung
von Speicherentgelten aus § 118 Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG bzw. § 118 Abs. 6 S. 2, 4 und 5 EnNWG
ergeben kann. Die dort geregelte Netzentgeltbefreiung bezieht sich dem Wortlaut nach nur auf
Netzentgelte fiir den Strombezug des Speichers. Es ist allerdings nicht auszuschlieRen, dass eine
entsprechende Netzentgeltbefreiung fiir die Riickspeisung in das Netz nur deshalb nicht aus-
driicklich geregelt wurde, weil Netzentgelte fir die Stromeinspeisung in das Netz derzeit nach §
15 Abs. 1 S. 3 StromNEV ohnehin ausgeschlossen sind. Daher sind § 118 Abs. 6 S. 1 und 3 bzw. §
118 Abs. 6 S. 2, 4 und 5 EnWG auch hinsichtlich der Nichterhebung von Netzentgelten fir die
Einspeisung in das Netz als Vertrauensgrundlage in Betracht zu ziehen. Da diese Rechtsgrundla-
gen nicht auf bestimmte Formen von Netzentgelten beschrankt sind, schliefSen sie derzeit auch
dynamische Netzentgelte aus, die mit dem Ziel erhoben werden, die Netzbelastung an Engpass-
stellen zu reduzieren.

Im Falle einer zukiinftigen Erhebung dynamischer Netzentgelte schlieft nach Auffassung der
Gutachter jedoch weder der unionsrechtliche noch der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz
deren Erhebung fiir Bestandsanlagen aus. Die BNetzA kann aber im Rahmen ihres Gestaltungs-
ermessens die faktischen Auswirkungen beriicksichtigen, die eine solche Anderung der rechtli-
chen Rahmenbedingungen fir die Entscheidungen der Wirtschaftsteilnehmer hat. Insoweit
kann auf die obigen Ausfiihrungen zur Behandlung von Speichern verwiesen werden (5.7). Hin-
sichtlich der faktischen Auswirkungen ist zu bedenken, dass insbesondere rein netzgekoppelte
Speicher liber groRe Freiheitsgrade bei ihrem Bezugs- und Einspeiseverhalten verfligen, so dass
sie negative Auswirkungen aufgrund (positiver) dynamischer Netzentgelte stark einschranken
und ggf. sogar von positiven Auswirkungen (negativer) dynamischer Netzentgelte profitieren
kéonnen (vgl. 7.3.7).

Hinsichtlich der Nichterhebung von Einspeiseentgelten fiir Erzeugungsanlagen kann sich, wie
ebenfalls bereits ausgefiihrt, eine Vertrauensgrundlage aus §§ 19 ff. EEGi.V.m. § 15 Abs. 1S. 3
StromNEV ergeben. Auch diese Regelung ist nicht auf bestimmte Formen von Netzentgelten be-
schrankt und erfasst derzeit auch die Belastung mit dynamischen Netzentgelten, die mit dem
Ziel erhoben werden, die Netzbelastung an Engpassstellen zu reduzieren. Im Falle einer zuklnf-
tigen Erhebung dynamischer Netzentgelte fir Erzeugungsanlagen stehen nach Auffassung der
Gutachter jedoch weder Art. 6 EE-RL noch der unionsrechtliche oder der verfassungsrechtliche
Vertrauensschutz einer Erhebung bei Bestandsanlagen entgegen. Die BNetzA kann aber im Rah-
men ihres Gestaltungsermessens die faktischen Auswirkungen beriicksichtigen, die eine solche
Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Entscheidungen der Wirtschaftsteilneh-
mer hat. Insoweit kann auf die obigen Ausfiihrungen zur Behandlung von Erzeugungsanlagen
verwiesen werden (4.5).

7.8.2 Vertrauen in die Nichterhebung dynamischer Netzentgelte

Von dem vorstehend behandelten Vertrauen in die generelle Nichterhebung von Netzentgelten
(einschlieRlich dynamischer Netzentgelte) ist die Frage zu unterscheiden, ob eine spezifische
Vertrauensgrundlage hinsichtlich der Nichtbelastung mit dynamischen Netzentgelten besteht.
Eine diesbezlgliche Vertrauensgrundlage konnte sich nur aus den Vorgaben zur Netzentgeltge-
staltung nach § 17 StromNEV ergeben. Sie kénnte daher von vornherein nur Netzentgelte fir
die Entnahme von Strom aus dem Netz betreffen und ware insoweit nur fiir den Strombezug
von Speichern relevant. Insoweit stiinden zeitlich und 6rtlich differenzierten Arbeitspreisen, wie
sie im AgNes-Verfahren angedacht sind, derzeit die Berechnungsvorschriften des § 17 Abs. 3
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und 5 StromNEV entgegen, da diese zur Berechnung der Arbeitspreise auf die Gesamtjahreskos-
ten und die jeweilige Steigung der Geradengleichungen der Gleichzeitigkeitsfunktion abstel-

len 329

Die Regelung des § 17 Abs. 3 und 5 StromNEV bietet nach Auffassung der Gutachter jedoch keine
ausreichende Vertrauensgrundlage. Aus unionsrechtlicher Sicht fehlt es an Anhaltspunkten,
dass eine Anderung dieser Vorschrift — sei es auch nur fiir einen gewissen Zeitraum — ausge-
schlossen sein sollte. Wirtschaftsteilnehmer sind aber grundsatzlich nicht berechtigt, auf den
Fortbestand einer bestehenden Situation zu vertrauen, die die nationalen Behérden im Rahmen
ihres Ermessens dndern kénnen.33° Angesichts des vom Unionsrecht eingerdumten weiten Ge-
staltungsermessens der NRB, das insbesondere auch die Erhebung dynamischer Netzentgelte
zulasst (7.2.2.1), konnten Speicherbetreiber daher nicht darauf vertrauen, dass keine dynami-
schen Netzentgelte erhoben werden. Ebenso fehlt es aus verfassungsrechtlicher Sicht an beson-
deren Momenten der Schutzwiirdigkeit, aufgrund derer Speicherbetreiber auf die Nichterhe-
bung dynamischer Netzentgelte hatten vertrauen kénnen. Dies gilt umso mehr, als das Unions-
recht die Einflihrung zeitlich und ortlich differenzierter Netzentgelte in verschiedenen Normen
ausdriicklich nahelegt, vgl. z.B. Art. 18 Abs. 7 S. 3 und Abs. 3 EItVO sowie Art. 27 Abs. 5i.V.m.
Anhang Xl Nr. 3 EnEffRL. Zudem werden zeitlich und o6rtlich differenzierte Netzentgelte fir
Deutschland bereits seit langerem diskutiert.33? Nicht ausgeschlossen ist aber wiederum, dass
die BNetzA im Rahmen ihres Gestaltungsermessens die faktischen Auswirkungen berticksichtigt,
die eine solche Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Entscheidungen der Wirt-
schaftsteilnehmer hat. Wie bereits ausgefiihrt werden insbesondere rein netzgekoppelte Spei-
cher aufgrund ihrer hohen Freiheitsgrade bei der Einspeicherung die negativen Auswirkungen
aufgrund (positiver) dynamischer Netzentgelte in der Regel stark einschréanken kénnen und ggf.
sogar von positiven Auswirkungen (negativer) dynamischer Netzentgelte profitieren kénnen.

7.9 Zusammenfassung

Hinsichtlich dynamischer Netzentgelte leiten sich aus den zuvor dargelegten Erwdgungen nach-
folgende Empfehlungen fiir die kiinftige Netzentgeltsystematik ab:

» Die Einfihrung einer dynamischen Netzentgeltkomponente, die sich auf Netzengpdsse be-
zieht und Anreize fiir ein engpassentlastendes Verhalten vermittelt, ist klar zu beflirworten,
wobei Fragen zur Fokussierung auf bestimmte Netznutzergruppen und Netzebenen diffe-
renziert zu beurteilen sind. Das dynamische Entgelt wiirde dazu dienen, v. a. kurzfristige
Grenzkosten aufgrund von Engpassmanagementmalnahmen zu reflektieren und eine Inter-
nalisierung dieser Kostenwirkungen in Einsatzentscheidungen der Netznutzer ermdglichen.

329 vgl. auch BeckOGK/Mohr, 1.4.2025, StromNEV § 17 Rn. 12 f.; Holznagel/Schiitz/Henn, 2. Aufl. 2019, ARegV § 17 Rn. 27 ff.

330 EUGH v. 27.6.2024, C-148/23, EU:C:2024:555, Rn. 54 - GSE; EUGH v. 15.4.2021, C-798/18 und C-799/18, EU:C:2021:280, Rn. 42 -
Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche [Anie] u. a.; EuGH v. 11.7.2019, C-180/18 u.a., Rn. 31 f. - A-
gernergy Srl und Fusignano Due Srl. Vgl. entsprechend zum Vertrauen in den Fortbestand unionsrechtlicher Regelungen EuGH v.
2.10.2025, C-369/24, EU:C:2025:743, Rn. 39 - MET Magyarorszag Energiakeresked§ Zrt. u. a.

31 Consentec/Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung (Fraunhofer ISI): Optionen zur Weiterentwicklung der
Netzentgeltsystematik fiir eine sichere, umweltgerechte und kosteneffiziente Energiewende, Studie im Auftrag des Bundesministe-
riums fir Wirtschaft und Energie, 2018; Weyer/Musgens, Netzengpasse als Herausforderung fir das Stromversorgungssystem, Re-
gelungsfelder, Status quo und Handlungsoptionen, 2020, S. 68 ff. Vgl. auBerdem zu einer Bemessung der Netzentgelte nach den
Netzausbaukosten Monopolkommission: Energie 2017: Gezielt vorgehen, Stickwerk vermeiden (Sondergutachten 77), 2017;
Grimm/Riickel/S6lch/Zottl: ,Regionally differentiated network fees to affect incentives for generation investment”, Energy, 177,
2019, S. 487-502.
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* Das dynamische Netzentgelt sollte vorzugsweise in Form einer separaten Arbeitspreiskom-
ponente erhoben werden, und zwar nur dort und dann, wo und wenn Netzengpasse bereits
vorhanden oder fir die nahe Zukunft absehbar sind. Hieraus ergibt sich, dass sie abhangig
von der jeweils prognostizierten Netzauslastungssituation dynamisch zeitvariabel sein muss.

= Die dynamische Arbeitspreiskomponente sollte grundsatzlich symmetrisch ausgestaltet
werden, d. h. an einem betrachteten Ort je nach Engpassrichtung entweder flir Entnahmen
positiv und fur Einspeisungen negativ oder umgekehrt erhoben werden.

» Hinsichtlich der mit dem dynamischen Entgelt adressierten Netzengpasstypen sollte zumin-
dest anfangs der Fokus auf Engpasse im Ubertragungsnetz und in den oberen Verteilnetz-
ebenen gelegt werden. In den Mittel- und Niederspannungsnetzen treten bislang hingegen
allenfalls punktuell Netzengpasse auf, die zudem vergleichsweise schnell durch Netzausbau
behoben werden kdnnen. Zudem wurden mit Blick auf Engpdsse im Niederspannungsnetz
mit der Neuregelung und Umsetzung von § 14a EnWG spezielle Instrumente fir das Eng-
passmanagement eingefiihrt, so dass Anpassungen hier zumindest nicht hochste Prioritat
haben. Aus heutiger Sicht dominieren die Engpasse im Ubertragungsnetz und in den oberen
Verteilnetzebenen das Engpassgeschehen und somit auch die Kosten des Engpassmanage-
ments. Die Beseitigung dieser Engpasse ist so zeit- und ressourcenaufwandig, dass ein hie-
rauf bezogenes dynamisches Entgelt in vielen Fallen fiir mehrere bis viele Jahre einen relativ
stabilen Anreiz vermitteln kann. Hinsichtlich der Anwendung fiir Engpdsse im Hochstspan-
nungsnetz ergibt sich allerdings aus verschiedenen Griinden ein Vorbehalt: Diese Netzebene
ist hochgradig vermascht und Gber grenziiberschreitende Leitungen in das europaische Ver-
bundnetz eingebunden. Dies hat unter anderem zur Folge, dass sich Verhaltensdanderungen
inlandischer Netznutzer, die durch ein dynamisches Netzentgelt angereizt werden und zu
veranderten Geboten der Marktteilnehmer im kurzfristigen Strommarkt fithren, Anderun-
gen bei den Marktergebnissen auch fir auslandische Marktteilnehmer hervorrufen kénnen.
Engpassprognosen mit 1-2 Tagen Vorlauf, die die Grundlage fiir die Bemessung des dynami-
schen Entgelts waren, sind auch fir die Hochstspannungsebene mit groRen Unsicherheiten
verbunden. Hierzu tragt v. a. auch das grofRe Volumen des Intraday-Handels bei, der die sich
tatsachlich einstellende Netzbelastung und damit das Engpassgeschehen stark beeinflusst.

* Die notwendige rdumliche Granularitat der dynamischen Netzentgeltkomponente ergibt
sich aus Ort und Art der damit adressierten Netzengpasse. Es sollte der Anspruch bestehen,
Anreize zur Beeinflussung von Einsatzentscheidungen der Netznutzer nur dort zu setzen, wo
durch die Reaktionen der Netznutzer auch Entlastungen des jeweiligen Engpasses erreicht
werden kénnen.

» Die dynamische Entgeltkomponente sollte nicht nur gegeniiber den Netznutzern mit An-
schluss an die Netzebene, in der ein zu entlastender Netzengpass liegt, abgerechnet werden,
sondern auch gegeniber allen Netznutzern in nachgelagerten Netzebenen. Hier kdnnte al-
lenfalls mit Blick auf die technische Umsetzung der notwendigen Prozesse und Systeme zur
Messung und Abrechnung eine anfangliche zeitliche Staffelung zu rechtfertigen sein. Soweit
und sobald die Umsetzungsvoraussetzungen geschaffen sind, sollten alle Netzbetreiber ver-
pflichtet werden, dynamische Entgelte, die aus vorgelagerten Ebenen weitergereicht wer-
den, gegenliber ihren eigenen Netznutzern abzurechnen, auch wenn sie dieses Instrument
nicht fiir Engpdasse in ihrem eigenen Netz anwenden. Fiir diesen Prozess der Weitergabe von
Preissignalen Uiber die Netzebenen erscheint eine Top-down-Kaskadierung von Beitragen
zum dynamischen Netzentgelt am vielversprechendsten.
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Anreize fiur Einsatzentscheidungen: Dynamische Netzentgelte

Flr Netznutzer sollte die Anwendung eines fiir ihre Anschlussnetzebene und den Ort ihres
Anschlusspunkts ermittelten dynamischen Entgelts grundsatzlich verpflichtend sein.

Eine Grenze fir die zeitliche Granularitat der dynamischen Entgeltkomponente ergibt sich
aus der viertelstlindlichen Granularitat des kurzfristigen Stromhandels. Weder eine feinere
noch eine grobere Auflosung wird fir sinnvoll gehalten.

Die Festlegung und Veroffentlichung der dynamischen Entgeltkomponente sollte taglich fiir
den Folgetag vor der Day-ahead-Auktion im Spotmarkt erfolgen, so dass die Marktteilneh-
mer die netzseitige Preisinformation bei ihren Entscheidungen im Day-ahead-Handel be-
ricksichtigen kénnen.

Die Gutachter erachten es als sinnvoll, die dynamische Entgeltkomponente bereits ab Be-
ginn ihrer Einfihrung flir netzgekoppelte Speicher anzuwenden, und zwar nach Méglichkeit
als verpflichtende Entgeltkomponente.

Auch flr Verbraucher aller GroRenklassen sollten dynamische Netzentgelte grundsatzlich
angewandt werden. Hier sind allerdings verschiedene Randbedingungen zu beachten, die
zumindest eine zeitliche Staffelung bei der Einflihrung der dynamischen Entgeltkomponente
rechtfertigen konnen.

Grundsatzlich ware denkbar, das dynamische Netzentgelt auch fiir Einspeiser anzuwenden,
um die Redispatch-Kosten abzusenken. Hier sind jedoch verschiedene Vorbehalte zu beach-
ten. Bei EE-Anlagen wiirde die Steuerung durch dynamische Netzentgelte in erster Linie da-
rauf hinauslaufen, situationsabhangig freiwillige Abregelungen anzureizen. Hierbei kbnnen
bereits bei kleinen Spreizungen der dynamischen Netzentgelte starke und u. U. auch lber
das Ziel hinausschieBende Reaktionen eintreten, weil gerade bei neueren EE-Anlagen die
preislichen Reaktionsschwellen eng beieinander liegen kdnnen. Unscharfen des Reaktions-
umfangs von EE-Anlagen ergeben sich im Vergleich zum Redispatch auch dadurch, dass die
Anlagen bei Erreichen der Reaktionsschwelle vollstandig abgeregelt wiirden und nicht nur
um einen bestimmten Prozentwert. Des Weiteren kdnnen sich systematische Mehr- oder
Minderbelastungen durch ein dynamisches Entgelt ergeben, die nicht vollstandig durch ein
auf das Preissignal reagierendes Einsatzverhalten ausgeglichen werden kdnnen. Dies kdnnte
sich bei Anwendung auf Bestandsanlagen kritisch auf deren Wirtschaftlichkeit auswirken
und bei Neuanlagen die Finanzierungskonditionen nachteilig beeinflussen. Fiir neue Erzeu-
gungsanlagen kénnten sich Anreize fir die Standortwahl ergeben. Dies gilt insbesondere
dann, wenn die Engpasse, die mit dem dynamischen Entgelt adressiert werden, fir hinrei-
chend viele Jahre vorhersehbar bestehen bleiben. Eine solche Lenkungswirkung kann zwar
grundsatzlich durchaus gewilinscht sein, misste aber auf Wechselwirkungen mit anderen
Instrumenten der Standortsteuerung im Bereich der EE-Férderung sowie der Férderung des
Zubaus steuerbarer Erzeugungsanlagen Uberpriift werden. Bei der Abwagung zwischen dy-
namischen Netzentgelten und dem Redispatch-Regime zur engpassentlastenden Steuerung
von Erzeugungsanlagen ist auch zu beachten, dass das Redispatch-Regime in jedem Fall wei-
terhin bendétigt wirde. Im Ergebnis bediirfte es noch intensiver Priifung, ob Erzeuger in die
Anwendung von dynamischen Netzentgelten einbezogen werden sollten. Einerseits ware es
zwar konzeptionell am konsistentesten, die gleichen dynamischen Netzentgelte perspekti-
visch auf alle Netznutzergruppen anzuwenden, andererseits existiert fir Erzeuger mit dem
Redispatch ein in der Praxis etabliertes Instrument, das durch die Moglichkeit der anlagen-
scharfen und stufbaren Steuerung unter Berlicksichtigung von Verfligbarkeitsaspekten so-
wie durch die fallbezogene kostenbasierte Entschddigung eine hohe Zielgenauigkeit er-
reicht.
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8 Anreize mit Fokus auf Investitionsentscheidungen

8.1 Status quo

Investitionsentscheidungen von Netznutzern werden grundsatzlich von allen Arten von Netzent-
geltkomponenten beeinflusst, da Netznutzer — soweit sie dies belastbar antizipieren kénnen —
die Gesamtbelastung mit Netzentgelten wahrend der Nutzungsdauer einer Anlage in ihr Kalkdl
einbeziehen. Entgeltkomponenten, die explizit auf die Schaffung von Anreizen im Stadium der
Investitionsentscheidung ausgerichtet sind, existieren heute aber nur in Form des Baukostenzu-
schusses (BKZ). Der BKZ wird oft gar nicht als Element der Netzentgeltsystematik angesehen,
deckt aber einen Teil der Netzkosten und wird bei der Ermittlung der liber Netzentgelte zu de-
ckenden Erlose beriicksichtigt. Er wirkt somit wie eine Netzentgeltkomponente, unterscheidet
sich von den tbrigen Entgeltkomponenten aber in zwei zentralen Punkten: Der BKZ wird vom
Anschlussnehmer und nicht vom Netznutzer erhoben, und zwar nicht periodisch, sondern nur
einmalig bei der Errichtung oder Erweiterung eines Netzanschlusses.

Der heutige Gesetzesrahmen sieht vor, dass Netzbetreiber BKZ erheben kénnen, aber nicht mis-
sen. Dementsprechend ist die diesbezligliche Praxis der Netzbetreiber uneinheitlich. Konkrete
Regelungen zum BKZ — speziell fiir die Niederspannungsebene —finden sich insbesondere in § 11
NAV. Demnach kénnen BKZ fiir den Anteil der vereinbarten NAK, der die Schwelle von 30 kW
Uberschreitet, erhoben werden. Fiir die Bemessung des BKZ stellt diese Regelung explizit auf die
Kosten von Ausbau- oder VerstarkungsmalRnahmen im Niederspannungsnetz und der einspei-
senden Ortsnetzstationsebene ab, die fiir die Errichtung oder Erweiterung von Netzanschliissen
im betreffenden Teil des Netzes erforderlich werden. Die Regelung sieht vor, dass von diesen
Kosten bis zu 50 % durch BKZ abgedeckt werden diirfen. Fir die hdheren Netz- und Umspann-
ebenen gibt es keine vergleichbaren gesetzlichen Regelungen; auch hier ist die Erhebung von
BKZ jedoch nicht uniiblich. Erzeugungsanlagen sind jedoch derzeit Giberwiegend kraft Gesetzes
von der Zahlung von BKZ ausgenommen (s. Abschnitt8.2.1.2 2.2.2.3.3).

Zur Bemessung von BKZ wird vielfach die pauschalierende Methodik des ,Leistungspreismo-
dells” angewandt, das die BNetzA auch in ihren Positionspapieren zur Erhebung von BKZ von
2009 und 2024 aufgreift. Demnach wird der BKZ durch Multiplikation des Leistungspreises, der
bei einem Netzbetreiber fir die jeweilige Anschlussnetzebene fiir das Segment oberhalb von
2.500 Benutzungsstunden gilt, mit der vereinbarten NAK ermittelt. Diese Methodik weicht aller-
dings nicht nur aufgrund ihrer hohen Pauschalitdt, sondern auch aufgrund der impliziten Einbe-
ziehung von Kosten aller iberlagerten Netz- und Umspannebene infolge der vertikalen Kosten-
walzung deutlich von der oben erwdahnten Bemessungslogik nach § 11 NAV ab.

8.2 Grundsatzliche Erwagungen
8.2.1 Rechtliche Erwagungen

8.2.1.1 Unionsrechtliche Vorgaben

Im Zuge der Neuordnung der Netzentgeltsystematik ist angedacht, Anreize zur netzorientierten
Beeinflussung von Investitionsentscheidungen fir Verbrauchs-, Erzeugungs- und Speicheranla-
gen zu setzen. Als Instrumente werden insbesondere Baukostenzuschiisse oder Kapazitatspreise
auf die Netzanschlusskapazitat in Betracht gezogen. Daher ist das Unionsrecht auf Vorgaben fir
derartige Anreizinstrumente zu prifen. Zu untersuchen ist zunachst die Zulassigkeit solcher In-
vestitionssignale. AnschlieBend ist auf eine moégliche Rechtspflicht zur Nutzung derartiger In-
strumente einzugehen. Schlielllich sind etwaige Ausgestaltungsvorgaben zu priifen.
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Verschiedene Vorschriften des Unionsrechts legen nahe, dass Anreize zur netzorientierten Be-
einflussung von Investitionsentscheidungen fiir Verbrauchs-, Erzeugungs- und Speicheranlagen
zul3ssig sind. Relevant erscheint zunachst Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO:

»Unbeschadet des Artikels 15 Absdtze 1 und 6 und der Kriterien in Anhang XlI der Richtlinie
2012/27/EU muss die Methode zur Bestimmung der Netzentgelte in neutraler Weise langfristig
durch Preissignale fiir Kunden und Erzeuger zur Gesamteffizienz des Netzes beitragen und insbe-
sondere so angewandt werden, dass durch sie die an die Verteilerebene angeschlossenen Erzeu-
gungsanlagen gegeniiber den an die Ubertragungsebene angeschlossenen Erzeugungsanlagen
weder bevorzugt noch benachteiligt werden.”

Indem die Regelung auf den , langfristigen” Beitrag der Netzentgeltsystematik zur Gesamteffizi-
enz des Netzes abstellt, adressiert sie nach dem Verstandnis der Gutachter insbesondere die
Auswirkungen auf Investitionsentscheidungen. Geeignete Investitionssignale konnen der Ge-
samteffizienz des Netzes forderlich sein, z.B. durch Beeinflussung von Anlagenstandort bzw.
Netzverknipfungspunkt, Netzanschlussebene oder technischer Ausstattung. Die Vorschrift
bringt daher zum Ausdruck, dass die Methode zur Bestimmung der Netzentgelte entsprechende
Anreize setzen kann. Sie adressiert hierbei sowohl Preissignale fiir ,,Kunden®, d.h. GroBhandler
oder Endkunden, die Elektrizitat kaufen (vgl. Art. 2 Nr. 34 EItVO i.V.m. Art. 2 Nr. 1 EItRL), als auch
fiir ,Erzeuger”, d.h. natirliche oder juristische Personen, die Elektrizitdt erzeugen (Art. 2 Nr. 56
EItVO i.V.m. Art. 2 Nr. 38 EItRL). Kunden und Erzeuger kdnnen dabei insbesondere auch in ihrer
Eigenschaft als Anschlussnehmer erfasst werden.

In dhnliche Richtung weist auch Art. 27 Abs. 7 S. 2 EnEffRL, der ausdriicklich die effiziente Aus-
legung der (Netz-)Infrastruktur anspricht und damit netzorientierte Investitionssignale fir Ver-
brauchs-, Erzeugungs- und Speicheranlagen nahelegt:

,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Auslegung der Infrastruktur und der Betrieb der be-
stehenden Infrastruktur im Einklang mit der Richtlinie (EU) 2019/943 effizient sind und die Tarife
eine nachfrageseitige Steuerung ermdéglichen.”

Ausdriicklich angesprochen werden standortbezogene Investitionssignale mittels der gegen-
Uber Erzeugern und/oder Endkunden erhobenen Tarife — d.h. Netztarife — dann in Art. 18 Abs. 3
EltVO:

,Von der Héhe der gegeniiber den Erzeugern oder Endkunden oder beiden erhobenen Tarife ge-
hen erforderlichenfalls standortbezogene Investitionssignale auf Unionsebene aus, z. B. Anreize
mittels Tarifstrukturen, um die Kosten fiir Redispatch und Ausbau des Stromnetzes zu senken,
und diese Tarife tragen dem Umfang der verursachten Netzverluste und Engpdisse und den Kos-
ten von Investitionen in die Infrastruktur Rechnung.”

Die Regelung geht zuriick auf Art. 4 Abs. 2 StromHVO 2003 (VO (EG) 1228/2003) bzw. Art. 14
Abs. 2 StromHVO 2009 (VO (EG) 714/2009). Sie soll Preissignale erméglichen, die den regionalen
Ausgleich von Erzeugung und Verbrauch anreizen, insbesondere um Redispatch- und Netzaus-
baukosten sowie Verlustenergiekosten zu mindern.33? Dementsprechend kénnen Leitlinien ge-
maRk Art. 18 Abs. 2 UAbs. 1 StromHVO 2009 Regeln fiir die Vermittlung geeigneter und wirksa-
mer standortbezogener Preissignale nach den in Artikel 14 StromHVO dargelegten Grundsatzen
enthalten. Auf dieser Grundlage nimmt Art. 2 i.V.m. Anhang Teil B Nr. 2 UAbs. 2 Nr. 2 und 3 VO
(EU) 838/2010 Entgelte, die von Erzeugern fur Hilfsdienste, insbesondere auch

332 Vgl. Erwagungsgrund 12 StromHVO 2003 und Erwagungsgrund 14 StromHVO 2009.

214 ﬁ I'U Clausthal consentec



Anreize mit Fokus auf Investitionsentscheidungen

Engpassmanagement, und fir spezifische Netzverluste gezahlt werden missen, bei der Ober-
grenze fur Einspeiseentgelte aus (dazu 4.4.1.1). Dies verdeutlicht, dass standortbezogene Inves-
titionssignale unionsrechtlich zuldssig sind. Art. 18 Abs. 3 EItVO ist allerdings beschrankt auf
»standortbezogene Investitionssignale auf Unionsebene”. Teilweise wird aus der Herkunft aus
der StromHVO, d.h. der Verordnung ,lber die Netzzugangsbedingungen fir den grenziber-
schreitenden Stromhandel”, geschlossen, Art. 18 Abs. 3 EItVO finde allein auf die grenziiber-
schreitende Stromlieferung Anwendung.33* Nach der Uberfiihrung in die EItVO erscheint diese
Sichtweise zu eng, da Art. 18 EItVO die gebotszoneninternen Netzentgelte regelt, wahrend die
gebotszoneniibergreifende Kapazititsvergabe in Art. 14 ff. EItVO geregelt ist.3** Insoweit kénnte
die Einschrankung ,,auf Unionsebene” in Art. 18 Abs. 3 EItVO dahingehend zu verstehen sein,
dass diese Vorschrift standortbezogene Investitionssignale nur fir einen grofraumigen gebots-
zoneninternen Ausgleich von Erzeugung und Verbrauch mit Bedeutung flir das unionsweite
Elektrizitatsversorgungssystem regelt.

Im Ergebnis sieht das Unionsrecht erkennbar die Mdéglichkeit vor, mittels der Netzentgeltsyste-
matik Investitionssignale flir an das Netz anzuschliefende elektrische Anlagen zu setzen und
damit eine effiziente Netzentwicklung zu unterstiitzen. Die grundsatzliche Netzausbaupflicht
der Netzbetreiber nach Art. 31, 40 EItRL ist insoweit eingeschrankt. Nicht konkretisiert wird hin-
gegen, unter welchen Voraussetzungen derartige Investitionssignale zu einer effizienten Netz-
entwicklung fihren oder aber Redispatch- oder NetzausbaumalRnahmen eine effizientere Lo-
sung darstellen konnten. Die Ausgestaltung ist insoweit den nationalen Regulierungsbehoérden
und — soweit die Netzentgeltsystematik Spielraume lasst — den Netzbetreibern lberlassen. In
diesem Sinne hat auch der BGH festgestellt, dass eine Gber die eigentlichen Anschlusskosten
hinausgehende Zahlungsforderung fiir den Netzanschluss grundsatzlich nicht unionswidrig ist,
und das Unionsrecht die Erhebung von Baukostenzuschiissen im Zusammenhang mit der Errich-
tung von Speicheranlagen nicht ausdriicklich regelt.33®

Fraglich erscheint, inwieweit das Unionsrecht eine Verpflichtung enthalt, Investitionssignale fir
an das Netz anzuschlieRende elektrische Anlagen in die Netzentgeltsystematik zu integrieren.
Angesichts der Formulierung des Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO sieht dieser nach Auffassung
der Gutachter eine derartige Verpflichtung vor (“muss”). Allerdings ist diese Regelung so allge-
mein formuliert, dass sich hieraus keine Verpflichtung zu konkreten Malnahmen ableiten lasst.
Ein dhnliches Verstandnis ergibt sich aus Art. 18 Abs. 3 EItVO, wonach ,erforderlichenfalls stand-
ortbezogene Investitionssignale auf Unionsebene” eingefiihrt werden missen. Der Begriff , er-
forderlichenfalls” verdeutlicht, dass eine standortbezogene Ausgestaltung nicht zwingend erfor-
derlich ist. Eine weitergehende Verpflichtung ergibt sich auch nicht aus Art. 27 Abs. 7 S. 2
EnEffRL. Zwar begrindet dieser dem Wortlaut zufolge eine Verpflichtung zur effizienten Ausle-
gung der Infrastruktur, die insbesondere durch Anreize der Netzentgeltsystematik flr geeignete
Investitionsentscheidungen gefordert werden kann. Die Vorschrift ist jedoch wiederum so all-
gemein formuliert, dass hieraus keine Verpflichtung zu einer konkreten Ausgestaltung der
Netzentgeltsystematik abgeleitet werden kann.

333 Stiftung Umweltenergierecht/Schilderoth, Das EU-Recht der Netzentgelte im Stromsektor, 2024, S. 21.
334 Vgl. zu Preissignalen in einem zonalen Stromsystem auch Erwagungsgrund 30 EIltVO 2019.

335 BGH v. 15.0.7.2025 — EnVR 1/24, RdE 2025, 396 Rn. 18 — Batteriespeicher II.
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Im Ergebnis begriindet das Unionsrecht daher zwar eine Verpflichtung, die Netzentgeltsystema-
tik im Hinblick auf eine effiziente Netzentwicklung auszugestalten. Es enthalt jedoch keine Ver-
pflichtung zum Einsatz bestimmter Lenkungsinstrumente.

Soweit die zukiinftige Netzentgeltsystematik Instrumente zur Lenkung von Investitionsentschei-
dungen enthalten sollte, sind die unionsrechtlichen Vorgaben der vorstehend angesprochenen
Normen zu beachten. Solche Instrumente missen daher zu einer effizienten Netzentwicklung
beitragen. AuRerdem missen etwaige Preissignale gemafd Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EItVO ins-
besondere hinsichtlich des Anschlusses von Erzeugern an die Ubertragungs- oder Verteilerebene
neutral ausgestaltet sein. Standortbezogene Investitionssignale auf Unionsebene missen ge-
maRk Art. 18 Abs. 3 EItVO dem Umfang der verursachten Netzverluste und Engpdsse und den
Kosten von Investitionen in die Infrastruktur Rechnung tragen. Dies ware insbesondere bei der
Ausgestaltung von Baukostenzuschiissen zu bericksichtigen.

8.2.1.2 Festlegungskompetenz

Als Instrumente zur netzorientierten Beeinflussung von Investitionsentscheidungen fiir Ver-
brauchs-, Erzeugungs- und Speicheranlagen werden insbesondere Baukostenzuschiisse oder Ka-
pazitatspreise auf die Netzanschlusskapazitat in Betracht gezogen.

Die Festlegungskompetenzen der BNetzA zu BKZ wurden bereits dargestellt. Vgl. zum Ganzen
naher Abschnitt 2.2.2.3.3.

Die Kompetenz der BNetzA zur Festlegung von Kapazitatspreisen auf die Netzanschlusskapazitat
ergibt sich bereits allgemein aus § 21 Abs. 3S. 1 EnWG. Derartige Regelungen unterfallen zudem
dem Beispielstatbestand des § 21 Abs. 3 S. 4 lit. c EnWG. Danach kann die BNetzA insbesondere
Regelungen zu verschiedenen Entgeltkomponenten treffen, einschlielllich Entgelten flir den An-
schluss an das Netz der allgemeinen Versorgung sowie ,Elementen, die auf die Netzanschluss-
kapazitat bezogen sind“. Damit sind auch Kapazitatspreise auf die Netzanschlusskapazitat um-
fasst.

8.2.2 Okonomische Erwigungen

Wie bereits in Abschnitt 2.1.3 diskutiert, erscheint es grundsatzlich sinnvoll, eine Entgeltkompo-
nente mit Anreizfunktion vorzusehen, die sich auf die mit Investitionsentscheidungen der Netz-
nutzer verbundenen Netzausbaukosten bezieht, soweit diese zumindest ndherungsweise den
nutzerseitigen Entscheidungen zugeordnet werden kénnen. Diese Zuordenbarkeit dirfte v. a.
bei MaBnahmen im netztechnischen Nahbereich von Netzanschlusspunkten ansatzweise gege-
ben sein, wohingegen der Netzausbau im Fernbereich vom kollektiven Verhalten sehr vieler
Netznutzer getrieben wird und kaum den Anschlusseigenschaften einzelner Netznutzer zuge-
ordnet werden kann. Diese Bezugnahme auf den netztechnischen Nahbereich um einen Netz-
anschlusspunkt entspricht auch, wie oben erwahnt, der in § 11 NAV angelegten Bemessungs-
methodik fiir BKZ.

Wie ebenfalls bereits erortert, ware eine einzelfallgenaue Bemessung einer solchen Entgeltkom-
ponente jedoch nicht vertretbar, da der Netzausbau generell in groReren Ausbaustufen erfolgt,
die jeweils nicht nur den von einem einzelnen Netznutzer ausgeldsten Bedarf abdecken. Eine
gewisse Pauschalierung in der Weise, dass die mit Ausbaustufen verbundenen Kosten leistungs-
gerecht auf den Bedarf der Netznutzer aufgeteilt werden, ist daher unumganglich.

Mit der Anknipfung an die Eigenschaften eines Netzanschlusses ist verbunden, dass ein solches
Anreizelement in erster Linie Anschlussnehmer und nicht Netznutzer adressieren sollte. Auf den
hoheren Netzebenen fallen diese Rollen haufig zusammen, auf den unteren Netzebenen jedoch
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vielfach nicht. Dort ist im Fall eines Netzanschlusses, der von mehreren Netznutzern gemeinsam
genutzt wird, mit Blick auf Netzausbauerfordernisse im Nahbereich grundsatzlich unerheblich,
welche Netznutzer mit welchen Eigenschaften den Netzanschluss nutzen, sofern sich diesbezlig-
liche Anderungen nicht auf die Anforderungen am Netzanschlusspunkt auswirken. Es ist daher
konsequent, ein solches Entgelt von Eigenschaften des Netzanschlusses abhadngig zu machen
und vom Anschlussnehmer zu erheben. Es kann dabei dem Anschlussnehmer (iberlassen blei-
ben, wie er die betroffenen Netznutzer an der Refinanzierung dieses Entgelts beteiligt.

Ein auf den typischerweise anfallenden Netzausbaubedarf im Nahbereich von neuen oder zu
erweiternden Netzanschlissen bezogenes Entgelt fihrt naturgemaR zu Erlésen beim Netzbe-
treiber und nicht etwa zu Auszahlungen an die Netznutzer. Es leistet daher immer auch einen
Finanzierungsbeitrag. Zur Abgrenzung von Entgeltkomponenten, die primar der Finanzierungs-
funktion dienen, ist aber entscheidend, dass sich die Bemessung des Anreizelements am Grenz-
kostenprinzip orientiert und nicht an einem bestimmten zu deckenden Kostenvolumen.

8.3 Ausgestaltungsoptionen

Baukostenzuschuss vs. Kapazitatspreis

Fiir die Ausgestaltung einer Entgeltkomponente, die sich auf Eigenschaften eines Netzanschlus-
ses und hierbei zumindest auf die NAK bezieht, kommen einerseits ein einmalig zu zahlender
BKZ und andererseits ein periodisch zu zahlender Kapazitatspreis (KP) in Frage. Da das Element
Anreize flr einmalige (Investitions-) Entscheidungen der Netznutzer vermitteln soll, erscheint
die Ausgestaltung als BKZ grundsatzlich vorzugswiirdig. Der BKZ ist fiir Netznutzer im Zeitpunkt
der Investitionsentscheidung vollstandig bekannt und verursacht somit keine (zuséatzliche) Unsi-
cherheit hinsichtlich der zu tragenden Netzkosten. Zudem 16st er wahrend der Nutzungsdauer
einer Anlage anders als ein KP keinen fortwahrenden Anreiz aus, die NAK bei Bedarfsriickgdangen
sukzessive herabzusetzen oder eine ansonsten evtl. noch nicht angezeigte Stilllegung der Anlage
in Betracht zu ziehen, um die mit dem Entgelt verbundenen Kosten einzusparen. In diesen Fallen
wirde dann auch das Ziel nicht erreicht, die Netzausbaukosten vollstandig in die nutzerseitigen
Zubauentscheidungen zu internalisieren. Aus diesen Griinden fokussieren die weiteren Ausfiih-
rungen auf eine Ausgestaltung als BKZ.

Differenzierung nach Netzebene und ggf. Standort

Ein BKZ vermittelt durch die Bezugnahme auf die von einem Anschlussnehmer beantragte NAK
mindestens einen Anreiz, die NAK unter Beriicksichtigung der damit verbundenen netzseitigen
Kostenwirkungen zu wahlen. Dariiber hinaus kdnnen weitere Differenzierungen erwogen wer-
den.

Naheliegend ist jedenfalls, den BKZ nach der Netzebene des Netzanschlusspunkts zu differen-
zieren, da die im Nahbereich des Anschlusspunkts typischerweise anfallenden Kosten stark von
der betroffenen Ebene abhangen (siehe Abschnitt 8.4). Hierdurch werden netzseitige Kosten-
wirkungen auch in Entscheidungen zur Wahl der gewiinschten Anschlussebene internalisiert.

Dariber hinaus wird hadufig vorgeschlagen, den BKZ auch nach dem Ort des Netzanschlusspunkts
zu differenzieren, um Anreize fir die Standortwahl zu vermitteln. Eine solche Differenzierung
kann sich allein schon dann ergeben, wenn den Netzbetreibern weiterhin individueller Spiel-
raum bei der Bemessung des BKZ eingerdumt wird. Netzbetreiber kénnten hierbei die fir ihr
Gebiet typischen Kosten der Durchfiihrung von Netzausbaumafnahmen und evtl. sonstige ge-
bietstypische Einfllisse berlicksichtigen. Insoweit ware eine Differenzierung voraussichtlich
problemlos vertretbar.
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Die Forderungen nach Anreizen fir die Standortwahl zielen allerdings meist darauf, dass auch
Auslastungsaspekte des Netzes berlicksichtigt werden und somit nach gilinstigeren und weniger
glinstigen Standorten unterschieden wird. Hiermit wird oft auf die Entlastung oder Vermeidung
von Netzengpdssen abgestellt, die weit aullerhalb des Nahbereichs um den Anschlusspunkt der
betreffenden Netznutzer liegen und somit im Allgemeinen nicht Gegenstand der Anreizsetzung
Uber einen BKZ sind. Hierbei ist zu bedenken, dass sich die Belastung entfernt liegender Netzen-
gpasse nicht allein aus den Anschlusskapazitaten, sondern vor allem aus dem Verhalten der ein-
zelnen Netznutzer ergibt. Flr dessen Beeinflussung ist aber nicht der BKZ, sondern ein dynami-
sches Netzentgelt das richtige Instrument (Kapitel 7). Aus dem gleichen Grund waére die sachge-
rechte Bemessung einer engpassorientierten Ortsabhangigkeit des BKZ zumindest sehr heraus-
fordernd, fallweise aber auch gar nicht eindeutig moglich, weil ein Netznutzer an einem be-
stimmten Ort unterschiedliche Netzengpasse durch sein Verhalten beeinflussen kann.

Aus diesen Griinden sind die Gutachter skeptisch, ob sich eine auf Netzengpasse auRerhalb des
Nahbereichs eines betrachteten Netzanschlusspunkts bezogene ortliche Differenzierung des
BKZ auf sachgerechte Weise, d. h. ohne zugleich Ineffizienzen auszuldsen, erreichen ldsst. Vor-
stellbar ist dies allenfalls flir sehr ausgepragte und nachhaltige Engpéasse, bei denen sich aus dem
Standort von Netznutzern und der Nutzungsrichtung (Stromentnahme oder -einspeisung) weit-
gehend eindeutig entnehmen |asst, ob ein engpassverstarkendes oder -entlastendes Verhalten
zu erwarten ist. Eine solche Differenzierung misste zudem mindestens im Verteilnetzsektor von
einer zentralen Stelle wie z. B. der BNetzA vorgegeben werden, da ansonsten eine lber die Ge-
biete mehrerer oder vieler VNB hinweg konsistente Gestaltung nur schwer umzusetzen ware.

Adressaten

Ahnlich wie bei den dynamischen Netzentgelten erscheint auch ein auf Investitionsentscheidun-
gen von Anschlussnehmern bezogenes Anreizelement in Form eines BKZ grundsatzlich fiir alle
Netznutzergruppen vorstellbar und sinnvoll. Da Netzkapazitat in beiden Richtungen nutzbar ist,
musste bei der Bemessung des BKZ auch nicht nach der Art der einen Anschlusspunkt nutzenden
Netznutzer (Letztverbraucher, Einspeiser oder Speicher) unterschieden werden, auRer wenn
eine engpassorientierte ortliche Differenzierung unter Beriicksichtigung der Nutzungsrichtung
erfolgen soll (s. oben).

Die Anwendung des BKZ beschrankt sich heute auf Letztverbraucher und Speicher. Um eine An-
wendung auch fir Einspeiser zu ermoglichen, misste der Verordnungsrahmen angepasst wer-
den (siehe Abschnitt 8.1).

Nach Auffassung der Gutachter sollten die gesetzlichen und regulatorischen Vorgaben zum BKZ
entgegen dem Status quo zudem vorsehen, dass BKZ verbindlich von allen Netzbetreibern erho-
ben werden. Es ist nicht ersichtlich, warum ein Anreiz zur Bericksichtigung von Netzausbaukos-
ten bei Investitionsentscheidungen nur in einem Teil der Netzgebiete geschaffen werden sollte,
zumal hierdurch eine signifikante ortsabhangige Ungleichbehandlung von Anschlussnehmern
ausgelost wirde, die aus volkswirtschaftlicher Sicht ineffiziente Standortanreize vermitteln
kann.

8.4 Uberlegungen zur Bemessung eines Baukostenzuschusses

Es ist nicht Gegenstand dieses Gutachtens, eine detaillierte Methodik zur Ermittlung von BKZ zu
entwickeln. Aus den konzeptionellen Uberlegungen zur Zielsetzung dieses Anreizelements las-
sen sich jedoch verschiedene Anforderungen an eine solche Methodik ableiten:
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* Ein Entgelt mit Anreizfunktion sollte moglichst genau die netzseitigen Kostenwirkungen re-
flektieren, die mit den nutzerseitigen Entscheidungen, auf die es sich bezieht, einhergehen.
Hieraus folgt, dass die Komponenten der reguldaren Netzentgelte, die auf dem Durch-
schnittskostenprinzip beruhen und aufgrund der vertikalen Kostenwalzung Anteile der Kos-
ten aller Netzebenen abbilden, konzeptionell nicht der optimale Ausgangspunkt fir die Be-
messung des BKZ sind. Vielmehr sollte sich die Bemessung moglichst auf die typischen Aus-
baukosten (entsprechend dem Grenzkostenprinzip) von Netzbetriebsmitteln beziehen, die
dem netztechnischen Nahbereich um einen Netzanschlusspunkt zugeordnet werden kon-
nen. Erst wenn hierzu eingehendere Untersuchungsergebnisse vorliegen, kann gepriift wer-
den, ob es dennoch fiir die praktische Anwendung vorteilhaft und hinsichtlich der Zielge-
nauigkeit vertretbar ware, auf Elemente der reguldren Netzentgelte als Approximationsgro-
Ren zurlckzugreifen.

*  Fir die Ermittlung der typischen Ausbaukosten im netztechnischen Nahbereich von Netzan-
schlusspunkten ist im ersten Schritt zu definieren, wie weit dieser Nahbereich reicht. Hier
fallt eine eindeutige Abgrenzung schwer, da zwar oft nur die unmittelbar mit einem Netzan-
schlusspunkt verbundenen Betriebsmittel, vereinzelt aber auch weiter entfernte Betriebs-
mittel verstarkt oder ausgebaut werden miissen, um neue Netzanschlisse zu realisieren. Als
grobe Orientierung erscheint es plausibel, davon auszugehen, dass bei Anschlusspunkten in
Leitungsebenen einerseits die Leitungen der jeweiligen Ebene und andererseits die Anlagen
der vorgelagerten Umspannebene zu berlicksichtigen sind, bei Anschlusspunkten in Um-
spannebenen hingegen nur die Umspannanlagen (einschlieflich Schaltanlagen).

* Bei den Ausbaukosten von Umspannanlagen lasst sich — unter Bericksichtigung typischer
Gleichzeitigkeitsgrade — relativ leicht ein Zusammenhang zwischen der bereitgestellten NAK
und dem Umfang von Ausbaumalinahmen darstellen. Bei Leitungen ist dies schwieriger, weil
die Leitungslange einen dominanten Einfluss auf die Ausbaukosten hat. Hier konnten z. B.
typische Transportentfernungen herangezogen werden. Daneben sind selbstverstandlich
auch bei Leitungen typische Gleichzeitigkeitsgrade zu bericksichtigen.

=  Wie eingangs erwahnt, sieht der aktuelle Gesetzesrahmen nach § 11 NAV vor, dass maximal
50 % der typischerweise anfallenden Netzausbaukosten in den BKZ eingerechnet werden
dirfen. Um eine moglichst vollstandige Internalisierung der netzseitigen Kostenwirkungen
in nutzerseitige Entscheidungen zu erreichen, ware es aber zielflihrend, die typischen Aus-
baukosten vollstandig mit dem BKZ abzubilden. Hierfiir sollte erwogen werden, die gesetz-
liche Vorgabe anzupassen.

Aufgrund der Komplexitat der Materie ware es aus Sicht der Gutachter zielfiihrend, eine durch
alle Netzbetreiber einheitlich anzuwendende Bemessungsmethodik fiir BKZ im Zusammenspiel
von Branche und BNetzA zu entwickeln und regulatorisch festzulegen. Die Anwendung dieser
Methodik, in die gebiets- und ortsabhangige EingangsgrofRen einflieRen kénnen, kdnnte dann
den einzelnen Netzbetreibern lberlassen bleiben.

8.5 Zusammenfassung

Hinsichtlich Elementen der Netzentgeltsystematik, die Anreize flr Investitionsentscheidungen
vermitteln (sollen), leiten sich aus den zuvor dargelegten Erwagungen nachfolgende Empfehlun-
gen fir die kiinftige Netzentgeltsystematik ab:
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Entgeltkomponenten, die explizit auf die Schaffung von Anreizen im Stadium von Investiti-
onsentscheidungen der Netznutzer ausgerichtet sind, existieren in der bisherigen Netzent-
geltsystematik nur in Form des Baukostenzuschusses (BKZ).

Es erscheint grundsatzlich sinnvoll, auch kiinftig eine Entgeltkomponente mit Anreizfunktion
vorzusehen, die sich auf die mit Investitionsentscheidungen der Netznutzer verbundenen
Netzausbaukosten bezieht, soweit diese zumindest ndherungsweise den nutzerseitigen Ent-
scheidungen zugeordnet werden kdénnen.

Diese zumindest ndherungsweise Zuordenbarkeit ist insbesondere bei NetzausbaumaRnah-
men im Nahbereich von Netzanschlusspunkten zu erwarten. Die notwendige Dimensionie-
rung der Netzbetriebsmittel wird in diesem Bereich stark von den Anforderungen der ein-
zelnen Anschlussnehmer getrieben. Demgegeniber richtet sich die Netzauslegung in weiter
entfernten Teilen des Netzes wie etwa im Bereich der groRriaumigen Ubertragungsnetzkor-
ridore nach dem erwarteten kollektiven Verhalten der Netznutzer, nicht nach den Eigen-
schaften der einzelnen Netzanschlusspunkte.

Ein auf den Netzausbaubedarf im Zusammenhang mit Netzanschliissen bezogenes Entgelt
leistet immer auch einen Finanzierungsbeitrag. Zur Abgrenzung von Entgeltkomponenten,
die primar der Finanzierungsfunktion dienen, ist aber entscheidend, dass sich die Bemes-
sung dieses Anreizelements am Grenzkostenprinzip orientiert und nicht an einem bestimm-
ten zu deckenden Kostenvolumen.

Mit der Anknlipfung an die Eigenschaften eines Netzanschlusses ist verbunden, dass ein sol-
ches Anreizelement in erster Linie Anschlussnehmer und nicht die einzelnen Netznutzer, die
sich einen Anschlusspunkt teilen, adressieren sollte. Hierfir kommt eine Ausgestaltung in
Form des BKZ infrage.

Naheliegend ist, den BKZ auch kiinftig nach der Netzebene des Netzanschlusspunkts zu dif-
ferenzieren, da die im Nahbereich des Anschlusspunkts typischerweise anfallenden Kosten
stark von der betroffenen Ebene abhangen.

Ahnlich wie bei den dynamischen Netzentgelten erscheint auch ein auf Investitionsentschei-
dungen von Anschlussnehmern bezogenes Anreizelement in Form eines BKZ grundsatzlich
fiir alle Netznutzergruppen vorstellbar und sinnvoll.

Es ist nicht Gegenstand dieses Gutachtens, eine detaillierte Methodik zur Ermittlung von
BKZ zu entwickeln. Aufgrund der Komplexitdt der Materie wére es aus Sicht der Gutachter
zielflihrend, eine durch alle Netzbetreiber einheitlich anzuwendende Bemessungsmethodik
fiir BKZ im Zusammenspiel von Branche und BNetzA zu entwickeln und regulatorisch festzu-
legen. Dabei sollte beachtet werden, dass sich die Bemessung des BKZ idealerweise an den
durchschnittlichen Kosten des Netzausbaus im Nahbereich von Netzanschlusspunkten ori-
entieren sollte. Inwieweit dann fir die praktische Anwendung (ahnlich wie bisher) Elemente
der regularen Netzentgelte als ApproximationsgrofRen verwendet werden kdnnen, ware ein-
gehender zu prifen. Die Anwendung der zu entwickelnden Methodik, in die gebiets- und
ortsabhdngige EingangsgroRen einflieRen kénnen, kdnnte den einzelnen Netzbetreibern
Uberlassen bleiben.
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9 Zusammenfassung

Die nachfolgende Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse und Empfehlungen des vor-
liegenden Gutachtens folgt der Kapitelstruktur und gibt die Ergebniszusammenfassungen der
einzelnen Kapitel gebiindelt wieder.

Netzentgelte mit Finanzierungsfunktion fiir Letztverbraucher

Die Zielsetzungen einer ausgewogenen Kostenverteilung mit vertretbaren Umverteilungsef-
fekten gegeniiber dem Status quo und einer moglichst weitgehenden Vermeidung von Fehl-
anreizen fir den Einsatz von Flexibilitat lassen sich am besten mit einem Entgeltmodell er-
reichen, das auf einer vom Netznutzer wahlbaren Kapazitat beruht.

Das Modell umfasst einen Kapazitdtspreis und einen zweistufigen Arbeitspreis.

Der Netznutzer wahlt jeweils fir eine bevorstehende Betrachtungsperiode —sinnvollerweise
fiir ein Jahr — eine Kapazitat, die bei rationaler, d. h. kostenminimierender Wahl unterhalb
der erwarteten Jahreshochstlast liegt. Fir diese Wahlkapazitat wird ein Kapazitatspreis er-
hoben.

Fiir die Energiemenge, die unterhalb der gewahlten Kapazitdt bezogen wird, fallt ein niedri-
gerer Arbeitspreis (AP1) an, wahrend fiir die dariiber hinausgehende Bezugsmenge ein ho-
herer Arbeitspreis (AP2) erhoben wird.

Auf diese Weise wird der im bestehenden Entgeltsystem durch den auf die individuelle Jah-
reshochstleistung bezogenen Leistungspreis vorhandene Anreiz, das eigene Bezugsprofil un-
ter Einsatz von Flexibilitat auf eine bestimmte Leistungsobergrenze hin zu optimieren, weit-
gehend eliminiert. Uberschreitungen der gewahlten Kapazitat filhren nur zu einer ver-
gleichsweise moderaten Mehrbelastung durch die im Weiteren als AP-Aufschlag bezeich-
nete Differenz zwischen AP2 und AP1. Zugleich bleibt die Verteilungswirkung einer leis-
tungsbezogenen Entgeltkomponente zumindest teilweise erhalten, so dass — etwa im Ver-
gleich zu eingliedrigen Entgeltmodellen — starke Umverteilungen zulasten von Verbrauchern
mit besonders hoher oder besonders niedriger Benutzungsdauer vermieden werden.

Fir dieses Entgeltmodell existiert ein begrenzter Parameterraum, in dem die Zielsetzungen
einer gesicherten Erlésdeckung, vertretbarer Anreizwirkungen und ausgewogener Vertei-
lungswirkungen gleichzeitig erreicht werden kénnen. Aus Sicht der Gutachter erscheinen
dabei insbesondere Kombinationen mit einem Erlésanteil Kapazitat im Bereich von etwa 20
bis 40 % sowie moderaten Verhaltnissen von AP2 zu AP1 im Bereich von etwa 1,5 bis 2,5 als
geeignet. Innerhalb dieses Bereichs lassen sich einerseits die Anforderungen an die Erlosde-
ckung erfiillen und andererseits die Mehrkosten fiir flexiblen Strombezug begrenzen, so
dass markt- und netzorientierter Flexibilitdtseinsatz nicht wesentlich beeintrachtigt wird.

Wird ergdnzend eine Mindestkapazitatsvorgabe eingefiihrt, sollte diese auf einem in der
Lastdauerlinie deutlich unter der Hochstleistung liegenden Leistungswert basieren, bei-
spielsweise dem Leistungswert der 1.000-h6chsten Viertelstunde. Eine Orientierung an der
Jahreshochstlast oder der vertraglichen Anschlusskapazitat ist bei hoheren Mindestkapazi-
taten demgegenilber weniger empfehlenswert, da hierdurch erneut Anreize zur gezielten
Reduktion einzelner Lastspitzen gesetzt wiirden. Bei geringen Mindestkapazitaten, bei-
spielsweise in der GroRenordnung von 10 % der Jahreshochstlast, diirfte dieser Fehlanreiz
hingegen kein kritisches Ausmal} erreichen. Bei der empfohlenen Ausgestaltung kann die
Mindestkapazitat die Kapazitatswahl einiger Netznutzer wirksam begrenzen, ohne das
Wahlverhalten im Kollektiv zu dominieren. Dies gilt insbesondere bei Mindestkapazitdten
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von bis zu etwa 50 % und moderaten Erlésanteilen Kapazitat. Hohere Werte fiihren hinge-
gen dazu, dass ein zunehmender Anteil der Netznutzer die Mindestkapazitat wahlt und die
differenzierende Wirkung des Modells abgeschwéacht wird.

Vom reguldren Entgeltsystem abweichende Regelungen finden im derzeitigen Netzentgelt-
system Anwendung bei Netznutzern ohne registrierende Leistungsmessung (RLM), allein
schon weil Modelle mit leistungsbezogenen Entgeltkomponenten nicht auf Netznutzer ohne
RLM oder intelligentes Messsystem anwendbar sind. Die zentrale Herausforderung in die-
sem Netznutzersegment besteht darin, die Finanzierungsbeteiligung der Netznutzer ausge-
wogener auszugestalten, insbesondere mit Blick auf die Beteiligung von Prosumern sowie
die Vermeidung Gbermaliger Belastungen kleinerer Verbraucher, ohne die weitgehende
Neutralitdt der Anreizwirkungen fir den Flexibilitdtseinsatz zu beeintrachtigen. Unter den
betrachteten Optionen erscheint folgende Ausgestaltung am sinnvollsten:

Im Grundsatz sollte das heutige Entgeltmodell bestehend aus einem Grund- und einem Ar-
beitspreis fiir diese Nutzergruppe beibehalten werden. Dies gilt auch fir Letztverbraucher
mit intelligentem Messsystem; eine Anwendung des regularen Entgeltmodells mit Kapazi-
tats- und Arbeitspreisen auf diese Verbraucher wird nicht empfohlen.

»  Zusatzlich konnte ein Grundpreisaufschlag fiir Prosumer erhoben werden, dessen Hohe
gef. proportional zur Leistung der Eigenerzeugungsanlage festgelegt werden konnte.
Kleinstanlagen sollten hiervon ausgenommen werden. Dieser Aufschlag dient der Schaf-
fung einer ausgewogeneren Verteilung der Kostentragung zwischen Letztverbrauchern
mit und ohne Eigenerzeugungsanlagen und sollte nicht als ein Einspeiseentgelt fiir Pro-
sumer missverstanden werden.

Netzentgelte mit Finanzierungsfunktion fiir Einspeiser

222

Einspeiseentgelte kdnnen keinen wesentlichen Beitrag dazu leisten, die Verbraucher in ihrer
Gesamtheit nachhaltig zu entlasten. Aus dieser Einschatzung folgt aber noch nicht, dass Ein-
speiseentgelte mit Blick auf die damit verursachten Umverteilungseffekte generell nachtei-
lig sein miissen. Um diesbeziglich zu einer Bewertung zu kommen, missen die zu erwarten-
den Wirkungen naher analysiert und mit Blick auf die Belastbarkeit unterschiedlicher Ver-
brauchergruppen und die Wettbewerbsfahigkeit der inldndischen Stromerzeuger eingeord-
net werden.

Mit Blick auf das Ziel, den erhéhten Netzkostenbelastungen in einspeisungsdominierten
Netzgebieten zu begegnen, hat die BNetzA mit dem EE-Mehrkostenausgleich bereits mit
Wirkung ab Anfang 2025 einen Mechanismus etabliert, der explizit dazu dient, die durch EE-
Zubau bedingten netzseitigen Mehrkosten bundesweit zu sozialisieren. Um auf diesen Me-
chanismus verzichten zu kdnnen, missten Einspeiseentgelte allerdings eine Hohe erreichen,
die mit den einschlagigen EU-rechtlichen Vorgaben nicht vereinbar ware. Zudem missten
sie in voller Hohe auch fiir Bestandsanlagen angewandt werden. Die Gutachter halten daher
den EE-Mehrkostenausgleich fiir das geeignetere Instrument, um den erhéhten Netzkosten-
belastungen in einspeisungsdominierten Netzgebieten zu begegnen. Seine Zielgenauigkeit
ist mit der eines Einspeiseentgelts mindestens vergleichbar und kénnte durch Verfeinerun-
gen der Methodik weiter verbessert werden.

Aus Sicht der Gutachter ist klar davon abzuraten, etwaige Einspeiseentgelte mit Finanzie-
rungsfunktion arbeitsbezogen auszugestalten, da hiermit Nachteile fir die Effizienz der
Stromerzeugung und die Wettbewerbsfahigkeit der inlandischen Erzeugung wie auch po-
tenziell unerwiinschte Umverteilungswirkungen verbunden waren.
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Auch Grundpreise fir Einspeiser erscheinen nicht empfehlenswert, u. a. da sie unabhangig
von der GroRe einer Anlage und der vereinbarten Netzanschlusskapazitat waren und sich
ein systematischer Vorteil fiir Gebote mit vergleichsweise groRer Anlagendimensionierung
ergeben wiirde.

Einspeiseentgelte konnten grundsatzlich auch als Leistungspreise ausgestaltet werden. Eine
solche Ausgestaltung kdnnte allerdings den Einsatz von Einspeiseanlagen beeinflussen. Des-
halb erscheint diese Ausgestaltung klar nachteiliger als die Ausgestaltung als Kapazitats-
preis, die ansonsten dhnliche Auswirkungen hatte. Unter Kapazitatspreis wird hier eine Aus-
gestaltung verstanden, die sich auf die installierte Leistung einer Erzeugungsanlage oder die
vereinbarte Netzanschlusskapazitat (NAK) bezieht. Letzteres ist ohne Weiteres allerdings
nur in Fallen moglich, in denen ein Einspeiser tGber einen eigenen Netzanschluss verfiigt.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Einfiihrung eines Einspeiseentgelts mit Finanzierungs-
funktion nicht zwingend erscheint und eher in begrenztem Umfang zu den damit in der De-
batte verbundenen Umverteilungseffekten beitragen wiirde, bei addaquater Ausgestaltung
aber vertretbar ware. Falls ein solches Entgelt eingefiihrt wird, sollte es kapazitdtsabhangig
mit Bezug auf die technische installierte Leistung oder die vertragliche NAK ausgestaltet
sein. Hierdurch wiirden Einfllsse auf die Effizienz des Erzeugungssystems im Wesentlichen
auf mogliche vorzeitige Stilllegungen von Bestandsanlagen (sofern diese iberhaupt einbe-
zogen werden) und eine mogliche Investitionszuriickhaltung bei nicht geférderten Neuanla-
gen beschrankt. Die Weiterreichung der Entgelte wiirde in erster Linie auf Akteure auRer-
halb des Kollektivs der Netznutzer verlagert. Bei einer moderaten Bemessung eines solchen
Entgelts dirfte zumindest bei einem Teil der Netznutzer im Saldo eine gewisse Entlastung
moglich sein.

Netzentgelte mit Finanzierungsfunktion fiir Speicher

Es ist nicht nur legitim, sondern aus 6konomischer Sicht notwendig, fiir die hinsichtlich ihrer
Flexibilitat und Preissensitivitdt besondere Netznutzergruppe der Speicher gesonderte Re-
gelungen fur die Erhebung von Entgelten mit Finanzierungsfunktion in Betracht zu ziehen,
da klar erkennbar ist, dass eine unveranderte Anwendung der fiir andere Nutzergruppen
getroffenen Regelungen zu erheblichen Ineffizienzen fliihren wiirde. Die heute noch gelten-
den Sonderregelungen fiir Speicher sind — unabhangig von der Bewertung ihrer konkreten
Ausgestaltung — als Ansatze aufzufassen, dieser Anforderung nachzukommen.

Dies bedeutet allerdings nicht zwangslaufig, dass der vollstandige Verzicht auf Netzentgelte
mit Finanzierungsfunktion fir Speicher volkswirtschaftlich optimal ware. Netzentgelte kon-
nen namlich auch fir Speicher in gewissem Umfang vertretbar sein, ohne deren Wirtschaft-
lichkeit signifikant zu beeintrachtigen. Zudem miissen Netzkosten, die nicht von Speicher-
betreibern getragen werden, von den anderen Netznutzergruppen und hier insbesondere
den Letztverbrauchern getragen werden, wo sie je nach deren Preissensitivitat ebenfalls un-
erwiinschte Auswirkungen haben kdnnen. Eine Rechtfertigung flir die Erhebung von Spei-
cherentgelten mit Finanzierungsfunktion kann sich somit aus der damit erreichten Entlas-
tung der Letztverbraucher ergeben.

Weitere Ziele, die mitunter zur Rechtfertigung von Speicherentgelten angefiihrt werden,
fallen in den Bereich der Netzentgelte mit Anreizfunktion. Hierzu gehdoren vor allem die
Ziele, eine netzvertragliche oder sogar netzdienliche Standortwahl von Neuanlagen sowie
Einsatzweise von Bestandsanlagen anzureizen. Diese Ziele konnen mit 6rtlich und — mit Blick
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auf Einsatzentscheidungen — zeitlich undifferenzierten Entgelten mit Finanzierungsfunktion
nicht erreicht werden und sind daher nicht geeignet, deren Erhebung zu rechtfertigen.

Eine Option flr die Ausgestaltung von Speicherentgelten mit Finanzierungsfunktion kénnte
grundsatzlich darin gesehen werden, das fir die regularen Netzentgelte fiir Letztverbrau-
cher empfohlene Kapazitatspreis-/Arbeitspreis-Modell zu Gbernehmen und nach Bedarf an-
zupassen. Hiermit ware aber der prinzipielle Nachteil verbunden, dass eine Belastung von
Speichereinsatzzyklen mit arbeitsbezogenen Entgelten ausgeldst wird. Dies wiirde zu Ineffi-
zienzen beim Speichereinsatz fiihren, da die Entgelte mit Finanzierungsfunktion definitions-
gemal nicht die unmittelbar auftretenden Grenzkosten im Netz reflektieren. Zudem kénn-
ten die Gebotspreise am Strommarkt beeinflusst werden, wodurch letztlich ein Teil der Ent-
gelte an die Verbraucher weitergewalzt wirde. Modelle mit arbeitsbezogenen Entgeltkom-
ponenten erscheinen daher fir Speicher nicht empfehlenswert.

Vorzugswirdig ware eine Gestaltung, mit der Auswirkungen auf den Speichereinsatz ver-
mieden werden. Hierflr erscheint ein Modell mit einem reinen Kapazitatspreis am besten
geeignet. Die Kapazitat konnte dabei an der vertraglich vereinbarten NAK oder an techni-
schen Eigenschaften einer Speicheranlage festgemacht werden. Bei netzgekoppelten Spei-
chern ist zu erwarten, dass die NAK in der Regel mit der installierten Leistung tGbereinstim-
men wird. Dabei ist zu empfehlen, einen solchen Kapazitatspreis so gering zu bemessen,
dass Speicherprojekte hierdurch in aller Regel nicht unwirtschaftlich werden.

Insgesamt ergibt sich somit fiir Speicher eine sehr dhnliche Beurteilung der Gestaltungsop-
tionen wie fir Einspeiser: Sofern ein (moderates) Netzentgelt fiir den Speicherbetrieb erho-
ben werden soll, ist eine rein kapazitatsbezogene Gestaltung mit Bezug auf die installierte
Leistung oder die vertragliche NAK zu bevorzugen.

Bei anlagengekoppelten Speichern in der Sphéare von Verbrauchern ist eine Mehrbelastung
mit Netzentgelten infolge des Speichereinsatzes nur dann zu beflirchten, wenn die Speicher
so eingesetzt werden, dass zusatzliche Speicherzyklen und hierdurch bedingt zusatzliche
Strombeziige aus dem Netz auftreten. Eine Losung fir solche Falle kann darin bestehen, die
durch systemorientierte Nutzung ausgeldsten zusatzlichen Einsatzzyklen von Speichern
messtechnisch und rechnerisch von der sonstigen Nutzung abzugrenzen und fir diesen An-
teil auf die Erhebung von Arbeitspreisen, die ansonsten auf die Beziige an dem jeweiligen
Netzanschluss zu entrichten sind, zu verzichten. Hiermit kann erreicht werden, dass auch
dieses systemorientierte Nutzungspotenzial von Speichern, die die Letztverbraucher primar
aus anderen Griinden errichten, genutzt werden kann.

Auch fir anlagengekoppelte Speicher in der Sphare von Einspeisern kann sich eine signifi-
kante Mehrbelastung mit Netzentgelten nur dann ergeben, wenn zusatzliche Einsatzzyklen
gefahren werden, die zu Strombeziigen aus dem Netz fihren. Fiir diese Beziige wiirden dann
verbrauchsseitige Netzentgelte anfallen. Um auch hier das bestehende Flexibilitdtspotenzial
moglichst weitgehend fir systemorientierte Zwecke nutzen zu kénnen, sollten daher auch
fiir diese Falle Sonderregelungen in Betracht gezogen werden. Eine einfache Losung konnte
darin bestehen, den Speicher in solchen Anlagenkonstellationen als einen netzgekoppelten
Speicher zu interpretieren und zugleich anzuerkennen, dass der dann ggf. zu zahlenden Ka-
pazitatspreis bereits durch die Zahlung eines Kapazitatspreises fir die Erzeugungsanlage ab-
gegolten ist. Diese Losung kdme in Betracht, wenn sowohl fiir Einspeiser als auch fiir Spei-
cher ein Kapazitatspreis in dhnlicher GréRBenordnung eingefiihrt wird. Auch hierbei ware
eine messtechnische Abgrenzung der Entnahmemengen fiir Speicherzyklen von denen, die
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fiir die Eigenbedarfsdeckung der Erzeugungsanlage (v. a. in Zeiten ohne Stromerzeugung)
bendtigt werden, erforderlich.

Vertikale Kostenwalzung

Aus Sicht der Gutachter ist zu empfehlen, die Kosten der Netz- und Umspannebenen auf die
Netznutzerkollektive in den jeweils unterlagerten Ebenen anhand einer Schliisselung nach
dem ,netzbezogenen Letztverbrauch” zu verteilen. Hierzu sollte die Summe der Strombe-
zlige aller Letztverbraucher in einer Ebene und allen unterlagerten Ebenen bis hin zur Nie-
derspannungsebene als SchliisselungsgroRe herangezogen werden. Der Letztverbrauch ist
unabhangig vom Umfang der dezentralen Erzeugung und verspricht somit eine deutlich aus-
gewogenere und bei fortschreitendem Erzeugungsausbau stabilere regionale Kostenalloka-
tion als im heutigen System. So wiirde etwa erreicht, dass ahnliche Verbraucher wie z. B.
Haushalte mit einem bestimmten jahrlichen Strombezug bundesweit ungefahr den gleichen
Beitrag zur Finanzierung des Ubertragungsnetzes leisten. Auch das Entstehen von Tarifano-
malien dirfte bei diesem Schlisselungsansatz weitgehend ausgeschlossen werden.

Eine Kostenwdlzung nach netzbezogenem Letztverbrauch ware zudem eine sinnvolle Ergan-
zung zum EE-Mehrkostenausgleich, da Letzterer zwar Nachteile in Gebieten mit hohem EE-
Anteil infolge dadurch bedingter netzseitiger Mehrkosten ausgleicht, aber die im heutigen
System entstehenden — schwer zu rechtfertigenden — Kostenvorteile durch reduzierte Her-
abwalzung der Kosten vorgelagerter Netz- und Umspannebenen unverdndert bestehen
|asst. Gerade in Verbindung mit dem EE-Mehrkostenausgleich fihrt eine Walzung nach netz-
bezogenem Letztverbrauch zu einer regional ausgewogeneren Kostenallokation.

Bei einer Schliisselung nach netzbezogenem Letztverbrauch eriibrigen sich Uberlegungen
zum ,,Pooling” mehrerer Entnahmestellen nachgelagerter VNB.

Grundsatzlich ware denkbar, die Kostenwalzung anhand von Kapazitatsgrofen wie der NAK
oder der technischen Kapazitat vorzunehmen. Dies ist aus Sicht der Gutachter allerdings
keine geeignete Losung. Hierbei wiirden namlich Netzgebiete, in denen die benétigte Kapa-
zitdt dominant durch Rickspeisungen (die aus Einspeisungen von Erzeugungsanlagen
und/oder Speichern stammen) bestimmt wird, Gberproportional in die Kostentragung ein-
bezogen. Verbraucher in stark einspeisedominierten Netzen wiirden erheblich mehr vorge-
lagerte Netzkosten tragen als Verbraucher in verbrauchsdominierten Netzen. Somit wiirde
sich hier keine regional ausgeglichene Verteilung der Kosten vorgelagerter Ebenen ergeben.
Vielmehr wiirden entgegen der Zielsetzung des EE-Mehrkostenausgleichs in Gebiete mit ho-
her EE-Durchdringung erhohte Kostenanteile der vorgelagerten Ebenen gewalzt. In Anbe-
tracht des weiteren EE-Zubaus ist zu erwarten, dass kiinftig in immer mehr Netzgebieten die
Anschlusskapazitdten zwischen Netzebenen von der EE-Leistung determiniert werden, so
dass derartige Verzerrungen immer bedeutender wiirden.

Auch eine leistungsbezogene Schliisselung ist aus Sicht der Gutachter nicht gut geeignet. Bei
einer Wilzung nach den gemessenen Hochstleistungen wiirden die gleichen GréRen heran-
gezogen, die auch bei der bisherigen Walzungssystematik verwendet werden, so dass der
bestehende Reformbedarf in keiner Weise adressiert wiirde. Eine Walzung anhand der
Summe der Hochstentnahmelasten der an die jeweilige Netzebene und unterlagerte Netz-
ebenen angeschlossenen Letztverbraucher ist ebenfalls nicht anzuraten. Sie hatte zwar die
(erwiinschte) Folge, dass der Einfluss der dezentralen Erzeugung auf die Kostenverteilung
und damit weitgehend auch das Risiko des Auftretens von Tarifanomalien unterbunden wiir-
den. Die Walzungsergebnisse wiirden dann aber stark von den typischen Benutzungsdauern
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der Letztverbraucher je Ebene getrieben. In den unteren Ebenen weisen die Bezugsprofile
der einzelnen Letztverbraucher im Durchschnitt wesentlich geringere Benutzungsdauern
auf als in héheren Netzebenen. Es wiirden somit erheblich héhere Kostenanteile in die un-
teren Ebenen gewalzt, was nicht gerechtfertigt ware. Um dies zu heilen, misste anstelle der
Summen individueller Hochstlasten auf die ebenenspezifisch ermittelten kollektiven
Hochstlasten der Letztverbraucher abgestellt werden. Diese GroRen sind jedoch sehr eng
mit den einfacher und eindeutiger ermittelbaren kollektiven Letztverbrauchsmengen (also
dem netzbezogenen Letztverbrauch) korreliert.

Auch eine bidirektionale Kostenwalzung ist aus Sicht der Gutachter keine geeignete Alter-
native zu dem Ansatz einer Top-down-Kostenwalzung in Verbindung mit dem Instrument
der EE-Mehrkostenwalzung. Dem Ausgangspunkt der Argumentation fiir eine bidirektionale
Kostenwadlzung, wonach sich eine verursachungsgerechte Kostenallokation nur dann er-
gebe, wenn die Kosten entsprechend den tatsachlichen Stromfliissen im Netz verteilt wer-
den, kann auch prinzipiell nicht zugestimmt werden. Netzkosten werden grofStenteils nicht
durch die Stromfliisse, sondern durch Vorhaltung und Betrieb der erforderlichen Netzbe-
triebsmittel getrieben. Dariiber hinaus haben bisherige Untersuchungen gezeigt, dass die
bidirektionale Kostenwalzung zu einer fragwirdigen Kostenallokation wie z. B. einer Kumu-
lation der zu tragenden Kosten in der Hochspannungsebene in Netzgebieten mit hohem Er-
zeugungsanteil flihren kann. Das derzeit bestehende Problem von vermehrt auftretenden
Tarifanomalien wirde hierdurch voraussichtlich sogar verstarkt.

Anreize fiir Einsatzentscheidungen: Dynamische Netzentgelte

226

Die Einfihrung einer dynamischen Netzentgeltkomponente, die sich auf Netzengpéasse be-
zieht und Anreize fiir ein engpassentlastendes Verhalten vermittelt, ist klar zu beflrworten,
wobei Fragen zur Fokussierung auf bestimmte Netznutzergruppen und Netzebenen diffe-
renziert zu beurteilen sind. Das dynamische Entgelt wiirde dazu dienen, v. a. kurzfristige
Grenzkosten aufgrund von Engpassmanagementmalnahmen zu reflektieren und eine Inter-
nalisierung dieser Kostenwirkungen in Einsatzentscheidungen der Netznutzer ermdglichen.

Das dynamische Netzentgelt sollte vorzugsweise in Form einer separaten Arbeitspreiskom-
ponente erhoben werden, und zwar nur dort und dann, wo und wenn Netzengpdsse bereits
vorhanden oder fiir die nahe Zukunft absehbar sind. Hieraus ergibt sich, dass sie abhangig
von der jeweils prognostizierten Netzauslastungssituation dynamisch zeitvariabel sein muss.

Die dynamische Arbeitspreiskomponente sollte grundsatzlich symmetrisch ausgestaltet
werden, d. h. an einem betrachteten Ort je nach Engpassrichtung entweder flir Entnahmen
positiv und fur Einspeisungen negativ oder umgekehrt erhoben werden.

Hinsichtlich der mit dem dynamischen Entgelt adressierten Netzengpasstypen sollte zumin-
dest anfangs der Fokus auf Engpasse im Ubertragungsnetz und in den oberen Verteilnetz-
ebenen gelegt werden. In den Mittel- und Niederspannungsnetzen treten bislang hingegen
allenfalls punktuell Netzengpésse auf, die zudem vergleichsweise schnell durch Netzausbau
behoben werden kdnnen. Zudem wurden mit Blick auf Engpdsse im Niederspannungsnetz
mit der Neuregelung und Umsetzung von § 14a EnWG spezielle Instrumente fir das Eng-
passmanagement eingefiihrt, so dass Anpassungen hier zumindest nicht hochste Prioritat
haben. Aus heutiger Sicht dominieren die Engpasse im Ubertragungsnetz und in den oberen
Verteilnetzebenen das Engpassgeschehen und somit auch die Kosten des Engpassmanage-
ments. Die Beseitigung dieser Engpasse ist so zeit- und ressourcenaufwandig, dass ein hie-
rauf bezogenes dynamisches Entgelt in vielen Fallen fiir mehrere bis viele Jahre einen relativ
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stabilen Anreiz vermitteln kann. Hinsichtlich der Anwendung fiir Engpasse im Hochstspan-
nungsnetz ergibt sich allerdings aus verschiedenen Griinden ein Vorbehalt: Diese Netzebene
ist hochgradig vermascht und lber grenziiberschreitende Leitungen in das europaische Ver-
bundnetz eingebunden. Dies hat unter anderem zur Folge, dass sich Verhaltensdanderungen
inlandischer Netznutzer, die durch ein dynamisches Netzentgelt angereizt werden und zu
verinderten Geboten der Marktteilnehmer im kurzfristigen Strommarkt fiihren, Anderun-
gen bei den Marktergebnissen auch fir auslandische Marktteilnehmer hervorrufen kénnen.
Engpassprognosen mit 1-2 Tagen Vorlauf, die die Grundlage fiir die Bemessung des dynami-
schen Entgelts waren, sind auch fir die Hochstspannungsebene mit groRen Unsicherheiten
verbunden. Hierzu tragt v. a. auch das grofSe Volumen des Intraday-Handels bei, der die sich
tatsachlich einstellende Netzbelastung und damit das Engpassgeschehen stark beeinflusst.

= Die notwendige raumliche Granularitdt der dynamischen Netzentgeltkomponente ergibt
sich aus Ort und Art der damit adressierten Netzengpasse. Es sollte der Anspruch bestehen,
Anreize zur Beeinflussung von Einsatzentscheidungen der Netznutzer nur dort zu setzen, wo
durch die Reaktionen der Netznutzer auch Entlastungen des jeweiligen Engpasses erreicht
werden kdnnen.

= Die dynamische Entgeltkomponente sollte nicht nur gegeniiber den Netznutzern mit An-
schluss an die Netzebene, in der ein zu entlastender Netzengpass liegt, abgerechnet werden,
sondern auch gegeniber allen Netznutzern in nachgelagerten Netzebenen. Hier kénnte al-
lenfalls mit Blick auf die technische Umsetzung der notwendigen Prozesse und Systeme zur
Messung und Abrechnung eine anfangliche zeitliche Staffelung zu rechtfertigen sein. Soweit
und sobald die Umsetzungsvoraussetzungen geschaffen sind, sollten alle Netzbetreiber ver-
pflichtet werden, dynamische Entgelte, die aus vorgelagerten Ebenen weitergereicht wer-
den, gegenliiber ihren eigenen Netznutzern abzurechnen, auch wenn sie dieses Instrument
nicht fiir Engpdasse in ihrem eigenen Netz anwenden. Fir diesen Prozess der Weitergabe von
Preissignalen Uber die Netzebenen erscheint eine Top-down-Kaskadierung von Beitrdgen
zum dynamischen Netzentgelt am vielversprechendsten.

*  Fir Netznutzer sollte die Anwendung eines fiir ihre Anschlussnetzebene und den Ort ihres
Anschlusspunkts ermittelten dynamischen Entgelts grundsatzlich verpflichtend sein.

* Eine Grenze fir die zeitliche Granularitat der dynamischen Entgeltkomponente ergibt sich
aus der viertelstiindlichen Granularitat des kurzfristigen Stromhandels. Weder eine feinere
noch eine grobere Auflésung wird fir sinnvoll gehalten.

* Die Festlegung und Veroffentlichung der dynamischen Entgeltkomponente sollte taglich fir
den Folgetag vor der Day-ahead-Auktion im Spotmarkt erfolgen, so dass die Marktteilneh-
mer die netzseitige Preisinformation bei ihren Entscheidungen im Day-ahead-Handel be-
riicksichtigen kénnen.

* Die Gutachter erachten es als sinnvoll, die dynamische Entgeltkomponente bereits ab Be-
ginn ihrer Einfihrung flir netzgekoppelte Speicher anzuwenden, und zwar nach Méglichkeit
als verpflichtende Entgeltkomponente.

* Auch fiir Verbraucher aller GréRenklassen sollten dynamische Netzentgelte grundsatzlich
angewandt werden. Hier sind allerdings verschiedene Randbedingungen zu beachten, die
zumindest eine zeitliche Staffelung bei der Einfilhrung der dynamischen Entgeltkomponente
rechtfertigen kénnen.
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Grundsatzlich ware denkbar, das dynamische Netzentgelt auch fiir Einspeiser anzuwenden,
um die Redispatch-Kosten abzusenken. Hier sind jedoch verschiedene Vorbehalte zu beach-
ten. Bei EE-Anlagen wiirde die Steuerung durch dynamische Netzentgelte in erster Linie da-
rauf hinauslaufen, situationsabhangig freiwillige Abregelungen anzureizen. Hierbei kénnen
bereits bei kleinen Spreizungen der dynamischen Netzentgelte starke und u. U. auch tber
das Ziel hinausschielende Reaktionen eintreten, weil gerade bei neueren EE-Anlagen die
preislichen Reaktionsschwellen eng beieinander liegen konnen. Unscharfen des Reaktions-
umfangs von EE-Anlagen ergeben sich im Vergleich zum Redispatch auch dadurch, dass die
Anlagen bei Erreichen der Reaktionsschwelle vollstandig abgeregelt wiirden und nicht nur
um einen bestimmten Prozentwert. Des Weiteren kdnnen sich systematische Mehr- oder
Minderbelastungen durch ein dynamisches Entgelt ergeben, die nicht vollstandig durch ein
auf das Preissignal reagierendes Einsatzverhalten ausgeglichen werden kénnen. Dies kdnnte
sich bei Anwendung auf Bestandsanlagen kritisch auf deren Wirtschaftlichkeit auswirken
und bei Neuanlagen die Finanzierungskonditionen nachteilig beeinflussen. Fiir neue Erzeu-
gungsanlagen konnten sich Anreize fir die Standortwahl ergeben. Dies gilt insbesondere
dann, wenn die Engpasse, die mit dem dynamischen Entgelt adressiert werden, flr hinrei-
chend viele Jahre vorhersehbar bestehen bleiben. Eine solche Lenkungswirkung kann zwar
grundsatzlich durchaus gewlinscht sein, misste aber auf Wechselwirkungen mit anderen
Instrumenten der Standortsteuerung im Bereich der EE-Férderung sowie der Forderung des
Zubaus steuerbarer Erzeugungsanlagen Uberpriift werden. Bei der Abwagung zwischen dy-
namischen Netzentgelten und dem Redispatch-Regime zur engpassentlastenden Steuerung
von Erzeugungsanlagen ist auch zu beachten, dass das Redispatch-Regime in jedem Fall wei-
terhin benoétigt wiirde. Im Ergebnis bedirfte es noch intensiver Priifung, ob Erzeuger in die
Anwendung von dynamischen Netzentgelten einbezogen werden sollten. Einerseits ware es
zwar konzeptionell am konsistentesten, die gleichen dynamischen Netzentgelte perspekti-
visch auf alle Netznutzergruppen anzuwenden, andererseits existiert fir Erzeuger mit dem
Redispatch ein in der Praxis etabliertes Instrument, das durch die Moglichkeit der anlagen-
scharfen und stufbaren Steuerung unter Beriicksichtigung von Verfligbarkeitsaspekten so-
wie durch die fallbezogene kostenbasierte Entschadigung eine hohe Zielgenauigkeit er-
reicht.

Anreize fiir Investitionsentscheidungen

228

Entgeltkomponenten, die explizit auf die Schaffung von Anreizen im Stadium von Investiti-
onsentscheidungen der Netznutzer ausgerichtet sind, existieren in der bisherigen Netzent-
geltsystematik nur in Form des Baukostenzuschusses (BKZ).

Es erscheint grundsatzlich sinnvoll, auch kiinftig eine Entgeltkomponente mit Anreizfunktion
vorzusehen, die sich auf die mit Investitionsentscheidungen der Netznutzer verbundenen
Netzausbaukosten bezieht, soweit diese zumindest ndherungsweise den nutzerseitigen Ent-
scheidungen zugeordnet werden kénnen.

Diese zumindest ndherungsweise Zuordenbarkeit ist insbesondere bei NetzausbaumafRnah-
men im Nahbereich von Netzanschlusspunkten zu erwarten. Die notwendige Dimensionie-
rung der Netzbetriebsmittel wird in diesem Bereich stark von den Anforderungen der ein-
zelnen Anschlussnehmer getrieben. Demgegentiber richtet sich die Netzauslegung in weiter
entfernten Teilen des Netzes wie etwa im Bereich der groRriaumigen Ubertragungsnetzkor-
ridore nach dem erwarteten kollektiven Verhalten der Netznutzer, nicht nach den Eigen-
schaften der einzelnen Netzanschlusspunkte.
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= Ein auf den Netzausbaubedarf im Zusammenhang mit Netzanschliissen bezogenes Entgelt
leistet immer auch einen Finanzierungsbeitrag. Zur Abgrenzung von Entgeltkomponenten,
die primar der Finanzierungsfunktion dienen, ist aber entscheidend, dass sich die Bemes-
sung dieses Anreizelements am Grenzkostenprinzip orientiert und nicht an einem bestimm-
ten zu deckenden Kostenvolumen.

= Mit der Ankniipfung an die Eigenschaften eines Netzanschlusses ist verbunden, dass ein sol-
ches Anreizelement in erster Linie Anschlussnehmer und nicht die einzelnen Netznutzer, die
sich einen Anschlusspunkt teilen, adressieren sollte. Hierfir kommt eine Ausgestaltung in
Form des BKZ infrage.

= Naheliegend ist, den BKZ auch kiinftig nach der Netzebene des Netzanschlusspunkts zu dif-
ferenzieren, da die im Nahbereich des Anschlusspunkts typischerweise anfallenden Kosten
stark von der betroffenen Ebene abhangen.

= Ahnlich wie bei den dynamischen Netzentgelten erscheint auch ein auf Investitionsentschei-
dungen von Anschlussnehmern bezogenes Anreizelement in Form eines BKZ grundsatzlich
fur alle Netznutzergruppen vorstellbar und sinnvoll.

= Es ist nicht Gegenstand dieses Gutachtens, eine detaillierte Methodik zur Ermittlung von
BKZ zu entwickeln. Aufgrund der Komplexitdt der Materie ware es aus Sicht der Gutachter
zielflihrend, eine durch alle Netzbetreiber einheitlich anzuwendende Bemessungsmethodik
fiir BKZ im Zusammenspiel von Branche und BNetzA zu entwickeln und regulatorisch festzu-
legen. Dabei sollte beachtet werden, dass sich die Bemessung des BKZ idealerweise an den
durchschnittlichen Kosten des Netzausbaus im Nahbereich von Netzanschlusspunkten ori-
entieren sollte. Inwieweit dann fir die praktische Anwendung (ahnlich wie bisher) Elemente
der regularen Netzentgelte als ApproximationsgrofRen verwendet werden kdnnen, ware ein-
gehender zu prifen. Die Anwendung der zu entwickelnden Methodik, in die gebiets- und
ortsabhdngige EingangsgroRen einflieRen kénnen, kdnnte den einzelnen Netzbetreibern
Uberlassen bleiben.
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Anhang A - Weiterfiihrende Analysen

A Weiterfiihrende Analysen

A.1 Gleichzeitigkeitsfunktion auf Basis der Langfristszenarien

Vergleich einer Gleichzeitigkeitsfunktion mit und ohne Knickpunkt
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Bild 10.1 Modellbasierter Vergleich einer Gleichzeitigkeitsfunktion mit und ohne Knick-

punkt auf Basis von Ubertragungsnetzmodellierungen in den Langfristszenarien
(T45-Strom Szenario mit Analysejahr 2025)

A.2 Analysen zum AP-KP-Modell auf Wahlkapazitat

Histogramm der Benutzungsstunden Gleichzeitigkeitsfunktion
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Bild 10.2 Charakterisierung des Nutzerkollektivs nach Benutzungsstunden und kalibrierte

Gleichzeitigkeitsfunktion fiir den Status quo
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Durchschnittlicher Preis bei einem AP2/AP1-Verhaltnis von 1,5,
ohne Mindestkapazitatsvorgabe
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Benutzungsstunden

KP-EOG=20% * KP-EOG=30%

Durchschnittlicher Preis je kWh im AP-KP-Modell bei einem Verhdltnis von AP2
zu AP1 von 1,5 und verschiedenen Erlésanteilen der Kapazitétsbepreisung ohne
Mindestkapazitdt

Durchschnittlicher Preis bei einem AP2/AP1-Verhaltnis von 2,5,
ohne Mindestkapazitatsvorgabe
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Durchschnittlicher Preis je kWh im AP-KP-Modell bei einem Verhdltnis von AP2

zu AP1 von 2,5 und verschiedenen Erlésanteilen der Kapazititsbepreisung ohne
Mindestkapazitdt
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Durchschnittlicher Preis bei einem AP2/AP1-Verhaltnis von 2,0,
mit Mindestkapazitat orientiert an Jahreshdchstlast

Anteil der Netznutzer, die Min.-Kap. wéihlen:
m=30%:25%
m=50%:40%
m=70%:78%

1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000
Benutzungsstunden

m=0% - m=30% *m=50% °*m=70%
Durchschnittlicher Preis je kWh im AP-KP-Modell bei einem Verhdltnis von AP2

zu AP1 von 2,0 und verschiedenen Mindestkapazitdten (m) anteilig an der Jah-
reshdchstlast mit einem Erlésanteilen der Kapazitétsbepreisung i. H. v. 30 %

Durchschnittlicher Preis bei einem AP2/AP1-Verhaltnis von 2,0,
mit Mindestkapazitat orientiert an 1000-héchstem Viertelstundenwert

Anteil der Netznutzer, die Min.-Kap. wéihlen:
m=30%:12%
m=50%:18%

R m =70 %: 46 %

1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000
Benutzungsstunden
m=0% m=30% * m=50% m=70%

Durchschnittlicher Preis je kWh im AP-KP-Modell bei einem Verhdltnis von AP2
zu AP1 von 2,0 und verschiedenen Mindestkapazitéten (m) anteilig an der Last
in der 1000-héchsten Viertelstunde mit einem Erldsanteilen der Kapazitétsbe-
preisung i. H. v. 30 %

m'IU Clausthal 239



Anhang A - Weiterfliihrende Analysen

Einfluss der Mindestkapazitat auf gewahlte Kapazitaten,
bei Mindestkapazitat orientiert an Jahreshochstlast
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Bild 10.7 Anteil der Netznutzer, die genau die Mindestkapazitit wéihlen, bei Orientierung

der Mindestkapazitdt an der Jahreshéchstlast

Einfluss der Mindestkapazitat auf gewahlte Kapazitaten,
bei Mindestkapazitat orientiert an 1000-héchstem Viertelstundenwert
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Bild 10.8 Anteil der Netznutzer, die genau die Mindestkapazitdt wéhlen, bei Orientierung

der Mindestkapazitdt am 1000-héchsten Viertelstundenwert
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A.3 Kostenwailzung bei mehreren vorgelagerten Netzebenen

Definition der HilfsgroRen ,zurechenbare Letztverbrauchsmengen” D; j der Netzebene i des
VNB j basierend auf den netzbezogenen Verbrauchsmengen der direkt an der Ebene ange-
schlossenen Letztverbraucher LV; ;:

VNB1 VNB2

D7,1 = LV7,1 D7,2 = LV7,2
Dg1=LVe1+ D71 +0,2D7, Dg, = LVs, +0,8D;,
Ds1 =LVs1+ Dg1+0,3Dg, Ds, = LVs, 4+ 0,7Dg,
D4y =LVy,+ Dsy +0,4D5, Dy, =LVy, +0,6D5,

Mithilfe von D; ; kénnen die Walzkosten K; j_,; 41 x der Netzebene i des VNB j zur Netzebene
i + 1 des VNB k basierend auf dem auf der Netzebene i des VNB j zu verteilendem Kostenblock
K; j wie folgt definiert werden:

Wailzkosten zu VNB1 Wailzkosten zu VNB2
Dy, Dy,
K3,1—>4,1 = K3,1 D_ K3,1—>4,2 = K3,1 D_
3,1 3,1
Ds, Ks; = Ks1552 + Kypois2
Ky1o51 = Kg1 -7 _ 0,4Ds , 0,6Ds ,
Dy =Ky ———+ Ky —/——
Dy Dy,
D¢, Ke2 = Ks,162 + Ks5,256,2
Ks1.61=Ks1 75— _ 0,3Ds ; 0,7De,,
Ds 4 =Ksq- Ks; -
Ds 4 Ds,
D4 K7,2 = K6,1—>7,2 + K6,2—>7,2
NE6 zur NE7 K6,1—>7,1 = K6,1 C— 0,2D7'2 0,8D7‘2
D¢ 1 =Keq- + K2 -
Dg 1 D,
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  N


  N


  N + 1
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  i


  j


    L V  i , j


    D  7 , 1 = L   V  7 , 1


    D  6 , 1 = L   V  6 , 1 +   D  7 , 1 + 0 , 2   D  7 , 2


    D  6 , 1 = L   V  6 , 1 +   D  7 , 1 + 0 , 2   D  7 , 2


    D  5 , 1 = L   V  5 , 1 +   D  6 , 1 + 0 , 3   D  6 , 2


    D  5 , 1 = L   V  5 , 1 +   D  6 , 1 + 0 , 3   D  6 , 2


    D  4 , 1 = L   V  4 , 1 +   D  5 , 1 + 0 , 4   D  5 , 2


    D  4 , 1 = L   V  4 , 1 +   D  5 , 1 + 0 , 4   D  5 , 2


    D  7 , 2 = L   V  7 , 2


    D  6 , 2 = L   V  6 , 2 + 0 , 8   D  7 , 2


    D  6 , 2 = L   V  6 , 2 + 0 , 8   D  7 , 2


    D  5 , 2 = L   V  5 , 2 + 0 , 7   D  6 , 2


    D  5 , 2 = L   V  5 , 2 + 0 , 7   D  6 , 2


    D  4 , 2 = L   V  4 , 2 + 0 , 6   D  5 , 2


    D  4 , 2 = L   V  4 , 2 + 0 , 6   D  5 , 2


    D  i , j


    K  i , j → i + 1 , k


  i


  j


  i + 1


  k


  i


  j


    K  i , j


    K  3 , 1 → 4 , 1 =   K  3 , 1 ⋅     D  4 , 1    D  3 , 1


    K  3 , 1 → 4 , 2 =   K  3 , 1 ⋅     D  4 , 2    D  3 , 1


    K  4 , 1 → 5 , 1 =   K  4 , 1 ⋅     D  5 , 1    D  4 , 1


      K  5 , 2 = K  4 , 1 → 5 , 2 +   K  4 , 2 → 5 , 2


    K  5 , 1 → 6 , 1 =   K  5 , 1 ⋅     D  6 , 1    D  5 , 1


      K  6 , 2 = K  5 , 1 → 6 , 2 +   K  5 , 2 → 6 , 2


    K  6 , 1 → 7 , 1 =   K  6 , 1 ⋅     D  7 , 1    D  6 , 1


      K  7 , 2 = K  6 , 1 → 7 , 2 +   K  6 , 2 → 7 , 2

