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1. EXECUTIVE SUMIMARY

Energiespeicher reagieren sehr sensibel auf Netzentgelte. Als netzgekoppelte Energiespeicher sind sie
kein produzierendes Asset, sondern Dienstleister: Netz- und Systemstabilitat sowie Preisstabilitat sind
ihre Dienste am Markt. Dies ist grundlegend eine Sonderrolle, fiir die Speicher systemisch
unausweichlich sind. Dieser Sonderrolle muss eine neue Netzentgeltsystematik gerecht werden.

Forderungen zu einem Speicherentgelt:

1.

Investitionsschutz: Derzeitige § 118 Abs. 6 sollte nicht gedndert werden bis 2029.
Kostenreflexivitat: Wenn Speicher keine Kosten entstehen lassen, sind keine Netzentgelte zu
entrichten.

Das Problem der Netzentgeltsystematik liegt weniger in der Verteilung als in den Kosten.
Verbraucher werden am Ende die Kosten im Energiesystem tragen missen. Deshalb muss das
oberste Ziel sein, die Kosten zu senken.

Kosten senken heillt Systemkosten senken. MaRgebliche Treiber sind Netzengpasse, volatile
Preise durch fehlenden Bezug oder Einspeisung und Systemstabilisierungskosten. Speicher
konnen all diese Kosten reduzieren. Begiinstigungen sind mithin geboten.

Um Netzkosten zu senken, braucht der Speicher unter Umstanden dynamische Signale. Diese
konnen, miissen aber nicht zwangslaufig mit einem Entgelt verbunden sein. Effektiv sind
Signale besonders dann, wenn sie auch zur aktiven Losung von Netzkonflikten eingesetzt
werden. Der BVES empfiehlt die Einfiihrung eines marktbasierten Redispatch.

Speicher bei flexiblen Verbrauchern hinter dem Zahler benétigen die richtigen Anreize, um durch
Lastverschiebungen Netzentgelte fiir die Kunden zu optimieren und damit gleichzeitig Netzkosten
zu senken.

Forderungen zu einer Netzentgeltsystematik, die flexible Verbraucher beriicksichtigt/begiinstigt:

1.

BVES e.V. | Analyse BNetzA AgNEs-Papier

Unternehmen miissen weiterhin in der Lage sein, Netzentgeltkosten durch ihr
Verbrauchsverhalten zu optimieren. Diese Optimierung muss (wieder) gleichbedeutend sein mit
einer Kostensenkung auf Netzseite.

Netze sind in vielen Tagesstunden nicht ausgelastet. Mit Lastverschiebungen durch Speicher
kann mehr Strom {iber dieselbe Menge Kupfer geleitet werden. Diese Potenziale gilt es
anzureizen. Sie wiirden Netzbetreibern durch die Zusatzeinnahmen mehr Spielrdume fiir
Investitionen eroffnen. Grundlage dafiir ist neben dynamischen Netzentgelten eine echte
Digitalisierung der Netze.

Dynamische Netzentgelte genauso wie dynamische Kapazitatspreise miissen mindestens
stiindlich granular unterschiedliche lokale Netzauslastungen abbilden, um die Potenziale der
Netze wirklich zu heben.

Die AgNes-Reform ist ein Make-or-Break Moment fiir die Elektrifizierung von
Warmeanwendungen (Heiz- und Prozesswéarme) und damit fiir 50 % des Endenergieverbrauchs
und 60 % der Industrieemissionen. Benchmark ist der Gaspreis. Speicher konnen mit hoher
Flexibilitat eine netzfreundliche Fahrweise von Warmeprozessen moglich machen und damit
auch erneuerbare Energien effizient integrieren. AgNes kann dann Basis eines erneuerbaren
Stromsystems sein, wenn sich Mdglichkeitsfenster 6ffnen, Warme zu elektrifizieren. Daran
muss sich die Reform messen lassen.

Der Baukostenzuschuss (BKZ) darf kiinftig nicht mehr einen méglichst kleinen Netzanschluss
anreizen. Vielmehr braucht es groRere Anschlussleistungen in Kombination mit starkeren
Anreizen der richtigen Bewirtschaftung. Nur so konnen Flexibilitatspotenziale gehoben werden.



2. EINLEITUNG

Als Bundesverband Energiespeicher Systeme e.V. vertreten wir die gesamte Energiespeicherbranche von
den Technologien iiber die Anwendungen bis zum Betrieb. Der BVES vereint dabei Giber 400 Unternehmen
aller Speichertechnologien fiir alle Sektoren, d.h. Strom, Warme, Mobilitdt iber die gesamte
Wertschopfungskette:  Forschungsinstitute, Technologieanbieter, Projektentwicklung, Banken,
Investoren, Versicherungen und auf Energierecht spezialisierte Kanzleien.

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, im Rahmen der AgNes-Reform eine Stellungnahme abgeben zu
konnen. Wir hoffen, lhnen die notigen Informationen und Leitplanken zur Verfligung zu stellen, die es
ermdoglichen, eine Netzentgeltsystematik zu entwickeln, die Ihrem Anspruch gerecht wird und zur
Grundlage eines erneuerbaren Energiesystems werden kann.

Die Integration von Speichern im Rahmen der Netzentgeltsystematik ist essenziell. Es besteht breiter
Konsens, dass Speicher in einem erneuerbaren Energiesystem benotigt werden: Stand-Alone im
Stromnetz, in Co-Location an der Erzeugung oder hinter dem Zahler bei den Kunden. Der Bedarf an
Speichern liegt bekanntlich in der Energiewende und dem daraus steigenden Bedarf an Flexibilitat.
Energiewende bedeutet auf Seiten der Erzeugung Volatilitit und auf Seiten des Verbrauchs
Sektorenkopplung zu Mobilitat und Warme. Aufgrund der Sektorenkopplung und der Versorgung weiterer
Sektoren kommt dem Stromsystem deshalb kiinftig eine enorm gesteigerte Bedeutung zu.

Speicher sind dasjenige Asset, das entscheidend dazu beitragen kann, Kosten zu senken. Bei den rein
netzgekoppelten Speichern gibt es dafiir eine Bedingung: Die Mdglichkeit, von Netzentgelten befreit zu
werden. Wie dies zu rechtfertigen ist, mochten wir auf zwei Wegen darlegen: 1. Dienstleistungen und
Kostensenkungen, die Speicher ermdglichen. 2. Speicher werden als Speicher ans Netz angeschlossen.
Sie erzeugen keine Energie und haben kein weiteres Geschaftsmodell auBer ihren Dienstleistungen fiir
das Netz und ihre Tatigkeit am Stromhandel. Diese Sonderstellung war immer klar und findet sich auch
heute noch in § 19 Abs. 4 StromNEV, nach welcher lediglich auf die Verlustleistung Entgelte zu erheben
sind.

Der Prasident der Bundesnetzagentur sagte im Anschluss an den Workshop in Bonn: Die Festlegungen
haben einen erheblichen Einfluss auf die Netzausbaukosten. Dennoch setzt die Bundesnetzagentur
weiter die bisherige Kostenbasis von 36,5 Mrd. € im Jahr ohne Option auf Kostensenkungen an. Beide
Punkte miissen also noch verkniipft werden: Kosten kénnen sinken und Speicher spielen dabei eine
zentrale Rolle - mit mehr Strom, der (iber dasselbe Kupfer geleitet wird.

Wir stimmen der Bundesnetzagentur zu, wenn sie festhalt: ,Fiir das Stromsystem ware es [...] sinnvoll, ein
Netzentgeltregime fir Speicher zu finden, welches das Agieren an Strom- und
Systemdienstleistungsmarkten so wenig wie moglich einschrankt und gleichzeitig einen kostenreflexiven
Finanzierungsbeitrag fiir das Netz erbringt. Das heil3t auch, dass der Finanzierungsbeitrag der Speicher
umso geringer ausfallen kann, desto geringer die Kosten sind, die sie verursachen.”

Wir mochten darlegen, dass einerseits die Kostensenkungspotentiale von Speichern groB3 sind und die
eventuell und in Einzelféllen verursachten Kosten auch Null sein konnen, sofern mit einigen Leitplanken
die richtigen Anreize gesetzt werden. Uber diese gilt es differenziert und nicht pauschal zu diskutieren.
Andernfalls droht der systemisch benétigte und politisch gewollte Hochlauf der Speicher zusammen-und
die mit ihrem Betrieb verbundenen positiven Effekte auf das Stromsystem wegzubrechen. Einen Einbruch
des begonnenen Hochlaufs darf sich das Energiewendeland Deutschland nicht leisten und ist auch gar
nicht noétig. ,/t’s crucial to get storage right’, so wurde es im Rahmen des Workshops in Bonn auf den
Punkt gebracht.

BVES e.V. | Analyse BNetzA AgNEs-Papier 5



3.SPEICHERENTGELTE

Im AgNes-Diskussionspapier beschaftigt sich das fiinfte Kapitel explizit mit moglichen Entgelten fiir
Speicher. Im Folgenden mdéchten wir Stellung nehmen zu den im Diskussionspapier gestellten Fragen.
Jede Frage wird fir sich beantwortet. Am Ende ergibt sich jedoch eine grundsétzliche Richtung, die aus
der Sicht unseres Verbandes fiir Speicher zu diskutieren ist.

3.1 STELLUNGNAHME ZUR ERSTEN FRAGE:

SEHEN SIE EINE BESONDERE BEHANDLUNG VON SPEICHERN IN
DER NETZENTGELTSYSTEMATIK ALS GERECHTFERTIGT AN?
WAS SIND DIE GRUNDE?

Es besteht breiter Konsens dariiber, dass es der Integration von Flexibilititen durch Speicher ins
Energiesystem bedarf. Die Bedarfe nehmen zu, werden dabei regional granularer und miissen
zunehmend intelligent ins Netz- genauso wie ins Energiesystem integriert werden. So weit, so unstrittig:
Speicher sind essentieller Teil eines Energiesystems, das auf volatiler Erzeugung beruht.

Speicher passen nicht in die bestehende Entgeltsystematik von Erzeugern und Verbrauchern. Das zeigen
die regulatorischen Sondertatbestédnde, die fiir sie geschaffen wurden und welche den Betrieb von
Speichern heute iiberhaupt erst moglich machen:

3.1.1 WARUM SPEICHER BISHER GESONDERT BEHANDELT WURDEN

Der im Jahr 2009 eingefiihrte § 118 Abs. 6 EnWG nimmt Speicher und Elektrolyseure von der Zahlung
von Entgelten aus: 20 Jahre fiir Batteriespeicher ab Inbetriebnahme, sowie 10 Jahre fiir Pumpspeicher
unter bestimmten Voraussetzungen der Leistungserhéhung.

Die Einfliihrung bedeutete die Moglichkeit, trotz eines starren Netzentgeltsystems Speicherleistungen auf
Basis privatwirtschaftlicher Unternehmungen anbieten zu konnen und den Betrieb von Pumpspeichern
Uberhaupt zu ermdglichen. Die damaligen Entwicklungen zeigten es deutlich: Die Behandlung von
Speichern als solche entscheidet dariiber, ob die Dienstleistungen angeboten werden kdnnen oder nicht.

Deshalb gilt: Auf eine nachteilige Anderung oder Abschaffung des § 118 Abs. 6 EnWG sollte aufgrund
der Investitionssicherheit bis zum zeitlichen Ende verzichtet werden.

§ 19 Abs. 4 StromNEYV stellt neben der genannten Regelung eine bislang nicht befristete Moglichkeit dar,
ein individuelles Netzentgelt fiir Speicherbetreiber zu erhalten. Es wird ein Jahresleistungspreis erhoben,
welcher lediglich den Eigenverbrauch des Speichers beriicksichtigt. Dieser Betrag kann unter der
Bedingung netzdienlichen Verhaltens auf bis zu 20 % reduziert werden. Unter Netzdienlichkeit versteht
die Regelung die atypische Netznutzung und damit die Vermeidung von Hochlastzeitfenstern. Die
Kriterien fiir netzdienliches Verhalten sind bisher niedrigschwellig und entsprechend einhaltbar.

Speicher passen nicht in die bestehende Entgeltsystematik. Aus Sicht des Netzes fiihren sie Energie mal
ein, mal entnehmen sie diese. Die entnommene Energie wird jedoch ,zeitlich verzogert wieder in dasselbe
Netz eingespeist” (§ 118 Abs. 6 EnWG). Es findet keine Wertschopfung in Form einer Produktion statt,
flir welche die Energie verbraucht wird, so wie keine Erzeugung und damit Wertschopfung aus Gas, Kohle,
Sonne oder Wind stattfindet. Wertschopfung wird allein aus der zeitlich variablen Wertigkeit der Energie
generiert, wie sie die Strombdrse anzeigt, oder durch Dienstleistungen fiir das Netz z. B. in Form von
Regelleistung.
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Der beschriebene Betriebsmodus ware nicht mdglich, ohne das Netz. Speicher sind selbstverstandlich
an das Netz angeschlossen. lhr Betrieb und ihre Errichtung sind jedoch unmittelbar mit der
Beriicksichtigung ihrer Sonderrolle verkniipft. Daraus folgt: Will man Flexibilitdt und die mit ihr
verbundenen Benefits, muss diese Beriicksichtigung und die damit einhergehenden Befreiungen
fortgefiihrt werden.

Sondertatbestande sind begriindungsbediirftig. Das europaische Recht gibt dafiir den Rahmen vor. Das
Diskussionspapier zweifelt an, dass die Gegenleistungen, die Speicher erbringen, in einem
angemessenen Verhéltnis zur bislang gewahrten Behandlung stehen (S. 44). Die Zweifel werden jedoch
nicht weiter ausgefihrt oder mit konkreten Zahlen und Daten belegt.

Folgend stellen wir dar, weshalb die Gegenleistungen der Speicher erheblich sind und einen
Sondertatbestand rechtfertigen. Zunachst durch Darlegung der relevanten europarechtlichen Passagen,
dann durch Aufschliisselung der Kosten, die durch Speicher (iberhaupt entstehen konnen und
anschlielend durch Vorschlage, diese Kosten zu vermeiden, was durch als minimal zu bezeichnende
Eingriffe moglich ist.

EU-rechtlich gelten insbesondere die folgenden Ankniipfungspunkte:

Nach EU-Recht miissen Netzentgelte kostenorientiert und transparent sein, der Notwendigkeit von
Netzsicherheit und Flexibilitat Rechnung tragen und die tatsachlichen Kosten zum Ausdruck bringen.’
Die Notwendigkeit von Netzsicherheit und Flexibilitat ist ein zentraler Ansatzpunkt fiir die Fortfiihrung der
Sondertatbestande. Das EU-Recht fordert auch, dass Energiespeicher weder bevor- noch zu
benachteiligen sind. Aus ihrer Doppelrolle als Entnehmer und Einspeiser diirfen ihnen keine Vor- oder
Nachteile entstehen im Vergleich zu Erzeugungs- oder Verbrauchsanlagen. Dies gilt ohne Riicksicht auf
den Betrieb.?

Zusatzlich eroffnet das Europarecht Moglichkeiten, eine Betriebsweise zu beriicksichtigen, die nicht die
gleichen Kosten verursacht wie andere Marktteilnehmer. Solche Netznutzer sind entsprechend des
Diskriminierungsverbotes zu bevorzugen, denn Ungleiches ist ungleich zu behandeln.

Weitere Ankniipfungspunkte bestehen in der Vorgabe Effizienz, die Marktintegration erneuerbarer
Energien, Versorgungssicherheit sowie in dem Dargebot von Flexibilitatsleistungen zu unterstiitzen.?
Zuséatzlich sind Umwelt- und Klimaschutz ausdriicklich als Rechtfertigungsgrund im Europarecht
verankert.* Explizit werden Speicher in Art. 20 Abs. 2 lit. e EBM-VO benannt als Asset, das zu erméglichen
ist.

Zentrales Argument fir einen Sondertatbestand ist, dass Speicher andernfalls nicht weiter errichtet noch
betrieben wiirden. Dies gilt auch fiir bestehende Speicher. lhre Dienstleistungen werden jedoch dringend
gebraucht und haben entsprechend positive Effekte fiir den Strommarkt und auch heute bereits fiir den
Redispatch, die Regelleistungsmarkte und kiinftig weitere SDL.

ZWISCHENFAZIT: SPEICHER, DIE FUR DAS ERREICHEN DES ZIELS DER KLIMANEUTRALITAT UND DIE ERBRINGUNG
VON SYSTEMDIENSTLEISTUNGEN NOTWENDIG SIND, KONNEN NICHT UNTER DEN REGULAREN NETZENTGELTEN
GEBAUT WERDEN. EUROPARECHTLICH IST DESHALB EIN SONDERTATBESTAND GEBOTEN.

1Vgl. Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 EBM-VO.

2 Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 2 EBM-VO.

3Vgl. Art. 18 Abs. 2 lit. a EBM-VO.

4 Schilderoth, Das EU-Recht der Netzentgelte im Stromsektor, Wiirzburger Studien zum Umweltenergierecht Nr. 37 vom
11.09.2024, S. 24.
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3.1.2 WARUM SPEICHER WEITERHIN GESONDERT BEHANDELT WERDEN SOLLTEN

Das AgNes-Diskussionspapier strebt eine kostenorientiere Netzentgeltsystematik an. Das bedeutet zum
einen, dass Kosten verursachergerecht getragen werden und zum anderen, dass weitere Kosten
minimiert werden.

Netzentgelte kénnen nicht nur die Kosteneffekte in der technischen Netzinfrastruktur in den Blick
nehmen. Wie im AgNes-Papier beschrieben, haben Netzentgelte einen steuernden Effekt. Falsche
Anreize, kdnnen somit auch die volkswirtschaftlichen Kosten im Energiesystem nach oben treiben.
Ebenso konnen Einsparungen verhindert werden. Letztlich dient das Netz der Versorgung der
Endverbraucher. Entscheidend ist daher, welche Kosten bei Ihnen auftreten.

Betrachtet man Flexibilitat, so ist unklar, welche Kosten durch die zusatzliche Bereitstellung von
Flexibilitat im System entstehen. Bislang ist zusétzliche Flexibilitat im System gewiinscht. Dafiir spricht
die existierende Regulierung in § 19 StromNEV und auch das Eckpunktepapier der Bundesnetzagentur
zu Industrienetzentgelten, oder Netzbetreiber selbst.

Speicher kdnnen diese Flexibilitat bereitstellen und damit dem Netz und System dienen — und das in allen
Geschaftsmodellen. Da im Diskussionspapier der Auffassung gefolgt wird, dass Speicher ,keinen Beitrag
zur Deckung der (durch sie mitverursachten) Netzkosten leisten” wiirden, mochten wir gerne
Missverstandnisse beseitigen.

Da im AgNes Papier auch angeregt wird, dass ,der Finanzierungsbeitrag der Speicher umso geringer
ausfallen kann, desto geringer die Kosten sind, die sie verursachen”, méchten wir zudem erlautern, warum
diese Kosten sehr gering sind — besonders im Verhaltnis zum Nutzen fiir das Netz.

Das Betriebsmodell funktioniert zum einen (ber den Arbitrage-Handel an den unterschiedlichen
Strommarkten sowohl Day-Ahead als auch Intra-Day. Dies kann auch zu virtuellen Zyklen fiihren, da Strom
gekauft und verkauft wird, physisch aber nicht in den Speicher geladen oder aus dem Speicher
ausgespeist wird. Zum anderen Uber Regelenergie: Positive und negative Primar- und Sekundar-
Regelenergie, kiinftig auch Momentanreserve, Blindleistung und mehr.

Betrachtet man die Auswirkungen auf das Netz, kommt es darauf an, in welcher Netzebene und wo in
Deutschland ein Speicher angeschlossen ist.> Es braucht dringend eine sachliche Betrachtung und
Differenzierung nach den wichtigsten Konstellationen in denen Speicher installiert und betrieben werden.

REGELLEISTUNG

Durch die zunehmende Beteiligung von Speichern am Regelleistungsmarkt haben sich die Kosten fiir
Regelleistung zwischen 2014 und 2020 um 64 % reduziert.® Ahnliche preisdampfende Effekte durch
Speicher sind auch fiir die anderen Systemdienstleistungen zu erwarten. Diese Einsparungen flieRen
Uber die Netzentgeltkalkulation an die Endkunden zuriick. Es ist deshalb von besonderer Wichtigkeit,
die Erbringung von Systemdienstleistungen nicht durch Netzentgelte einzuschranken.

In Ausnahmefallen konnen Probleme im lokalen Verteilnetz bei der Erbringung von Regelleistung folgen,
die Kosten verursachen kdnnen. Wird die Regelleistung bspw. vom UNB angefragt, aber auf Ebene des
Verteilnetzbetreibers abgerufen, wahrend zeitlich andere Anlagen einspeisen, entstehen kurze, hohe und
unangekiindigte Leistungsspitzen. Der Leistungspreis beim vorgelagerten Netzgebiet kann dadurch
steigen und Kosten entstehen, fiir die er nicht kompensiert wird.

5Speicher haben den Vorteil hoch préazise steuerbar zu sein. Dadurch kann eine Uberkompensation bei
Spannungsschwankungen vermieden werden.

6 Wert von GroRRbatteriespeichern im deutschen Stromsystem. Frontier-Economics, Dezember 2023, S. 12,
https://www.frontier-economics.com/media/jmxIrpul/frontier-economics_wert-von-bess-im-deutschen-stromsystem_-
final-report.pdf (zuletzt abgerufen am 30.6.2025).
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Hier besteht jedoch ein Widerspruch: Speicher erzeugen Probleme im Verteilnetz, indem sie auf Ebene
des Ubertragungsnetzes Probleme I6sen. Dieses Problem ist daher strukturell bedingt und nicht in der
Verantwortung des Speichers. Der Speicher kann nicht fiir die Erbringung einer notwendigen
Dienstleistung, deren Abruf er nicht steuern oder beeinflussen kann, bestraft werden.

Es braucht zudem die Speicher auch im Verteilnetz, zum Energieausgleich und zur Erbringung anderer
Systemdienstleistungen wie Blindleistung, die nicht weit transportiert werden kann.

Eine Losung fiir die damit evtl. entstehenden Kosten beim VNB kdnnen nur zwischen den Netzbetreibern
gefunden werden. Falls Kosten durch die Regelleistungserbringung auf VNB-Ebene entstehen, sind diese
nicht den Speichern anzurechnen. Sie konnen durch vertragliche Vereinbarungen zwischen
Netzbetreibern auf den unterschiedlichen Ebenen gelost werden.

ZWISCHENFAZIT: KOSTEN, DIE DURCH REGELLEISTUNGSERBRINGUNG ENTSTEHEN, SIND STRUKTURELL
BEDINGT. ENTSPRECHEND MUSSEN SIE AUCH STRUKTURELL GELOST WERDEN.

ARBITRAGEHANDEL

Grundsatzlich spiegeln Borsensignale auch Knappheitssituationen im Netz wider. Darauf reagierende
Speicher erzeugen Wohlfahrtsgewinne in betrachtlicher Hohe. Frontier-Economics hat den
volkswirtschaftlichen Nutzen von GroBbatteriespeichern auf etwa 12 Mrd. € bis zum Jahr 2050
geschatzt. Dieser Nutzen bedeutet eine Reduktion der Gesamtkosten fiir die Strombereitstellung.”

In den meisten Zeiten werden durch den Arbitragehandel keine Netzkosten verursacht, vielmehr erhéhen
Speicher durch den Ausgleich von volatiler Erzeugung und Verbrauch den Nutzungsgrad der
Erneuerbaren und tragen so auch zu einer Erhohung der Netzentgelteinnahmen durch Verbraucher bei.®

Zusatzlich wird die Preisvolatilitat an der Stromborse reduziert.® Die Vermarktung von Erneuerbaren zu
immer starker negativen Preisen kosten die Netzbetreiber jedes Jahr iber 100 Mio. €.1° Die Stunden mit
negativen Preisen konnen sich bis zum Jahr 2030 verdoppeln.’” Speicher konnen wesentlich dazu
beitragen, diese Kosten zu senken.’? Dies schlielt auch positive Effekte auf das EEG-Konto mit ein. Durch
die flexible Abnahme von EE-Strom sinken die Kosten fiir die Forderung, die nun aus dem Staatshaushalt

7 Wert von GroRbatteriespeichern im deutschen Stromsystem. Frontier-Economics, Dezember 2023, S. 4,
https://www.frontier-economics.com/media/jmxIrpul/frontier-economics_wert-von-bess-im-deutschen-stromsystem_-
final-report.pdf (zuletzt abgerufen am 30.6.2025).

8 Vgl. zu diesem Argument auch die Studie ,Netzentgelte fiir GroRbatterien”, S. 9. https://neon.energy/Neon-
Netzentgelte-Gro%C3%9Fbatterien (zuletzt abgerufen am 30.6.2025).

9 Wert von GroRbatteriespeichern im deutschen Stromsystem. Frontier-Economics, Dezember 2023, S. 6.
https://www.frontier-economics.com/media/jmxIrpul/frontier-economics_wert-von-bess-im-deutschen-stromsystem_-
final-report.pdf (zuletzt abgerufen am 30.6.2025).

10Warmer Lichtsturm: Umgang mit Erzeugungsspitzen aus PV und Wind, Kurzfassung, 50Hertz Scientific Advisory and
Project Board, September 2024, S. 10. https://www.50hertz.com/xspProxy/api/staticfiles/50hertz-
client/images/unternehmen/partnerschaften/sapb_warmer-lichtsturm_kurzbericht.pdf (zuletzt abgerufen am
30.6.2025).

1T Warmer Lichtsturm: Umgang mit Erzeugungsspitzen aus PV und Wind, Langfassung, 50Hertz Scientific Advisory and
Project Board, September 2024, S. 28. https://www.50hertz.com/xspProxy/api/staticfiles/50hertz-
client/dokumente/unternehmen/partnerschaften/scientifick20advisory%20project%20board/berichte%20warmer%20lic
htsturm/sapb_warmer-lichtsturm_langfassung.pdf (zuletzt abgerufen am 30.6.2025).

12 Warmer Lichtsturm: Umgang mit Erzeugungsspitzen aus PV und Wind, Langfassung, 50Hertz Scientific Advisory and
Project Board, September 2024, S. 7. https://www.50hertz.com/xspProxy/api/staticfiles/50hertz-
client/dokumente/unternehmen/partnerschaften/scientifick20advisory%20project%20board/berichte%20warmer%20lic
htsturm/sapb_warmer-lichtsturm_langfassung.pdf (zuletzt abgerufen am 30.6.2025).
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erbracht werden, aber friiher und auch immer potenziell als Umlage lGber den Strompreis finanziert
werden kdnnen. Damit waren direkt Verbraucher betroffen.

Unter bestimmten Voraussetzungen kann es eine Herausforderung sein, dass Speicher diesen Ausgleich
leistungselektronisch fast unmittelbar erbringen kénnen. Mittel- und Niederspannungsnetze wurden fir
eine langsame, konventionelle Erzeugung konzipiert. Eine rein auf kurzfristige Preissignale fokussierte
Fahrweise kann dann in Einzelfdllen zu Lastspitzen fiihren. Das ist jedoch kein Automatismus. Zudem
kommt es auf die Auslegung des Netzes an. Lastspitzen, die Kosten verursachen, sind selten und kénnen
vermieden werden.

Netzausbaubedarf richtet sich nach der Jahreshochstlast. Wenn neu angeschlossene Speicher (und
auch flexible Verbraucher) mit ihrer maximalen Bezugsleistung zur Jahreshéchstlast addiert werden, ist
dies kontraproduktiv. Sofern Netzbetreiber dies tun, kann ein angeschlossener Speicher
Netzausbaubedarf auslosen. In der Realitat ist dies jedoch nicht nétig.

Ursdchlich dafiir ist eine grundséatzlich falsche Einordnung von Speichern als Verbraucher. Im
Unterschied zu Verbrauchern, muss fiir einen Speicher die unbedingte Leistungsaufnahme nicht zu 100 %
der Zeit garantiert werden. Die Umsetzung der im Europarecht verankerten eigenstandigen Rolle von
Speichern ist deshalb geboten.

Ublicherweise verhalten sich Speicher marktgefiihrt und antizyklisch zu klassischen Verbrauchern. Die
tatsachliche Beteiligung von Speichern an der Jahreshochstlast beschrankt sich in der Praxis auf wenige
Sonderstunden pro Jahr. Es gibt Instrumente und Anreizregime, die diese Herausforderung ohne grolRes
Aufheben l6sen konnen: FCA mit Leitplanken, die Netzbetreiber dazu anhalten, Einschrankungen auf ein
Minimum zu reduzieren, dynamische Netzentgelte allein in Zeiten von Engpasssituationen, die auf Basis
adaquater Methoden ermittelt wurden oder ein marktbasierter Redispatch.

Grundsatzlich mangelt es an Daten zum Verhalten von Speichern in Engpasssituation. Das vorliegende
AgNes-Diskussionspapier beruht deshalb auf keiner breiten Datenbasis. Ohne Datenbasis erdffnet sich
jedoch kein zielfiihrendes Ergebnis. Zu unterschiedlich sind die intuitiven Annahmen, die zugrunde
liegenden Szenarien und damit die jeweilige Plausibilitdt der Argumentation.

Wir eruieren das Problem deshalb anhand von jiingsten Daten einer Studie (iber ein Batteriespeicher in
Schleswig-Holstein, die ebenfalls als Konsultationsbeitrag veréffentlicht wurden. Die Daten zeigen, dass
mit Betriebseinschrankungen, die zu weniger als 2 % Erloseinbullen fiihren, alle Engpasssituationen
vermieden werden, und das im oft als Negativbeispiel herangezogenen, windreichen und
einspeiseintensiven Norden.

Entscheidend ist, dass die Netzzustandsprognosen akkurat und zeitlich hochaufgeldst sind. Hillkurven
der erneuerbaren Erzeuger allein, sind nur unzureichende Indikatoren fiir Netzengpasse. Zielfiihrend sind
Erzeugungsprognosen in Kombination mit einer Prognose der residualen Netzkapazitaten. Bis zu einer
Netzauslastung von 60 % kann der Speicher sich im Netz frei bewegen. Die Studie zeigt: sie ist in tber
90 % der Zeit unproblematisch.3

Werden dahingegen statische Hiillkurven herangezogen, fiihrt dies zu ErloseinbuBen von ca. 30 %,
wodurch das Projekt unwirtschaftlich wird. '* Dies zeigt die Gefahrlichkeit pauschaler Einschréankungen,
auch in flexiblen Netzanschlussvertragen. Damit ist weder fiir Markt noch Netz etwas gewonnen.

13 Netzentgelte fiir GroBbatterien, Neoen, Juni 2025, S. 7. https://neon.energy/Neon-Netzentgelte-Gro%C3%9Fbatterien
(zuletzt abgerufen am 30.6.2025).

14 Vgl. Auswertung durch ECO STOR im Beitrag: AgNes Workshop:“Das SchlieRen der Speicherliicke” dynamische
Netzentgelte zur Engpass-Vorbeugung.
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Ahnliche Leitplanken wie im genannten Beispiel kénnen fiir einen Betrieb in Betracht gezogen werden.
Die Diskussion hier wird sich weiterentwickeln und die genannte Leitplanke fiir die Netzauslastung
womaglich nach oben verschieben.

Das Potenzial fiir den Speichereinsatz zeigt sich auch zur Behebung von Netzengpéassen. Die Kosten fiir
Redispatch und Einspeisemanagement kénnen durch Speicher reduziert werden. Diese belaufen sich
jahrlich auf 2-3 Mrd. €.7° Speicher konnen diesen Bedarf senken. Bisher haben sie dafiir keinen
marktlichen Anreiz. Wie gezeigt, sind Speicher schon heute zu 91 % der Zeit netzdienlich, bleiben jedoch
damit immer noch hinter ihren Méglichkeiten.®

Fir weitergehende Lésungen braucht es neue Anreize. Wie empfehlen ein marktliches Design fiir eine
effiziente Redispatch-Ausgestaltung.’” Damit sinken nicht nur die Redispatch-Kosten, sondern
potenziell auch MalRnahmen in den Netzausbau.

ZWISCHENFAZIT: MARKTLICH BETRIEBENE SPEICHER IM ARBITRAGEGESCHAFT VERURSACHEN NUR IN DEN
SELTENSTEN FALLEN KOSTEN. DIESE SITUATIONEN MUSSEN GELOST WERDEN. IN DEN MEISTEN FALLEN
REDUZIEREN SIE KOSTEN, MIT ERHEBLICHEM WEITERGEHENDEN POTENZIAL. SIE SENKEN KOSTEN FUR DIE EEG-
VERGUTUNG, DAS EINSPEISEMANAGEMENT UND REDUZIEREN DIE VOLATILITAT IM STROMMARKT.

FAZIT

Das Recht gebietet: Anderes muss anders behandelt werden. Die gesonderte Behandlung ist jedoch
rechtfertigungsbediirftig. Die Netzkosten miissen gedeckt werden und verursachergerecht ein Beitrag
geleistet werden. Das AgNes-Papier gibt auch vor: Werden Netzkosten reduziert, muss sich dies im
Deckungsbeitrag widerspiegeln.

Die Verursachung tatsachlicher Kosten durch Speicher ist nicht hinreichend belegt. Die Kosten, die
angefihrt werden, ergeben sich vor allem rechnerisch. In verschiedenen Betriebsmodi kénnen Speicher
Kosten verursachen, indem sie rechnerisch den Netzausbaubedarf erhohen oder Leistungsspitzen im
Netz erzeugen. Der errechnete Netzausbaubedarf ist jedoch das Relikt einer Arithmetik aus dem
fossilen Zeitalter. Dies muss auf ein erneuerbares System angeglichen werden. Er basiert auf der
Annahme, dass Leistungsspitzen unumganglich sind. Diese sind jedoch durch wenige Einschrankungen
leicht zu vermeiden.

Dem Gegenliber steht ein erheblicher Nutzen fiir das System und den Markt und damit fiir den
Endverbraucher.

3.2 STELLUNGNAHME ZUR ZWEITEN FRAGE:
WELCHE RABATTFORM KOMMT WELCHEN
SPEICHERMODELLEN UND GESCHAFTSFELDERN ENTGEGEN?

Eine Fortsetzung der Regelung von § 118 Abs. 6 EnWG wiirde einen weiteren marktlichen Ausbau von
Grolspeichern ermdoglichen. Die positiven Effekte auf Marktpreis, Systemdienstleistungen und EE-

15 PV Europe, 2023, https://www.photovoltaik.eu/solarparks/redispatch-wird-immer-teurer (zuletzt abgerufen am
30.6.2025).

16 Netzentgelte fiir GroBbatterien, Neoen, Juni 2025, S. 7. https://neon.energy/Neon-Netzentgelte-Gro%C3%9Fbatterien
(zuletzt abgerufen am 30.6.2025).

17 Studie Redispatch 3.0, TransnetBW, 2022, S.10. https://www.transnetbw.de/de/newsroom/pressemitteilungen/studie-
zu-redispatch-3-0-vorgestellt (zuletzt abgerufen am 30.6.2025).
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Verglitung wirden sich damit einstellen. Eine Belastung mit Netzentgelten hingegen wiirden
Auswirkungen auf Auslegung, Betrieb, Finanzierung und Projektumsetzung haben.

Der Ausgleich volatiler Erzeugung erfolgt tiber das Marktpreissignal. Ein netzgekoppelter GroRspeicher
liest diese Signale und reagiert entsprechend. Statische Netzentgelte dimmen dieses Marktpreissignal.
Statische Preissignale in Form von Netzentgelten (auch mit statischen Rabatten) bedeuten damit hohere
Fixkosten, die in die Preiskalkulation einflieBen. Fiir Speicher entstehen Kosten, selbst wenn sie
netzentlastend, marktgefiihrt oder zur Systemstabilisierung eingesetzt werden (z. B. zur Frequenzhaltung
oder im Schwarzstartfall).

Dies wiirde ebenfalls zu einer Erhohung des Preisangebots an der Strombodrse und fir
Systemdienstleistung fiihren und damit zu steigenden Netzkosten. Speicher kénnen damit nicht starker,
sondern tendenziell schwacher zu einer Entlastung des Netzes beitragen.

Dies lasst sich gut am Beispiel von PSW nachvollziehen, die heute schon zum Teil Netzentgelte zahlen.
Die Schmerzgrenze fiir Pumpspeicher ist mit § 19 Abs. 4 StromNEV bereits erreicht. Mit héheren
Netzentgelten ist auch beiihnen kein wirtschaftlicher Betrieb mehr méglich. Bei Erhebung eines regularen
Leistungspreis, wiirden bei den groBten deutschen Anlagen u.U. Netzentgelte in dreistelliger
Millionenhohe anfallen. Dem gegeniiber steht die Systemverantwortung, die die Pumpspeicher unter
anderem zur Erhaltung der Schwarzstartfahigkeit in Deutschland tragen.'®

Fur diese und andere Speicher existiert zudem bereits ein statisches Preissignal in Form von
Baukostenzuschussen. Diese flihren bisher nicht zu einer erweiterten Netzdienlichkeit. Im Gegenteil:
Einschatzungen fir die richtigen Signale fiir Netzdienlichkeit divigieren stark zwischen BNetzA und UNB.

Es stellt sich die Frage, was das erklarte Ziel einer Netzentgeltsystematik sein soll. Ist eine weitergehende
finanzielle Beteiligung an den Netzkosten fiir Speicher angestrebt, so miissen erst die Kosten offengelegt
werden, die fiir Speicher anfallen. Ein solcher Ansatz ist, wie oben dargestellt, blind fiir tatsachlich
kostentreibende Faktoren im Netz und wie man sie behebt.

Will man Netzkosten senken, ist die Netzsituation entscheidend. Diese ist nicht statisch. Sie variiert
dynamisch, mindestens im Viertelstundentakt. Dies muss die Ausgangslage sein. Zudem miissen andere
Anlagetypen berticksichtigt werden. Insbesondere ,hybrid“ betriebene Anlagen, die EE erzeugen und
speichern, sowie co-located Anlagen miissen mitgedacht werden. Durch die Anforderung der
Ausschliellichkeit werden Multi-Use-Konzepte auf Erzeugungsseite leider noch nicht hinreichend
genutzt und Fehlanreize gesetzt.

Hybridanlagen zeigen die hemmende Wirkung von Netzentgelten. Eine netzgekoppelte Betriebsweise
findet fiir sie heute nicht statt — damit fehlt dem System wichtige Flexibilitat. Fiir sie braucht es einen
sinnvollen Anreiz, um Netzstrom zu beziehen. Netzentgelte auf den Bezug oder Einspeisung verringen
sowohl den Systemnutzen als auch die Wirtschaftlichkeit der Anlagen.

Fir Anlagen hinter dem Zahler sind die Anreize fir flexiblen Verbrauch (aus Netzsicht) hoch genug. Da
das Geschaftsmodell auf der zeitlichen Verschiebung des Nutzens hinter dem Zahler basiert, kdnnen
hier dynamische Entgelte einen wertvollen Anreiz setzen.

FAZIT

Netzentgelte haben erhebliche Auswirkung auf Auslegung, Betrieb und Planung von Speichern, nicht
ganz aber weitgehend unabhéngig von der Form der Entgeltkomponenten. Die Schwierigkeiten, die
damit einhergehen zeigen sich bereits bei den Netzentgelten, die Speicher schon heute in Form von

18 Jiingste Erkenntnisse aus dem landesweiten Stromausfall in Spanien am 28. April 2025 zeigen, dass Anlagen
unabdingbar sind, die Dienstleistungen wie Spannungsstabilisierung und Schwarzstartfahigkeit in einem erneuerbaren
Energiesystem bereitstellen.
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Baukostenzuschiissen oder bei &lteren Anlagen nach § 19 Abs. 4 StromNEV zahlen. Eine
weitergehende Belastung fiihrt zur Unwirtschaftlichkeit und erstickt den weiteren Hochlauf.

Orientiert man sich an den Bediirfnissen der Verbraucher, so muss das Ziel Kostensenkung tber
Kostenverteilung stehen. Kostensenkung heil’t die Faktoren, die zu einer Kostenerweiterung fiihren,
identifizieren. Diese haben wir in der Beantwortung der ersten Frage beschrieben. Eine Ausnahme
davon stellen dynamische Signale dar. Weitergehend gehen wir dafiir im Rahmen der vierten Frage ein.

3.3 STELLUNGNAHME ZUR DRITTEN FRAGE:

IST DIE VERBINDUNG MIT EINEM FLEXIBLEN
NETZANSCHLUSSVERTRAG GEEIGNET, EINE NETZNEUTRALE
EINBINDUNG SICHERZUSTELLEN?

Ein flexibler Netzanschlussvertrag kann ein sinnvolles Instrument sein, Speicher in das Netz zu
integrieren. Es braucht dafiir jedoch verbindliche Leitplanken fiir den Abschluss solcher Vereinbarungen.
Denn bereits heute zeigt die Erfahrung: Einschrankungen werden nicht auf Basis empirischer Netzdaten
verhandelt und begriindet.

Unsachgemale Einschrankungen durch den Netzbetreiber stellen deshalb eine Gefahr fiir den
Speicherausbau dar. Zu grof3e Einschrankungen senken auch den Nutzen im lokalen Netz. Hier braucht
es umfassenden Erfahrungs- und Kompetenzaufbau, um zu sinnvollen individuellen Lésungen zu
gelangen. Sollten Einschrankungen fir den Betrieb vorgenommen werden, gilt auch hier: dynamische
Netzsituationen erfordern dynamische Signale. Damit ein wirtschaftlicher Betrieb moglich ist, miissen
diese mit ausreichend Vorlauf kommuniziert und zeitlich hochaufgel6st sein.

Das Instrument bietet somit Gefahren und Chancen, die zu standardisieren und zu vereinheitlichen sind.
Im Verhaltnis zu dynamischen preislichen Anreizen fiir Engpasssituationen, sind die Vertrage weniger
flexibel, bieten aber auch grolRere Sicherheiten fiir die Betreiber.

FAZIT

Flexible Netzanschlussvereinbarungen kénnen sinnvoll sein. Es braucht dafiir jedoch einen engen
Rahmen. Auch hier gilt der Grundsatz: nicht der Abschluss allein sichert die Netz-, System- oder
Marktdienlichkeit, sondern die Qualitat des Signals.

3.4 STELLUNGNAHME ZUR VIERTEN FRAGE:
GIBT ES ANDERE VORSCHLAGE, WIE EIN GEEIGNETES
NETZENTGELTREGIME FUR SPEICHER AUSSEHEN KONNTE?

Entgelte auf netzgekoppelte Speicher greifen in Betrieb und Auslegung der Anlagen ein.™® Die Folgen
davon sind schwer abzuschatzen. Moglichen Erlésen fiir Netzbetreiber stehen gestiegene Kosten fiir
die Erbringung von Systemdienstleistung und ein zum Erliegen kommender Speicherausbau entgegen,
der gravierende Folgen fiir die Integration von EE und die Preisentwicklung an den Borsen hatte.

Grundsatzlich darf ein neues Netzentgeltregime fiir Speicher unter keinen Umstéanden die Belastung
weiter erhdhen. Bestandsanlagen rutschen nach den 10 bzw. 20 Jahren Netzentgeltbefreiung derzeit in
das Regime des § 19 Abs. 4 StromNEV, der nur noch einen eingeschrankten wirtschaftlichen Betrieb
ermoglicht.

19 Leistungspreis fiihrt bspw. zu einer hoheren Kapazitat vs. Leistung: Vgl. Netzentgelte fiir GroRbatterien, Neoen, Juni
2025, S. 9-10.
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Der Vorwurf einer fehlenden Beteiligung am Netzausbau ist entgegenzuhalten, dass wir unter Vorbehalt
der Klarung des BGH nach derzeitiger Rechtslage bereits verpflichtet sind ein Netzausbauentgelt zu
zahlen — den Baukostenzuschuss.

Fir einen Arbeitspreis gilt: er reduziert das Marktsignal fiir Speicher und macht Einspeicherung
unattraktiver. Ist er zu hoch wird gar nicht eingespeichert.

Ein auf Leistung gestiitztes Netzentgelt kann Fehlanreize fiir das typische Verhalten eines Speichers
setzen: Einspeichern ohne Ende, wenn der Strom im Uberfluss da ist. Bei statischen Entgelten fiir
Leistung wiirden Speicherbetreiber dann ahnlich zu Verbrauchern derzeit iber Lastspitzenkappung oder
ahnliche Leistungsbegrenzungen nachdenken.

Die Erhebung von Netzentgelten fiihrt damit nicht prinzipiell zu einer Senkung der Netzkosten. Sollte ein
Netzentgelt die Fahigkeit von Speichern zum Handel an den Markten einschranken, wére es sogar eine
bloRe Verteuerung fiir Verbraucher.

Grundsatzlich und generell flihrt die reguldre Fahrweise eines Speichers in neun von zehn
Viertelstunden nicht zu Kosten. Im Gegenteil, sie senkt Kosten. Evtl. Netzentgelte sollten genau dies
beriicksichtigen und widerspiegeln.

Um Netzkosten zu senken, muss nur ein Bruchteil der Netzsituationen betrachtet werden. Hier liegt der
eigentliche Hebel fiir eine Netzentgeltsystematik. (Ob dabei Preissignale oder flexible Netzsignale im
Rahmen von FCA gegeben werden, ist nicht erheblich). Kosten im Betrieb in netzkritischen Situationen
konnten durch vertragliche oder finanzielle Anreize unterbunden werden. Leitplanken und Vorgaben
sollten sich auf diese Situationen beschranken.

Ohne Dynamisierung und Orientierung an einer netzkostensenkenden Fahrweise wére ein Netzentgelt
fir Speicher inkonsequent. Voraussetzung fiir Netzentgelte muss eine prazise Datenlage beim
Netzbetreiber sein. Wird festgestellt, dass Netzbetreiber keine dynamischen Preissignale anbieten
konnen, muss eine Netzentgeltbefreiung zwingend weitergefiihrt werden, da sonst durch statische
Preise und Zeitfenster ein Abwiirgen der Investitionsbereitschaft droht. Nur ein flexibles und
zielgenaues Reagieren auf Engpasssituationen wiirde den wirtschaftlichen Betrieb des Speichers nicht
aushebeln.

Der Stillstand von Speichern in Netzkonfliktsituationen ist fir eine Losung von Netzkonflikten nicht
ausreichend. Um aktiv zur Losung beizutragen, braucht es einen marktlichen Anreiz. Wir schlagen
deshalb die Einfiihrung eines Marktes fiir Redispatch-Leistungen vor.

FAZIT

Probleme im Netz werden in den seltensten Fallen durch Speicher ausgeldst, konnen aber in den
meisten Fallen durch Speicher behoben werden. Dafiir braucht es verldssliche Signale. Eine pauschale
Kostenbelastung mit statischen Netzentgelten verunmaglicht die Finanzierung des weiteren
Speicherausbaus. Dynamische Signale kénnen einen Mehrwert bieten — dafiir ist es unerheblich ob sie
mit Preisen versehen oder als reine Netzsignale zur Verfligung stehen. Entscheidend ist die raumliche
und zeitliche Auflésung. Um eine Behebung von speicherunabhangigen Netzkonflikten zu ermdglichen
braucht es jedoch weitergehende MalRnahmen. Hier stellt die Ausgestaltung eines marktbasierten
Redispatch ein ungenutztes Potenzial dar. Sollte es nicht moéglich sein, standardisierte, dynamische
Signale bereitzustellen, ist die Fortsetzung des § 118 Abs. 6 EnWG und die durch Speicherbetreiber
eigenstandig vorgenommene Netzprognose der volkswirtschaftlich glinstigste Weg. Der Aufbau
digitaler Uberwachungstechnik bei den Netzbetreiber muss gleichzeitig forciert werden.
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4. FLEXIBLE VERBRAUCHER IN DER
KUNFTIGEN
NETZENTGELTSYSTEMATIK

Als Bundesverband Energiespeicher Systeme e.V. vertreten wir diejenigen Unternehmen, die die dringend
bendtigte Flexibilitat in den Markt bringen, ob vor oder hinter dem Zahler. Wir sehen es als unsere Aufgabe
an darzulegen, dass im Grunde alle Letztverbraucher mit Speichern flexibel agieren kénnen. Flexible
Verbraucher konnen positive Auswirkungen auf die Netzkosten haben. Dies gilt gleichermallen fiir den
Bereich Privathaushalte, in der Ladeinfrastruktur, in Gewerbebetrieben oder Industrieunternehmen, fur
Stromanwendungen, Mobilitdat und Warme (Heiz- und Prozesswarme). Dieses Potenzial gilt es zu nutzen.
Die Netzauslastung muss steigen. Ublicherweise sind Netzgebiete in den meisten Tagesstunden nicht
annahernd ausgelastet. Mit den richtigen Anreizen von Erzeugung- und Verbrauch kdnnen mehr Kunden
an dasselbe Netz angeschlossen werden und dadurch mehr Einnahmen generiert werden, die den
finanziellen Spielraum fiir die nétigen Investitionen vergroRern.

Wir fordern, die Netzentgeltsystematik so zu gestalten, dass auch kiinftig eine Optimierung der
Netzentgelte stattfinden kann und Kunden durch eine Anpassung von Lastkurven ihre Energiekosten
senken konnen. Entscheidend dabei sind Preisanreize, durch welche die Optimierung der Netzentgelte zu
einer Vermeidung von Kosten im Netz fiihrt. Entscheidender Hebel ist der Beitrag zur Jahreshochstlast.
Es muss durch preisliche Anreize sichergestellt werden, dass der Beitrag zur Jahreshéchstlast effizient
reduziert wird. Grundpreiskomponenten setzen solche Anreize nicht und sind deshalb abzulehnen bzw.
so gering wie moglich zu halten.

Malgabe muss sein, dass Kunden sich mit dem ,richtigen” Verhalten einen giinstigen Energiebezug
ermoglichen konnen. Diese Mdglichkeit darf nicht durch hohe pauschale Komponenten konterkariert
werden.

Eine besondere Belastung und damit eine gesonderte Behandlung von Prosumern lehnen wir ab. Wir sind
Uberzeugt, dass das heute bestehende Problem gleichbleibender Kosten fiir die Netzbetreiber trotz
geringerer Entnahme durch Prosumer auf anderem Wege als dem eines gesonderten Grundpreises
gelost werden kann und sollte. Insbesondere ein Anreiz fiir die Reduktion von Stromaufnahme in
Hochlastzeiten sehen wir hier als dienlich an, um weniger Netzausbaubedarf zu triggern, das Zielnetz zu
verkleinern und kurzfristig zuséatzliche Kunden an bestehende Netze anschliefen zu kdnnen.

AGNES MUSS SICH AN DER BENCHMARK MESSEN LASSEN, DASS DIE ELEKTRIFIZIERUNG VON HEIZ- UND
PROZESSWARMEANWENDUNGEN MIT THERMISCHEN SPEICHERN MOGLICH WIRD

Zum anderen empfehlen wir dringend, die Benchmark der elektrifizierten Warmeanwendungen (Heiz- &
Prozesswiarme) in die Uberlegungen zur Gestaltung der Systematik einzubeziehen. Bei Unternehmen,
Instituten und Think Tanks kristallisiert sich heraus, dass die Elektrifizierung der zentrale Pfeiler fiir die
wirtschaftliche Transformation des industriellen Warmesektors ist. Aufgrund des deutlich groBeren
Energieumsatzes im Bereich Warme (ca. 2.268 TWh) gegeniiber Strom (ca. 521 TWh), kdnnen
Uberschiisse im Stromsektor technologisch einfach und hocheffizient in den Sektor Warme zu dessen
Dekarbonisierung im Sinne der Sektorenkopplung verschoben werden. Auch wenn Strom- und
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Warmeanwendungen aufgrund von Effizienzvorteilen des Stroms nicht eins zu eins verglichen werden
dirfen, besteht hier ein grofRer Hebel.

Der Wechsel von fossil erzeugter zu strombasierter Warme kommt dann in Gang, wenn in ausreichend
vielen Tagesstunden der Strompreis (Strom + Netzentgelte) unter dem Benchmarkwert des Gaspreises
liegt. Dies gilt fir Prozesswarmeanwendungen in der Industrie genauso wie fir die Elektrifizierung der
Fernwarme. In diesen Stunden muss der Strompreis + Netzentgelte + Umlagen gleich oder geringer sein
als der Gaspreis. Mit thermischen Speichern kénnen bei der Sektorenkopplung Strom zu Warme sehr
hohe Flexibilitdten integriert werden. Die dabei anfallende hohe Leistungsspitze bei Ausnutzung der
Stunden mit glinstigen Strompreisen und die daraus resultierenden geringen Volllaststunden werden
heute jedoch ponalisiert. Weil dabei die Dekarbonisierung von 60 % der verbrauchten Endenergie in der
Industrie sowie 50 % der verbrauchten Endenergie in Deutschland zur Debatte stehen, betrachten wir
diesen Fall in einem eigenen Kapitel.

PROSUMER IN DER NEUEN ENTGELTSYSTEMATIK

Der Prosumer wird zum Standardfall des Netzkunden. Die Welle von Speicher- und PV-Installationen in
Privathaushalten hat nun auch Mietswohnungen erreicht. Zusatzlich haben Unternehmen die Vorteile
einer Installation von Speichern immer besser verstanden. Wir erwarten auch in Industrie und Gewerbe
in den nachsten Jahren flachendeckend Speicher und Flexibilitaten. Diese fiir die Energiewende positive
Entwicklung sollte die kiinftige Entgeltsystematik stiitzen, steuern und nutzen.

NETZENTGELTOPTIMIERUNG DURCH VERBRAUCHER MUSS KUNFTIG (WIEDER) GLEICHBEDEUTEND SEIN MIT
EINER REDUZIERUNG VON NETZKOSTEN

Heute optimieren Verbraucher mit Speichern hinter dem Zahler die Netzentgeltkosten, denn die
Netzkosten sind relevanter fir den Strompreis als die Energiekosten. Auf dem Papier bedeutet die
Optimierung von Netzentgeltkosten eine netzdienliche Fahrweise und damit auch eine Dienstleistung fiir
das Netz. Entweder wird der Bezug aus dem Netz reduziert und damit das Netz weniger genutzt, die
maximale Entnahmeleistung wird reduziert oder es werden Hochlastzeitfenster vermieden und eine
atypische Netznutzung erreicht. Diese Rechnung ,Netzentgeltoptimierung = Steigerung der
Netzdienlichkeit® geht in Zeiten hoherer Eigenversorgung und den heute bestehenden
Optimierungsregimes jedoch nicht mehr auf. Vor allem, weil Netzbetreiber die volle Bezugsleistung
jederzeit vorhalten (miissen) und danach ihre Netzkapazitédten planen.

Es ist aus unserer Perspektive zu kurz gegriffen, den reduzierten Einnahmen durch Prosumer durch
Einflihrung eines Grundpreises entgegenzuwirken. Einer geringeren Netznutzung missen fiir die Kunden
auch geringere Kosten entgegenstehen. MaRgeblich fiir die Kosten ist die Vorhaltung der vollen Leistung
zu jederzeit. Dieses Problem ist durch die richtigen Anreize I6sbar. Es braucht kiinftig dringend den Anreiz
zur zeitlichen Verteilung des Verbrauchs.

PREISANREIZE SIND EFFIZIENTE WERKZEUGE DIE JAHRESHOCHSTLAST ENTSCHEIDEND ZU REDUZIEREN

Mit den richtigen Anreizen ist es moglich die Jahreshochstlast zu reduzieren und damit auch das Zielnetz
zu reduzieren. Die Addition aller angeschlossenen Verbraucher darf nicht mehr zur Jahreshochstlast
fihren. Die Jahreshochstlast muss sinken, Energiebezug auf diejenigen Zeiten verschoben werden, in
denen ausreichend Netzkapazitaten vorhanden sind.

Mit § 14a EnWG wurde in der Niederspannung hier bereits eine pragmatische Losung gefunden, welche
Netzbetreiber berechtigt, die zur Verfligung stehende Leistung zu dimmen. Als Gegenleistung wird ein
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Rabatt auf die Netzentgelte gewahrt. Es braucht weitere Loésungen dieser Art. Diese dirfen jedoch
lediglich am Netzanschluss ansetzen und keine Anlagensteuerung hinter dem Zahler vornehmen. Nur
freies Agieren hinter dem Zahler fiihrt zu einer Optimierung des Netzbezugs.

Fir Unternehmen und Betriebe muss die Mdglichkeit des Energiebezugs jederzeit gegeben sein. Eine
Abregelung kann fiir Produktionsprozesse sehr problematisch sein. Speicher koénnen dies
selbstverstandlich verhindern. Die Entscheidung fir die Installation muss jedoch beim Kunden liegen. Die
Kosten fiir den Bezug in Spitzenlastzeiten miissen deshalb so bepreist werden, dass sie die getriggerten
Ausbaukosten decken kdnnen.

GLEICHZEITIGKEIT DARF KUNFTIG NICHT MEHR MIT DEN JAHRESVOLLLASTSTUNDEN STEIGEN

Die heutige Berechnung der Gleichzeitigkeitsfunktion erfolgt allein lber die Jahresvolllaststunden, so
stellen es die Netzbetreiber dar. Aus diesem Grund zeigt sie einen statistisch induzierten Knick bei 2500
Volllaststunden. In einem erneuerbaren Energiesystem darf der zufallige Verbrauch nicht mehr MalRstab
der Gleichzeitigkeit sein. Gleichzeitigkeit muss liber Anreize gesteuert werden. Verbraucher aller Art sind
in der Lage, sich durch prozessuale Flexibilitat oder Speicher darauf einzustellen und ihre Lastaufnahme
in relevantem Malle sowohl anhand der Netzsituation als auch anhand der Strompreise zu optimieren.

Diesen Roll-Out verbrauchsnaher Flexibilitdten anzureizen und als Grundpfeiler eines kiinftigen
effizienten Stromsystems zu verstehen, muss in die Gestaltung der Netzentgeltsystematik einflieRen.

Mit den richtigen Anreizen ist es moglich, auch diejenigen Spitzenlasten, die im Winter durch den
gleichzeitigen Betrieb sehr vieler Warmepumpen drohen, in einem Male zu reduzieren, dass
Netzbetreiber die Gleichzeitigkeitsfaktoren in einem Male reduzieren konnen, die es erlaubt, zusatzliche
Lasten zu integrieren. Die Addition aller angeschlossenen Verbraucher darf nicht mehr zur
Jahreshochstlast flihren. Vielmehr muss eine héhere Auslastung des Netzes in den Zeiten angestrebt
werden, die aulRerhalb der Hochstlast liegen.

FLEXIBILITAT ERMOGLICHEN - DIE OPTIONEN

Erhohung der Spitzenlast in bestimmten Zeiten ist netzdienlich. Reduktion der Spitzenlast in bestimmten
Zeiten ist ebenfalls netzdienlich. Entsprechend muss die Mdglichkeit geschaffen werden, zeitliche
Anreize zu setzen. Einen einheitlichen Preis fiir die Inanspruchnahme von Leistung aus dem Netz darf es
nicht mehr geben. Am Anfang der Uberlegung muss die Feststellung stehen: in den allermeisten Zeiten
gibt es keine Probleme in den Stromnetzen. Heute wird netzdienliches Verhalten (iber atypische
Netznutzung definiert und die Hochlastzeitfenster. Auch wenn das Instrument in seiner Granularitat nicht
mehr zeitgemal ist, so zeigt es doch, dass in den meisten Netzgebieten im (iberwiegenden Teil des
Tages gar keine Probleme vorhanden sind. Die Problemfenster in Bezug auf die Last sind Gblicherweise
klein und gut zu begrenzen. Das muss positiv stimmen. Es kann mit einer besseren Auslastung viel mehr
Strom liber dasselbe Netz geleitet werden.

DYNAMISCHE KOMPONENTEN VS. ERLOSZIEL - WELCHE GEWICHTUNG SOLL AUF FIXE VERSUS DYNAMISCHE
PREISKOMPONENTEN GELEGT WERDEN?

Dynamische Preiskomponenten bedeuten, dass Hochlastzeitfenster mit (sehr) hohen Preisschildern
belegt werden. Sofort entstehen Sorgen, bezliglich der Finanzierungsfunktion der Entgelte, wenn die mit
hohen Preisschildern belegten Zeitfenster géanzlich vermieden werden. Hier sind zwei Punkte
anzumerken: Es sollte empirisch evaluiert werden, wie stark die Hochlastzeitfenster tatsachlich genutzt
werden. Denn es ist gut moglich, dass die notigen Einnahmen generiert werden koénnen, weil die
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Maoglichkeiten zur Vermeidung der Fenster zundchst gering sind. AnschlieBend bedarf es einer
kontinuierlichen Evaluation, wenn immer hohere Energiemengen nicht mehr in den Hochlastzeiten
bezogen werden.

4.1 STELLUNGNAHME UND BEANTWORTUNG DER FRAGEN ZU
KAPITEL 2: ,NETZENTGELTKOMPONENTEN"

Im Folgenden beantworten wir diejenigen Fragen aus Kapitel 2 — ,Netzentgeltkomponenten®, die aus
Speicherperspektive zentral sind. Die Forderungen und Thesen zusammengefasst:

1. Grundpreiskomponenten sollten maoglichst geringgehalten werden. Von ihnen geht keine
Anreizwirkung aus. Sie konnen die Anreizwirkung gar untergraben.

2. Nutzergruppen sollten nicht unterschiedlich behandelt werden. Die Belastung von Prosumern als
Nutzergruppe sehen wir als kontraproduktiv an. Das Problem gleichbleibender Kosten trotz
geringerer Entnahme durch Prosumer sollte auf anderem Wege als dem Weg eines Grundpreises
gelost werden. Insbesondere konnte die Leistungsvorhaltung fiir kritische Stunden bepreist
werden.

3. Leistungs- und Kapazitatspreis konnen beide positive Wirkung entfalten, es kommt auf die
Ausgestaltung an. Beide miissen dynamisch sein und mindestens stiindlich granular aufgel6st
werden, um die Potenziale der Preisanreize zu entfalten.

4. Eine Ponale fiir die Missachtung gebuchter Kapazitdt muss den Mittelweg zwischen den
positiven Effekten (Zusatzeinnahmen fiir den Netzbetreiber) und den Nachteilen (Probleme fiir
den Netzbetrieb) finden. Eine prinzipielle und drastische Ponale scheint auch dem Interesse des
Netzbetreibers nicht angemessen.

1. S.31: Die Nutzerstruktur gilt als ein wesentlicher Treiber der Netzkosten. Wadre eine
Grundpreiskomponente ein Instrument, um die strukturbedingten Kosten besser zu reflektieren?

Eine pauschale Grundpreiskomponente bietet keinen Anreiz zur Flexibilisierung des Verbrauchs und stellt
deshalb auch kein zielfihrendes Instrument dar, die Kosten zu reflektieren. Zielfiihrend konnte eine
Grundpreiskomponente sein, die sich an der Leistungsvorhaltung in Hochlastzeitfenstern bzw. am
Beitrag zur Jahreshochstlast orientiert.

Eine pauschale Grundpreiskomponente ware lediglich ein Instrument, um hdhere Einnahmen zu
generieren. Es muss zuerst aber darauf abgezielt werden, die entstehenden Kosten zu senken. Betrachtet
man die Auslastung von Netzinfrastruktur in den meisten Tagesstunden fallt auf, dass hohe Potenziale
vorhanden sind, tUber die gleich Menge Kupfer mehr Strom zu leiten, wenn nachfrageseitig eine
Verschiebung der Lastaufnahme stattfindet.

Das Zielnetz kann reduziert, die Ausbaukosten konnen gesenkt, die Netzauslastung kann gesteigert
werden , damit mit derselben Menge Kupfer mehr Strom transportiert und mehr Entgelte generiert werden
konnen. Eine Grundpreiskomponente, die sich an der Leistungsvorhaltung in Hochlastzeitfenstern
orientiert, konnte das leisten. Kunden geben an, welche maximale Bezugsleistung sie zu Zeiten hoher
Netzauslastung bendtigen, sowohl einspeise- als auch lastseitig. Aulerhalb dieser wird die Leistung
entweder nicht oder deutlich geringer bepreist.
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2. S.31: Wird ein hoherer Grundpreis fiir Eigenverbraucher und Prosumer als geeignetes Mittel
angesehen, diese starker an den Netzkosten zu beteiligen?

Nein. Wir halten einen hoheren Grundpreis fiir das falsche Mittel, Eigenverbraucher und Prosumer starker
an den Netzkosten zu beteiligen. Es sollte nicht zwischen Nutzergruppen unterschieden werden. Sinnvoll
halten wir lediglich einen Anreiz, die Bezugsleistung in Zeiten hoher Netzauslastung zu reduzieren. Dies
konnte durch eine Bepreisung der Vorhaltung von Bezugsleistung fiir die Zeit hoher Netzauslastung
realisiert werden. Ein Kunde wiirde fiir die Bezugsleistung sowie fiir Einspeiseleistung pro kW in
jeweiligen Knappheitszeiten zahlen. Dies waren bei einem Privathaushalt der Winterabend, an dem eine
Warmepumpe betrieben wird oder im Sommer sonnige Stunden fiir die PV-Einspeisung. Eine Reduktion
der jeweiligen Einspeise oder Bezugsleistung hatte kostensenkende Effekte fir das Netz.

3. S. 33: Wird ein Kapazitatspreis als geeignete Alternative zu einem Leistungspreis gesehen, um die
anschlussbedingten Netzkosten zu reflektieren und das etwaige Flexibilititshemmnis eines
Leistungspreises zu mildern?

Kapazitats- und Leistungspreis konnen je nach Ausgestaltung dhnliche und beide positive Wirkungen
haben. Jede Dynamisierung muss jedoch Unterschiede innerhalb eines Tages abdecken. Die Preise
sollten mindestens stiindlich granular sein, um die Netzauslastung adaquat abbilden und die Vorteile der
Preissignale ausschopfen zu konnen. Das Absehen von der Bepreisung von Leistungsspitzen in
bestimmten Stunden begriiRen wir als wirkungsvolle MalRnahme.

LEISTUNGSPREIS

Ein Leistungspreis ist dann kein Flexibilitatshindernis, wenn die Leistungsspitze nur in problematischen
Stunden bepreist wird und der Bezug mit hoher Leistung in anderen Stunden giinstig ist. Durch einen
mindestens stiindlich granularen Leistungspreis konnte eine effiziente Anreizstruktur implementiert
werden, den Energiebezug auf Kundenseite zu verschieben.

Positiv ware die Bepreisung der Leistung nur in Hochlastzeiten. Dies wiirde bei Netzkunden den Anreiz
setzen, Energiebezug die Signale fiir weiteren Netzausbau zu reduzieren und den Energiebezug zeitlich
zu verschieben. Die Komplexitat ware geringer als ein Day-ahead Auktionsmechanismus von
Kapazitatspreisen, da eine ex post Abrechnung mdoglich ware.

Zu bedenken ist jedoch, wie die Finanzierungsfunktion mit einer Bepreisung allein in Hochlastzeiten zu
stemmen ware, da sich die Hochlastzeiten in vielen Netzgebieten auf wenige Stunden beschréanken. Ein
hoher Grundpreis als Ausgleich wiirde den Anreizen entgegenwirken. Auch ein hoher Arbeitspreis kann
der Anreizfunktion problematisch entgegenwirken. Hier gilt es eine Balance zu finden. Dabei sollte die
Malgabe sein:

KAPAZITATSPREIS

Unter Kapazitatspreis verstehen wir nicht die physikalische Anschlusskapazitat eines Nutzers, sondern
einen gebuchten Teil der moglichen Kapazitat. Diese Buchung darf nicht fiir langere Zeitraume erfolgen,
das zeigt das Beispiel Niederlande, wo Unternehmen Kapazitaten buchen, die sie ggf. gar nicht benétigen,
um sich eine moglichst hohe Leistung dauerhaft zu sichern. In den Niederlanden werden Kapazitaten im
Netz nicht genutzt und blockiert.

BVES e.V. | Analyse BNetzA AgNEs-Papier 19



Kapazitat misste am Vortag fir den Folgetag angeboten werden mit Preisunterschieden auf
Stundenbasis (iber den Tag verteilt, um die sich innerhalb eines Tages wandelnde Netzauslastung
abzubilden. Die Auktionierung miisste taglich stattfinden. Ein Kapazitatspreis wiirde Netzbetreibern auf
der einen Seite Sicherheit geben, weil die maximale Netzauslastung fiir den Folgetag auf Basis der
gebuchten Kapazitaten kalkuliert werden kann. Die Bepreisung verschiedener Tagesstunden kann zudem
fir Kunden Anreize setzen, den Energiebezug innerhalb des Tages zu verschieben.

Auf der anderen Seite wiirde viel Komplexitat auf die Kunden {ibertragen. Diese Komplexitat bedeutet fiir
Unternehmen jedoch auch Chancen, ihre Energiebeschaffung zu optimieren. Diese konnen die
Optimierung und damit auch die Komplexitat an Dienstleister auslagern, um die Komplexitat moglichst
effizient zu nutzen.

Wenn die Einflihrung so erfolgt, dass Mdglichkeiten bestehen, durch Optimierung die Entgelte zu
verringern (und damit zugleich netzfreundlich zu agieren), gibt es Anreize Flexibilitdten aufzubauen. Dafiir
braucht es jedoch eine fundierte Analyse des jeweiligen Netzzustands, z. B. in Form einer Ampel, die den
Netzzustand anzeigt.

Ein Risiko sehen wir in der Balance zwischen Hoch- und Niedriglastzeiten und in der Gefahr, dass Preise
zu hoch angesetzt werden. Die Bepreisung muss so erfolgen, dass zu Niedriglastzeiten sehr geringe, d.
h. Grenzkostenpreise aufgerufen werden. Dafiir brduchte es transparente Leitplanken der Bepreisung.

Ist dies gegeben, stehen wir der Einfiihrung eines Kapazitatspreises positiv gegeniiber.

4. S. 33: Nach welchen MaBstadben sollten Netzbetreiber, die zur Absicherung eines
Kapazitatspreises notwendige Ponale bemessen?

Netzbetreiber benodtigen Sicherheit auf der einen Seite. Auf der anderen Seite ist ein hoher Bezug aus
dem Netz durch die dabei entstehenden Entgelte positiv und sollte deshalb im Interesse der
Netzbetreiber nicht zu stark ponalisiert werden. Es braucht Erfahrungswerte und Vertrauen in den Effekt
der Ponalisierungen. Entsprechend ist ein Testzeitraum erforderlich, um Daten und Erfahrungen zu
sammeln. Auch auf Seiten der Kunden braucht es einen Lernprozess. Dabei sollte eingepreist werden,
dass Flexibilitaten auf Kundenseite steigen werden. Entsprechend kénnte auch eine graduelle Erhéhung
von Pdnalen von Jahr zu Jahr mit einem transparent kommunizierten Zeitplan die Mdéglichkeit bieten,
sich darauf einzustellen.

4.2 STELLUNGNAHME UND BEANTWORTUNG DER FRAGEN ZU
KAPITEL 3 - ,DYNAMISCHE NETZENTGELTE"

Unsere Thesen und Forderungen zusammengefasst:

e Optimale Ausnutzung in Verbindung mit der moglichst freiziigigen Nutzung der vorhandenen
Kapazitat sowie die Dampfung der Nachfrage in bestimmten Zeiten stellen keinen Widerspruch
dar, wenn die zeitliche Komponente integriert wird. Beide Ziele kénnen und sollten zugleich
angereizt werden.

e Die Granularitat der Auflosung zeitlich dynamischer Netzentgelte sollte mindestens stiindlich
sein, um die Potenziale der Anreizwirkung ausschopfen zu konnen.

e Den Verzicht auf die Leistungsbepreisung in bestimmten Stunden begriiRen wir ausdriicklich.
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4.2.1 KOMMENTARE ZUM TEXT

S. 34: Welches Ziel oder welche Ziele werden mit dynamischen Netzentgelten verfolgt?
Sie nennen die relevanten Ziele:
e Optimale Ausnutzung und moglichst freiziigige Nutzung der vorhandenen Kapazitat
e Dampfung der Nachfrage in bestimmten Zeiten

Wir sind der Ansicht, dass sich beide Ziele nicht widersprechen, sondern vielmehr zugleich angereizt
werden miissen. Dies wird moglich, wenn die zeitliche Dimension beriicksichtigt wird. In Zeiten geringer
Netzauslastung muss eine moglichst freiziigige Nutzung gewahrt werden. Dann werden die Netze zu
Enablern der Energiewende durch Elektrifizierung. Kunden kénnen Flexibilitaten installieren und
refinanzieren, indem sie diese Zeiten moglichst gut nutzen.

WIE IST DIE KOSTENDECKUNG DURCH EIN SOLCHES MODELL EINZUSCHATZEN?

Die freiziigige Nutzung darf nicht durch hohe Grundpreise konterkariert werden. Es muss die Moglichkeit
bestehen bleiben, durch Nutzung des Netzes in Zeiten geringer Auslastung zu geringen Energiekosten zu
kommen. Dadurch entstehen dem Netz geringere Kosten.

Die Nutzung in Hochlastfenstern und die dabei generierten Einnahmen sollte nicht von vornherein
unterschatzt werden. Die Praxis muss zeigen wie sich die Nutzung gestaltet. Die Regulierung sollte hier
nachsteuern, nicht auf Basis von rein theoretischen Uberlegungen der Praxis vorgreifen.

S. 35: Zeitvariabel — dynamische Netzentgelte

Zeitvariable, dynamische Netzentgelte waren, wie Sie schreiben, ,konsequent zu Ende gedacht”. Dem
stimmen wir zu. Wegen eines Mangels an Digitalisierung von diesem Modell friihzeitig Abstand zu
nehmen, ware der Herausforderung, der wir uns in der Energiewende gegeniibersehen, nicht
angemessen. Diskutabel kann der Weg zu diesem Zielbild sein. Die physikalisch sinnvolle Abgrenzung
von Netzgebieten, die empirische Darstellung des Auslastungsgrades im Gegensatz zu einem
statistischen Ansatz, sowie die vollstandige Digitalisierung sind dringende Desiderate. Deshalb mdchten
wir Sie ermutigen, das N6tige auch zu tun. Die Speicherbranche steht inklusive zahlreicher Dienstleister
bereit, die Komplexitat auf Kundenseite zu bewaltigen und abzufangen.

Zeitvariabel statische Losungen, die mit immer engerer Taktung aktualisiert werden, kénnen den Weg zu
einer vollstandig dynamischen Losung weisen.

S. 36: Verzicht auf Bepreisung von Leistungsspitzen in definierten Stunden sowie Verzicht auf
Bepreisung der Netznutzung in gewissen Stunden.

Beide Anséatze begriiRen wir ausdriicklich. Netze haben sehr hohe ungenutzte Kapazitaten. Damit konnen
sie zu Enablern der Energiewende werden. Leistungsspitzen konnen explizit netzdienlich sein, erfolgen
sie in den richtigen Zeiten und entlang des Strommarktpreises. Mit diesen Ansatzen kdmen wir einem
energiewendetauglichen Stromsystem deutlich naher.
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4.2.2 FRAGEN DES DISKUSSIONSPAPIERS AB S. 37

1. S. 37: Welchen Grad der Dynamisierung von Netzentgelten sehen sie als sinnvoll an?

Je hoher der Grad an Dynamisierung, desto besser. Mit Speichern konnen Unternehmen sehr schnell und
auf sehr granulare Bepreisungsmodelle automatisiert reagieren. Die Granularitat sollte mindestens
stiindlich aufgeldst sein, um den tatsachlichen Netzzustand adaquat berticksichtigen zu kénnen.

2. S. 38: Soll die Dynamisierung von Netzentgelten allein der verbesserten Nutzung vorhandener
Netzkapazitaten dienen oder sollen sie auch eine Option sein, Anreize zur Vermeidung von
zusatzlichem Netzausbau sein?

Beides. Wird die zeitliche Dimension beriicksichtigt stellen beide Zielstellungen keinen Widerspruch dar.
Netzausbau wird durch die Jahreshochstlast getriggert. Eine Verringerung dieser Hochstlast ist durch
Flexibilisierungsanreize leicht moglich. Eine ausreichende Zahl flexibler Kunden ist bereits heute am
Netz.

3. S. 38: Sinkt der Grenznutzen zusatzlicher Dynamisierung und wie stark?

Mit jedem erfolgreichen Anreiz sinkt der Grenznutzen der Dynamisierung. Dies stellt jedoch kein Problem
dar. Ein sinkender Grenznutzen ist zunachst Indiz fiir einen erfolgreichen Anreiz.

Wie sich der Markt entwickelt, muss abgewartet werden, da sich auch Kunden nach und nach auf die
Moglichkeiten einstellen werden. Wir empfehlen dringend, Bedenken beziiglich moglicher Auswirkungen
von Anreizen nicht als Argument dafiir zu verwenden, eine Einfilhrung zu verhindern. Wo
Marktmechanismen eingefiihrt werden, sind selbstverstandlich auch die entsprechenden
Selbstregulierungsmechanismen zu erwarten.

4.3. AGNES - BENCHMARK: FLEXIBLE ELEKTRIFIZIERUNG VON
HEIZ- UND PROZESSWARME MIT THERMISCHEN SPEICHERN
MUSS KUNFTIG MOGLICH WERDEN

Die Dekarbonisierung durch Strom von Fernwarmeanwendungen steht genauso wie die Elektrifizierung
von Prozesswarmeanwendungen in der Industrie noch aus. Damit sind 50 % des deutschen
Endenergieverbrauchs sowie ca. 60 % der gesamten Industrieemissionen angesprochen. Weitgehend
bekannt ist, dass die kiinftige Ausgestaltung der Stromnetzentgelte fiir die Dekarbonisierung im
Gebaudesektor, d. h. fiir die Dekarbonisierung der Fernwarme im Zusammenhang des Hochlaufs von
Warmespeichern und dem damit verbundenen Einsatze von Power-to-Heat-Anlagen eine (iberragende
Rolle spielt. Dass aber zukiinftig Phasen hoher Stromerzeugung durch Erneuerbare auch mit
Warmespeichern fiir Prozesswarme gekoppelt werden miissen, ist auch in der Fachoffentlichkeit noch
unzureichend verstanden. Alle gangigen Modelle der Energiewende setzen jedoch voraus, dass die
Prozesse vornehmlich durch Elektrifizierung dekarbonisiert werden. Heute besteht allerdings keine
Wirtschaftlichkeit, wenn ein Unternehmen eine Gasanwendung durch Strom ersetzt. Der Grund sind die
Netzentgelte, die bei der bendtigten sehr flexiblen Lastaufnahme hoher sind als der Gaspreis allein. In
der im Rahmen von AgNes angestrebten Ermoglichung von Flexibilitdt sehen wir deshalb eine groRe
Chance die heute bestehenden Fehlanreize zu korrigieren.
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In Industrie und Politik ist die Erkenntnis angekommen, dass Elektrifizierung den Hauptpfad darstellt. Der
EU Innovation Fund setzt deshalb Initiativen auf, welche die Elektrifizierung von Prozesswarme inklusive
des Einsatzes thermischer Speichern ermdglichen sollen. In Deutschland soll der Strompreis fiir die
Industrie durch staatliche Subventionen sinken. Forderungen sind aber kaum in der Lage Effekte zu
erzielen, wenn die Netzentgelte nicht den richtigen Rahmen bieten. Eine Netzentgeltsystematik, die in den
nachsten 15-20 Jahren Bestand haben soll, muss sich deshalb daran messen lassen, ob diese
Umstellung moglich wird. Wir fordern, die Elektrifizierung von Prozesswarme als Benchmark bei der
AgNes-Ausgestaltung zu beriicksichtigen.

BENCHMARK DES GASPREISES MUSS BEI AUSGESTALTUNG DER NETZENTGELTE BERUCKSICHTIGT WERDEN
Wenn Unternehmen iber die Elektrifizierung der Warme nachdenken, vergleichen sie die
Warmegestehungskosten ihrer bisherigen zumeist gasgefeuerten Anlagen mit strombasierter
Erzeugung. Unternehmen steigen dann auf Strom um, wenn die Grenzkosten der strombasierten
Warmeerzeugung gleich oder niedriger sind. Um eine Investition in eine Neuanlage zu finanzieren,
missen sie niedriger sein. Die Benchmark braucht nicht 24/7 unterschritten werden: Bereits 6 Stunden
am Tag wiirden ausreichen, damit die Elektrifizierung von Warmeanwendungen in Gang kommt.

Zielsystem fiir Dekarbonisierung der Prozesswarme
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Die Kosten fiir eine kWh Strom (Strompreis, Netzentgelte und Umlagen) miissen gleich oder niedriger
sein als eine kWh Gas (Gaspreis, Netzentgelte, Umlagen und CO2-Preis). Da Unternehmen allein die
Kostenbasis in ihre Entscheidungen einbeziehen, ist dies die Schwelle, ab welcher die Investition in eine
strombasierte Warmeerzeugung erwogen wird.

Industrieprozesse sind entweder konstant oder zeitlich in der Produktion fest getaktet. Eine
Energieaufnahme, die sich am Energiemarkt und der Netzsituation orientiert kann deshalb nur dann
erfolgen, wenn ein Speicher eingesetzt wird. Thermische Speicher ermdglichen in Kombination mit
Power-to-Heat Systemen die bendtigte hochflexible Aufnahme des Stroms und die Verschiebung von
Energiemengen in groBem Stil. Mit wenigen Stunden Energieaufnahme kann ein Warmestrom rund um
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die Uhr bereitgestellt werden. Damit zahlt die Technologie damit voll auf das AgNes-Vorhaben ein,
Flexibilitat zu ermdglichen.

Mit der Neuregelung der Netzentgelte steht eines der zentralen Energiewendethemen zur Debatte. Auch
wenn politische Ziele kein Gegenstand der Entgeltsystematik sein diirfen — es ist ein Make-or-Break-
Moment fiir diesen essenziellen Teil der Transformation.

DER STROMMARKT STELLT DIE NOTIGE ENERGIE BEREITS HEUTE AUSREICHEND GUNSTIG ZUR VERFUGUNG

Auf dem Strommarkt kdnnen bereits heute Energiemengen eingekauft werden, die giinstiger sind als das
Niveau des Gaspreises. Auch die relevanten Mengen sind bereits verfiigbar. Im Zeitraum Juni 2023 -
Juni 2024 waren es ca. 1.300 Stunden, in denen der Strompreis unterhalb der Gaskosten lag. Uber die
Preise sendet der Strommarkt die notigen Signale, wann diese Energiemengen zur Verfligung stehen.

Diese Preissignale des Strommarkts kommen jedoch bei den gewerblichen und industriellen
Verbrauchern nicht an. Im Wesentlichen aufgrund der Netzentgelte. Hohe Flexibilitat bedeutet zugleich
geringe Volllaststunden und eine hohe Leistungsspitze. Denn wenn die Strompreise niedrig sind, soll viel
Energie aufgenommen werden. Beides sind heute Kostentreiber auf Kundenseite und die nicht honoriert
werden bzw. zu keinem Sondertatbestand bei den individuellen Netzentgelten fiihren. Es braucht deshalb
kiinftig eine Koharenz zwischen Strommarktpreisen, Netzsituation und den Endkundenpreisen fiir die
industriellen Verbraucher.

Manche Anlagen konnten durch die Reform der individuellen Industrienetzentgelte nach § 19 Abs. 4
StromNEV und die geplanten Flexibilisierungsanreize profitieren und Warmeanwendungen ermdglichen.
Allerdings werden viele Unternehmen sich nicht fiir ein individuelles Netzentgelt qualifizieren kénnen.
Deshalb muss das Thema im Rahmen von AgNes beriicksichtigt werden.

WIE SIND DIE DISKUTIERTEN OPTIONEN ZU BEWERTEN?
DYNAMISCHE NETZENTGELTE, KAPAZITATSPREIS UND KOSTENREFLEXIVITAT

Dynamische Netzentgelte, die an den Grenzkosten des Netzes orientiert sind und dadurch sehr geringe
Kosten in den Zeiten geringer Netzauslastung ansetzen, bieten die richtigen Ansatzpunkte, um der
Benchmark gerecht zu werden. Wir begriiRen deshalb die Diskussion um dynamische Netzentgelte
ausdricklich.

Ein Kapazitatspreis mit Auktion am Day-Ahead Markt ware ebenfalls eine Option. Zeitfenster mit hoher
Netzauslastung waren mit einem hohen Preisschild versehen und kénnten vermieden werden. Jedoch
befiirchten wir, dass die Preise oberhalb der tatsachlichen Grenzkosten im Netz angesetzt werden und
die notige hohe Leistung fiir Prozesswarmeanwendungen zu hohen Kosten fiihren kénnte.

Fir beide Ansadtze benétigt es mindestens stiindliche Granularitat. Andernfalls kann die Netzsituation
nicht adaquat abgebildet, Netzkapazitaten nicht effizient genutzt werden, wodurch Preise zu hoch
angesetzt werden konnten.

GRUNDPREISE DURFEN KOSTENVORTEILE DURCH FLEXIBLES VERHALTEN NICHT AUSHEBELN

Kunden, die fiir die Warmeanwendungen nur die Zeiten geringer Grenzkosten nutzen, diirfen jedoch dann
an anderer Stelle durch sehr hohe Grundpreise nicht zur Kasse gebeten werden. Die Grenzkosten diirfen
nicht allein als Anreizinstrumentarium verstanden werden, sondern miissen die Mdglichkeit darstellen,
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das Netz zu geringen Kosten zu nutzen. Die durch solche Nutzung geringen verursachten Kosten miissen
bei den Kunden auch wirklich ankommen.

BAUKOSTENZUSCHUSS

Bislang hat der BKZ die Anreizfunktion, die benotigte Anschlussleistung zu reduzieren. Kinftig ist fir
Netze jedoch die reine Anschlussleistung nicht mehr malgeblich, vielmehr kommt es auf die Art der
Nutzung an. Je hoher die Anschlussleistung im Verhaltnis zur Last, desto hoher die Flexibilitat in der
Bewirtschaftung des Anschlusses. Entsprechend braucht es einen geringen BKZ verbunden mit starken
Anreizen der netzdienlichen Bewirtschaftung durch dynamische Netzentgelte oder Kapazitatspreise.

FAZIT

Die Elektrifizierung der Prozesswarme ist ein unvermeidbarer nachster Schritt der Energiewende. Wir
missen heute Rahmenbedingungen schaffen, welche die Umsetzung mdglich machen. Ob eine
Netzentgeltsystematik zukunftsfahig ist, misst sich an der Benchmark Strompreis + Netzentgelte +
Umlagen im Verhaltnis zum Gaspreis + CO2-Preis + Gasnetzentgelte. Nur wenn der Warmepreis in
ausreichend vielen Tagesstunden aus Strom gleich oder niedriger ist, ist eine Netzentgeltsystematik
tragfahig fir ein erneuerbares Energiesystem.

Die Chance, diese Benchmark zu erfiillen ist am groRten bei Einfiihrung eines hochdynamischen
Bepreisungsmodells, das es Kunden maoglich macht, ausschlieBlich zu Zeiten geringer Netzauslastung
Strom zu beziehen. Durch ihre Orientierung an den Netzentgeltkosten leisten die Anlagen einen Beitrag
zur Erhéhung der Netzauslastung und zur Stabilisierung von Strommarkt und Netzsituation. Ein
Grundpreis darf die Moglichkeit der glinstigen Netznutzung nicht aushebeln. Der BKZ darf nicht mehr die
Verringerung der Anschlussleistung anreizen, vielmehr ist ein groRer Netzanschluss im Vergleich zur Last
sinnvoll, bei dem (iber die Netzentgelte eine netzdienliche Nutzung angereizt wird. Es kommt allein auf
die Bewirtschaftung des Anschlusses an.
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