% Bundesnetzagentur

Grof3e Beschlusskammer Energie

Geschiftszeichen: GBK-25-01-2#1
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 EnWG in Verbindung mit §§ 21, 21a EnWG

wegen des  Verfahrens zur Festlegung eines Regulierungsrahmens und der Methode der
Anreizregulierung fiir Gasverteiler- und Fernleitungsnetzbetreiber (RAMEN

Gas)

hat die GrofRe Beschlusskammer Energie der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas,

Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Klaus Miiller,

die Beisitzerin Barbie Kornelia Haller,
die Beisitzerin Dr. Daniela Brénstrup,
den Beisitzer Achim Zerres

den Beisitzer Karsten Bourwieg

und den Beisitzer Dr. Christian Schitte
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unter Beiladung von
Lichtblick SE, Klostertor 1, 20097 Hamburg, gesetzlich vertreten durch die Geschiaftsfiihrung,

- Beigeladene -

am 08.12.2025 beschlossen:
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2.1

2.2

2.3

24

3.1

3.2

Adressaten

Diese Festlegung findet auf die Betreiber von Energieversorgungsnetzen Anwendung,
sofern und soweit diese Gasverteilernetze oder Fernleitungsnetze betreiben
(Netzbetreiber im Sinne dieser Festlegung). ?Dies gilt nicht fiir Betreiber von

geschlossenen Verteilernetzen nach § 110 EnWG.
Anreizregulierung; Beginn und Dauer der Regulierungsperiode

Die Bestimmung der Entgelte fiir den Netzzugang der Netzbetreiber erfolgt im Wege
einer Anreizregulierung, die Anreize flr eine effiziente Leistungserbringung setzt. 2Im
Rahmen der Anreizregulierung werden kalenderjahrliche Obergrenzen der zuldssigen
Gesamterlose  eines  Netzbetreibers aus den  Netzentgelten gebildet
(Erlésobergrenzen). 3Die  Erlésobergrenzen und die darin  enthaltenen

Effizienzvorgaben beziehen sich auf den jeweiligen Netzbetreiber.

Die Anreizregulierung beginnt nach MalRgabe dieser und weiterer Festlegungen nach
§ 21a Abs.2 und Abs.3 S.1 EnWG mit der finften Regulierungsperiode (Beginn
01.01.2028) mit dem Basisjahr 2025.

'Eine Regulierungsperiode dauert drei Jahre. 2Das Bezugsjahr zur Bestimmung des
Ausgangsniveaus und der Effizienzvorgaben der jeweiligen Regulierungsperiode ist das

drittletzte Kalenderjahr vor Beginn der Regulierungsperiode (Basisjahr).

INetzbetreiber, fiir die noch keine Erlésobergrenzen bestimmt werden kdnnen,
unterliegen voriibergehend bis zum Ende einer laufenden Regulierungsperiode den
Regelungen nach §§ 23a, 21 EnWG zu einer kostenorientierten Entgeltbildung. 2Der
Ubergangszeitraum endet mit Beginn der Regulierungsperiode, fiir deren Basisjahr eine
hinreichende und nachpriifbare Datengrundlage des jeweiligen Netzbetreibers

vorliegt.
Sonderregelungen fiir die fiinfte Regulierungsperiode
Abweichend von Ziffer 2.3 dauert die fiinfte Regulierungsperiode finf Jahre.

1Bis zum 31. Dezember 2030 evaluiert die Bundesnetzagentur vor dem Ubergang in die
Phase der dreijahrigen Regulierungsperioden, ob die Vereinfachungs- und
Beschleunigungsinstrumente in den einzelnen Bestandteilen des

Regulierungskonzepts vor dem Hintergrund der praktischen Erfahrungen ausreichend
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4.1

4.2

4.3

fir den Umstieg auf die dreijahrige Regulierungsperiode sind. 2Am Evaluationsprozess

ist der Landerausschuss regelmaRig und anlassbezogen zu beteiligen.
Regulierungsformel und Anpassungen der Erlésobergrenze

Die Erlosobergrenze ist fiir jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode von
der zustandigen Regulierungsbehdrde vorbehaltlich der Anpassungen nach Ziffer 4.2
festzulegen. 2Das Verfahren zur Festlegung von Erlésobergrenzen wird von Amts

wegen eingeleitet.

lAnpassungen von festgelegten Erlosobergrenzen wahrend einer laufenden
Regulierungsperiode erfolgen jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres der
Regulierungsperiode nach MaRgabe dieser Festlegung durch die zustdndige
Regulierungsbehdrde oder den Netzbetreiber. 2Anpassungen durch den Netzbetreiber
bediirfen keiner erneuten Festlegung der Erlosobergrenze durch die zustdndige
Regulierungsbehorde und unterliegen der abschlieBenden Prifung durch die
zustandige Regulierungsbehdérde im Regulierungskonto gemaR Ziffer 14. 3Die
Netzbetreiber teilen der zustandigen Regulierungsbehorde, soweit nicht fiir einzelne
Elemente der Regulierungsformel ein fritherer Zeitpunkt festgelegt wird, jeweils zum
1. Januar des Kalenderjahres die Anpassung der Erlésobergrenze im Hinblick auf alle
anpassbaren Bestandteile mit. “Die Regelungen zu den Anzeigeverfahren nach Ziffer
9.7 zum Kapitalkostenabzug und Ziffer 11.8 zum Kapitalkostenaufschlag, zu den
Antragsverfahren nach Ziffer 13 S. 5 zum Hartefall und Ziffer 14.6 zum
Regulierungskonto, die Regelungen zu den Anzeige- und Antragsverfahren zu
Netziibergdangen nach den Ziffern 15.6,15.7 sowie 15.8 S. 4 sowie das Antragsverfahren

nach Ziffer 17.3 zu Forschung und Entwicklung bleiben hiervon unberdihrt.

Die Festlegung und Anpassung der Erlosobergrenzen erfolgt nach der folgenden

Regulierungsformel:

VPI; )

t
EOG; = KAypy: + OPEXy X (1 — Xinae) X 1_[ <VPI- — Xgen
-1

=1

+(CAPEXy — KKapyt) X (1 — Xinar) + KKause + Be + Q¢ + VK, — VK,

I/ VPI,
48, + F&E, = VKy X (1= Xing) X | [ [ (5757 = Xgen) — 1

VPI,_,

=1
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4.4

Dabei ist:

EOGt:

KAnEu,t:

OPEXo:

Xind,t:

VPI:

Xeen:

CAPEXo:

Die Erlosobergrenze, die im Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode
nach MaRgabe dieser und weiterer Festlegungen nach § 21a Abs. 2 und
Abs. 3 S.1 EnWG anzuwenden ist.

Kostenanteil, der nicht dem Effizienzvergleich unterliegt, der fiir das
Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode gemal} Ziffer 7 anzuwenden

ist.

Die operativen Kosten (OPEX) im Ausgangsniveau gemaR Ziffer 5
abzlglich des entsprechenden Kostenanteils, der nicht dem
Effizienzvergleich unterliegt gemaR Ziffer 7 im Ausgangsniveau (KAneyo)
sowie abziiglich der Kosten, Erlése und Ertrage aus Anlagenabgingen
gemaR Tenorziffer 7. S. 5 der Festlegung GasNEF im Ausgangsniveau
nach Ziffer 5 (Buchverluste- und Gewinne, BVGy).

Die individuelle Effizienzvorgabe fiir das Jahr t der jeweiligen

Regulierungsperiode. Fir sie gilt:
Xinae = Ve x (1 —EW)
Dabei ist:

Ve Der Verteilungsfaktor fiir den Abbau der Ineffizienzen, der im
Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode gemaR Ziffer 10.3

anzuwenden ist.

EW: Der nach Ziffer 10.1 bzw. 10.2 ermittelte und ggf. nach Ziffer 10.5

bereinigte Effizienzwert.

Der Verbraucherpreisgesamtindex gemal Ziffer 6.1 Satze 2 und 3. Die

Notation mit i ist aufgrund des Produktoperators erforderlich.
Der generelle sektorale Produktivitatsfaktor gemaR Ziffer 6.2.

Die Kapitalkosten (CAPEX) im Ausgangsniveau nach Ziffer 5 abziglich
des entsprechenden Kostenanteils, der nicht dem Effizienzvergleich

unterliegt, gemaR Ziffer 7 im Ausgangsniveau (KAngu,o).
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5.1

KKab.t: Der Kapitalkostenabzug gemaR Ziffer 9, der fiir das Jahr t der jeweiligen

Regulierungsperiode anzuwenden ist.

KKauts: Der Kapitalkostenaufschlag gemaR Ziffer 11, der flr das Jahr t der

jeweiligen Regulierungsperiode anzuwenden ist.

Be: Der etwaige Effizienzbonus gemall Ziffer 10.4, der fiir das Jahr t der

jeweiligen Regulierungsperiode anzuwenden ist.

Qu Etwaige Zu- oder Abschliage aufgrund des Qualitatselements gemaR
Ziffer 12, die fir das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode

anzuwenden sind.

VK Der volatile Kostenanteil, der fiir das Jahr t der jeweiligen

Regulierungsperiode gemalt Ziffer 8 anzuwenden ist.

VKo: Der volatile Kostenanteil gemall Ziffer 8 im Ausgangsniveau nach
Ziffer 5.
St Die Summe der Zu- und Abschlige auf die Erlésobergrenze des

jeweiligen Jahres t der Regulierungsperiode aufgrund der Vorgaben zum

Regulierungskonto gemaR Ziffer 14.

F&E; Der Zuschlag fiir Kosten aus Forschung und Entwicklung nach Ziffer 17,

der fiir das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode anzuwenden ist.
Ausgangsniveau

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir eine Regulierungsperiode erfolgt durch die
zustandige Regulierungsbehdrde. 2Das Ausgangsniveau beschrankt sich hierbei auf die
betriebsnotwendigen Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers und berlicksichtigt eine angemessene, wettbewerbsfiahige und
risikoangepasste  Verzinsung des eingesetzten Kapitals. 3Kosten und
Kostenbestandteile, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb nicht einstellen

wirden, dirfen hierbei nicht beriicksichtigt werden. “Die Kosten diirfen keine damit
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5.2

5.3

54

6.1

6.2

nicht zusammenhiangenden Bestandteile zur Unterstitzung damit nicht

zusammenhangender politischer Ziele umfassen.t

Das Ausgangsniveau enthalt abgrenzbare Betriebskosten (OPEX) und Kapitalkosten
(CAPEX) einschlieBlich einer kalkulatorischen Gesamtkapitalverzinsung. 2Die
kalkulatorische Gesamtkapitalverzinsung ergibt sich aus der Verzinsungsbasis
multipliziert mit dem gewichteten durchschnittlichen Gesamtkapitalkostensatz

(WACQ).

Ndhere Bestimmungen zur Ermittlung des Ausgangsniveaus, der Verzinsungsbasis
sowie des WACC regeln Festlegungen nach § 21a Abs. 3S.3 Nr.2und § 21 Abs. 3S. 4
Nr. 1 EnWG. 2Hierbei kénnen auch Anreizmechanismen zur Einwerbung von

kostenmindernden Zuwendungen und Zuschiissen vorgesehen werden.

1Soweit Kosten dem Grunde oder der Hohe nach auf einer Besonderheit des Basisjahres
beruhen, bleiben sie bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unbericksichtigt. 2Soweit
Erlése oder Ertrdge dem Grunde oder der Hohe nach auf einer Besonderheit des
Basisjahres beruhen und dadurch bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus ein Abzug
von den Netzkosten erfolgen wiirde, der nicht dem Abzug aufgrund von Erlésen oder
Ertragen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen
wirde, ist ein insoweit angemessener Wert iber den Wert der netzbezogenen Gewinn-

und Verlustrechnungen des Basisjahres nach § 6b Abs. 3 EnWG hinaus anzusetzen.
Verbraucherpreisgesamtindex und genereller sektoraler Produktivitatsfaktor

Die Betriebskosten werden mit dem Verbraucherpreisgesamtindex (VPI) jahrlich an
die allgemeine Inflation unter Einbeziehung der Besonderheiten der
Einstandspreisentwicklung und des Produktivitatsfortschritts in der Netzwirtschaft
angepasst. 2Der Wert VPI ist der Wert des durch das Statistische Bundesamt
verdffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex des vorletzten Kalenderjahres vor dem
jeweiligen Jahr i der Regulierungsperiode. 3Die entsprechende Anpassung der

Erlosobergrenze erfolgt durch den Netzbetreiber.

Die Einbeziehung der Besonderheiten der Einstandspreisentwicklung und des

Produktivitatsfortschritts in der Netzwirtschaft erfolgen durch einen generellen

1Vgl. Wortlaut von Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 S. 2 Verordnung (EU) 2019/943 (Strom-VO): ,,Die Entgelte dirfen keine
damit nicht zusammenhangenden Kosten zur Unterstiitzung damit nicht zusammenhangender politischer Ziele
umfassen.”
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6.3

7.1

7.2

7.3

7.4

sektoralen Produktivitdtsfaktor fir eine gesamte Regulierungsperiode (getrennt fir
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber einerseits und Gasverteilernetzbetreiber und
Fernleitungsnetzbetreiber andererseits) unter Einbeziehung der Daten von
Netzbetreibern aus dem gesamten Bundesgebiet (Xgen). 2Die Bundesnetzagentur
ermittelt den generellen sektoralen Produktivititsfaktor vor Beginn der
Regulierungsperiode. 3Die Bundesnetzagentur kann bei der Ermittlung auf die
Verwendung der Daten von Netzbetreibern verzichten, die die Teilnahme am
vereinfachten Verfahren nach Tenorziffer 16 gewahlt haben. *Ndheres regelt eine

Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 7 EnWG.

Wenn in einer Regulierungsperiode kein Effizienzvergleich nach Ziffer 10.1
durchgefiihrt wird, kann durch eine Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 7 EnWG zur
Berlicksichtigung der Inflationsrate unter Einbeziehung der Besonderheiten der
Einstandspreisentwicklung und des Produktivitatsfortschritts in der Netzwirtschaft
von den Vorgaben der Ziffern 4.3, 6.1, 6.2 und 15.4 im Hinblick auf den Term

t ( VPI;
1=1\yp1;_,

- Xgen) abgewichen werden.

Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen

Die Bestimmung der Kostenanteile, die aufgrund einer 6konomischen Betrachtung
nicht dem Effizienzvergleich unterliegen (KAne), erfolgt in Abgrenzung zu
beinflussbaren Kostenanteilen anhand der Exogenitat, Gleichartigkeit und Volatilitat

der Kostenanteile.

Die Exogenitdt eines Kostenanteils liegt in der Regel nur dann vor, wenn der
Netzbetreiber selbst keinen eigenen Beitrag zur Entstehung der Kosten oder zur Hohe
der entstehenden oder entstandenen Kosten leisten kann oder leisten konnte. ?Die

Exogenitdt kann auch anhand der Volatilitat der Kostenanteile bewertet werden.

Die Gleichartigkeit eines Kostenanteils liegt in der Regel vor, wenn der Kostenanteil in
gleicher oder zumindest dhnlicher Weise bei einer Vielzahl von Netzbetreibern
gegeben ist. 2Die Gleichartigkeit eines Kostenanteils indiziert, dass eine Einbeziehung

der Kosten in den Effizienzvergleich nach Tenorziffer 10 moglich ist.

Die Bewertung der Volatilitat kann auf Grundlage der Eigenart des Kostenanteils oder

anhand eines Faktors des Kostenanteils (Mengen- oder Preiskomponente) erfolgen.
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7.5

7.6

7.7

8.1

2Sofern ein entsprechender Kostenanteil nicht als KA., festgelegt wird, kann der

Kostenanteil als volatiler Kostenanteil nach Ziffer 8 festgelegt werden.
Als KAqe, werden die Kosten oder Erlése aus
1. der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen und

2. betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Versorgungsleistungen,
sofern diese Kosten und Erlése unmittelbar beim Netzbetreiber fiir eigenes, im

Netzbereich beschiftigtes Personal anfallen
festgelegt.

Weitere Kostenanteile, insbesondere Kosten fiir Riickstellungen fir die Stilllegung
und unvermeidbaren Rickbau von Gasversorgungsnetzen im Zusammenhang mit der
Gasnetztransformation, kénnen durch eine Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 3
EnWG unter Beachtung der Grundsatze in den Ziffern 7.2 bis 7.4 als KAg, festgelegt
werden, einschlieBlich ihrer Anpassbarkeit im Verlauf einer Regulierungsperiode.
?Hierbei konnen solche Kostenanteile aufller Betracht bleiben, die eine geringe

Werthaltigkeit aufweisen.

Aus dem Ausgangsniveau nach Ziffer 5 sind durch die zustindige
Regulierungsbehorde die Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen,
im Basisjahr Gberzuleiten (KAneyo). 2Die Anpassung der Erlésobergrenze im Hinblick auf
den Wert KAne,; erfolgt durch den Netzbetreiber. *Bei den Kostenanteilen nach der
Ziffer 7.5 Nr. 2 ist auf die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten und Erlése
abzustellen (Ist-Werte des Jahres t-2). “‘Bei den Kostenanteilen nach der Ziffer 7.5 Nr.
1 ist auf das Kalenderjahr t abzustellen (Planwerte mit Ist-Abgleich im

Regulierungskonto nach Ziffer 14).
Volatile Kostenanteile

'Kostenanteile, deren Hohe sich in einem Kalenderjahr erheblich von der Hohe des
jeweiligen Kostenanteils im vorhergehenden Kalenderjahr unterscheiden kann, kénnen
als volatile Kostenanteile festgelegt werden. 2Die Bewertung der Volatilitat erfolgt
entsprechend den Vorgaben in Ziffer 7.4 S. 1, wonach die Bewertung der Volatilitdt auf
Grundlage der Eigenart des Kostenanteils oder anhand eines Faktors des Kostenanteils

(Mengen- oder Preiskomponente) erfolgen kann.
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8.2

8.3

8.4

9.1

9.2

lAls volatile Kostenanteile werden die Kosten und Erlése fur die bzw. aus der

Beschaffung von
1. Treibenergie und

2. Energie zum Zwecke der Vorwdarmung von Gas im Zusammenhang mit der

Gasdruckregelung (Vorwarmkosten)

festgelegt. 2Durch Festlegung nach § 21a Abs. 2 und Abs. 3 S. 1 EnWG konnen
erganzende Regelungen getroffen werden, die gewahrleisten, dass Kosten dabei nur in

effizientem Umfang in der Erlésobergrenze beriicksichtigt werden.

Weitere Kostenanteile konnen durch eine Festlegung nach § 21a Abs. 2 und Abs. 3S. 1
EnWG unter Beachtung der Grundsatze in der Ziffer 8.1 als volatile Kostenanteile
festgelegt werden, einschlieflich ihrer Anpassbarkeit im Verlauf einer
Regulierungsperiode sowie Regelungen zu Anreizen, die gewahrleisten, dass Kosten
dabei nur in effizientem Umfang in der Erloésobergrenze berticksichtigt werden.
?Hierbei konnen solche Kostenanteile aufller Betracht bleiben, die eine geringe

Werthaltigkeit aufweisen.

Aus dem Ausgangsniveau nach Ziffer 5 sind durch die zustindige
Regulierungsbehorde die volatilen Kostenanteile im Basisjahr Gberzuleiten (VKo). 2Die
Anpassung der Erlosobergrenze im Hinblick auf den Wert VK. erfolgt durch den
Netzbetreiber. *Bei den Kostenanteilen nach der Ziffer 8.2 ist auf das Kalenderjahr t

abzustellen (Planwerte mit Ist-Abgleich im Regulierungskonto nach Ziffer 14).
Kapitalkostenabzug

Der Kapitalkostenabzug ergibt sich aus den im Ausgangsniveau enthaltenen
Kapitalkosten abzliglich der fortgefiihrten Kapitalkosten im jeweiligen Jahr der
Regulierungsperiode (KKas:). 2Bei der Bestimmung des Kapitalkostenabzugs werden

Kapitalkosten aus Investitionen nach dem Basisjahr nicht bericksichtigt.
Die fortgefiihrten Kapitalkosten werden

a) unter Berlicksichtigung der im Zeitablauf sinkenden kalkulatorischen Restwerte
des betriebsnotwendigen Sachanlagevermdgens und der betriebsnotwendigen
immateriellen Vermogensgegenstande des Ausgangsniveaus gemald Tenorziffer 10

S.4a)und c)i. V. m. Tenorziffern 8 und 9 der Festlegung GasNEF
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9.3

9.4

9.5

b) sowie der im Zeitablauf sinkenden Bestande der Netzanschlusskostenbeitrage,
Baukostenzuschiisse und Investitionszuschiisse gemaR Tenorziffer 10 S. 3 i. V. m.

Tenorziffer 13 S. 1 b), c) und d), S. 3 bis S. 5 der Festlegung GasNEF

c) anhand der  fortgefiihrten kalkulatorischen Abschreibungen der
betriebsnotwendigen  Anlagengiiter inklusive der  betriebsnotwendigen
immateriellen Vermogensgegenstande nach Tenorziffern 8 und 9 der Festlegung

GasNEF,

d) der fortgefiihrten kalkulatorischen Gesamtkapitalverzinsung nach Tenorziffer 10
der Festlegung GasNEF unter Anwendung des WACC aus dem Ausgangsniveau
gemaR Tenorziffer 10 S. 1 und S. 2 der Festlegung GasNEF,

e) der fortgefiihrten kalkulatorischen Gewerbesteuer nach Tenorziffer 12 der

Festlegung GasNEF und

f) der fortgefihrten kostenmindernden Ertrige aus Baukostenzuschiissen,
Netzanschlusskostenbeitragen und Investitionszuschiissen gemall Tenorziffer 13

S.1b),c)undd), S. 3 bis S. 5 der Festlegung GasNEF
ermittelt.

Bei der Bestimmung der fortgefiihrten kalkulatorischen Gesamtkapitalverzinsung
bleibt das betriebsnotwendige Vermdgen im Hinblick auf die Bilanzwerte der
betriebsnotwendigen Vorrate nach Tenorziffer 10 S. 4 d) der Festlegung GasNEF sowie
die kalkulatorischen Werte des betriebsnotwendigen Umlaufvermégens nach

Tenorziffer 10 S. 4 e) der Festlegung GasNEF unverandert.

!Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau werden bei der Bestimmung der
fortgefiihrten Kapitalverzinsung nicht beriicksichtigt. 2Der Anfangs- und Endbestand
fur geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau betrdgt bei der Bestimmung der

fortgefiihrten Kapitalkosten stets null.

'Eine nach Tenorziffer 9 der Festlegung GasNEF regulatorisch zulassige Anpassung von
Abschreibungsmodalititen nach dem Basisjahr ist bei der Ermittlung des
Kapitalkostenabzugs zu berticksichtigen. 2Gleiches gilt fiir eine entsprechende
regulatorisch zuldssige Anpassung der Auflésung von Baukostenzuschiissen,

Netzanschlusskostenbeitragen und Investitionszuschiissen nach Tenorziffer 13 der
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9.6

9.7

10.

10.1

10.2

Festlegung GasNEF. 3Eine rickwirkende Anpassung der Abschreibungsmodalitdten ist

ausgeschlossen.

'Erganzend zu den Regelungen in den Ziffern 9.2 bis 9.5 sind beim Kapitalkostenabzug
bei der Fortschreibung der Restbuchwerte der betriebsnotwendigen Anlagegiter
sowie der Netzanschlusskostenbeitrage, Baukostenzuschisse und
Investitionszuschiisse ~ sowohl  Teilnetziibergange  (Teilnetzzugange und
Teilnetzabgéange) im Sinne von Ziffer 15 als auch Kosten, Erlése und Ertrage aus
Anlagenabgiangen gemal Tenorziffer 7.S. 5 der Festlegung GasNEF nach dem Basisjahr
zu bericksichtigen. 2Dabei ist bis einschlieBlich des letzten abgeschlossenen
Kalenderjahres  auf tatsidchliche  Teilnetzzuginge, Teilnetzabginge und
Anlagenabginge abzustellen. 3Im Ubrigen ist bis einschlieRlich des Kalenderjahres, fiir
das die Ermittlung des Kapitalkostenabzugs erfolgt, auf erwartete Teilnetzzugédnge,
Teilnetzabgange und Anlagenabgiange abzustellen (Planwerte mit Ist-Abgleich im

Regulierungskonto nach Ziffer 14).

Die Festlegung der Erlosobergrenzen nach Ziffer 4.1 durch die zustidndige
Regulierungsbehorde erfolgt zunachst ohne die Festlegung des Kapitalkostenabzugs.
2Der Kapitalkostenabzug des jeweiligen Jahres der Regulierungsperiode ist durch den
Netzbetreiber auf Grundlage des nach Ziffer 5 bestimmten Ausgangsniveaus und der
darin enthaltenen Kapitalkosten unter Beachtung der Vorgaben in den Ziffern 9.1 bis
9.6 zu ermitteln und bis zum 30. Juni des jeweils vorherigen Kalenderjahres der
zustandigen Regulierungsbehoérde anzuzeigen. *Bei der Anzeige nach Satz 2 gilt die

Regelung zu SAV-IDs in Tenorziffer 9.4 der Festlegung GasNEF entsprechend.
Effizienzvergleich

Zur Ermittlung der individuellen Effizienzwerte der Gasverteilernetzbetreiber (EW)
fuhrt die Bundesnetzagentur vor Beginn der Regulierungsperiode, soweit moglich,
einen bundesweiten Effizienzvergleich durch. 2Nahere Regelungen erfolgen durch eine

Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 4 EnWG.

1Bei der Ermittlung der individuellen Effizienzwerte (EW) der
Fernleitungsnetzbetreiber kann der letzte Effizienzvergleich nach Art. 19 Abs. 2
Verordnung (EU) 2024/1789 (Gas-VO) unter Beriicksichtigung der nationalen

Gegebenheiten beriicksichtigt werden. ?Alternativ kann die Bundesnetzagentur einen
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10.3

10.4

10.5

11.

111

11.2

nationalen Effizienzvergleich durchfiihren. 3Ndhere Regelungen erfolgen durch eine

Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 4 EnWG.

Die Vorgabe zum rechnerischen Abbau der ermittelten Ineffizienzen durch den
jeweiligen jahrlichen Verteilungsfaktor (Vi) wird durch eine Festlegung nach § 21a

Abs. 3 S.3 Nr. 4 EnWG geregelt.

Die etwaige Festlegung und nahere Bestimmung eines Effizienzbonus (B.) regelt eine

Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 4 EnWG.

1Besonderheiten der Versorgungsaufgabe eines Netzbetreibers sollen durch eine
Bereinigung des Effizienzwerts abgebildet werden. ?Ndhere Regelungen zu den
Voraussetzungen des Anspruchs erfolgen durch eine Festlegung nach § 21a Abs. 3S. 3
Nr. 4 EnWG. 3Die Priifung erfolgt auf Antrag des Netzbetreibers. *‘Ndhere Regelungen
zu formeller Gestaltung, Inhalt und Struktur des Antrags erfolgen ebenfalls durch eine

Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 4 EnWG.
Kapitalkostenaufschlag

Der Kapitalkostenaufschlag auf die Erlésobergrenze ist nach MalRgabe der Ziffern 11.2
bis 11.7 jahrlich fir Kapitalkosten zu ermitteln, die aufgrund von nach dem Basisjahr
getatigten Investitionen in den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegiiter entstehen.
?Kapitalkosten im Sinne des Kapitalkostenaufschlags nach Satz 1 sind die
kalkulatorischen Abschreibungen, die kalkulatorische Gesamtkapitalverzinsung sowie
die kalkulatorische Gewerbesteuer, abziiglich der kostenmindernden Ertrage aus

Baukosten- und Investitionszuschissen sowie Netzanschlusskostenbeitrdagen.

1Bei der Berechnung des Kapitalkostenaufschlags werden die betriebsnotwendigen
Anlagegiiter sowie die Bestinde an Baukosten- und Investitionszuschissen sowie

Netzanschlusskostenbeitragen beriicksichtigt, deren Aktivierung bzw. deren Erhalt

1. ab dem 1. Januar des Jahres, das auf das Basisjahr der anzupassenden

Erlésobergrenze folgt, stattgefunden hat oder

2. biszum 31. Dezember des Jahres, fiir das der Kapitalkostenaufschlag ermittelt wird,

ZU erwarten ist.

?Dabei ist bis einschlielich des letzten abgeschlossenen Kalenderjahres auf den

tatsachlichen Bestand an betriebsnotwendigen Anlagegiitern sowie an Baukosten- und
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11.3

114

11.5

Investitionszuschiissen sowie Netzanschlusskostenbeitrigen abzustellen; im Ubrigen
ist bis einschlieRlich des Kalenderjahres, fiir das die Anpassung der Erlésobergrenze
erfolgt, auf den zu erwartenden Bestand an betriebsnotwendigen Anlagegiitern sowie
an Baukosten- und Investitionszuschiissen sowie Netzanschlusskostenbeitragen
abzustellen. *Der zu erwartende Bestand an betriebsnotwendigen Anlagegiitern ist
durch eine unternehmensinterne Investitionsplanung oder vergleichbare Nachweise

auf Anfrage der zustandigen Regulierungsbehorde zu belegen.

Der Kapitalkostenaufschlag ist die Summe der auf der Grundlage der Anschaffungs-
und Herstellungskosten der betriebsnotwendigen Anlagegiiter nach Ziffer 11.2
ermittelten kalkulatorischen Abschreibungen nach Tenorziffer 9 der Festlegung
GasNEF, der kalkulatorischen Gesamtkapitalverzinsung nach MalRgabe der Ziffern 11.4
und 11.5 sowie der kalkulatorischen Gewerbesteuer nach MaRgabe der Ziffer 11.6,
abziiglich kostenmindernder Ertrage auf Grundlage der nach Ziffer 11.2 ermittelten
Baukosten- und Investitionszuschissen sowie Netzanschlusskostenbeitrdgen nach

Tenorziffer 13 der Festlegung GasNEF.

Die kalkulatorische Gesamtkapitalverzinsung bestimmt sich als Produkt der nach
Ziffer 11.5 bestimmten Verzinsungsbasis und einem gewichteten durchschnittlichen
Gesamtkapitalkostensatz. 2Ndhere Regelungen zur Methodik und Berechnung des fir
den Kapitalkostenaufschlag anzuwendenden Gesamtkapitalkostensatzes erfolgen

durch eine Festlegung nach § 21 Abs. 3 S.4 Nr. 1 a) EnWG.

Die Verzinsungsbasis bestimmt sich auf Grundlage der Anschaffungs- und
Herstellungskosten nach Ziffer 11.2 und den sich hieraus ergebenden kalkulatorischen
Restwerten bewertet nach Tenorziffer 9 der Festlegung GasNEF, von denen die
Bestande an Baukosten- und Investitionszuschiissen sowie
Netzanschlusskostenbeitragen nach Ziffer 11.2 in Abzug gebracht werden, sowie nach
den Grundsatzen der Verzinsungsbasis nach Tenorziffer 10 der Festlegung GasNEF.
2Unberiicksichtigt bleiben betriebsnotwendige Vorrite sowie Bilanzwerte des
betriebsnotwendigen Umlaufvermoégens. 3Abweichend zu der Beriicksichtigung
fertiggestellter betriebsnotwendiger Anlagegiiter nach Ziffer 11.2 sind geleistete
Anzahlungen und Anlagen im Bau, soweit jeweils betriebsnotwendig, mit ihrem
jahrlichen, handelsrechtlichen Buchwert zu beriicksichtigen, wobei bei der Ermittlung

des Jahresanfangsbestands vorgenommene Umbuchungen in das fertiggestellte
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11.6

11.7

12.

12.1

12.2

123

Sachanlagevermdgen zu beriicksichtigen und entsprechend im Jahresanfangsbestand

abzuziehen sind.

Die kalkulatorische Gewerbesteuer bestimmt sich als Produkt der in der
kalkulatorischen Gesamtkapitalverzinsung nach MalRgabe der Ziffern 11.4 und 11.5
enthaltenen  Eigenkapitalverzinsung und dem  Gewerbesteuersatz.  2Der
Gewerbesteuersatz ergibt sich als Produkt aus der Gewerbesteuermesszahl und dem

Gewerbesteuerhebesatz im Basisjahr.

INetzbetreiber sind verpflichtet, sofern sie einen Kapitalkostenaufschlag nach
Ziffer 11.1 in einer Erlosobergrenze eines Kalenderjahres ansetzen, diesen bis zum 30.
Juni des jeweils vorherigen Kalenderjahres der zustdndigen Regulierungsbehorde
anzuzeigen. 2Bei der Anzeige nach Satz 1 gilt die Regelung zu SAV-IDs in Tenorziffer 9
der Festlegung GasNEF entsprechend. 3Eine riickwirkende Anpassung der

Abschreibungsmodalitdten ist ausgeschlossen.
Qualitdtsregulierung

Die Qualitatsregulierung dient der Sicherung eines langfristig angelegten,
leistungsfahigen und zuverldssigen Betriebs von Energieversorgungsnetzen. 2Ferner
soll sie eine umweltvertragliche, preisgliinstige und treibhausgasneutrale Versorgung
der Allgemeinheit mit Elektrizitdt und Gas, die zunehmend auf erneuerbaren Energien
beruht, fordern. 3Die EinfGhrung der Qualitatsregulierung bei
Gasverteilernetzbetreibern oder Fernleitungsnetzbetreibern bleibt einer Festlegung

nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 5 EnWG vorbehalten.

Zur Beschreibung und Bewertung der Versorgungsqualitit kénnen Kennzahlen
hinsichtlich der Netzzuverldssigkeit, der Netzleistungsfahigkeit oder der
Netzservicequalitit festlegt werden. 2Die Energiewendekompetenz der Netzbetreiber
ist Teil der Netzleistungsfahigkeit. *Weitere Bestandteile der Qualitatsregulierung

kénnen insbesondere die Digitalisierung und die Aus- und Weiterbildungen sein.

Die Kennzahlen sind unter Heranziehung der Daten von Netzbetreibern aus dem
gesamten Bundesgebiet zu ermitteln. 2Im Anschluss an die Erhebung geeigneter Daten
erfolgt die Ableitung und Veroffentlichung der sich aus den Kennzahlen ergebenden
netzbetreiberindividuellen Kennzahlenwerte. 3Die Verdffentlichung kann auch die

erhobenen Daten umfassen.
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12.5

12.6

12.7

13.

'Aus den nach Ziffern 12.2 und 12.3 ermittelten Kennzahlen und Kennzahlenwerten
kénnen Kennzahlenvorgaben entwickelt werden. ?Diese sind zu veréffentlichen.
3Sofern  Kennzahlenvorgaben nach Satz 1 entwickelt werden, koénnen bei
Abweichungen der Netzbetreiber von diesen Kennzahlenvorgaben insbesondere Zu-
oder Abschlage auf die Erlésobergrenzen vorgenommen werden, sofern hinreichend

belastbare Daten vorliegen (Qualitatselement).

Bei der Ermittlung und ndaheren Ausgestaltung der Qualitatsregulierung sind objektive
strukturelle Unterschiede der einzelnen Netzbetreiber zu berlicksichtigen, sofern diese
fur die Ableitung von Kennzahlen sowie Entwicklung von Kennzahlenvorgaben von

Relevanz sind.

Nahere Regelungen zur Ausgestaltung der Qualitatsregulierung einschlieRlich des
Adressatenkreises der Qualitatsregulierung erfolgen durch eine Festlegung nach § 21a

Abs.3S.3 Nr. 5,10 EnWG.

Erfolgt eine Bestimmung eines Qualitdtselements nach MaRgabe der Ziffer 12.4, so hat

der Netzbetreiber die Erlésobergrenze entsprechend anzupassen.
Hartefall

'Eine Anpassung der Erlésobergrenze kann erfolgen, wenn aufgrund des Eintritts eines
Ereignisses nach den Sédtzen 3 und 4 im Falle der Beibehaltung der Erlésobergrenze
eine nicht zumutbare Harte fir den Netzbetreiber entstehen wiirde. ?Zur Beurteilung
der Frage, ob durch den Eintritt des Ereignisses flir den Netzbetreiber eine nicht
zumutbare Harte entstanden ist, ist eine Gesamtbetrachtung seiner Kosten- und
Vermogenssituation durchzufiihren. 3Ein Ereignis im Sinne dieser Ziffer kann nur ein
Umstand sein, der aufgrund des Zeitversatzes zum maligeblichem Basisjahr im
Ausgangsniveau nicht abgebildet werden konnte und der weder durch speziellere
Anpassungs- und Korrekturregelungen abschlieBend geregelt ist noch in den
Risikobereich des Netzbetreibers fillt. In den Risikobereich des Netzbetreibers fallt
ein Umstand insbesondere, soweit der Netzbetreiber diesen hatte vorhersehen kénnen
und in der Folge den Eintritt selbst hédtte verhindern oder dessen Auswirkungen auf die
Kosten- und Vermdgenssituation hatte erheblich abmildern kénnen. SEine Anpassung

der Erlésobergrenze nach Satz 1 erfolgt nur auf Antrag des Netzbetreibers.
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14,

14.1

14.2

14.3

14.4

14.5

Regulierungskonto

Die Differenz zwischen den nach Ziffer 4 zuldssigen Erlésen und den vom
Netzbetreiber unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Mengenentwicklung
erzielbaren Erlésen wird jahrlich vom Netzbetreiber ermittelt und auf einem
Regulierungskonto verbucht. 2Gleiches gilt fiir die Differenz zwischen den fiir das
Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kostenanteilen nach Ziffer 7.5 Nr. 1 und nach
Ziffer 8.2 und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen. 3Satz 2
gilt entsprechend, soweit in einer Festlegung nach Ziffer 7.6 oder Ziffer 8.3 der Ansatz

von Planwerten mit Ist-Abgleich vorgesehen ist.

Der Netzbetreiber ermittelt bis zum 31. Dezember des Jahres, das dem Kalenderjahr
folgt, fiir das der Kapitalkostenabzug nach Ziffer 9.1 und der Kapitalkostenaufschlag
nach Ziffer 11.1 ermittelt wurden, die jeweiligen Differenzen aus dem nach Ziffer 9.1
ermittelten Kapitalkostenabzug und dem nach Ziffer 11.1 ermittelten
Kapitalkostenaufschlag und dem Kapitalkostenabzug und Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich jeweils bei der Berlcksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten
ergibt. 2Die Differenzen sind auf dem Regulierungskonto des Jahres, flir das der
Kapitalkostenabzug nach Ziffer 9.1 und der Kapitalkostenaufschlag nach Ziffer 11.1

ermittelt wurden, zu verbuchen.

Durch Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 6 EnWG kann bestimmt werden, dass in
Bezug auf weitere Positionen die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr
diesbeziiglich entstehenden Kosten und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich

enthaltenen Ansdtzen in das Regulierungskonto einbezogen wird.

Die nach den Ziffern 14.1 bis 14.3 verbuchten Differenzen sind in Hohe des im
jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Betrags zu verzinsen. 2Der
durchschnittlich gebundene Betrag ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs-
und Jahresendbestand. 3Die Verzinsung nach Satz 1 richtet sich nach dem
kalkulatorischen  Fremdkapitalzinssatz des fiir den Kapitalkostenaufschlag
anzuwendenden Gesamtkapitalkostensatzes nach Ziffer 11.4 des Jahres, flr das der

Saldo nach den Ziffern 14.1 bis 14.4 ermittelt wurde.

Der nach den Ziffern 14.1 bis 14.3 ermittelte und nach Ziffer 14.4 verzinste Saldo des
Regulierungskontos wird annuitdtisch Uber drei Kalenderjahre durch Zu- und
Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt. 2Die Anpassung der Erlésobergrenze erfolgt
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14.6

14.7

15.

15.1

15.2

jeweils zum 1. Januar des dritten Jahres nach dem Jahr, fiir das der Saldo nach Ziffer
14.1 bis 14.4 ermittelt wurde, sowie der zwei darauffolgenden Jahre. 3Die Annuitéten

werden gemaR Ziffer 14.4 verzinst.

Die zustandige Regulierungsbehdrde genehmigt auf Antrag den nach den Ziffern 14.1
bis 14.4 durch den Netzbetreiber ermittelten Saldo sowie dessen Verteilung nach
MalRgabe der Ziffer 14.5 S. 1. ?Der Antrag nach Satz 1 auf Anpassung der
Erlésobergrenze muss bezliglich des letzten abgeschlossenen Kalenderjahres einmal
jahrlich zum 31. Dezember im folgenden Kalenderjahr gestellt werden. 3Der Antrag
nach Satz 1 muss neben dem ermittelten Saldo die der Anpassung zugrunde liegenden

Daten enthalten.

In Bezug auf die Ermittlung, Verzinsung und die annuitatische Verteilung der Zu- und
Abschlige der Regulierungskontosalden im  Hinblick auf die vierte
Regulierungsperiode sind die materiellen Bestimmungen der

Anreizregulierungsverordnung in der Fassung vom 29.12.2023 anzuwenden.
Ubergang von Netzen, Netzzusammenschliisse und -aufspaltungen

Wird ein Gasversorgungsnetz oder werden mehrere Gasversorgungsnetze, fiir das
oder die jeweils eine oder mehrere Erldsobergrenzen nach Ziffer 4 festgelegt sind,
vollstandig von einem Netzbetreiber auf einen anderen Netzbetreiber tibertragen, so
geht die Erlosobergrenze oder gehen die Erlésobergrenzen insgesamt auf den
Ubernehmenden  Netzbetreiber Gber. 2Satz 1 gilt entsprechend bei

Zusammenschlissen von mehreren Gasversorgungsnetzen.

1Bei einem teilweisen Ubergang eines Gasversorgungsnetzes auf einen anderen
Netzbetreiber werden die Kapitalkosten des libergehenden Netzteils ausschlielich im
Wege des jahrlichen Kapitalkostenabzugs nach Ziffer 9 sowie des jahrlichen
Kapitalkostenaufschlags nach Ziffer 11 beriicksichtigt. 2Fiir die lbrigen Kosten des
Ubergehenden Netzteils soll von den beteiligten Netzbetreibern ein Pauschalbetrag
durch eine sachgerechte Vereinbarung bestimmt werden. *Die urspriinglich festgelegte
Erlésobergrenze des abgebenden Netzbetreibers vermindert sich um den
Pauschalbetrag fiir den (bergehenden Netzteil. “Die urspriinglich festgelegte
Erlésobergrenze des ubernehmenden Netzbetreibers erhéht sich um den
Pauschalbetrag fir den Ubergehenden Netzteil. SEiner erneuten Festlegung der
Erlésobergrenzen des abgebenden und des aufnehmenden Netzbetreibers innerhalb
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15.3

154

der Regulierungsperiode bedarf es nicht. ¢Der aufnehmende Netzbetreiber ist
berechtigt, bis zu einer Festlegung des Anteils der Erlosobergrenze fiir den

Ubergehenden Netzteil voriibergehend angemessene Netzentgelte zu erheben.

Erfolgt keine Vereinbarung nach Ziffer 15.2 S. 2, ist ein Pauschalbetrag fir die tibrigen
Kosten des tibergehenden Netzteils nach Ziffer 15.4 zu bestimmen. 2Ziffer 15.2 Satze 3
bis 5 gelten entsprechend. 3Den beteiligten Netzbetreibern bleibt es unbenommen, im
Laufe der Regulierungsperiode fiir die verbleibende Dauer der Regulierungsperiode
eine Vereinbarung nach Ziffer 15.2 zu treffen; diese tritt an die Stelle der Bestimmung

nach Satz 1.

Die Ermittlung des Pauschalbetrags fiir die Gibrigen Kosten nach Ziffer 15.3 S. 1 erfolgt

anhand der folgenden Formel:

KK vUN,jUN — KK nUN,jUN

PByn, = — X (OPEXy x (1= Xinay)
KKUUN,jUN
t
xn( PPy >+ VersK
| [\ gen ersK;)
=1
?Dabei ist:
PBun,t: Pauschalbetrag fiir die Gibrigen Kosten des tibergehenden Netzteils nach
Ziffer 15.3 im jeweiligen Jahr t der Regulierungsperiode,
KKon, jon: Fortgefiihrte Kapitalkosten des abgebenden Netzbetreibers im Jahr des
Teilnetziibergangs vor Berlicksichtigung des Teilnetziibergangs nach
Ziffer 9.6.
KKaon, jon: Fortgefiihrte Kapitalkosten des abgebenden Netzbetreibers im Jahr des
Teilnetziibergangs nach Beriicksichtigung des Teilnetziibergangs nach
Ziffer 9.6.
VersK: Die in der urspriinglich fiir den abgebenden Netzbetreiber festgelegten

Erlésobergrenze nach Ziffer 4 des Jahres t der Regulierungsperiode
enthaltenen Kosten und Erldse aus betrieblichen und tarifvertraglichen

Vereinbarungen zu Versorgungsleistungen nach Ziffer 7.5 Nr. 2.

3Im Ubrigen gelten die Definitionen gemiR Ziffer 4.4.
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15.6

15.7

15.8

Die Netzbetreiber teilen der Regulierungsbehérde den Ubergang von Netzen,
Netzzusammenschliisse und -aufspaltungen mit, insbesondere den Ubergang von
Erlosobergrenzen nach Ziffer 15.1; die Netzbetreiber haben dariiber hinaus
unverziiglich den Ubergang des Netzbetriebs mitzuteilen, soweit sich ein Wechsel des

zustandigen Netzbetreibers ergeben hat.

Die Vereinbarung nach Ziffer 15.2 S. 2 ist der zustandigen Regulierungsbehorde durch
Ubereinstimmenden Antrag der beteiligten Netzbetreiber vorzulegen. ?Diese legt den
Pauschalbetrag fir die tbrigen Kosten des tibergehenden Netzteils entsprechend der

Vereinbarung nach Ziffer 15.2 S. 2 fest.

Die zustandige Regulierungsbehodrde legt den Pauschalbetrag fiir die tibrigen Kosten
des Ubergehenden Netzteils nach Maligabe der Ziffern 15.3 und 15.4 fest, wenn ihr
nicht innerhalb von sechs Monaten nach Aufnahme des Netzbetriebs eine
Vereinbarung nach Ziffer 15.2 S. 2 durch Gbereinstimmenden Antrag vorgelegt wird.
2Machen der aufnehmende oder der abgebende Netzbetreiber besondere Griinde
geltend, kann die Regulierungsbehérde den Pauschalbetrag fiir die Gibrigen Kosten des
Ubergehenden Netzteils auf Antrag eines beteiligten Netzbetreibers oder von Amts
wegen vor Ablauf der Frist und der Entscheidung nach Satz 1 vorlaufig festlegen. 3Die
Regulierungsbehorde legt den nach Satz 1 bestimmten Pauschalbetrag fiir die Gbrigen
Kosten im Laufe einer Regulierungsperiode fir die verbleibende Dauer der
Regulierungsperiode erneut fest, wenn ihr die beteiligten Netzbetreiber eine

Vereinbarung nach Ziffer 15.2 S. 2 durch ibereinstimmenden Antrag vorlegen.

'Ab dem Zeitpunkt, in dem Anlagen in einem Wasserstoffnetz betrieben werden oder
werden sollen und nicht mehr dem Gasversorgungsnetzbetrieb dienen, sind die
urspriinglich festgelegten Erlésobergrenzen des Betreibers von Gasversorgungsnetzen
um den Anteil zu vermindern, der auf diese Anlagen entfillt. 2Der Betreiber von
Gasversorgungsnetzen bestimmt den zu vermindernden Anteil nach MalRgabe der
Ziffer 15.2 S. 1 sowie der Ziffer 15.4. 3Er kann bei der Bestimmung des zu
vermindernden Anteils von den Vorgaben des Satzes 2 abweichen, wenn er diese
Abweichung nachvollziehbar begriindet. *Er Gbermittelt den zu vermindernden Anteil
unverziglich nach dem Zeitpunkt nach Satz 1 an die zustdandige Regulierungsbehérde;
im Falle einer Abweichung von den Vorgaben des Satzes 2 einschliellich der

nachvollziehbaren Begriindung nach Satz 3.
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16.  Vereinfachtes Verfahren und Kleinstnetzbetreiberregelung

16.1 ‘'Kleine Netzbetreiber konnen statt des Effizienzvergleichs zur Ermittlung von
Effizienzwerten nach Ziffer 10 die Teilnahme am vereinfachten Verfahren nach den
MaRgaben der Ziffern 16.2 bis 16.6 wahlen. ?Bei einer Teilnahme am vereinfachten
Verfahren erfolgt keine Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund von Forschung und

Entwicklung nach Ziffer 17.

16.2 'Fir die Bestimmung, ob ein Netzbetreiber als klein im Sinne von Ziffer 16.1 gilt,
kommt ein wirtschaftlicher Schwellenwert zur Anwendung. 2Die Bundesnetzagentur
bestimmt diesen Wert und Ubermittelt ihn den Landesregulierungsbehérden
spatestens zum 30.11.2 des Basisjahres.*Der Wert wird durch die Bundesnetzagentur in
der ersten vollstandigen Kalenderwoche des vorletzten der Regulierungsperiode

vorangehenden Kalenderjahres veroffentlicht.

16.3 'Als Schwellenwert nach Ziffer 16.2 wird ein Betrag in EUR angesetzt, der sich bei der
Einbeziehung aller Verteilernetzbetreiber bis zum Erreichen von 84 % aller
angepassten Erlésobergrenzen des Basisjahres ergibt, bereinigt um vorgelagerte
Netzkosten. 2Bleibt ein Netzbetreiber mit seiner angepassten Erlésobergrenze des
Basisjahres unterhalb dieses Schwellenwerts, steht ihm als kleinem Netzbetreiber im
Sinne von Ziffer 16.1 die Teilnahme am vereinfachten Verfahren fiir die folgende
Regulierungsperiode offen. 3Bei der Bestimmung der Marktabdeckung stellt die
Bundesnetzagentur auf die fiir das Basisjahr bundesweit veroffentlichen angepassten

Erlosobergrenzen gemaR § 23b EnWG ab.

16.4 'Fir die Teilnehmer am vereinfachten Verfahren bildet die Bundesnetzagentur den
Effizienzwert als gewichtetes arithmetisches Mittel aller im bundesweiten
Effizienzvergleich nach Ziffer 10 fir die vorangegangene Regulierungsperiode
ermittelten und nach Ziffer 10.4 bereinigten Effizienzwerte (pauschaler Effizienzwert).
2Der pauschale Effizienzwert unterliegt keinen nachtraglichen Anpassungen. 3Bei der
Gewichtung wird den Effizienzwerten der kleineren Netzbetreiber im Regelverfahren
besonders Rechnung getragen. *Fir den rechnerischen Abbau der ermittelten
Ineffizienzen durch den jeweiligen jahrlichen Verteilungsfaktor gilt die nach

Tenorziffer 10.2 in einer Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 4 EnWG getroffene

2 Abweichend hiervon Gbermittelt die Bundesnetzagentur den Wert fiir die fiinfte Regulierungsperiode (Beginn
01.01.2028) den Landesregulierungsbehorden spatestens zum 31.12.2025.
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16.5

16.6

16.7

16.8.

Regelung entsprechend. SSoweit ein Effizienzvergleich fiir Gasverteilernetzbetreiber im
Regelverfahren nach Tenorziffer 10.1 nicht moglich ist, kann durch eine Festlegung
nach § 21a Abs. 2 und Abs. 3 S. 1 EnWG eine abweichende Regelung zu

Effizienzanreizen im vereinfachten Verfahren getroffen werden.

Die Bundesnetzagentur Ubermittelt den Landesregulierungsbehdrden den von ihr
nach Ziffer 16.4 ermittelten pauschalten Effizienzwert spatestens zum 30.11.3 des
Basisjahres. 2Die Bundesnetzagentur veréffentlicht den pauschalen Effizienzwert in der
ersten vollstindigen Kalenderwoche des vorletzten der Regulierungsperiode

vorangehenden Kalenderjahres.

INetzbetreiber, die an dem vereinfachten Verfahren teilnehmen wollen, haben dies bei
der Regulierungsbehérde jeweils bis zum 31. Marz des vorletzten der
Regulierungsperiode  vorangehenden Kalenderjahres zu beantragen. 2Die
Regulierungsbehorde genehmigt die Teilnahme am vereinfachten Verfahren innerhalb
von vier Wochen nach Eingang des vollstandigen Antrags, wenn die Voraussetzungen
vorliegen. 3Der Netzbetreiber ist an das gewahlte Verfahren fir die Dauer einer
Regulierungsperiode gebunden. “Die Landesregulierungsbehérden Gbermitteln der
Bundesnetzagentur spatestens zum 31. Mai des vorletzten der Regulierungsperiode
vorangehenden Jahres eine Liste der Netzbetreiber, die am vereinfachten Verfahren

teilnehmen werden.

!Kleinstnetzbetreiber mit einer angepassten Erlésobergrenze abzlglich vorgelagerter
Netzkosten von bis zu 500.000 EUR konnen wahlen, von der Anwendung der
Anreizregulierung nach Ziffer 2.1 und den Vorgaben nach Ziffer 2.4 ausgenommen zu
werden, sofern die zustdndige Regulierungsbehdrde die Kleinstnetzbetreiberregelung
der Ziffer 16.8 bis 16.10 fiir ihren Zustandigkeitsbereich einfiihrt. 2Die Verpflichtungen
gemaR § 6b EnWG bleiben unberiihrt.

Fir die finfte Regulierungsperiode bestimmt sich als Voraussetzung fir die
Kleinstnetzbetreiberregelung nach Ziffer 16.7 S. 1 die angepasste Erlésobergrenze
abzlglich vorgelagerter Netzkosten anhand der nach § 23b EnWG verdéffentlichten
angepassten Erlosobergrenze des Basisjahres 2025. 2Innerhalb der fiinften

Regulierungsperiode sind die Salden des Regulierungskontos nach § 5 ARegV bei der

3 Abweichend hiervon Gbermittelt die Bundesnetzagentur den Wert fiir die fiinfte Regulierungsperiode (Beginn
01.01.2028) den Landesregulierungsbehorden spatestens zum 30.12.2025.

Seite 22 von 376



16.9.

16.10

17.

17.1

17.2

Bestimmung der angepassten Erlésobergrenze fiir die Kalkulation der Entgelte zu
berlicksichtigen. 3Ab der sechsten Regulierungsperiode hat ein Netzbetreiber, flr den
in der vorherigen Regulierungsperiode die Kleinstnetzbetreiberregelung galt oder fiir
den noch keine Erlésobergrenze bestimmt worden ist, nebst dem Antrag auf Zugang
zur Kleinstnetzbetreiberregelung die Umsatzerlose aus dem Netzbetrieb aus seinem
Tatigkeitsabschluss gemall § 6b EnWG sowie die Abrechnung der vorgelagerten
Netzkosten vorzulegen, um nachzuweisen, dass der Netzbetreiber unter dem
Schwellenwert gem. Ziffer 16.7 liegt. “‘Bei der Bestimmung des Schwellenwertes ist

weiterhin eine Bereinigung um vorgelagerte Netzkosten vorzunehmen.

Ziffer 16.6 S. 1 und 2 gelten entsprechend fiir die Kleinstnetzbetreiberregelung. 2Der
Netzbetreiber ist an das gewahlte Verfahren fir die Dauer einer Regulierungsperiode
gebunden. 3Die Landesregulierungsbehérden Ubermitteln der Bundesnetzagentur
spatestens zum 31. Mai des vorletzten der Regulierungsperiode vorangehenden Jahres
eine Liste der Netzbetreiber, die von der Kleinstnetzbetreiberregelung Gebrauch

machen werden.

Jeder Netznutzer und Letztverbraucher eines Kleinstnetzes kann eine Uberpriifung
der Entgelte durch die zustandige Regulierungsbehorde verlangen. 2Es wird vermutet,
dass die Bestimmung der Netznutzungsentgelte den rechtlichen Vorgaben entspricht,
wenn der Betreiber des Kleinstnetzes kein hoheres Entgelt fordert als der Betreiber des
vorgelagerten Energieversorgungsnetzes fiir die Nutzung des an das Kleinstnetz
angrenzenden Energieversorgungsnetzes der allgemeinen Versorgung auf gleicher
Netzebene; grenzen mehrere Energieversorgungsnetze der allgemeinen Versorgung

auf gleicher Netzebene an, ist das niedrigste Entgelt malRgeblich.
Forschung und Entwicklung

In die Erloésobergrenze fiir das jeweilige Kalenderjahr ist von der Regulierungsbehérde
ein Zuschlag fir Kosten aus Forschung und Entwicklung einzubeziehen (F&E). 2Der
einzubeziehende  Zuschlag betrdgt 50 Prozent der nach Ziffer 17.2
berlicksichtigungsfahigen Kosten des nicht offentlich geférderten Anteils der
Gesamtkosten des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens, wie er sich aufgrund

entsprechender Kostennachweise des Netzbetreibers ergibt.

Berlcksichtigungsfahig sind ausschlielich Kosten aufgrund eines Forschungs- und
Entwicklungsvorhabens im Rahmen der staatlichen Energieforschungsférderung, das
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17.3

17.4

17.5

durch eine zustandige Behorde bewilligt wurde und fachlich betreut wird. 2Abzustellen
ist dabei auf die jeweils im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Mehrkosten
gegeniiber den Kosten fiir Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im Basisjahr des
Kalenderjahres, fiir das der Zuschlag gewahrt wird. 3Kosten fiir Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben, die bereits als Teil des Kapitalkostenaufschlags nach Ziffer 11
oder sonst durch Anpassung der Erlésobergrenze nach Ziffer 4 berlicksichtigt wurden,

sind nicht berticksichtigungsfahig.

Die Einbeziehung nach Ziffer 17.1 erfolgt nur auf Antrag des Netzbetreibers. 2Der
Antrag nach Satz 1 ist zum 30. Juni des Vorjahres, fiir das die Aufwendungen fiir das
jeweilige Forschungs- und Entwicklungsvorhaben in der Erlésobergrenze in Ansatz
gebracht werden sollen, bei der Regulierungsbehérde zu stellen. 3Die Angaben im
Antrag mussen einen sachkundigen Dritten in die Lage versetzen, ohne weitere
Informationen das Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen zu priifen und eine
Entscheidung treffen zu konnen. *Naheres zu formeller Gestaltung, Inhalt und Struktur
des Antrags kann die Regulierungsbehorde durch eine Festlegung nach § 21a Abs. 2
und Abs. 3 S. 1 EnWG treffen.

Die Genehmigung ist zu befristen. 2Die Genehmigung ist mit einem
Widerrufsvorbehalt fir den Fall zu versehen, dass die nach Ziffer 17.1 in der
Erlésobergrenze beriicksichtigten Kosten nicht entsprechend den Vorgaben des
Bewilligungsbescheides verwendet wurden, in ihrer Héhe von den im Bescheid tber
die Prifung des Verwendungsnachweises oder im Bescheid ber die Preispriifung
festgestellten, tatsdchlich verwendeten, Forschungsmitteln abweichen oder
nachweisbar  nicht im  Zusammenhang mit dem  Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben  stehen. 3Die  Genehmigung kann mit weiteren

Nebenbestimmungen versehen werden.

Nach Abschluss des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens hat der Netzbetreiber
den Bescheid Uber die Prifung des Verwendungsnachweises und, sofern eine
Preispriifung erfolgt, den dazu von der fiir die fachliche und administrative Priifung des
Projekts zustandigen Behorde ausgestellten Bescheid bei der Regulierungsbehorde

vorzulegen.
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18.

19.

20.

Aufhebung von Festlegungen

Die Festlegung BK9-14/606 vom 15.05.2014 (KOLA), die Festlegungen BK9-20/606-1,
BK9-20/606-2, BK9-20/606-3, BK9-20/606-4, BK9-20/606-5 vom 18.09.2020
(KOKOS), die Festlegungen BK9-22/606-1, BK9-22/606-2, BK9-22/606-3, BK9-
22/606-4, BK9-22/606-5 vom 08.11.2022 (VOLKER) sowie die Festlegungen BK9-
22/606-1, BK9-22/606-2, BK9-22/606-3, BK9-22/606-4, BK9-22/606-5 vom
08.11.2022 (Teilverlangerung VOLKER), die Tenorziffern 2, 3. S. 2 und Tenorziffer 4 der
Festlegung BK9-22/614 vom 08.11.2022 (KANU 1.0) sowie die Festlegung BK9-23/606
vom 08.05.2024 (KOMBI 2.0) werden zum 31.12.2027 aufgehoben.

Verfahrensvorschriften

Die Verfahrensvorschriften in den Ziffern 4.1S.2,4.2S.2und S.4,6.1S.3,7.7S.2,8.4
$.2,9.7,10.5S.3und S.4,11.2S.3,11.7S.1und S. 2,13 S. 5, 14.6, 15.6, 15.7 und 15.8
S. 4 sowie 16.6 S. 1 und 2, 16.8 S. 3, 169 S. 1 und 17.3 beridhren nicht das
Verwaltungsverfahren der Landesregulierungsbehdrden und gelten ausschlieRlich
gegenliber Netzbetreibern im Sinne der Ziffer 1, die gemaR § 54 Abs. 1 und 2 EnWG in

die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fallen.
Kostenentscheidung

Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.
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Griinde

L. Sachverhalt
1. Eckpunktepapier ,,Netze. Effizient. Sicher. Transformiert.“
1.1 Inhalt des Eckpunktepapiers NEST

Die Bundesnetzagentur hat am 18.01.2024 ein Eckpunktepapier ,Netze. Effizient. Sicher.
Transformiert.“ (Eckpunktepapier NEST) zu Nachfolgeregelungen fiir ARegV, StromNEV und
GasNEV veréffentlicht. In diesem hat die Bundesnetzagentur ihre ersten Uberlegungen zu
moglichen Anpassungen an der Regulierung zusammengefasst, unter anderem auch

betreffend den Regulierungsrahmen, der Gegenstand dieser Festlegung ist.
Im Eckpunktepapier hat die Bundesnetzagentur festgehalten:

111 Hintergriinde

Das Urteil des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) vom 2.9.2021 (C-718/18) bedeute einen
grundlegenden Wandel fiir die Struktur der deutschen Energieregulierung. Der Gerichtshof
habe festgehalten, dass eine durch den nationalen Gesetz- und Verordnungsgeber im
Einzelnen vorstrukturierte, sogenannte ,normative“ Regulierung insbesondere im Bereich der
Netzentgeltregulierung gegen die in den einschldgigen EU-Richtlinien vorgesehene
ausschlieliche Zustandigkeit und Unabhangigkeit der Bundesnetzagentur sowie der

Landesregulierungsbehdrden verstoRe.

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an
unionsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften vom
22.12.2023 (BGBL. I Nr. 405) werde kiinftig die Bundesnetzagentur in eigener Zustandigkeit die
Bedingungen und Methoden fir den Zugang zu den Strom- und Gasversorgungsnetzen
bundesweit festlegen. Dies bedeute - nach Einfihrung der Entgeltregulierung im Jahr 2005 -

eine neue Zasur flr die deutsche Energieregulierung.

Diese Zasur gebe auch die Gelegenheit, angesichts der groflen Herausforderungen der
Energiewende das bestehende Regulierungssystem einer inhaltlichen Uberpriifung zu

unterziehen.

Der wesentliche Auftrag der Regulierung sei, im natilrlichen Monopol des Netzbetriebs

effizientes Verhalten durch Wettbewerbsanreize zu fordern und zu fordern. Dieser Auftrag
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erhalte durch die Anforderungen der Energiewende wund den erkennbaren

Kostenentwicklungen des Energiesystems in der Transformation eine gestarkte Bedeutung.

1.1.2 Regulierung von Netzen 2005 bis heute

Seit Einflihrung der sektorspezifischen Regulierung in Deutschland im Jahr 2005 sei viel
erreicht worden. Politik, Netzbetreiber, Hindler, Regulierungsbehdrden und auch die Gerichte
hatten gemeinsam ein  effektives Regulierungssystem entwickelt, das den
diskriminierungsfreien Zugang aller neuer Akteure in der Energiewende abgesichert habe.
Dabei habe die Einflihrung der Entgeltregulierung im Jahre 2005 einen Wendepunkt bedeutet.
Eine im engeren Sinne erfolgende regulatorische Kontrolle von Netzentgelten habe vorher
nicht stattgefunden. Die sogenannten Beschleunigungsrichtlinien (Richtlinie 2003/54/EG
sowie Richtlinie 2003/55/EG) habe dann erstmalig eine Ex-ante-Regulierung der Bedingungen
einschlieRlich der Tarife fiir den Netzzugang vorgeschrieben. Der Gesetzgeber habe in der
Folge Bestimmungen zur Entgeltregulierung erlassen (§§ 21, 21a und 23a EnWG) und diese
durch weitreichende Verordnungsermachtigungen (§§ 24, § 21a Abs. 6 EnWG) flankiert, von
denen der Verordnungsgeber insbesondere in den Regelwerken der StromNEV, GasNEV und

der ARegV intensiven Gebrauch gemacht habe.

Die Regulierung habe in der Anfangsphase den Fokus gehabt, die Liberalisierung des Strom-
und Gasmarktes umzusetzen, also Wettbewerb im Erzeugungs- und Handelsmarkt zu
ermdglichen bzw. Monopolrenditen bei Netzbetreibern zu verhindern sowie bestehende
Ineffizienzen aus der Vergangenheit zu identifizieren und abzuschopfen. In einer ersten
Regulierungsphase sollten wettbewerbliche Bedingungen der Netznutzung Uber eine
kostenorientierte Entgeltregulierung erreicht werden. Aufgrund einer individuellen
Kostenpriifung seien jedem einzelnen Netzbetreiber bis Ende 2008 Hochstpreise genehmigt
worden. Ab 2009 sei die kostenorientierte Entgeltregulierung durch die Anreizregulierung
abgelost worden. Dem Netzbetreiber wiirden nach Effizienzkriterien lediglich die
Obergrenzen der Erlose behordlich vorgegeben. Gerade angesichts stark anwachsender
Kosten sowie der fortbestehenden Monopolstruktur von Energieinfrastrukturen bleibe der

Bedarf einer regulatorischen Aufsicht und Anreizsetzung bestehen.

Dabei habe sich das System durchaus als anpassungsfahig fir neue Entwicklungen erwiesen.
So sei mit der Energiewende insbesondere im Strombereich verstarkt auch die Begleitung des

Netzausbaus in den Fokus geriickt.
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1.13 Gednderte Anforderungen an die Regulierung
Das energiewirtschaftliche Umfeld habe sich fiir die Netzbetreiber innerhalb der letzten Jahre
verandert. Damit einher gingen Herausforderungen, denen auch die Regulierung begegnen

musse.

Das Erfordernis einer Dekarbonisierung der deutschen Volkswirtschaft sei gesetzlich
verankert. Nach dem Klimaschutzgesetz seien bis zum Jahr 2045 die Treibhausgasemissionen

so weit zu mindern, dass Netto-Treibhausgasneutralitdt erreicht werde.

Im Strombereich bedeute dies eine deutliche Ausweitung der erneuerbaren Stromerzeugung
und eine Ausweitung des Strom- statt Gas-, Kohle- oder fossilen Kraftstoffverbrauchs in vielen
Sektoren. Die Folge fiir den Netzbereich seien ein nochmal deutlich zu beschleunigender

Netzausbau.

Auf Ebene der Stromverteilernetzbetreiber gewinne besonders der beschleunigte Anschluss
von EE-Erzeugungsanlagen und Verbrauchseinrichtungen wie Warmepumpen und
Ladesdulen an Bedeutung, der nur durch eine stirkere Digitalisierung und Standardisierung
der Prozesse bewiltigt werden kdnne. Diese neuen Anforderungen erforderten ein hohes Mal3
an ,Energiewendekompetenz®. Energiewendekompetenz zeigt sich wu.a. in der
Beobachtbarkeit und Steuerbarkeit der Verteilernetze, der weiteren Beschleunigung der
Netzanschlussverfahren und des Netzausbaus sowie der flichendeckenden Digitalisierung der

Marktprozesse.

Im Gasbereich setze eine gegensatzliche Entwicklung ein: Im Gegenzug zur Elektrifizierung
werde die Bedeutung von Erdgas in vielen Sektoren abnehmen, dies insbesondere im Bereich
der Hauswdrmeerzeugung, aber auch in der gasbasierten Stromerzeugung sowie der Industrie.
Teile des Erdgasnetzes auf der Fernleitungsnetzebene und vereinzelt auch auf der
Verteilernetzebene wiirden perspektivisch fiir den Transport von Wasserstoff genutzt werden.
Der deutlich iberwiegende Teil des Erdgasnetzes werde in der Perspektive Gber das Jahr 2045

hinaus nicht mehr genutzt und stillgelegt werden.

1.14 Beibehaltung der Grundkonzeption der Anreizregulierung

Die Grundkonzeption der Anreizregulierung mit einer Kostenprifung und der darauf
aufsetzenden Festlegung von Erlosobergrenzen fiir eine Regulierungsperiode habe sich im
Strom- und im Gasbereich gleichermallen bewdhrt. Sie solle daher auch unter den gednderten

Rahmenbedingungen fiir die fiinfte Regulierungsperiode sowohl fir Stromnetzbetreiber auf
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der Verteilernetzebene und Gasnetzbetreiber auf der Verteiler- und

Fernleitungsnetzbetreiberebene angewendet werden.

Der Budgetansatz der Anreizregulierung mit seiner Entkopplung von Kosten und Erldésen
sowie der Effizienzvergleich seien die zentrale Triebfeder dafiir, dass die Netzbetreiber wie
Unternehmen im Wettbewerb stetig nach Optimierungspotenzialen suchen; sei es bei der
operativen Betriebsfiihrung, sei es bei strukturellen Entscheidungen zum Netzausbau oder bei
der Umsetzung von Digitalisierungsprozessen. Zugleich finden die tatsachlichen Kosten der
Netzbetreiber bei der Bestimmung der Erlose vergleichsweise starken Eingang, womit die

individuelle Situation der Netzbetreiber berlicksichtigt werde.

Denkbare Alternativen zu diesem Modell seien die Verschiebung hin zu einem System mit
noch starkerer Kostenorientierung oder aber im Gegenteil eine starkere Entkopplung von den
tatsiachlichen Kosten des Netzbetreibers (Cost-plus vs. Yardstick-Ansatz). Beide Varianten
erschienen aufgrund insgesamt guter Erfahrungen mit dem derzeitigen Modell und des
Anspruchs an eine gewisse Verladsslichkeit des Regulierungsrahmens jedenfalls derzeit nicht

angezeigt.

Drei Viertel der Verteilernetzbetreiber entschieden sich fiir das sogenannte vereinfachte
Verfahren, das eine Kostenpriifung, allerdings u.a. keine Teilnahme am
Effizienzvergleichsverfahren  beinhalte. Das vereinfachte Verfahren mit seinen
Prozessvereinfachungen fiir kleinere Netzbetreiber solle es grundsatzlich weiterhin geben.

Anpassungen, um Effizienzsteigerungen zu erreichen, seien im Detail zu priifen.

1.15 Dauer der Regulierungsperiode

Um den Netzbetreibern die Méglichkeit zu geben, starke Kostendanderungen im Bereich der
OPEX kurzfristiger in die Bestimmung der Erldsobergrenze einbringen zu kénnen, solle die
Regulierungsperiode deutlich verkiirzt werden. Die im derzeitigen System vorgesehene
funfjahrige Regulierungsperiode fiihre dazu, dass die beeinflussbaren Kosten eines
Netzbetreibers grundsatzlich einmal alle finf Jahre erfasst und zur Grundlage der

Erlésobergrenzenfestlegung gemacht wiirden.

Verdanderungen bei den CAPEX konnten Uber den Kapitalkostenabgleich nachgefahren

werden. Dies solle grundsatzlich weitergefiihrt werden.

Verdnderungen (egal ob Aufwiichse oder Absenkungen) bei den individuellen OPEX wiirden

in der vorab vorgegebenen Erlosobergrenze mit Zeitverzug angepasst. Dies biete die
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Moglichkeit flr die Netzbetreiber, aus Effizienzsteigerungen Gewinne zu generieren.
Zwischenzeitliche Kostenzuwachse oder -absenkungen innerhalb einer Regulierungsperiode

fanden dabei allerdings moglicherweise nur eine verzogerte oder keine Berticksichtigung.

In dem zunehmend dynamischen Umfeld der Stromnetzbetreiber werden Konstellationen
geltend gemacht, in denen regelmaRigere Anpassungen der OPEX erforderlich und
angemessen seien werden. Dann namlich, wenn zusatzlich aufwachsende OPEX, insb. bei
Personal oder Software, die nicht aktiviert werden koénnten, trotz realisierter

Effizienzsteigerungen nicht durch die Erlésobergrenze finanziert werden kénnten.

Im  Gasbereich seien infolge der Dekarbonisierung ebenfalls dynamische
Kostenentwicklungen zu erwarten; denkbar seien hier je nach individueller Konstellation

Kostenrlickgdange oder Kostenzuwdchse.

Unter bestimmten Bedingungen der Verfahrensvereinfachung, sei eine Dauer von drei anstatt
funf Jahren fiir eine Regulierungsperiode denkbar. Damit sei ein Zeitversatz bei der direkten
Anerkennung von Kosten (im Sinne der Anerkennung oder Nicht-Anerkennung von Kosten)
zwar nicht vollstandig aufgehoben. Aus Sicht der Bundesnetzagentur bilde eine dreijahrige
Regulierungsperiode aber einen geeigneten Kompromiss aus einer regelmaRigeren Anpassung
der Kosten an die Ausbaudynamik einerseits und Anreizen zur Effizienzsteigerung andererseits

ab.

Die Verkiirzung der Regulierungsperiode setze allerdings eine Beschleunigung des Priifzyklus

voraus, die wiederum deutliche Vereinfachungen bei der Kostenbestimmung voraussetze.

Ein Mittel zur Vereinfachung und Beschleunigung sei eine kurze Regulierungsperiode selbst.
Durch kurze Prifzyklen sinke der Anreiz der Netzbetreiber zur Ausnutzung des
,Basisjahreffektes®. Die Uberpriifung etwaiger ,Besonderheiten des Geschiftsjahres* kénnte
insofern dosierter erfolgen, in der Prifpraxis konnte grundsatzlich eher von einer
Durchschnittsbildung ausgegangen und verstarkt auf handelsrechtliche Werte abgestellt

werden.

Anpassungen innerhalb der Regulierungsperiode wiirden aber auch bei dreijdhrigen
Priifzyklen erforderlich bleiben. Diese sollten auch weiterhin (ber dauerhaft nicht
beeinflussbare bzw. volatile Kostenkategorien abgebildet werden. Auch sollten die
Verdnderungen der Kapitalkosten weiterhin iber das Modell eines Kapitalkostenaufschlags

abgebildet werden kénnen.
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1.1.6 Kriterien fiir Positionen dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenanteile

Die ARegV sehe in § 11 Abs. 2 einen umfangreichen Katalog an Positionen dauerhaft nicht
beeinflussbarer Kostenanteile (dnbK) vor, die als solche nicht den Effizienzvorgaben
unterldgen und jahrlich angepasst werden kénnten. Daneben sehe die Anreizregulierung die
Kategorie der volatilen Kosten (vK) vor, die wie dnbK zwar jahrlich angepasst werden kénnten,

aber dem Effizienzvergleich unterlagen.

Aktuell gehe die Bundesnetzagentur davon aus, dass es auch in einer zukiinftigen Regulierung
Kostenpositionen geben werde, die, abweichend vom Budgetansatz, als dnbK oder vK jahrlich
anpassbar sind und méglicherweise nicht dem Effizienzvergleich unterliegen. Allerdings sei
der Katalog der dnbK historisch gewachsen, fiihre zu birokratischen Datenmeldungs- und

Anpassungsverfahren und setze Fehlanreize. Diese seien zu tiberpriifen und abzubauen.

Im Rahmen einer Festlegung miisse die Bundesnetzagentur die Kategorie der dauerhaft nicht
beeinflussbaren und volatilen Kosten klar definieren, um sie von anderen (beeinflussbaren)

Kosten abzugrenzen und zu begriinden.

Fir die Ableitung eines sachlich begriindbaren Katalogs sehe die Bundesnetzagentur 1) die
Werthaltigkeit einer Kostenkategorie (finanzielle Bedeutung der Position ,,der Hohe nach®)

sowie 2) deren Exogenitat als zentrale Kriterien fiir geeignet an.

Eine sichere Aussage Uber die Exogenitdt einer Kostenposition sehe die Bundesnetzagentur
nach dem aktuellen Stand der Uberlegungen bei den vorgelagerten Netzkosten sowie den

vermiedenen Netzentgelten als gegeben an.

Wo die Exogenitdt einer Kostenposition als solche nicht klar fassbar sei, kénnten die
Gleichartigkeit, mit der die Kosten bei den verschiedenen Netzbetreibern anfallen, sowie die

Volatilitat der Kostenentwicklung als Hilfskriterien verwendet werden.

Ein reduzierter Katalog der dnbK wiirde bei einer verkiirzten Regulierungsperiode nicht so
erheblich wirken wie dies bei der bisherigen fiinfjahrigen Regulierungsperiode der Fall ware,

da Kostendnderungen ohnehin im System kurzfristiger nachgefahren werden kénnten.

1.2 Stellungnahmen zum Eckpunktepapier NEST
Die beriihrten Wirtschaftskreise und interessierte Dritte hatten bis zum 29.02.2024
Gelegenheit zur Stellungnahme. Es sind insgesamt 196 Stellungnahmen zum Eckpunktepapier

eingegangen. Es haben 127 Netzbetreiber, acht Verbande der Energiewirtschaft, neun
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Landesregulierungsbehdérden, zehn Energieversorger und Industriekundenvertreter sowie 42

weitere beriihrte Wirtschaftskreise und interessierte Dritte Stellung genommen

Die Inhalte der eingereichten Stellungnahmen werden nachfolgend thematisch
zusammengefasst. Die Zusammenfassung gibt in komprimierter Form die wesentlichen

Argumente wieder. Die Stellungnahmen sind veréffentlicht unter:

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/GBK Eckpunkte/start.html

1.2.1 Beibehaltung der Grundkonzeption der Anreizregulierung

In vielen Stellungnahmen wurde das bisherige Regulierungssystem als weitgehend oder
grundsatzlich bewadhrt angesehen. Teilweise wurde diese Bewertung nur fiir die
Vergangenheit getroffen und fiir die Zukunft partieller oder auch umfassender Reformbedarf
geltend gemacht. Es fand sich jedoch auch die Aussage, dass es in der bisherigen Umsetzung
kaum echte (funktionierende) Anreizelemente gebe, weil Kostensenkungen kurzfristig

abgeschopft wiirden.

In einem Teil der Stellungnahmen fiel die Bewertung zwischen den Sektoren Strom und Gas
unterschiedlich aus und heterogene oder sektorspezifisch unterschiedliche bis hin zu
diametralen Entwicklungen wurden betont. Die Regulierung der Strom- und Gasverteilnetze
werde sich zunehmend unterschiedlich ausgestalten missen. Teilweise wurde eine
Fortschreibung der heutigen Anreizregulierung fiir die Erdgasverteilernetze als
volkswirtschaftlich kaum vertretbar bewertet, da weiterhin Anreize fir die
Verteilernetzbetreiber bestanden, in neue Anlagen zu investieren. In Teilen wurde auf immer
starker wirkende exogene Einfliisse, etwa bezliglich der Gasnetze durch kommunale

Warmeplanung oder Riickbauverpflichtungen, verwiesen.

In anderen Stellungnahmen wurde in der Bewertung hingegen nicht zwischen den Sektoren
unterschieden und/oder es wurde explizit eine einheitliche Grundsystematik fiir Strom und
Gas gefordert. In diesem Zusammenhang wurde auch ausgefiihrt, dass eine unterschiedliche
prozessuale Ausgestaltung zusatzliche Verwaltungskosten bei Mehrsparten-Netzbetreibern

verursache und damit den Effizienzzielen entgegenstehe.

Es wurde auch explizit auf alternative Regulierungsansatze zur Priifung verwiesen. Beziiglich
der Gasnetze wurde teilweise die Priifung einer Cost-Plus Regulierung bzw. eine starkere
Kostenorientierung angeregt. Ein Effizienzvergleich sei im Gasbereich bei einem

unverschuldet kleiner werdenden Netz nicht mehr sachgerecht, etwa mit Blick auf massive
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Auswirkungen auf die Vergleichsparameter im Rahmen der Dekarbonisierung,
Wasserstofftransformation und kommunalen Warmeplanung. Auf der anderen Seite wurde
auch vorgebracht, dass Kosteneffizienz weiter im Blick gehalten werden solle und es daher
zentral bliebe, diese Netze zu regulieren und einem Effizienzvergleich zu unterziehen. Es
fanden sich auch die Aussagen, dass eine Cost-Plus Regulierung aufgrund der Vielzahl an
Netzbetreibern von vornherein am Verwaltungsaufwand scheitern dirfte oder, dass eine
starkere Kostenorientierung im Sinne eines Cost-plus-Ansatzes neben einem hohem
administrativen Prifaufwand auch die Gefahr einer Verringerung der Effizienzanreize berge.
Allgemeiner wurde eine starkere Ist-Kosten-Orientierung beziiglich des Strom- und des
Gassektors innerhalb einer Anreizregulierung angeregt. Eine Yardstick-Regulierung wurde
teilweise explizit abgelehnt, jedoch in anderen Riickmeldungen auch explizit zur Priifung
empfohlen. In einer Stellungnahme wurde ein Baukastensystem thematisiert, bei dem
Anpassungen an die Bedirfnisse jedes Sektors bzw. eines jeden individuellen Netzbetreibers
abhdngig von seinem aktuellen Entwicklungspfad in Richtung Dekarbonisierung erfolgten, um
auf die zunehmende Heterogenitit in den Versorgungsaufgaben zu reagieren. Eine
Stellungnahme regte an, zumindest fir das vereinfachte Verfahren das System der
Regulierungsperiode durch ein rollierendes System unter Abstellung auf Tatigkeitsabschliisse
zu ersetzen. Eine Price-Cap Regulierung wurde in zwei Stellungnahmen mit Verweis auf das

anstehende Investitionsvolumen als eher kontraproduktiv bewertet.

Es wurde darauf hingewiesen, dass internationale Vergleiche mit Regulierungssystemen in
anderen Landern nur dort vorgenommen werden sollten, wo mit Blick auf den Ausbaubedarf
der Netze (inkl. Ersatzinvestitionen) und die erforderliche Transformationsgeschwindigkeit

tatsachlich vergleichbare Rahmenbedingungen vorlagen.

In einer Stellungnahme wurde vorgeschlagen, das Regulierungssystem fiir die Gasnetze vor
der sechsten Regulierungsperiode einer erneuten Priifung zu unterziehen und die

Rahmenfestlegung entsprechend zu befristen.

Allgemeiner wurde auf eine hohe Dynamik in beiden Sektoren verwiesen, aufgrund derer der
Budgetansatz fir Strom- und Gasverteilernetzbetreiber an erkennbare Grenzen stoRe. Es
wurde gefordert, dass die Regulierung vorrausschauend sein miisse. Beispielhaft wurden
hierfir die Regulierungsmodelle aus GroRbritannien, den Niederlanden (vorrausschauende
OPEX) und Osterreich genannt. Auch wurde ein Zielkonflikt zwischen vorrausschauenden

Netzausbau und damit einhergehenden betriebswirtschaftlichen Problemen geltend gemacht.
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Es wurde angeregt, dass das Regulierungssystem nicht nur kurzfristige, sondern auch
langfristige Anreize setzen miisse, um eine moglichst schnelle Transformation der Strom- und
Gasnetze zu ermoglichen (,periodenibergreifende Anreizsetzung®). In einer Stellungnahme
wurde in diesem Zusammenhang ein "Efficiency-Carry-Over-Mechanismus" vorgeschlagen.
Eine Stellungnahme regte an, dass das Regulierungssystem auch sektoriibergreifende
Synergien fordern und eine integrierte Betrachtung der Energieversorgung ermdglichen solle.
Andere Stellungnahmen regten zumindest die integrierte Betrachtung von Gas und

Wasserstoff an.

Es wurde eingefordert, dass alle Anpassungen auf ihre Wirkung auf Kapitalgeber gepriift
werden. Netzbetreiber mit hohen Investitionen miissten in der Lage sein, Kapitalgebern einen
Business-Case mit angemessener Ertragskraft zu prasentieren. Ein Beitrag forderte, dass es
durch unterschiedliche Regulierungssysteme nicht zu Nachteilen bei der Beschaffung von
Kapital kommen diirfe. Das System diirfe keine Anreize zur Verschiebung von Investitionen
geben. Die Investitionsbedarfe seien bei allen Energienetzen - einschlieRlich Wasserstoff -

sehr hoch.

In Bezug auf das Verhiltnis von OPEX und CAPEX wurde auch ausgefiihrt, dass Investitionen,
die getatigt werden, um Netzausbau zu vermeiden oder kosteneffizienter zu gestalten, belohnt
werden missten. Eine Stellungnahme riss an, dass eine fokussierte CAPEX-Verzinsung hier
moglicherweise nicht ausreichende Anreize setze. Insbesondere fiir den Stromsektor solle
eine TOTEX-Regulierung erwogen werden. Wenn die aktuelle Differenzierung nach OPEX und
CAPEX (inklusive Verzinsungen) entfalle, zahle dies auf die operative Umsetzung einer

verkirzten Regulierungsperiode ein.

Zudem wurde darauf hingewiesen, dass ein grundsatzlicher Paradigmenwechsel zu vermeiden
sei. Seit Beginn der Anreizregulierung hatten sich in der Praxis zahlreiche Systeme und
Prozesse etabliert, die sich auf den bestehenden Regulierungsrahmen beziehen. Zudem seien
in den letzten 15 Jahren zahlreiche strittige Aspekte des Regulierungsrahmens von Gerichten
entschieden worden. Die zur Realisierung der Energiewende notwendigen Investoren wiirden

eine zuverldssige und im gewissen Rahmen planbare Regulierung erwarten.

Gasspezifisch wurde einerseits die einheitliche Behandlung von Gas- und Wasserstoffnetze
angeregt, um eine geordnete Transformation regulatorisch nicht zu verkomplizieren.
Andererseits wurde auch die Belohnung fiir eine schnelle Uberfiihren von Gasanschliissen in

andere Sektoren angeregt, etwa durch einen Stilllegungsbonus. Ebenso wurde ein
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Anreizmechanismus als Option erwdhnt, der die Optimierung des Verhaltnisses von
Absatzmenge und Netzkilometern belohne. Bei Umstellungen auf Wasserstoff misse ein
System zur Verteilung der Anlaufkosten fiir den Zeitraum des Hochlaufs etabliert werden.
Genannt wurde zudem die Erwartung eines Aufwachsens von OPEX, wenn Investitionen in
Teile eines Gasnetzes, die absehbar nicht mehr benétigt werden, weitgehend reduziert und die
technische Nutzungsdauer durch entsprechende Wartungs- und InstandhaltungsmaRnahmen
moglichst verldngert werden. Dann wadre ein OPEX-Ausgleichsmechanismus auch im
Gasbereich zu beraten, wobei auf die Diskussionen im Strombereich zur Anerkennung von
Betriebskosten aufgebaut werden konnte. Angeregt wurde auch, nur solche Kosten
anzuerkennen, die im Einklang mit den von der jeweiligen Kommune verabschiedeten
kommunalen Warmeplanungen stehen. Es sei unbedingt zu vermeiden, dass
Gasverteilernetzbetreiber durch die Eigenkapitalverzinsung finanzielle Anreize fir
vermeidbare Investitionen erhalten und dann mit einer verkilrzten Abschreibungsdauer
schadlos gestellt wiirden. Es fand sich jedoch auch der Hinweis, dass Gas noch lange eine Rolle
an Industriebstandorten spielen werde. Insofern werde in industriell gepragten
Gasverteilernetzgebieten die Transformation eher nachgelagert erfolgen. Ebenso wurde
darauf hingewiesen, dass neben Wasserstoff, auch Biomethan und synthetisches Erdgas einen
wichtigen Beitrag zur Warmewende leisten wirden. Im Umstrukturierungsprozess wirden
gasformige Energietrager einen wesentlichen Beitrag zur Dekarbonisierung des
Energiesystems leisten. Teilweise wurde angefiihrt, dass die Uberfiihrung der
Erlésobergrenzen in die Netzentgelte an Grenzen stolen werde und zum Schutz verbliebener
Kunden vor zu hohen Netzentgelten eine Teilfinanzierung der Netzkosten durch andere
Instrumente - etwa Fonds oder staatliche Zuschiisse - ergdnzt werden miisse. Eine
Stellungnahme hob die Bedeutung der Fernleitungsnetzbetreiber hervor. Diesen komme vor
dem Hintergrund der Transformation der Gasnetze grundsatzlich eine gesonderte und
zentrale Rolle zu, da sie nicht nur maRgeblich am Aufbau der zukilnftigen
Wasserstoffinfrastruktur beteiligt seien, sondern auch in einem sich immer schneller
verandernden  Erdgasmarkt eine zentrale Funktion zur  Sicherstellung der
Versorgungssicherheit bis zum finalen Erreichen der Klimaneutralitdt einndhmen. Diese
besondere und exponierte Stellung des Fernleitungsnetzes solle die zukiinftige Regulierung
konkret berticksichtigen. An anderer Stelle wurde ausgefiihrt, dass neue Prozesse notwendig
seien, die gewahrleisten, dass das Fernleitungsnetz nicht (iberdimensioniert erhalten oder gar

ausgebaut werde.
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Im Hinblick auf die Verfahrensgestaltung wurde eine Komplexitatssteigerung, etwa beim
Umfang abgefragter Daten, bemingelt. Ahnlich wurde angeregt, Biirokratie abzubauen, wobei

jedoch die Einzelfallgerechtigkeit nicht eingeschrankt werden solle.

Fir die Diskussion des Regulierungsrahmens wurde angeregt, dass die Bundesnetzagentur
aktiv Akteure beispielsweise aus der Zivilgesellschaft und aus der Wissenschaft hinzuziehen
solle, um eine Diskussion zu ermdéglichen, die tiber die Eigeninteressen der Netzbetreiber
hinausgehe und die zudem neue Perspektiven eréffne. Zudem solle die Rahmenfestlegung
bereits sehr konkret werden, etwa bezlglich Entschadigungsregelungen bei einer Umstellung
des Kapitalerhaltungskonzepts. Die 6konomische Beurteilung der angedachten Anderungen

misse gesamthaft erfolgen und erfolgen kénnen.

1.2.2 Vereinfachtes Verfahren

Seitens der Netzbetreiber wurde (iberwiegend kein Bedarf fiir eine Modifizierung der Regeln
fur das vereinfachte Verfahren gesehen und sich fiir eine Beibehaltung ausgesprochen. Kleine
Unternehmen seien weiterhin von der Teilnahme an komplexen regulatorischen Verfahren
auszunehmen, die einen hohen Aufwand der Datenerhebung wund intensive
Auseinandersetzungen mit komplexen regulatorischen Modellen erfordern. Zugleich diirften
durch weitere Pauschalierungen keine zusdtzlichen Benachteiligungen fiir kleinere
Netzbetreiber entstehen. Neue Regelungen missten sicherstellen, dass auch fir
Unternehmen im vereinfachten Verfahren eine Transformation hin zu dekarbonisierten Gasen
moglich wird. Teilweise wurde betont, dass die Teilnehmer am vereinfachten Verfahren
gleichermalRen Effizienzanforderungen unterldgen wie im reguldren Verfahren und ein
Zusammenhang zwischen Effizienz und UnternehmensgroRe nicht belegt sei. Dezentrale
Strukturen seien ein Garant fiir Netzqualitat und hohen Kundennutzen. Darlber hinaus wurde
hervorgehoben, dass das vereinfachte Verfahren fiir kleine Netzbetreiber attraktiv bleiben
musse, um zu vermeiden, dass durch eine vermehrte Teilnahme kleiner Netzbetreiber am
Regelverfahren durch die steigende Heterogenitit und geringere Vergleichbarkeit das
Benchmarking verzerrt werde und dies zu nicht sachgerechten oder nicht erreichbaren / nicht

Ubertreffbaren Effizienzvorgaben fiihrt.

In einem Teil der Stellungnahmen wurden Anpassungen des vereinfachten Verfahrens
vorgeschlagen: Dies betraf etwa die Anzahl der zu erhebenden Daten im Rahmen von
Erhebungsbdgen, die Berichtspflichten im Rahmen der Kostenprifung sowie eine

Genehmigungsfiktion um den Riickstand bei der Uberpriifung der Kosten zu reduzieren.
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Vereinzelt wurden Stichprobenverfahren beim Monitoring und Xgen vorgeschlagen. Auch eine
Anhebung der pauschalierten Hohe der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten (dnbK) von
derzeit 5% wurde genannt, da sich die entsprechenden Kostenbestandteile in der
Zwischenzeit deutlich erhoht hatten. Zum Teil wurde Optimierungspotential bei der
Beriicksichtigung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen im Gasnetz
gesehen, da im ricklaufigen Gasmarkt die im Ausgangsniveau enthaltenen kostenmindernden
Ertrage aus der Auflosung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen fir

die kiinftigen Jahre systematisch zu hoch angesetzt wiirden.

Verschiedene Stellungnahmen schlugen eine Veranderung der Schwellenwerte fir das
vereinfachte Verfahren vor. Fiir Gas wurde eine Uberpriifung der Schwelle mit Blick auf eine
kontinuierliche Reduktion der Anschlussnutzer vorgeschlagen. In einer Stellungnahme wurde
Bedarf fir eine Erhéhung der bestehenden Grenzwerte sowohl fiir Strom als auch fiir Gas
gesehen. Zudem wurde zur Reduzierung des Verfahrensaufwands vorgeschlagen, dass
Netzbetreiber unterhalb der Schwellenwerte automatisch am vereinfachten Verfahren

teilnehmen und nur die Teilnahme am regularen Verfahren angezeigt werden muss.

In Stellungnahmen von Netznutzern sowie interessierten Dritten wurde eine Absenkung der
Schwellenwerte fiir das vereinfachte Verfahren angeregt, beispielsweise auf ein Drittel.
Teilweise wurde eine Abschaffung des vereinfachten Verfahrens vorgeschlagen, insbesondere
um alle Netzbetreiber den Effizienzvorgaben zu unterwerfen. Es bestiinde ein erhebliches
Potential zur Hebung von Effizienzsteigerungen, die sich wiederum netzentgeltreduzierend
auswirkten. Aufgrund der geplanten Vereinfachungen im kiinftigen Regulierungssystem gebe
es keinen Grund mehr, daran festzuhalten. Dies wiirde auch der Kleinteiligkeit der Netze
entgegenwirken. Eine Stellungnahme hielt es bei den Stromverteilnetzen fir wichtig, das
vereinfachte Verfahren einer Kosten-Nutzen-Analyse zu unterziehen. In diesem
Zusammenhang wurde als Alternative ein Yard-Stick-Ansatz vorgeschlagen. Durch die
starkere Abstraktion von den individuellen Netzkosten werde der Aufwand begrenzt.
Anknipfend an Potentiale zur Effizienzsteigerung betonte eine Stellungnahme, dass bei
gleichbleibender Anwendungsquote des vereinfachten Verfahrens, sicherzustellen sei, dass

aufgrund lokaler Entscheidungen bedingte Ineffizienzen auch lokal getragen werden.

1.2.3 Dauer der Regulierungsperiode
Uberwiegend wurde die These, die Regulierungsperiode deutlich zu verkiirzen, um starke

Kostendanderungen im Bereich der OPEX kurzfristiger in die Bestimmung der Erlésobergrenze
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einbringen zu kdnnen, abgelehnt. Die Ablehnung bezieht sich dabei zwar teilweise auch auf
die Verkilirzung der Regulierungsperiode selbst, aber vor allem auf die Eignung der Verkiirzung
Kostendnderungen im Bereich der OPEX kurzfristiger in der Erlésobergrenze abzubilden.
Soweit teilweise eine Verkiirzung der Regulierungsperiode zur kurzfristigeren OPEX-
Abbildung befiirwortet wurde, war dies in der Regel mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit
erheblicher Vereinfachungen verbunden. Teilweise wurde bei einer Verkiirzung der
Regulierungsperiode mit Blick auf das Erdgasverteilnetz eine schnellere Minderung von

Netzentgelten aufgrund zuriickgehender Betriebskosten herausgestellt.

Die Verkilrzung der Regulierungsperiode selbst wurde tiberwiegend, insbesondere seitens der
Netzbetreiber, kritisch gesehen. Hintergrund waren iberwiegend Zweifel an der Umsetzung
notwendiger Vereinfachungen. Ausdriicklich abgelehnt wurde eine Verkirzung jedoch nur
vereinzelt. Uberwiegend sahen die Stellungnahmen eine erhebliche VergroRerung des
Abwicklungsaufwand und damit verbunden eine VergroRerung von Bearbeitungsriickstanden
und Rickabwicklungsproblematiken bei Gerichtsverfahren und in der Folge von
Unsicherheiten fiir die Netzbetreiber. Viele Stellungnahmen hielten einerseits eine Umsetzung
von Effizienzvorgaben in dem kiirzeren Zeitraum fir nicht oder kaum moglich und sahen
andererseits eine Verringerung des Anreizes zu Effizienzsteigerung bei einer Verkiirzung der
Regulierungsperiode, da die Netzbetreiber von den erzielten Effizienzgewinnen nur bis zum
Ende der Regulierungsperiode profitierten. In dem Zusammenhang wurde vereinzelt
beflirchtet, dass der Abbau von Ineffizienzen innerhalb der verkirzten Periode zur
Verringerung von Unternehmensgewinnen und damit Investitionsanreizen fiihre und ein
Auseinanderfallen der tatsiachlichen und den (ber die Erlésobergrenze erlésbaren Kosten
verscharft wirde. Viele Netzbetreiber sahen die Gefahr von Vereinfachungen und
Pauschalierungen zu ihren Lasten. Auf der anderen Seite wurde aber auch die Gefahr von
Vereinfachungen und Pauschalierungen zulasten der Netznutzer gesehen. Teilweise wurde in
einer Verkiirzung der Regulierungsperiode eine Verringerung von Planungssicherheit und

Stabilitat gesehen.

Vereinfachung wurden (berwiegend unabhdngig von einer Verkiirzung der
Regulierungsperiode beflirwortet. Vereinzelt wurde in Frage gestellt, inwiefern
pauschalierende Vereinfachungen den heterogenen Herausforderungen der Netzbetreiber

und auch zwischen Strom- und Gasnetzen gerecht werden kdénnen. Die Vorschliage zur
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Vereinfachung bezogen sich sowohl auf die Ausgestaltung der Verfahren im Allgemeinen,

konkret auf die Kostenpriifung, aber auch auf Datenerhebung und Berichtsstruktur.

1.24 Positionen dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenanteile

1.24.1 Allgemeines

Im Hinblick auf den derzeit giltigen Katalog der dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteile (im Folgenden: dnbK) gemalR § 11 Abs. 2 ARegV sah die Mehrheit der
Stellungnahmen keinen akuten Handlungsbedarf. Der Katalog enthalte die wesentlichen,
durch die Netzbetreiber nicht beeinflussbaren Kostenkategorien und verursache weder auf
Seiten der Netzbetreiber noch der Regulierungsbehdrden einen (bermaRigen
Abwicklungsaufwand. Auch die Datenerhebung und -meldung funktioniere unproblematisch.
Es bestiinden eher Bedarfe, den Katalog zu erweitern. Einige Stellungnahmen sahen
demgegeniiber durchaus einen Reformbedarf des derzeitigen Systems. Als Griinde wurden
etwa Aufwand und Birokratie oder die erheblichen Umfinge, die die dnbK an den
Gesamtkosten mittlerweile ausmachten, genannt. Vor diesem Hintergrund sei die

Uberpriifung des dnbK-Katalogs auf Fehlanreize und Vereinfachungen sehr zu begriiRen.

Wahrend ein angestrebter Komplexitatsabbau und Blrokratieabbau zwar von der Mehrheit
begriiRt wurde, betonten viele Unternehmen jedoch, dass der Abbau keine generelle
Schlechterstellung der Netzbetreiber zur Folge haben dirfe. In diesem Zusammenhang wies
die Branche daraufhin, dass Arbeitsbedingungen und soziale Standards bei der Realisierung
von Kostensenkungen und Vereinfachungen nicht leiden dirften. Zudem konne eine
Reduzierung des dnbK-Katalogs die Umsetzung der Energiewende erschweren. Auch
Vertrauensschutzgesichtspunkte durften schlieRlich nicht auller Acht bleiben. Eine
Herausforderung eines neuen dnbK-Systems sei ferner die Erfassung sowohl unregelmaRig
schwankender Kosten als auch nicht bei allen Netzbetreibern gleichermallen auftretender
Kosten. Nur so kénnten unsachgerechte Verzerrungen beim Effizienzvergleich vermieden
werden. Mit Blick auf mogliche Vereinfachungen des derzeitigen Systems, sei eine geeignete
Pauschalierung bei weniger bedeutsamen Positionen denkbar. Aullerdem kdnne eine
Vereinfachung der Prifung durch eine Verpflichtung im Rahmen einer Festlegung nach § 6b
EnWG, dnbK jahrlich auszuweisen, erreicht werden. Aufwandige Nachweise fiir nicht
eindeutig den dnbK zuzuordnenden Positionen sollten vermieden werden (Stichwort:
Birokratieabbau). Vereinzelt wurde schlieBlich angezweifelt, inwieweit die Streichung

einzelner Positionen liberhaupt prozessverschlankende Effekte habe.
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1.2.4.2 Kriterien fiir die Herleitung als dnbK

Die zentralen Kriterien zur Herleitung eines dnbK-Katalogs - Exogenitat und Werthaltigkeit -
wurden von der Mehrheit der Unternehmen und Verbdnde als geeignet angesehen. Dies gilt
auch fir die vorgeschlagenen Hilfskriterien, Gleichartigkeit und Volatilitdit der Kosten.
Uberwiegend wurde aber der Bedarf gesehen, weitere Kriterien zu erginzen. AuRerdem sei
neben den als grundsatzlich sachgerecht erachteten Kriterien ein abschlieRender Katalog

erforderlich, um eine sichere Verwaltungspraxis zu gewdhrleisten.

Uberwiegend bestitigten die Stellungnahmen die Exogenitit als zentrales Kriterium zur dnbK-
Katalogisierung. Teils wurde die Exogenitat indes auch nur als bedingt geeignet erachtet, da
die Nichtbeeinflussbarkeit einer Kostenposition auch auf nicht-exogenen Faktoren beruhen

kénne.

Hinsichtlich des Kriteriums der Werthaltigkeit zeigte sich in den Stellungnahmen ein
heterogenes Bild. Auf der einen Seite wurde argumentiert, dass die finanzielle Bedeutung einer
Kostenart oder die Hohe einer Kostenposition kein geeignetes Kriterium fiir die Bestimmung
bzw. Kategorisierung von dnbK sein kdnne. Sofern man die Hoéhe einer Kostenposition
dennoch heranziehen wolle, sei dies allenfalls in relativer Hinsicht in Bezug auf die
Erlésobergrenze eines bestimmten Netzbetreibers zuldssig. Andernfalls kdme es zu einer
Benachteiligung kleiner Netzbetreiber. Ein weiteres Problem dieses Kriteriums sei, dass die
Werthaltigkeit bei schwankenden Kosten oder sich @andernden Parametern nur begrenze
Aussagekraft haben kdnne. Demgegeniber erachteten andere Stellungnahmen das Kriterium
der Werthaltigkeit durchaus als sachgerecht zur Bestimmung eines dnbK-Katalogs. So seien

zum Beispiel kleine Kostenpositionen wie Steuern vernachlassigbar.

Das Kriterium der Volatilitdt einer Kostenkategorie fand liberwiegend Zustimmung in den
Stellungnahmen. Vereinzelt wurde angemerkt, dass die Hilfskriterien insgesamt nicht
erforderlich seien. Denn eine Entschlackung des derzeitigen Katalogs kdnne nur gelingen,

wenn eine Position, die nicht eindeutig exogen ist, nicht als dnbK eingeordnet werde.

Mit Blick auf das Kriterium der Gleichartigkeit war fiir einige Konsultationsteilnehmer unklar,
ob die Gleichartigkeit von Kosten fiir das Vorliegen von dnbK oder dagegen spreche. Insofern
wurde um eine Prazisierung bzw. Klarstellung gebeten. Ungeachtet dessen bewerteten viele
Stellungnahmen das Kriterium der Gleichartigkeit als geeignet fiir die Einordnung einer

Position als dnbK.
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Dariiber hinaus wurde zur Bestimmung eines dnbK-Katalogs der Bedarf verschiedener
weiterer Kriterien gesehen. Dazu gehorte insbesondere das bisherige Einordnungskriterium
der Notwendigkeit der Berlicksichtigung einer Position im Effizienzvergleich bzw. mit anderen
Worten die Frage, ob die Position einem Effizienzdruck unterliegen soll. Mehrfach wurde
ferner vorgetragen, dass bei der Kategorisierung auch zwingend die Heterogenitat der
Netzbetreiberlandschaft in Deutschland beriicksichtigt werden miisse, da es andernfalls zu
Verzerrungen im Effizienzvergleich komme. Schliefilich forderten einige Stellungnahmen bei
der Kategorisierung Kosten mit einzubeziehen, die sich unmittelbar aus gesetzlichen Pflichten
- wie beispielsweise betrieblicher Mitbestimmung - ergeben. Dieser Aspekt wurde teilweise
als zusatzliches Kategorisierungskriterium, aber (iberwiegend als eigene dnbK-Kategorie
vorgebracht. Teilweise wurde dariiber hinaus gefordert, auch Anderungen von gesetzlichen
und behordlichen Vorgaben sowie Verzogerungen durch behordliche, o6ffentliche,

okologische, zivilrechtliche und marktliche Engpdsse bei der Kategorisierung einzubeziehen.

1.24.3 DnbK-Positionen: Vorgelagerte Netzkosten und vermiedene Netzentgelte

Eine Einstufung der vorgelagerten Netzkosten als exogen wurde von der Branche weit
Uberwiegend  geteilt. Einzelne  Stellungnahmen  zweifelten  die  generelle
Nichtbeeinflussbarkeit der vorgelagerten Netzkosten an. So kénne man diese durch
gemeinsame Planung und Nutzung von wettbewerblich beschafften Flexibilititen langfristig
beeinflussen. Zudem kénne zunehmend Einfluss auf die Netzspitzenlast ggnommen werden,
beispielsweise durch atypische Netznutzung oder zeitvariable Netzentgelte. Wenn durch
sogenanntes Peakshaving ein dauerhaft positiver Effekt generiert werde, sollten demnach

Teile der oder die gesamten vorgelagerten Kosten beinflussbare Kosten sein.

Im Zusammenhang mit vermiedenen Netzentgelten wurde fiir den Gasbereich gefordert,
Lastflusszusagen als dnbK anzuerkennen, dhnlich wie vermiedene Netzentgelte im Strom als

dnbK eingestuft werden.

1.2.4.4 DnbK-Position: Personalzusatzkosten

Der weit Uberwiegende Teil der Stellungnahmen forderte, die Einordnung der
Personalzusatzkosten als dnbK beizubehalten. Der Begriff Personalzusatzkosten bezog sich
dabei neben Kosten im Sinne des § 11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV haufig auch auf Kosten im Sinne der
Nr. 10 und 11. Die Nichtbericksichtigung solcher Kosten als dnbK begegne erheblichen
Bedenken. Die insoweit maligeblichen Kriterien Exogenitat, Werthaltigkeit und Volatilitat

seien erflllt. Angesichts der Herausforderungen der Energiewende bestiinden hohere
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Personalbedarfe, deren Deckung sich aufgrund des wachsenden Fachkraftemangels
zunehmend schwierig gestalte. Dies gelte umso mehr, da man im Personalbereich mit
samtlichen im freien Wettbewerb agierenden Unternehmen der vor- und nachgelagerten
Markte konkurriere. Vor diesem Hintergrund hange die Deckung des erheblichen Mehrbedarfs
an hochqualifiziertem Personal ganz wesentlich von nachhaltig konkurrenzfahigen
Verglitungsangeboten sowie Aus- und Weiterbildungen ab. Die Exogenitat und Volatilitat der
Kosten zeige sich zudem in besonderem Male bei den Altersversorgungsaufwendungen als
Teil der Personalzusatzkosten. Der Kostenverlauf werde hier weitgehend durch exogene
Faktoren wie insbesondere Sterbetafeln, Rententrends, Kapitalisierungszinssatzen und
Tarifabschliissen vorgegeben. Ferner wiirden die Zufiihrungen zu Pensionsriickstellungen
durch die Entwicklungen an den Finanzmarkten beeinflusst, was die Exogenitdt der Kosten
unterstreiche. Zinsschwankungen am Finanzmarkt hatten zudem in den letzten Jahren zu
erheblichen Schwankungen der Altersversorgungsaufwendungen gefiihrt. SchlieRlich
sprachen auch historische Griinde fiir die Beibehaltung als dnbK, da es bestandskraftige
Versorgungszusagen gebe, die eingehalten werden missen und auf die EffizienzmaRnahmen
faktisch  ausgeschlossen seien. In diesem Zusammenhang forderten viele
Konsultationsteilnehmer die Abschaffung der derzeitigen Stichtagsregelung in § 11 Abs. 2 Nr.
9 ARegV. Diese fiihre zu Hemmnissen bei der Weiterentwicklung und Modernisierung
betrieblicher und tariflicher Vereinbarungen und erschwere dadurch die Schaffung
konkurrenzfahiger  Vergltungsstrukturen. Als  Alternative zur  Streichung  der
Stichtagsregelung wurde vorgeschlagen, die Lohn- und Gehaltskosten als volatile
Kostenanteile zu berlcksichtigen. So konnten kinftige Tarifabschliisse und/oder
Personalkostensteigerungen zeitnahen Eingang in die Erlésobergrenze finden. Eine dhnliche
Zielrichtung hatte der Vorschlag, Mehrkosten durch Tariferh6hungen oder Neueinstellungen
als dnbK einzustufen. Wahrend die wirtschaftlich hohe Bedeutung bzw. Werthaltigkeit der
Personalzusatzkosten  praktische  einstimmig anerkannt wurde, gaben einige
Konsultationsteilnehmer an, dass Personalzusatzkosten grundsatzlich beeinflussbar seien und
daher auch keine dnbK darstellen kénnten. Mit Blick auf mogliche Vereinfachungen im Bereich
der Kosten nach § 11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV sei laut verschiedener Stellungnahmen denkbar, eine
Personalzusatzkostenpauschale pro Mitarbeiter einzufiihren. Aufwendige Abgrenzungsfragen

entfielen.

Dariiberhinausgehend wurde teilweise auch vorgeschlagen, Personalkosten insgesamt als

dnbK anzuerkennen. Denn diese seien insbesondere wegen der Tarifautonomie
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fremdbestimmt und damit durch die Netzbetreiber nicht beeinflussbar. AuRerdem spare man
sich hierdurch aufwendige Abgrenzungsfragen zwischen Personal- und Personalzusatzkosten,

was in der Folge zu einer Vereinfachung des dnbK-Systems fiihre.

Soweit Kostenpositionen nach § 11 Abs. 2 Nr. 10 und 11 ARegV nicht bereits mit den zuvor
dargestellten Beitragen adressiert wurden, wurde in den Stellungnahmen insbesondere auf die
folgenden Aspekte hingewiesen: Betriebsratskosten seien vollstandig exogen, da sie durch das
Betriebsverfassungsgesetz vorgegeben seien. Ferner sollte es keinen Unterschied machen, ob
Kosten nach § 11 Abs. 2 Nr. 10 und 11 ARegV beim Netzbetreiber oder verbundenen
Unternehmen anfielen, um sie als dnbK zu qualifizieren. Kosten fiir Aus- und Weiterbildung
seien im Hinblick auf die Digitalisierung und weiter steigenden gesetzlichen Anforderungen
dringend notwendig und sollten vor diesem Hintergrund nicht einem unnétigen
Effizienzdruck unterliegen. Dies stiinde einer Beschleunigung der Energiewende entgegen. Die
Regulierungsbehdrden sollten bei Aus- und Weiterbildungskosten den Netzbetreibern
vertrauen, da diese selbst am besten wiissten, welche Kapazititen sie wann in welchen
Fakultaten benétigen. Ein Effizienzdruck ware hier kontraproduktiv. SchlieBlich wurde darauf
hingewiesen, dass bei Aus- und Weiterbildung haufig keine Gleichartigkeit unter den
Netzbetreibern gegeben sei. Netzbetreiber die ihrer politischen Verantwortung durch hohe
Ausbildungsquoten gerecht werden, wirden durch eine Nichtanerkennung als dnbK

schlechter gestellt, als vergleichbare Unternehmen ohne Ausbildungsprogramme.

1.24.5 DnbK-Position: Kosten aufgrund gesetzlicher oder behordlicher Vorgaben

Eine Vielzahl an Stellungnahmen adressierte zudem Kosten aufgrund gesetzlicher oder
behordlicher Vorgaben. Demnach sollten gemaR § 21 Abs. 2 S. 5 EnWG Kosten neuer
gesetzlicher oder behordlich angeordneter Aufgaben der Netzbetreiber (iber dnbK
berlicksichtigt werden, solange keine angemessene Abbildung in der Ausgangsbasis erfolge.
Dazu wurden eine Reihe an Kosten-Beispielen genannt, die unter diese Kategorie fallen
wirden, unter anderem Kosten der EU-Methanemissionsverordnung oder Investitionen nach
dem KRITIS-Dachgesetz. Einzelne Konsultationsteilnehmer forderten zudem entsprechende

Umsetzungen bereits fiir die vierte Regulierungsperiode.

1.2.4.6 DnbK-Position: Gasnetztransformation
Eine haufige Forderung in den Stellungnahmen zur Erweiterung des dnbK-Katalog bezog sich
auf (Gasnetz-)Transformationskosten. So sei vor dem Hintergrund der Dekarbonisierung und

anstehenden Rick- und Umbaus des Gasnetzes mit erheblichen, transformationsbedingten
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Kostenanstiegen zu rechnen. Da diese Anstiege regional unterschiedlich auftreten kénnten,
sei eine Einordnung als dnbK unerlasslich. Als Beispiel wurden Riickstellungszufiihrungen fir
Stilllegung/Riickbau genannt. Vereinzelt wurde gefordert, alle Kosten — sowohlim Strom- als
auch Gasbereich - als dnbK aufzunehmen, wenn Kostenpositionen aufgrund der

Transformation der Netze starken Anstiegen unterliegen.

1.24.7 Weitere dnbK-Positionen

Dariiber hinaus wurde die Beibehaltung oder Schaffung der folgenden dnbK-Positionen
gefordert: exogene Steuerpositionen (Energiesteuer, Grundsteuer), Konzessionsabgaben,
Gebiihren der Regulierungsbehdrden, Kosten aus der Mehr-/Mindermengenabrechnung,
Kosten marktbasierter Instrumente (nur Fernleitungsnetzbetreiber) sowie Kosten infolge

grenziiberschreitender Kostenaufteilungsentscheidungen nach Unionsrecht.

1.2.5 Positionen volatiler Kostenanteile
Die Kategorie ,volatile Kosten® sollte aus Sicht der Branche wie bisher beibehalten werden.
Als wesentliche Anwendungsbeispiele wurden die Verlustenergie im Strombereich und die

Treibenergie im Gasbereich genannt.

Fir den Gasbereich wurde kritisiert, dass auf Treibenergiekosten die von der
Bundesnetzagentur aufgestellten Kriterien zur dnbK-Katalogisierung zutrdfen, die Kosten
aber gleichwohl lediglich als volatile Kosten und nicht als dnbK eingestuft werden und somit

dem Effizienzvergleich unterlagen.

2. Verfahrenseinleitung

Die GroRe Beschlusskammer Energie (Beschlusskammer) hat am 07.05.2024 von Amts wegen
ein  Verfahren zur Festlegung eines Regulierungsrahmens und der Methode der
Anreizregulierung far Elektrizitats- und Gasverteilernetzbetreiber sowie

Fernleitungsnetzbetreiber (RAMEN) unter dem Aktenzeichen GBK-24-01-3#3 eingeleitet.

Die Einleitung des Verfahrens wurde am 07.05.2024 auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur bekannt gemacht. Die Landesregulierungsbehdérden wurden gemaR § 55

Abs. 1 S.2 EnWG (ber die Einleitung des Verfahrens informiert.

3. Weitere Offentlichkeitsbeteiligung

3.1 Expertenaustausch zum Eckpunktepapier NEST
Die Beschlusskammer hat am 27. und 28.05.2024 einen offenen Expertenaustausch mit

Stakeholdern, Wissenschaftlern und interessierten Akteuren zu verschiedenen Themen
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durchgefiihrt, die in den Stellungnahmen zum Eckpunktepapier NEST haufig adressiert

wurden. Dazu zdhlte unter anderem das Thema ,,Ansatze zur OPEX-Anpassung®.

In dem Termin hat der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW) einen
sogenannten ,Wachstumsausgleich zur innerperiodischen OPEX-Anpassung vorgestellt, ein
Modell angelehnt an den 6sterreichischen Betriebskostenfaktor. Hierbei handelt es sich um
einen jahrlichen Aufschlag auf die Erlésobergrenze in Hohe der Differenz der Zuwachse eines
Parameters (Betrachtungsjahr minus Basisjahr) multipliziert mit einem einheitlichen
Standardkostensatz je Parameter. Als Parameter sind die Zuwdachse neuer Erneuerbare-
Energien-Anlagen sowie die Zuwachse neuer steuerbarer Verbrauchseinrichtungen nach § 14a
EnWG vorgeschlagen worden, wobei darauf hingewiesen worden ist, dass das Modell modular
um weitere Parameter erweiterbar sei. Fiir Erneuerbare-Energien-Anlagen sind beispielhafte
Quantifizierungen fir einen Standardkostensatz ohne Differenzierung nach AnlagengrofRe
gezeigt worden. Im Hinblick auf Standardkostensdtze fir den Anschluss steuerbare
Verbrauchseinrichtungen nach § 14a EnWG ist darauf hingewiesen worden, dass es insoweit

noch an auswertenbaren Daten fehle.

Der Verband kommunaler Unternehmen (VKU) hat in dem Termin eine innerperiodische
OPEX-Anpassung Uber einen prozentualen Aufschlag auf die netto hinzukommenden
Anschaffungs- und Herstellungskosten und Trendkorrekturen in den Raum gestellt sowie auf

noch laufende Uberlegungen hingewiesen.

Die Organisation Regulatory Assistance Project (RAP) hat eine Yard-Stick-Regulierung als

alternativen methodischen Ansatz vorgestellt.

3.2 Expertenaustausche zum Modellansatz fiir einen Betriebskosten-Aufschlag

Im Nachgang zum Expertenaustausch vom 27. und 28.05.2024 hat der VKU der
Bundesnetzagentur am 16.07.2024 sowie 20.08.2024 einen Modellansatz fiir einen
Betriebskosten-Aufschlag anhand der SFA-Koeffizienten des Effizienzvergleichs vorgestellt
(sogenannter BASE-Ansatz). Bei diesem Modell werden die Koeffizienten der SFA als effiziente
Kosten je Vergleichsparameter interpretiert. Multipliziert mit dem Wert der absoluten
Verdanderung des jeweiligen Vergleichsparameters ergeben sich die jihrlichen (Gesamt-
)Mehrkosten je Vergleichsparameter. Mit Bestimmung des OPEX-Anteils an diesen
Mehrkosten lasse sich der OPEX-Aufschlag je Vergleichsparameter ableiten. Die Summe der

ermittelten OPEX-Aufschldge uber alle Vergleichsparameter des Effizienzvergleichs bilde die
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gestiegenen Betriebskosten der gednderten Versorgungsaufgabe ab. Am 10.09.2024 hat der

VKU den Vorschlag im Rahmen einer 6ffentlichen Expertenanhérung vorgestellt.

3.3. Austausch zum Thema "dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile"

Am 08.10.2024 hat ein Austausch zum Thema "dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile"
im Rahmen der zukiinftigen Regulierung mit Vertreterinnen und Vertretern der
Gewerkschaften sowie der Betriebsrite von Verteilernetzbetreibern,
Fernleitungsnetzbetreibern und Ubertragungsnetzbetreibern stattgefunden. In diesem
Termin hat die Bundesnetzagentur den aktuellen Diskussionsstand der Uberlegungen zur
Perspektive der "dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten" vorgestellt. Die vorgetragenen

Inhalte seitens der Bundesnetzagentur sind veréffentlicht worden.

4. Beiladungsantrag

Mit Schreiben vom 29.11.2024 hat die Lichtblick SE einen Beiladungsantrag gemaR § 66 Abs. 2
Nr. 3 EnWG zum Verfahren unter dem Geschaftszeichen GBK-24-01-3#3 (RAMEN) gestellt.
Sie ist der Ansicht, dass durch die Entscheidung ihre Interessen als bundesweit tdtiger
unabhangiger Gasanbieter erheblich berlihrt werden. Sie sei in erheblichem Umfang Kundin
und Netznutzerin von Gasnetzen, habe zum Eckpunktepapier Stellung genommen und kénne
auch weiterhin einen sinnvollen Beitrag zur Entscheidungsfindung leisten. Die
Beschlusskammer hat die Lichtblick SE darauf hingewiesen, dass das Verfahren in zwei
separate Festlegungsverfahren fiir Strom (RAMEN Strom, GBK-25-01-1#1) und Gas (RAMEN
Gas, GBK-25-01-2#1) aufgeteilt worden ist und sie entsprechend dem Inhalt des
Beiladungsantrags beabsichtigt, diesen auf das Verfahren RAMEN Strom und RAMEN Gas

formlos zu Gibertragen.

5. Sachstandpapier Tenor und Erwagungen

5.1. Inhalte des Sachstandpapiers

Die Beschlusskammer hat am 16.01.2025 ein Sachstandspapier zu Tenor und Erwdgungen
veroffentlicht. In diesem hat die Beschlusskammer den aktuellen Arbeitsstand zu zentralen
Regelungsinhalten der geplanten Festlegung wiedergegeben, unter anderem die
Beschreibung des kiinftigen Anreizregulierungssystems, die Bestimmung der Dauer der
Regulierungsperiode, die Einflihrung der wesentlichen regulatorischen Instrumente, die
Vorgabe einer pauschalisierten Bestimmung der Kapitalkosten sowie die Definition eines

Katalogs besonderer Kostenkategorien.
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5.2. Stellungnahmen zum Sachstandpapier

Es wurde Gelegenheit zur Stellungnahme zum Sachstandspapier bis zum 28.02.2025 gegeben.
Es sind insgesamt 138 Stellungnahmen zum Sachstandspapier innerhalb der
Stellungnahmefrist eingegangen. Es haben 115 Netzbetreiber, fiinf Verbande der
Energiewirtschaft, fiinf Landesregulierungsbehdorden sowie 13 weitere berihrte

Wirtschaftskreise und interessierte Dritte Stellung genommen.

Die Inhalte der eingereichten Stellungnahmen werden nachfolgend thematisch
zusammengefasst. Die Zusammenfassung orientiert sich an den Tenorziffern und gibt in
komprimierter Form die wesentlichen Argumente wieder. Die Stellungnahmen sind

ver6ffentlicht unter:

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/1 GZ/GBK-GZ/2024/GBK-24-
01-3x3 RAMEN/GBK-24-01-3x3 Sachstand 2024 2025.htm|?nn=1015464

5.2.1 Stellungnahmen zu: Adressaten (Tenorziffer 1)
Eine Stellungnahme stellte in Frage, die Regelungen nicht auch auf Betreiber von

Ubertragungsnetzen anzuwenden.

Teilweise wurde gefordert, den Besonderheiten der Fernleitungsnetzbetreiber — wie bei
Ubertragungsnetzbetreibern - durch eine abweichende Regulierungssystematik Rechnung zu
tragen. Dies betreffe zum Beispiel den Effizienzvergleich und den Umgang mit Kosten im
Erdgassystem, die im Zusammenhang mit der Errichtung eines Wasserstofftransportnetzes
aus der Erdgasinfrastruktur heraus entstehen. In der bisherigen Regulierungspraxis werde auf
die Vergleichbarkeit von Ubertragungsnetzbetreibern und Fernleitungsnetzbetreibern
abgestellt. Es bestiinden klare Unterschiede in Versorgungsaufgabe,
Transformationsverantwortung und Systemaufgabe zwischen Fernleitungsnetzbetreibern
und Elektrizitatsverteilernetzbetreibern, aber auch Gasverteilernetzbetreibern. Etwa seien
Fernleitungsnetzbetreiber von zentraler Bedeutung fiir die europadische Versorgungssicherheit
und missten aufgrund der nationalen und internationalen Transport- und Transitaufgaben
diverse Kapazitdats- und Flusssituationen abbilden und Kapazitdten vorhalten. Neben den
besonderen gesetzlichen und regulatorischen Aufgaben zeige die Netzstruktur der
Fernleitungsebene auch ein vielfach hdheres Investitionsvolumen im Vergleich zu den
Gasverteilernetzbetreibern. Von 2013 bis 2022 habe die durchschnittliche Investition der
Verteilernetzbetreiber 2.515 EUR/km betragen, wéhrend die der Fernleitungsnetzbetreiber

mit 23.178 EUR/km etwa neun Mal so hoch waren. Die Transformation der Energiewirtschaft
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verstarke die Sonderrolle der Fernleitungsnetzbetreiber weiter. Es bestehe die neue Aufgabe,
eine Wasserstoff-Transportinfrastruktur aus dem Fernleitungsnetz heraus zu entwickeln,
insbesondere das Wasserstoff-Kernnetz aufzubauen, bei gleichzeitiger Gewahrleistung der
Versorgungssicherheit im Erdgas bzw. im Biomethan. Daher seien allein bis 2027
erdgasverstirkende MaRnahmen in Hohe von 300 Mio. EUR erforderlich, mit denen
ermoglicht werden solle, dass das - nach Umstellungen - verbleibende Erdgasnetz fiir die im
Szenariorahmen  zugrunde  gelegten  Kapazititen  ausreiche.  Eine  derartige
Investitionsverpflichtung trotz perspektivisch abnehmender Gasnachfrage treffe allein die
Fernleitungsnetzbetreiber, nicht aber die Gasverteilernetzbetreiber. Die
Fernleitungsnetzbetreiber konkurrierten zudem mit den Ubertragungsnetzbetreibern um die
gleiche Art von Investoren und Kapitalgebern. Die Transformationsaufgaben seien zudem
durch exogene Faktoren bestimmt, etwa Netzentwicklungsplanung fiir Gas und Wasserstoff
sowie andere Marktakteuren (z. B. GroRkunden, Verteilernetze, Transitbedarf) und deren
Transformation. Hinzu komme, dass Kapazitaten fiir Gaskraftwerke vorzuhalten seien, auch

wenn diese nur an wenigen Tagen oder fiir wenige Stunden genutzt wiirden.

In einer Stellungnahme wurde die Frage aufgeworfen, ob die Festlegung auch auf

Wasserstoffnetzbetreiber Anwendung finde.

5.2.2 Stellungnahmen  zu: Anreizregulierung; Beginn und Dauer der

Regulierungsperiode (Tenorziffer 2)

5.2.2.1 Fortfiihrung der Anreizregulierung

Die Fortfiihrung der Anreizregulierung im Gasbereich sei grundsatzlich zu begriiRen. Sie miisse
um geeignete Instrumente erganzt werden, die die Dynamik des Energiesystems und exogene
Einflisse angemessen abbilden. Entscheidend sei dabei, dass Netzbetreiber in der Lage seien

und befahigt wiirden, die klimapolitischen Ziele zu erfiillen.

Im Gasbereich stelle sich angesichts der Dekarbonisierung und der damit verbundenen
Transformation der Gasnetze die Frage, ob die bestehende Grundkonzeption langfristig
tragfahig sei. Trotz KANU 2.0 bilde der aktuelle Regulierungsrahmen noch keine echte

»1ransformationsregulierung®, sondern orientiere sich weitgehend am Status quo.

Eine effiziente Leistungserbringung hange maligeblich davon ab, dass die Regulierung diesen
Wandel beriicksichtige. Der Regulierungsrahmen miisse daher angepasst werden, um eine

sachgerechte und nachhaltige Finanzierung der Netze sicherzustellen.
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5.2.2.2 Kostenanstiege und Anderungen in der Versorgungsaufgabe

Netzbetreiber sdhen sich seit mehreren Jahren mit der groRen Herausforderung schneller
Kostenanstiege konfrontiert. Es wurde begriiRt, dass die Bundesnetzagentur erkenne, dass
Netzbetreibern eine Moglichkeit gegeben werden misse, mit diesem Kostendruck auch

kurzfristig umzugehen.

5.2.2.3 Dauer der Regulierungsperiode
Diesbeziiglich wurde teilweise auf bereits im Konsultationsprozess zum Eckpunktepapier

NEST gedullerte Bedenken verwiesen. Siehe hierfiir auch die Darstellung in Abschnitt 1.2.3.

Viele Stellungnahmen sprachen sich fiir die Beibehaltung der flnfjdhrigen
Regulierungsperiode aus und/oder kritisierten die beabsichtige Verkiirzung der
Regulierungsperiode auf drei Jahre bzw. brachten ihre diesbeziigliche Ablehnung zum

Ausdruck.

An anderer Stelle hieR es, eine Verkiirzung der Dauer der Regulierungsperiode kénne nur
erfolgreich umgesetzt werden, wenn umfangreiche MaRnahmen zur Beschleunigung der

Verfahren umgesetzt werden konnten.

Es wurde zudem ausgefiihrt, dass eine solche Verkiirzung nicht geeignet sei, das adressierte
Problem sachgerecht zu l6sen. Ein durchschnittlicher Zeitverzug von fiinf Jahren im bisherigen
System werde lediglich auf vier Jahre verkiirzt, was nur eine geringfligige Verbesserung

darstelle und das Problem der verzégerten Anpassung nicht im Ansatz l6sen wiirde.

In dhnlicher Weise wurde vorgetragen, dass wenn im Jahr nach dem Basisjahr ein groRerer
OPEX-Aufwuchs stattfinden sollte, es bis zur Refinanzierung immer noch fiinf Jahre dauern
(heute bis zu sieben Jahre) wiirde. Dies sei im Rahmen der Energiewende kein tragbarer

Zustand.

An anderer Stelle wurde darauf hingewiesen, dass ein System ohne innerperiodische
Kostenanpassung vorrangig in einer nahezu stabilen Versorgungsaufgabe funktioniere, d. h.
im eingeschwungenen Zustand. In einem dynamischen Umfeld seien vor dem Hintergrund der
Zielerreichung Abwagungen zwischen der Anreizsetzung (ber ein Budgetprinzip und der
kurzfristigen Anerkennung der Mehrkosten vorzunehmen. Die angestrebte Verkiirzung sei
insoweit unzureichend und stelle zugleich einen groRtmaoglichen Systembruch dar - den die
Bundesnetzagentur eigentlich vermeiden wolle. Sie héhle den Kern der Anreizregulierung aus.

Zudem wirke sie sich auf alle anderen relevanten Parameter (Effizienzvergleich, Xgen, EK-
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Zinssatz, Fremdkapitalkosten) im Regulierungssystem aus, die in aufwendigen Verfahren alle
drei statt alle finf Jahre festgelegt werden miissten und damit auch haufigere gerichtliche
Einspruchsverfahren bedeuten wiirden, deren Ausgang zu Beginn der neuen
Regulierungsperiode ungewiss sei. Aus Sicht von Investoren seien Systembriiche zu

vermeiden, da sie die Planungssicherheit einschrankten und Unsicherheit verursachten.

Es wurde auch vorgebracht, dass eine Verkiirzung der Regulierungsperiode seitens der
Bundesnetzagentur bereits im Rahmen der Evaluierung der ARegV Anfang 2015 bzw. bei der
Novellierung der ARegV im Jahr 2016 thematisiert worden sei. Ebenso sei seinerzeit bereits
eine Verkiirzung des Zeitraumes fiir den Abbau von Ineffizienzen innerhalb von drei Jahren als
bislang innerhalb von fiinf Jahren vorgeschlagen worden. Die Pro- und Contra-Argumente
hatten sich seitdem nicht grundsatzlich verandert, sodass, wie damals, der Vorschlag nicht
weiter zu verfolgen sei. Auch ein Vergleich mit der europaischen Regulierungspraxis zeige im

Mittel fiinfjahrige Regulierungsperioden.

In vielen Stellungnahmen wurde vorgebracht, dass die Verkiirzung der Regulierungsperioden
das Ende der Anreizregulierung sei, bzw. diese abgeschafft wiirde. Den betroffenen
Netzbetreibern sollten Anreize gesetzt werden, ihre Kosten zeitnah abzusenken, um den
vorgesehen Erlospfad unterschreiten zu konnen. Es sei jedoch erkennbar, dass dies in der
verklirzten Zeit nicht moglich sei. In langeren Regulierungsperioden profitierten
Netzbetreiber langer von ihren Effizienzsteigerungen. Entsprechende Anreize gingen bei der
Verkiirzung verloren. In diesem Zusammenhang hiel8 es auch, dass Tenorziffer 2.3. in einem

erheblichen Widerspruch zu Tenorziffer 2.1 stehe.

Auch wurde vorgetragen, dass die Bundesnetzagentur argumentiere, dass bei flinfjahriger
Regulierungsperiode ein erhdhter Anreiz zur Verschiebung von Kosten in die Basisjahre
bestiinde. Sollten diese Anreize tatsdachlich bestehen, ldge eine Begrenzung dieser Anreize
jedoch nicht in der Verklrzung der Regulierungsperioden. Vielmehr wiirde hierdurch der
grundsatzliche Mechanismus der Anreizregulierung aus der Entkoppelung von Kosten und
Erlésen in Frage gestellt werden. Der Grundgedanke der Anreizregulierung wirde
konterkariert, wenn Anreizgewinne auf einen moglichst geringen Zeitraum begrenzt wiirden.
Die gesetzlich vorgegebene Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben (§ 21a Abs. 1 EnWG) sei
nicht mehr sichergestellt. Vielmehr miisse es Aufgabe der Bundesnetzagentur sein, die
Methodik zur Feststellung des Ausgangsniveaus so auszugestalten, dass nur

betriebsnotwendige und auf die Zukunft orientierte, nachhaltige Kosten anerkannt wiirden.
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Dabei wurde auch darauf hingewiesen, dass auch in diesem Verfahrensschritt eine
angemessene Priifung notwendig sei, um ein angemessenes Verhaltnis aus Anreizwirkung und
betriebsnotwendiger Kostenanerkennung beizubehalten. Eine vereinfachte

Durchschnittsbetrachtung geniige dem nicht.

Es wurde zudem vorgetragen, dass eine Verkirzung der Regulierungsperiode von fiinf Jahren
auf drei Jahre aus regulatorischer Sicht abzulehnen sei. Diese konterkariere zum einen den
angestrebten Biirokratieabbau in Deutschland. Die Netzbetreiber seien bereits ohnehin einem
hohen administrativen Aufwand im Regulierungsregime ausgesetzt, der sich durch eine
haufigere vollumfangliche Aufbereitung der Kostenpriifungsdaten zusatzlich erh6hen wiirde.
Auch die von der Bundesnetzagentur dabei angestrebten Vereinfachungen Giberwdgen nicht
den zusatzlich entstehenden enormen Aufwand einer verkiirzten Regulierungsperiode. Zum
anderen wiirden durch eine Verkiirzung der Regulierungsperiode Anreize zur Kostensenkung
beim Netzbetreiber reduziert. Dies widersprache den Zielen der Anreizregulierung. Vielmehr
steige aufgrund eines entsprechend der Regulierungsperiode kiirzeren Abbaupfades der
Effizienzdruck auf die Netzbetreiber. Es bestehe die Gefahr einer Strukturpolitik durch die

Hintertdr.

In dhnlicher Weise wurde vorgetragen, dass es absehbar sei, dass der deutlich engere
Zeitrahmen den Aufbau zusatzlicher Personalkapazititen bei den Regulierungsbehorden
erfordern wirde. Mit der zunehmenden zeitlichen Verdichtung werde es wesentlich
schwieriger, die Vielzahl an Priifungen mit der gebotenen Sorgfalt rechtssicher durchzufiihren.
In diesem Zusammenhang wurde auch darauf verwiesen, dass Kostenpriifungen fiir Gas und
Strom bei den Landesregulierungsbehdrden organisatorisch nicht durch separate
Beschlusskammern durchgefiihrt wiirden, sondern es sich hier um zeitlich sich

Uberschneidende Aufgaben handele.

Bei allen mit RAMEN verbundenen Fristen und Terminsetzungen solle berlicksichtigt werden,
dass die Verfahren und Priifvorgange im Laufe der Zeit tendenziell an Komplexitdt zunehmen

wirden.

Zusammenfassend wurde auch auf mogliche Gefahren im Rahmen der praktischen
Umsetzung (zeitliche Komprimierung zulasten der Netzbetreiber und Regulierungsbehorden,
Schwachung des Effizienzanreizes, rechtliche und wirtschaftliche Unsicherheiten durch
zeitliche Verzégerungen aufgrund potenzieller Beschwerdeverfahren zu zentralen regulativen

Rahmenbedingungen, mégliche Auswirkungen auf den Kapitalmarkt insbesondere in punkto

Seite 57 von 376



110

111

112

113

114

Verzinsung und damit einhergehender Vertrauensverlust und Verunsicherung bei

Kapitalgebern) hingewiesen.

Dartber hinaus wurde hinsichtlich der beabsichtigten Festlegung der Dauer der
Regulierungsperiode unter rechtlichen Gesichtspunkten ein moglicher Verstoll gegen den

VerhialtnismaRigkeitsgrundsatz gesehen.

In ahnlicher Weise wurde ausgefiihrt, dass eine Verkiirzung der Regulierungsperioden
unmittelbar zu einer Ausweitung der Biirokratie fiihren wiirde. Viele Netzbetreiber und die
Regulierungsbehdrden wiirden sich gezwungen sehen, zusatzliches Personal einzustellen bzw.
zu binden, um die neuen Anforderungen durch haufigere Kostenpriifungen umzusetzen.
Obwohl der Zeitverzug sich bei einer Verkiirzung durchschnittlich nur von fiinf auf vier Jahre

reduziere, werde die Haufigkeit der Kostenpriifungen erheblich und zwar um 67 % gesteigert.

Ausgehend von den bisherigen Erfahrungen seinen Kostenpriifungen ,,in Dauerschleife” zu
beflirchten. Bereits in der Stellungnahme zum NEST-Eckpunktepapier sei diese Ablehnung
ausfihrlich begriindet worden. In der Stellungnahme zum NEST-Eckpunktepapier habe seien
zudem Vorschlage zur Verfahrensvereinfachungen vorgelegt worden, inkl. des Vorschlags fir
ein ,zweistufiges Prifungsverfahren”, auf die die Bundesnetzagentur bislang nicht
eingegangen sei. Auch missten erhebliche Verfahrensvereinfachungen auch unabhangig von
der Frage nach der Dauer der Regulierungsperiode implementiert werden. Auch bei einer
erheblichen  Vereinfachung der  Prifungspraxis wiirde die Verkiirzung der

Regulierungsperioden ebenfalls zu héherem administrativem Aufwand fiihren.

Der von der Bundesnetzagentur postulierte Anreiz zur kurzfristigen Erreichung von
Kostensenkungen sei nicht Giberzeugend, da allein der zeitliche Versatz zwischen Ermittlung
der Kostenbasis und Ermittlung der Effizienzwerte durch weitere Entwicklungen in der
Energiewende (iberholt sei und trotz Erreichung effizienter Kosten die zugestandene
Erlésobergrenze nicht ausreiche, um die Vorgaben zu erfiillen. Zusatzlich entfalle auch der
Anreiz, kurzfristig ineffiziente Kosten abzubauen, da auch die Zeit, in der ein Netzbetreiber von
einer Kostensenkung profitieren konne, erheblich verkiirzt werde. Grundsatzlich misse
beachtet werden, dass die Realisierung einer Kosteneinsparung viel Zeit koste, da sie

vorbereitet und umgesetzt werden misse.

Es wird auch kritisiert, dass bei den angedachten Mechanismen insgesamt bisher keine
Vereinfachung erkennbar sei; vielmehr sdhen die von der Bundesnetzagentur angedachten
Neuregelungen in mehrfacher Hinsicht sogar noch eine zusatzliche Verkomplizierung des
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ohnehin bereits komplexen Systems der Netzentgeltregulierung vor. Zu bezweifeln sei daher
weiterhin, dass die von der Bundesnetzagentur aufgezahlten Vereinfachungen tatsachlich

auch zu einer Verkirzung des Priifzyklus geeignet seien.

Eine Stellungnahme regte zudem an, die Dauer der Regulierungsperiode auf drei bis fiinf Jahre
festzulegen. Fir die flinfte Regulierungsperiode solle eine Dauer von 5 Jahren festgelegt
werden und ab der sechsten Regulierungsperiode die Dauer der Regulierungsperiode

rechtzeitig vor Beginn der Regulierungsperiode festgelegt werden.

Es wurde zudem bemangelt, dass die aufgefiihrten Verfahrensvereinfachungen nicht
ausreichten, um den Aufwand gegeniiber dem Status Quo von finfjahrigen
Regulierungsperioden  zu  kompensieren.  Beispielsweise  trigen  vermeintliche
Vereinfachungen durch die Anwendung von Anzeige- statt Antragsverfahren nicht signifikant
zur Reduktion des Arbeitsaufwandes bei, wenn die Begriindungs- und Nachweispflicht nicht
gleichermallen reduziert werde. Diesbeziiglich wurde beispielhaft auf das geplante Vorgehen
zum Kapitalkostenaufschlag verwiesen. Bei gleichbleibender Priifungstiefe wiirden die
Netzbetreiber und Regulierungsbehérden zusatzliche Ressourcen bendtigen, um die

haufigeren Kostenpriifung bewerkstelligen zu kénnen.

Zusammenfassend wurde auch kritisiert, dass eine dreijahrige Regulierungsperiode den
Anforderungen an ein verlassliches, stabiles Regulierungssystem in Gdnze nicht gerecht zu

werden scheine.

5.2.2.4 Forderung nach alternativen Anpassungsmechanismen fiir Kostenanstiege
An Stelle der Verkirzung der Regulierungsperiode wurde eine andere Form der Anerkennung

von steigenden Kosten angeregt.

Die bereits von der Branche vorgeschlagenen Ansatze zur Berticksichtigung von dynamischen
Kostenveranderungen missten weiter in Betracht gezogen werden. Fir stark volatile
Kostenkategorien biete bereits das heute vorhandene System mit der Kategorie der volatilen
Kosten die Maoglichkeit einer Bertlicksichtigung ebensolcher Positionen auRerhalb des
Budgetprinzips, an, sofern die Kriterien Volatilitdit und Werthaltigkeit erfillt seien. Fiir diese
Positionen sei ein Budgetprinzip unabhangig von der Lange der Regulierungsperiode ohnehin

nicht sinnvoll.
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Der Riickgriff von volatilen Kostenanteilen wird an anderer Stelle auch noch starker
eingefordert. Bei Erfillung der Kriterien, miissten stark volatile Kostenkategorien auch Gber

das vorhandene System der volatilen Kosten berticksichtigt werden.

Es wurde auch anregt, dass die Bundesnetzagentur den Vorschlag des OPEX-Xgen
gleichberechtigt zu den anderen regulatorischen Instrumenten anhand der von ihr aus dem
Europarecht hergeleiteten Kriterien zur Beurteilung der Instrumente untersuchen solle.
Aktuell werde der Vorschlag ohne Begriindung und rein tautologisch allein aufgrund einer
definitorischen, ohne Bezug zum Sachverhalt stehenden Setzung seitens der

Bundesnetzagentur verworfen.

5.2.2.5 Basisjahr

Viele Stellungnahmen bemangelten, dass bei Verkirzung der Regulierungsperiode das
Basisjahr auf das erste Jahre einer Regulierungsperiode falle. Den Netzbetreibern wiirde so die
Méglichkeit genommen, Optimierungspotentiale umzusetzen. In der Folge konnten
Effizienzsteigerungen auch nicht in der Folgeperiode an die Netzkunden weitergegeben

werden.

5.2.2.6 Effizienzvorgaben

In vielen Stellungnahmen wurde ausgefiihrt, dass offensichtlich werde, dass es der
Bundenetzagentur bei der Verkiirzung der Regulierungsperiode im Kern darum gehe,
Effizienzvorgaben erheblich zu verscharfen. Dies jedoch mutmaRlich nicht zu Ende gedacht

und nicht abgewogen worden sei gegeniiber den mutmalilichen Nachteilen.

In vielen Stellungnahmen wurde kritisiert, dass, selbst wenn Effizienzvorgaben im ersten Jahr
der Regulierungsperiode vorlagen (zu Verzégerungen bei der Bescheidung siehe auch die
Zusammenfassung unten), nur noch zwei Jahre verblieben, um EffizienzmaRnahmen zu
identifizieren und so umzusetzen, dass sie bereits griffen. Dies erscheine unmdglich. Um diese
noch Ubertreffen zu konnen, missten Prozesse sogar noch friiher eingeleitet werden.
Etwaigen Ineffizienzen ldgen regelmaRig Prozesse zugrunde, die zunachst optimiert werden
muissten, um dann entsprechend Personal freisetzen oder auf andere Weise Kosten absenken

zu konnen. Vorlaufzeiten wiirden benotigt.

In diesem Zusammenhang wiirde auch angeregt, dass sich die Bundesnetzagentur als
Kontrolliberlegung selbstkritisch hinterfragen sollte, welche MaRnahmen sie in welcher Zeit

einleiten und umsetzen kénnte, sofern - als rein theoretische Kontrolliberlegung - ihr in
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einem internationalen Ranking mit anderen Regulierungsbehorden eine Effizienz von bspw.

95 % bescheinigt wiirde. Eine derart kurzfristige Absenkung von Kosten ist nicht moglich.

Allgemein wurde auch ein deutlich steilerer Abbaupfad bemangelt, der die Effizienzvorgaben

erheblich verscharfe. Der Verteilfaktor steige von bisher 0,2 auf 0,3333.

Eine dreijahrige Regulierungsperiode fiihre in Verbindung mit einer angedachten Verkiirzung
des Abbaupfades fiir Ineffizienzen auf drei Jahre zu weiteren sachlich nicht gerechtfertigten
ErléseinbuRen. In einer dreijahrigen Regulierungsperiode bedeute ein dreijahriger Abbaupfad,
dass die Erlosobergrenze zu 66 % auf effizienten Kosten und zu 33 % auf Ist-kosten des
Netzbetreibers beruhe. Eine Verkiirzung des Abbaupfades fir Ineffizienzen impliziere daher

eine starkere Gewichtung der Benchmarkergebnisse in der Erlésobergrenze.

In diesem Zusammenhang wurde zudem kritisiert, dass sich aus praktischer Sicht der Abbau
der Ineffizienzen nahezu alleinig auf die OPEX fokussiere, da Investitionen in den Netzausbau
Strom unumganglich seien. Folglich diirfe der Effizienzabbau in der EOG-Formel auch nicht

auf die CAPEX wirken.

Anstelle einer Verklrzung des Abbaupfades wurde eine Verlingerung befiirwortet. Bei
Verkiirzung der Regulierungsperiode sei eine Anpassung des Verteilungsfaktors z. B. analog

zur ersten Regulierungsperiode zwingend geboten.

In adhnlicher Weise wurde auch, angesichts der wachsenden Heterogenitat der
Versorgungsaufgaben, eine Verlingerung auf 7,5 Jahre als angebracht bezeichnet.
Diesbeziiglich wurde auf eine Entscheidung der 6sterreichischen Regulierungsbehorde fiir die

finfte Regulierungsperiode verwiesen.

5.2.2.7 Administrative Umsetzbarkeit der Verkiirzung
Viele Stellungnahmen forderten ein, dass die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der
individuellen Effizienzvorgaben sicherzustellen sei. Anderenfalls bestiinde die Gefahr, den

sicheren und zuverldssigen Netzbetrieb zu gefahrden.

Auch wird vorgebracht, dass es nach den gegenwartigen Erfahrungen mit Kostenprifung,
Effizienzvergleich und Festlegungen der Bundesnetzagentur zu EK-Zinssatz und Xgen zu
beflirchten sei, dass die Unternehmen im ersten Jahr noch ohne festgelegte Erlésobergrenze
agieren miissten. Die gesetzliche Maxime der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit stiinde
infrage, wenn noch keine Regulierungsvorgabe bestehe. Aus Griinden der Rechtssicherheit

solle diese Thematik nicht unterschatzt werden.
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Viele Stellungnahmen wiesen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass etwa die
individuellen Effizienzvorgaben bzw. Erlésobergrenzen in der Vergangenheit nicht zum
Beginn der Regulierungsperiode vorgelegen hatten. So wird etwa beispielhaft vorgetragen,
dass derzeit die Erlésobergrenzen eher im zweiten oder sogar dritten Jahr der laufenden
Regulierungsperiode  festgelegt wirden. Zu diesem Zeitpunkt missten die
Effizienzmallnahmen nach der angedachten Systematik aber bereits vollstindig umgesetzt

sein. Solche Kritik fand sich dabei beziiglich des Strom- und des Gasbereichs.

Es wurde zudem vorgetragen, dass die Lander ebenfalls signalisiert hatten, dass sie kaum in
der Lage waren, derart kurzfristig — also bei Verkiirzung der Regulierungsperiode - zu agieren.
Eine sich immer weiter aufstauende Verzégerung der einzelnen Verfahren ware die Folge.
Diesbeziiglich wurde angeregt, dass Verfahrensvereinfachungen genutzt wirden, um
wenigstens die Fristen innerhalb fiinfjahriger Regulierungsperioden einzuhalten. Genannt
wurde hier etwa Bescheide der Erlésobergrenzen und zu Regulierungskontosalden. Ein
vollstindiges ,Regulierungschaos“ wurde beflirchtet, wenn bestehende Verzégerungen
durch Verkiirzung der Regulierungsperioden verscharft wiirden. Daneben wiirden neben
vereinzelten Vereinfachungen auch Ausweitungen des Regulierungsaufwands in Aussicht
gestellt. Insgesamt sei zu bezweifeln, dass die Vereinfachungen zu der Verkirzung des

Priifzyklus geeignet sind.

Weiter wurde vorgetragen, dass Verwaltungsverfahren fiir Netzbetreiber zum Dauerzustand

wirden, der Ressourcen binde und Effizienzsteigerungen geradezu verhindere.

In diesem Zusammenhang wurde eine Genehmigungsfiktion angeregt, etwa bei Riickstanden

in der Prifung von Regulierungskonten.

Es wurde zudem bemangelt, dass schon in der bisherigen Regulierungspraxis zahlreiche
Verfahren mit sehr knappen Fristen in Bezug auf die eingerdaumten Reaktionszeitraume fiir die
Netzbetreiber abgewickelt wiirden. Es sei daher zu befiirchten, dass die zusatzliche zeitliche

Knappheit zu Lasten der Netzbetreiber umgesetzt werde.

5.2.2.8 Sach- und Einzelfallgerechtigkeit sowie Pauschalisierungen
Es wurde vielfach vorgebracht, dass Pauschalierungen und Zeitdruck zu Lasten der Sach- und

Einzelfallgerechtigkeit gingen. Es diirfe nicht unbeachtet bleiben, dass es sich um

* Anfiihrungszeichen aus Stellungnahme ibernommen.
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Eingriffsverwaltung handele. Die Netzentgelte bildeten die Gegenleistung fiir den

grundrechtlichen Eingriff des allgemeinen Netzzugangs.

Es wurde zudem befiirchtet, dass verstarkte Standardisierung im Wachstum dazu beitragen
kdnne, zu einem nicht-sachgerechtem Ausgangsniveau zu gelangen. Dies schade dann der

Energietransformation.

An anderer Stelle wurde begriiRt, dass die Bundesnetzagentur weiterhin anstrebe,
Verfahrensvereinfachungen im Regulierungssystem umzusetzen und diese im weiteren
Verlauf zu evaluieren. Gleichzeitig misse beachtet werden, dass Vereinfachungen und
Pauschalierungen keinen Selbstzweck darstellten. Die Netzbetreiber hdtten den Anspruch, die
Moglichkeit zu haben, mit einem angemessenen Priifungsaufwand sachgerechte
Regulierungsvorgaben zu erhalten, in dem sie individuelle Sachverhalte darlegen kénnten und

die Bundesnetzagentur auf diese eingeht.

In dhnlicher Weise wurde vorgetragen, dass zulasten der Beriicksichtigung der individuellen
Situation des jeweiligen Netzbetreibers keine gesamtheitliche Pauschalierung in den Fokus

ricken dirfe.

ErfahrungsgemaR fiihre zudem der Gesamtkontext zu einer noch geringen Planungssicherheit
infolge haufigerer gerichtlicher Einspruchsverfahren, deren Ausgang zu Beginn der neuen

Regulierungsperiode ungewiss sei.

Stellungnahmen richteten sich auch gegen eine Durchschnittsbildung. Beispielhaft wurde
etwa vorgetragen, dass eine Durchschnittsbildung keine Option fiir eine

Verfahrensvereinfachung sei.

5.2.2.9 Kapitalgeber

In vielen Stellungnahmen wurde vorgebracht, dass auch Kapitalgeber durch entstehende
Unsicherheiten und absehbare Pauschalierung verunsichert wiirden. Kapitalgeber legten Wert
auf stabile wirtschaftliche Rahmenbedingungen, die bei einer Verkiirzung der
Regulierungsperioden erheblich gefahrdet waren. Dies bleibe bei der Bewertung aulRer

Betracht.

Auch wurde vorgebracht, dass Unterdeckungen der OPEX-Budgets die theoretisch
zugestandene Verzinsung bereits massiv schmalern wiirde. Dabei sei das Vertrauen auf

auskdmmliche Rahmenbedingungen gerade in der jetzigen Marktsituation elementar, um
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langfristig stabile Investitionen auch aus eigener Kraft zu sichern, da der Bankenfinanzierung

mehr und mehr Grenzen gesetzt seien.

Auch wurde vorgebracht, dass eine permanente, bereits in der Vergangenheit feststellbare
restriktive Genehmigungspraxis der Bundesnetzagentur gegeniiber dem Kostenniveau der
Antragsstellung in einer auf drei Jahren verkiirzten Taktung nicht hinnehmbar sei und eine
gewisse Abwartsspirale der dringend erforderlichen Kostdeckung nach sich ziehen wiirde.
Letztlich hatte dies einen maRgeblich negativen Einfluss auf die Beurteilung des
regulatorischen Risikos durch den Kapitalmarkt mit der Folge von sinkenden Ratings und
demzufolge steigenden Finanzierungskosten der Netzbetreiber. In Anbetracht der zu
erwartenden hohen Investitionstdtigkeit der Fernleitungsnetzbetreiber und damit
einhergehend hohem Finanzierungsbedarf mittels Eigen- als auch Fremdkapital ware diese

Entwicklung auRerordentlich kontraproduktiv.

5.2.2.10 Priifpraxis und Nachweis- und Berichtspflichten

Viele Stellungnahmen kritisierten zudem den Umfang der Berichtspflichten bzw. erhoffen sich
hier eine Verschlankung. Diese seien teils auf umfangreiche Datenvorratshaltung ausgelegt. In
dhnlicher Weise wird vorgetragen, dass ohne radikale Verschlankung der aktuellen

Kostenpriifungssystematik die dreijahrige Regulierungsperiode nicht zu bewiltigen sei.

Es wurde zudem vorgetragen, dass die Motivation der teilweise inkonsistenten und oftmals
nicht objektivierten Herangehensweise in der vergangenen Prifungspraxis nicht
nachvollzogen werden konne und viel Zeit und Miihe in teils erfolglose Begriindungen und
Nachweise gesteckt werden mdsse. Situativ sei die Mittelwertbildungssystematik je nach
Auspragung der zu priifenden Kostenartenentwicklung unterschiedlich angepasst worden. Die
selektive Vorgehensweise habe sich fast immer zum Nachteil des Netzbetreibers ausgewirkt.
Es werde kiinftig an klare und faire Vorgehensweisen appelliert. Kostensteigerungen seien
nicht immer linear oder gleichmaRig. Die Vergangenheit zeige moglicherweise stabile oder nur
geringe Steigerungen, wahrend in der Zukunft plotzliche, unvorhersehbare Verdanderungen
auftreten kénnten. Auch kénnten strukturelle Anderungen die Vergleichbarkeit der Jahre
massiv beeintrachtigen. Eine objektive und zukunftsgerichtete Priiffungssystematik werde als
die vorzugswiirdigere Herangehensweise erachtet, wenn es darum gehe, den Basisjahreffekt
zu schmalern und den Zeitverzug der OPEX-Steigerungen abzufedern. In diesem

Zusammenhang wird auch die Beriicksichtigung von Plankosten angeregt.
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Auch wurde vorgebracht, dass die Ausfiihrungen hinsichtlich der weiteren Priifungspraxis
duRert vage gehalten seien und selektive und kleinteilige Vorgehensweisen kritisiert.
Klrzungsansatze werden als teils nicht nachvollziehbar bezeichnet. In diesem Zusammenhang
wird auch darauf hingewiesen, dass eine Durchschnittsbildung eine vergangenheitsbezogene
Herangehensweise darstelle, die zuk{inftige Kostensteigerungen nicht addquat widerspiegele.
Betont wurden hierbei Anderungen der Kostenstruktur, neue Kostenfaktoren oder strukturelle
Verdnderungen. Aus der Durchschnittbildung ergebe sich faktisch ein weiterer Zeitverzug.

Diese Vorgehensweise reize den Basisjahreffekt geradezu an.

Es wurde zudem eine deutliche Verringerung der Kostennachweispflicht bzw. hinsichtlich
aufwandsgleicher Kosten und kostenmindernder Erlése/Ertrage eine Anerkennung auf Basis
des handelsrechtlichen Jahresabschlusses, welcher bereits der Priifung und Testierung eines
Wirtschaftspriifers unterlag, befiirwortet. Die diesbeziiglichen Berichtspflichten sollten auf
ein minimales MaR beschrankt werden bzw. sich nur auf denjenigen Teil der Kosten/Erlose
beziehen, der vom Jahresabschluss abweiche, also die Hinzurechnungen und Kiirzungen

inklusive Plankosten.

5.2.2.11 Ausnahmeregelung nach Tenorziffer 2.4
Eine Stellungnahme erachtete es in Bezug auf Tenorziffer 2.4 fiir sinnvoll, die bisherigen
Regelungen des § 1 Abs. 2 ARegV zu ibernehmen, da in der Regelung auf eine hinreichend

gesicherte Datengrundlage beim Netzbetreiber abgestellt werde.

5.2.2.12  Zustandigkeit der Bundesnetzagentur
Bezogen auf eine bundesweit einheitliche Festlegung der Dauer der Regulierungsperiode

wirden erhebliche Probleme aufgrund der Regelung in § 54 Abs. 3 S. 7 EnWG gesehen.

Eine Stellungnahme fiihrte konkreter aus, dass die Bundesnetzagentur weder fiir die
Festlegung der Dauer der Regulierungsperiode noch fiir diesbeziigliche Abanderungen
sachlich zustandig sei, wie sie in Tenorziffer 2.3 S. 1 und Tenorziffer 3.1 vorgesehen seien.
GemaR § 54 Abs. 3 S. 3 EnWG sei die Bundesnetzagentur zwar grundsatzlich u. a. zustandig
fir die bundesweit einheitliche Festlegung der Bedingungen und Methoden fiir den
Netzzugang, der Bedingungen und Methoden zur Ermittlung der dafiir erhobenen Entgelte
nach den §§ 20 bis 23a EnWG sowie nach den §§ 24 bis 24b EnWG. Wegen § 54 Abs. 3 S.7
EnWG dirften aber die Vorgaben bundesweit einheitlicher Festlegungen nicht das
Verwaltungsverfahren der Landesregulierungsbehérden beriihren. Die (Festlegung der) Dauer

der Regulierungsperiode berihre in diesem Sinne aber das Verwaltungsverfahren der Lander.
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Dies begriinde sich, wie folgt: Die Regelung in § 54 Abs. 3 S. 7 EnWG sei zwingend im Lichte
der verfassungsrechtlichen Vorgaben in Art. 30 GG und Art. 84 Abs. 1 S. 1 und 2 GG sowie in
Art. 84 Abs. 1 S. 5 und 6 GG auszulegen. Gemal} Art. 30 GG sei die Ausiibung der staatlichen
Befugnisse und die Erfiillung der staatlichen Aufgaben Sache der Lander, soweit das
Grundgesetz — wie fiir das EnWG - keine andere Regelung treffe oder zulasse. Fiihrten die
Lander die Bundesgesetze - wie das EnWG - als eigene Angelegenheit aus, regelten die Lander
(auch) die Einrichtung der Behorden und das Verwaltungsverfahren, Art. 84 Abs. 1 GG, und
kdnnten, wenn Bundesgesetze etwas anderes bestimmten, gemaR Art. 84 Abs. 1 S. 2 GG davon

abweichende Regelungen treffen.

Dabei konne der Bund zwar gemaR Art. 84 Abs. 1 S. 5 GG in Ausnahmefaillen wegen eines
besonderen Bediirfnisses nach bundeseinheitlicher Regelung das Verwaltungsverfahren ohne
Abweichungsmaoglichkeit fiir die Lander regeln; diese Gesetze bediirften jedoch gemal Art. 84
Abs. 1 S. 6 GG der Zustimmung des Bundesrates. Die Regelungen in § 54 Abs. 3 S. 3 und 7
EnWG seien im Zuge des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an
unionsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften vom
22. Dezember 2023 (BGBL. I Nr. 405, nachfolgend: EnWG-Novelle) eingefiigt worden. Die
EnWG-Novelle sei nicht als sogenanntes Zustimmungsgesetz ausgestaltet und demnach auch

nicht mit Zustimmung des Bundesrates beschlossen worden.

Abweichungsfeste Regelungen des Verwaltungsverfahrens diirften deswegen (iber § 54 Abs.
3 S. 3 EnWG jedenfalls nicht getroffen werden; solche waren wegen eines VerstoRes gegen
den Vorrang des Gesetzes rechtswidrig. Dies beriicksichtigend, sei der Bundesnetzagentur
wegen § 54 Abs. 3 S. 7 EnWG eine sachliche Zustdndigkeit fir bundesweit einheitliche
Festlegungen (lber § 54 Abs. 3 S. 3 EnWG nicht zugewiesen, soweit diese das
Verwaltungsverfahren regelten. Unter Zugrundelegung der bundesverfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung zur Bewertung von Regelungen, die sowohl einen materiell-rechtlichen Kern
als auch verfahrensrechtliche Bedeutung hatten bzw. die Verfahrensrecht in sich triigen und
mit materiell-rechtlichen Regelungen angereichert sein (sogenannte doppelgesichtige
Normen), sei festzustellen, dass die Festlegung der Dauer der Regulierungsperiode bzw. deren
Anderung hinreichend konkret eine verbindliche Festlegung des Verwaltungsverfahrens im
Sinne eines verfahrensmaRigen Verhaltens der Verwaltung selbst bewirke und zwangslaufig

ein korrespondierendes Verhalten der Verwaltung auslose.
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Denn die Dauer der Regulierungsperiode schreibe fir die Landesregulierungsbehdrden den
Zeitrahmen fir die Prifung, Vorbereitung wund das Zustandekommen der
landesregulierungsbehordlichen  Entscheidung und damit (jedenfalls indirekt) die
Durchfiihrung der Verwaltungsverfahren als solche zwingend vor. Es handele sich deswegen
gerade um keine rein-materiellrechtliche Regelung; nur fiir eine solche sei § 54 Abs. 3 S. 3
EnWG aber zustandigkeitsbegriindend. Aus den vorgenannten Ausfiihrungen folge zugleich,
dass die unter Tenorziffer 2.3 S. 1 und unter Tenorziffer 3.1. vorgesehenen Regelungen
Verfahrensvorschriften und demgemaf unter der vorgesehenen Tenorziffer 20 ausdriicklich
anzufiihren seien. Aufgrund der Regelung in § 54 Abs. 3 S. 7 EnWG obliege es daher den
einzelnen Landesregulierungsbehdrden gemal § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 1 EnWG selbst, die Dauer
der Regulierungsperiode als Teil des Verwaltungsverfahrens unter Beriicksichtigung der
gesetzlichen Vorgabe festzulegen, dass die Dauer einer Regulierungsperiode finf Jahre nicht

Uberschreiten sollte.

5.2.3 Stellungnahmen zu: Sonderregelungen fiir die fiinfte Regulierungsperiode
(Tenorziffer 3)
5.23.1 Ubergangsweise Dauer von fiinf Jahren fiir die fiinfte Regulierungsperiode

Viele Stellungnahmen begriifsten, dass die flinfte Regulierungsperiode fiinf Jahre dauern soll.

5.2.3.2 Betriebskostendanderungen im Gasbereich
Es wurde gefordert, dass die fiir Elektrizititsverteilernetzbetreiber in der fiinften
Regulierungsperiode vorgesehene OPEX-Anpassung gleichermaRen fiir Gasnetzbetreiber

gelten musse. Transformationskosten dirften nicht unberiicksichtigt bleiben.

Der aktuelle Entwurf des veroffentlichten Zwischenstands des Regulierungsrahmens fiir
Gasnetzbetreiber sei im Hinblick auf die Anpassbarkeit von OPEX wadhrend der
Regulierungsperiode nicht sachgerecht. Eine Ungleichbehandlung zwischen Strom- und
Gasnetzbetreibern, hinsichtlich derer sich die Problematik gleichlaufig darstelle, kénne es aber
nicht geben. Der Regulierungsrahmen fiir Strom (VNB) und Gas (VNB und FNB) sei sachlogisch
zusammenhangend, da die Energieinfrastruktur jeweils insgesamt leistungsfahig bleiben
misse. Dabei wiirden auch nicht etwa nur Strom- sondern auch Gasnetzbetreiber vor erhéhte
Anforderung gestellt, ohne dass dies in den aktuellen Entwiirfen der Bundesnetzagentur
hinreichend reflektiert wiirde. Vielmehr werde an verschiedenen Stellen die Flexibilitat des
Systems eingeschrankt. Dies werde der unverdndert essenziellen Rolle der Gasnetze und

einem Investitionsbedarf in diese Netze nicht gerecht. Jedenfalls gebe es aber keine sachliche
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Rechtfertigung fiir die diesbeziligliche Ungleichbehandlung von Strom- und
Gasnetzbetreibern. Alle Netzbetreiber stainden gleichermalien vor grofRen Herausforderungen

in Bezug auf die Themen Netztransformation und Versorgungssicherheit.

Aufgrund begrenzter Kapazititen und der bevorstehenden Stilllegung des Erdgasnetzes
wirden die Netzstrategien dahingehend angepasst werden, dass im Zweifel eine Reparatur
gegeniiber einer weitreichenden Erneuerung bevorzugt werde. Dies fiihre zu einer héheren
Schadensrate und somit zu hoheren OPEX. Hinzu kdmen erhéhte Anforderungen an das
Gasnetz, z. B. durch die Methanemissionsverordnung, die zu einem Aufwuchs der Kosten fir
den Einsatz der Technologien, fiir das Personal und fiir die Dienstleister fiihrten. Hierdurch sei
auch im Gasnetz ein Anstieg der OPEX zu erwarten, der in der Regulierungsformel unter

Berlicksichtigung der Gasnetztransformation abzubilden sei.

In dhnlicher Weise wurde vorgetragen, dass grundsatzlich davon auszugehen sei, dass ein
Zuriickfahren der Investitionen bei Aufrechterhaltung des zunachst gleichen Umfangs des
Gasnetzbetriebs auch einen hoheren operativen Betriebsaufwand auslosen werde. Die
Betriebskostenentwicklung miisse daher im Laufe des Gasausstiegs kontinuierlich beobachtet
werden. Regulatorisch nachteilige Wirkungen fiir Netzbetreiber seien zu vermeiden, wenn
diese unter dem Aspekt der gesamtwirtschaftlichen Kostenminimierung Investitionen in die
Teile des Gasnetzes, die absehbar nicht mehr benétigt wiirden, weitgehend reduzierten und
die technische Nutzungsdauer durch entsprechende Wartungs- und
InstandhaltungsmaRnahmen maglichst verlangerten. Auf Basis der Erkenntnisse sei dann iber

die Frage eines OPEX-Ausgleichsmechanismus auch im Gasbereich zu beraten.

In diesem Zusammenhang wurde auch angemerkt, dass entsprechende Datenabfrage
beispielsweise im Rahmen des Monitorings erfolgen konne und dass trotz KANU 2.0
Netzbetreiber gehemmt seien, in gleichem Male in ein nicht zukunftsfahiges Netz zu
investieren. Ggf. missten kurzfristige Instrumente geschaffen werden, mit denen diese

Herausforderungen abgebildet werden kdnnten.

Zudem wurde vorgebracht, dass die Einschatzung, dass vor der sechsten Regulierungsperiode
im Gasbereich nicht zu einer gréReren Dynamik hinsichtlich der OPEX-Entwicklung komme,
nicht geteilt werde. Schon jetzt stinden Netzbetreiber vor erheblichen Herausforderungen
u.a. aufgrund der Aufwendungen, die aus der Methanemissionsschutzverordnung oder

aufgrund der Stilllegung von Gasanschliissen resultierten. Gleichwohl werde aber auch
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anerkannt, dass die von der Bundesnetzagentur vorgeschlagenen Instrumente in groRen

Teilen eine Abbildung dieser Herausforderungen ermdglichten.

Es wurde jedoch auch eine Sonderstellung der Fernleitungsnetzbetreiber betont. So wurde
vorgebracht, dass flr Fernleitungsnetzbetreiber bislang keine Regelungen vorgesehen sei,
OPEX-Steigerungen flexibel und zeitnah auch wdhrend einer Regulierungsperiode zu
berticksichtigen. Vielmehr werde an verschiedenen Stellen, wie bei der Streichung des
Katalogs der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten (neu: Kostenanteile, die nicht dem
Effizienzvergleich unterliegen), die Flexibilitat des Regulierungssystems zur Anpassung von
OPEX wdhrend der Regulierungsperiode weiter eingeschrankt. Dies sei im Hinblick auf die
Herausforderungen der jlingeren Vergangenheit wie der Gaskrise und moglicher zukiinftiger
Krisen sowie den zukiinftigen Aufgaben, wie der Dekarbonisierung des Gasnetzes,
unverstandlich. Es sei daher nicht nachvollziehbar, dass vor dem Hintergrund von steigenden
OPEX aufgrund von erhohten IT-Sicherheitsanforderungen und zunehmenden Auflagen, wie
beispielsweise der Methanemissions-VO, ein solch starres Regulierungssystem von der

Bundesnetzagentur flr die Fernleitungsnetzbetreiber vorgesehen sei.

In diesem Zusammenhang wurde auch ausgefiihrt, dass entgegen der Auffassung der
Bundesnetzagentur bei den Fernleitungsnetzbetreiber im Gegensatz zu den Gas-VNB auch
nicht mit einer stetigen Abnahme der Versorgungsaufgabe im nachsten Jahrzehnt zu rechnen
sei. Allein die Investitionstatigkeiten der letzten Jahre zur Anbindung der LNG-Anlagen und
die Umsetzung der Lastflussrichtungsanderung durch den Wegfall der Gastransporte aus
Russland bedingten umfangreiche Investitionen. Zusatzlich wiirden in den kommenden
Jahren  erdgasverstirkende MalRnahmen zur Umstellung von Leitungen des
Fernleitungsnetzes im Zuge des Aufbaus des Wasserstoffnetzes erhebliche Investitionen in
das Gasnetz (siehe genehmigter Wasserstoff-Kernnetzantrag) erfordern, die in jedem Fall auch
zusitzliche OPEX generieren wiirden. Ahnlich verhalte es sich beziiglich der avisierten
Kraftwerksstrategie. Die Anbindung neuer wasserstofffahiger Gaskraftwerke zur Absicherung
der Stromversorgung erfordere zum Teil Ausbauten des Gasnetzes, die CAPEX und OPEX

erzeugten.

Im Gegensatz zu den Gas-VNB sei es Aufgabe der Fernleitungsnetzbetreiber, das System in
Ganze im Sinne der Versorgungssicherheit aufrechtzuerhalten. Die damit verbundenen
remanenten Kosten zur Aufrechterhaltung des Transportnetzes fiihrten eben nicht

automatisch zu einer Reduktion der Versorgungsaufgabe. Dementsprechend sei die
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Investitionsfahigkeit der Fernleitungsnetzbetreiber essenziell, um einerseits die
Dekarbonisierung des Gasnetzes zu realisieren und andererseits gleichzeitig auf dem Weg
dorthin die Versorgungssicherheit der verbleibenden Gaskunden und nachgelagerter Netze im
Sinne der §§ 11 und 15 EnWG sicherzustellen. Die Freiheitsgrade fiir die anstehenden
Investitionen seien in diesem Sinne auch unter Berlicksichtigung der Verpflichtungen aus dem
Netzentwicklungsplan fiir die Fernleitungsnetzbetreiber eingeschrankt, eine signifikante
Reduzierung der Gasfernleitungskapazitaten sei hieraus in absehbarer Zeit nicht ersichtlich.
Daher sei es unerl3sslich, dass ein kostendeckender und wirtschaftlicher Betrieb des
Fernleitungsnetzes auch zukiinftig moglich sei. Das hierfiir benotigte Kapital werde den
Fernleitungsnetzbetreibern nur zuganglich sein, wenn eine zugestandene regulatorische
Rendite auf das investierte Kapital nicht durch eine Unterdeckung bei den OPEX geschmalert
werde. Die Kapitalbeschaffung bei Eigenkapitalgebern werde ohnehin herausfordernd, da die
Investition in ein Erdgasnetz im Hinblick auf die ESG-Kriterien zur Nachhaltigkeit im Vergleich
zu anderen Investitionsmoglichkeiten weniger attraktiv sei. Dies fiihre regelmaRig zu
Risikoaufschlagen bei der Bewertung der Investition und damit zu einer Erschwerung bei der
Kapitalbeschaffung. Gleiches gelte fiir die Beschaffung von Fremdkapital, da die Banken
zunehmend die ESG-Kriterien in ihre Risikobewertung aufnahmen. Komme in Zukunft noch
ein nicht kostendeckender Betrieb aufgrund der Regulierung bei den OPEX hinzu, fiihre dies
zur Erhohung der Kosten der Netzbetreiber, erschwere zunehmend die Kapitalbeschaffung

und gefahrde damit letztlich die Versorgungssicherheit.

Weiterhin entfalle durch die stufenweise Umstellung der Investitionsmalnahmen auf den
Kapitalkostenaufschlag nach § 10a ARegV die bisherige Moglichkeit, zusatzliche OPEX, die
durch Neuinvestitionen entstanden, innerhalb der Regulierungsperiode teilweise zu
kompensieren. Diese OPEX wiirden im vorgesehenen Regulierungsrahmen fiir
Fernleitungsnetzbetreiber wahrend der laufenden Regulierungsperiode gar nicht und ab der
nachsten Regulierungsperiode erst mit erheblichem Zeitverzug in der Erlésobergrenze
beriicksichtigt. Dies flihre faktisch zu einer Entwertung der Investitionen und damit zukiinftig
zu weiteren Schwierigkeiten bei der Kapitalbeschaffung fiir die notwendigen Investitionen in

die Fernleitungsnetze.

Erschwerend komme hinzu, dass der aktuelle Entwurf der Festlegung RAMEN vorsehe, dass
unterperiodische Anlagenabginge, z. B. in Form von Ubertragungen an andere Netzbetreiber,

im Rahmen des Kapitalkostenabzugs unmittelbar mit ihren kalkulatorischen Restwerten sowie
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den damit verbundenen Kosten, Erlésen und Ertragen in der Erlésobergrenze angepasst
wirden. Dies fiihre zu einer asymmetrischen Behandlung der OPEX, da Kosten und Erldse fiir
Anlagenabgiange unterperiodisch sofort wirksam werden, wahrend zusatzliche OPEX aus

Investitionen unbericksichtigt blieben.

Es sei unerlasslich, einen Kompensationsmechanismus fiir unterperiodische Anpassungen von
OPEX im zukiinftigen Regulierungsdesign zu etablieren. Insbesondere mit Neuinvestitionen
in Verbindung stehende OPEX missten regulatorisch kompensiert werden. Eine mogliche
Lésung konnte die Einflihrung eines Mechanismus sein, der eine zeitnahe und vollstiandige
Anerkennung der zusdtzlichen OPEX im Zusammenhang mit neuen Investitionen als auch
aufgrund von zusatzlichen Verpflichtungen wahrend der Regulierungsperiode ermogliche, um
die finanzielle Stabilitat der Fernleitungsnetzbetreiber zu gewahrleisten und die notwendigen

Investitionen zu ermoglichen.

Entsprechende Anpassungen bei der weiteren Ausgestaltung des Regulierungsdesigns seien

unabdingbar, um eine faire und ausgewogene Behandlung der OPEX sicherzustellen.

5.2.3.3 Evaluierung nach Tenorziffer 3.2
Es wurde hinterfragt, ob die Evaluierung nicht offener in Bezug auf drei oder fiinf Jahre gefiihrt

werden konne oder dies explizit eingefordert.

Der vorliegende Beschluss lasse ohne eine Abdanderung keine weitere Regulierungsperiode
von fiinf Jahren zu und miisse weitaus offener bzw. aus einer anderen Perspektive formuliert

werden.

Es wurden auch Bedenken gedulRRert, dass zum Evaluierungszeitpunkt noch nicht genug
Erfahrungen, insbesondere zu Verfahren nach Festlegung der Erlésobergrenze gesammelt

seien.

Auch wird darauf hingewiesen, dass 2030 Basisjahr im Gasbereich sei. Die relevanten
Festlegungen fiir Gas missten bis Ende 2028 feststehen. Die Evaluierung werde zu spat
abgeschlossen. Es sei zu bezweifeln, dass die Evaluierungsergebnisse dann noch entsprechend
ihrer eigentlichen Intention in eine sachgerechte Ergebnisfindung zur Dauer der

Regulierungsperiode einflieRen kénnen.

Falls die Bundesnetzagentur an der Verkiirzung der Regulierungsperiode festhalte, wurde

auch gefordert, dass die Vereinfachungen und Prozessbeschleunigungen anhand von vorab
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definierten Kriterien durch einen unabhdngigen Gutachter untersucht werden und unter

Konsultation der Netzbetreiber evaluiert werden sollten.

Allgemeiner wurde gefordert, dass der Evaluierungsprozess unter weitreichender
Konsultation der Branche erfolgen solle. Nur so kénne eine sachgerechte Ergebnisfindung

gewahrleistet werden.

In diesem Zusammenhang wurde auch angeregt, dass die Evaluierung durch ein externes
Gremium erfolgen solle und die Evaluierung - analog einem Gesetzgebungsverfahren - die
Problem- und Zielstellung, die Losung, die Alternativen sowie die Wirkungen auf die
Netzbetreiber und Regulierungsbehdrden aufzeige. Dabei sei auch wichtig, die damit

einhergehenden Kosten aller Beteiligten zu betrachten.

In diesem Zusammenhang wurde auch gefordert, klare, transparente und nachvollziehbare
Kriterien heranzuziehen, die insbesondere die Anzahl und Dauer von Verwaltungsverfahren
und der anhdngigen gerichtlichen Verfahren einbeziehen. Zudem miisse auch bewertet
werden, ob der grundlegende Ausloser - die zunehmende Dynamik, insb. durch die
beschleunigte Energiewende - noch Bestand habe oder eine Annaherung an einen (wieder)
eingeschwungenen Zustand stattgefunden habe oder absehbar sei. Die Rahmenbedingungen
fur die Evaluierung - Verfahren und Grundlagen - sollten in der Festlegung verankert werden.
Zudem miusse sichergestellt sein, dass das Ergebnis der Evaluierung und auch deren
Grundlagen bei Bedarf von einer unabhidngigen Stelle, z. B. durch ein Gericht, tGberprift

werden konnen.

Zwingend mussten zudem dabei die "gewonnenen Erkenntnisse aus der Rechtsprechung"s in

die Bewertung einflieRen und demnach im Zweck erganzt werden.

Ebenso wurde gefordert, dass die Evaluierung sich auch auf den Stand laufender
Beschwerdeverfahren und die Sachgerechtigkeit des Anpassungsmechanismus erstrecken
solle. Falls die Evaluierung aufgrund fehlender Erkenntnisse und Erfahrungen aus der Praxis
nicht sinnvoll umsetzbar sei, solle auch keine Umstellung auf eine dreijahrige

Regulierungsperiode erfolgen.

Allgemein wurde auch auf die Arbeitshilfe zur Evaluierung von Regelungen der

Bundesregierung, die Teil der Konzeption fiir Bessere Rechtssetzung und Biirokratieabbau der

$ Anfiihrungszeichen aus Stellungnahme ibernommen.
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Bundesregierung sei, verwiesen. In ihrer neuen Rolle als rechtssetzendes Organ diirfe die

Bundesnetzagentur, als Teil der Bundesverwaltung, diese Grundsatze nicht unbeachtet lassen.

5.24 Stellungnahmen zu: Regulierungsformel (Tenorziffer 4)
Die grundsatzlich gestiegene Transparenz bei der Formel der Erlésobergrenze wurde begriifit.

Die einzelnen Bestandteile seien nunmehr besser aufgeschliisselt und nachvollziehbar.

5.24.1 Anwendung des Verbraucherpreisgesamtindex und genereller sektoraler
Produktivitatsfaktor nur auf OPEX

Die einseitige Beseitigung von Inkonsistenzen im Regulierungsrahmen sei sachlich nicht

richtig. Der Entfall der Inflationierung der CAPEX sei nicht verhaltnismaRig, zumal andere

Fehler in der Regulierungsformel wie der zweijahrige Verzug bei der Anwendung des

Verbraucherpreisgesamtindex (VPI) nicht beseitigt wirden. Beziglich des Entfalls der

Inflationierung der CAPEX sei sicherzustellen, dass der Zinsanteil fir das Eigenkapital den

Inflationsausgleich gewdhrleisten misse.

5.2.4.2 Effizienzvorgaben auf Kapitalkosten

Es sei nachvollziehbar, dass es weiterhin einen Effizienzvergleich basierend auf den
Gesamtkosten geben solle, um Verzerrungen im Effizienzvergleich zu vermeiden. Die
Umsetzung von kurzfristigen individuellen Effizienzvorgaben auf Kapitalkosten sei auf Grund
der langen Nutzungsdauern jedoch nicht realisierbar, da in der Regel die Kapitalkosten erst
nach Ende der kalkulatorischen Nutzungsdauer durch Riickbau oder Ersatz der Anlagen
signifikant angepasst werden konnten. Die Anwendung des Effizienzwertes solle sich daher
auf die Betriebskosten beschrdanken. Kapitalkosten beriicksichtigten unverdnderliche
Anschaffungs- und Herstellungskosten und festgelegte Abschreibungsmethoden, daher sei
eine Effizienzerzielung nicht moglich. Auch im bisherigen Regulierungssystem hatten
Effizienzvorgaben auf Kapitalkosten nur im OPEX-Bereich umgesetzt werden konnen,
allerdings hatten die Netzbetreiber einen Ausgleich tber die Inflationsanpassung der CAPEX
erhalten. Ein entsprechendes kompensatorisches Element sei im Sachstandspapier hingegen
nicht vorgesehen. Zudem sei ein Gbermalig kapitalintensives Verhalten von Netzbetreibern
aus praktischen Griinden (Ressourcenknappheit bei Material, Personal und Finanzen) nicht zu
befiirchten. Es werde immer die kosteneffizienteste Mallnahme veranlasst. Darliber hinaus sei
zu Bedenken, dass bei Effizienzvorgaben auf Kapitalkosten Netzbetreiber, die sich in der
Transformation besonders engagieren und zulasten ihrer Kapitalverzinsung investieren und

damit vorrauschauenden Netzaus- und -umbau betreiben, doppelt bestraft wiirden.
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Einige Netzbetreiber tragen vor, dass die Anwendung der Effizienzvorgaben auf die CAPEX zu
kritisieren sei, weil in der Gestaltung der CAPEX kaum Freiheitsgrade bestiinden und die

Effizienzvorgaben damit weder erreichbar noch tbertreffbar waren.

Ein Netzbetreiber mit einem Effizienzwert von 90 %, dessen Basisjahrkosten sich zu 50 % aus
Betriebskosten, zu 40 % aus Kapitalkosten und zu 10 % aus volatilen Kosten zusammensetzen,

kdnne seinen Erlospfad nur einhalten, wenn er seine Betriebskosten um 20 % absenkt.

Die gesamte Netzinfrastruktur der Fernleitungsnetzbetreiber werde regelmalRigen
Netzflusssimulationen unterzogen und Neuinvestitionen wiirden Giber den NEP angezeigt und
auf ihre Notwendigkeit hin tiberprift. In der Folge ergebe sich eine Investitionsvorgabe aus
dem NEP. Zudem gebe es angesichts knapper Ressourcen bei Lieferanten und Dienstleistern

keinen Verhandlungsspielraum mehr bei den Anschaffungs- und Herstellkosten.

Dariiber hinaus sei ein kurzfristiger Abbau von CAPEX bei einem verkiirzten Abbaupfad

ohnehin nicht darstellbar.

Die Anwendung des Effizienzvergleichs auf die Investitionen der Fernleitungsnetzbetreiber
stelle ein Risiko fiir Investoren dar und benachteiligt die Fernleitungsnetzbetreiber gegenliber
den Ubertragungsnetzbetreibern im Wettbewerb um Kapital. Zwar werden die
Fernleitungsnetze nicht mehr in dem Male ausgebaut, wie die Ubertragungsnetze, dennoch
wirden durch erdgasverstarkende MaRnahmen und Netzerweiterungen fiir den Anschluss

neuer Gaskraftwerke Investoren in erheblichem Umfang bendétigt.

Zudem sei in der Regulierungsformel mit dem Kapitalkostenabzug eine unmittelbare
Beriicksichtigung der Anderungen in den CAPEX vorgesehen. Neuinvestitionen wiirden
jahrlich im Kapitalkostenaufschlag beriicksichtigt und auch Anlagenabgange wiirden nunmehr
Uber den Kapitalkostenabzug jahrlich nachgefahren werden. Die CAPEX unterldgen somit
zukiinftig einer jahrlichen Anpassung auf das Ist-Niveau des jeweiligen Jahres. Damit werde
auch der Wegfall der Inflationierung der CAPEX begriindet. Die Effizienzvorgabe solle gemald
dem Entwurf aber erhalten bleiben, was nicht konsistent sei. Hinzu komme, dass die
Anwendung von beschleunigten Abschreiben nach der Festlegung KANU 2.0 bzw. der
Nachfolgeregelung der GasNEF beriicksichtigt wiirden und bei einer Anwendung der
Effizienzvorgabe der Zweck der beschleunigten Abschreibungen (die Vermeidung von ,sunk

costs“) konterkariert wirde.
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5.24.3 Effizienzvorgaben auf volatile Kostenanteile
Da volatile Kosten bereits jahrlich an die tatsachlichen Gegebenheiten angepasst werden,
wirde eine zusatzliche Effizienzvorgabe auf diese Kostenbestandteile zu systematischen

Verzerrungen und einer tiberproportionalen Effizienzvorgabe auf OPEX fiihren.

Vielmehr dirften volatile Kosten aus systematischen Griinden keiner Effizienzvorgabe
unterliegen. Der Wert VK; bilde die volatilen Kosten im Zeitpunkt t ab. Jegliche Einsparungen
im Vergleich zum Wert VK, seien somit direkt in der Erlésobergrenze tiber den Wert VK
berlicksichtigt. Jedoch wiirden zusatzlich tUber die Effizienzvorgaben einschlieRlich auf den
Wert VK, die im Effizienzvergleich festgestellte Ineffizienzen pauschal erlésmindernd
angesetzt. Damit kénne die Effizienzvorgabe durch Einsparungen bei den volatilen Kosten
faktisch nicht erreicht werden und es bestehe kein Anreiz fir die Netzbetreiber, volatile Kosten
einzusparen. Vielmehr missten die Effizienzvorgaben in anderen Kosten Kostenpositionen

gehoben werden, was nicht méglich und nicht verursachungsgerecht sei.

Beziiglich des Wertes VK, werde im Ergebnis unterstellt, dass die festgestellten Ineffizienzen
zwangslaufig fortbestehen wiirden. Zudem wiirde bei dem Plankostenansatz mit Plan-Ist-
Abgleich nicht mehr das Budgetprinzip bei volatilen Kosten gelten. Eine nachtragliche

Einsparung auf ein vermeintlich reprasentatives Budget sei daher nicht moglich.

Eine Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgabe sei damit nicht mehr gegeben.
Dies stehe auch im Widerspruch zu der Einordnung der Beschlusskammer, wonach volatile
Kosten einen Mittelweg, zwischen den beeinflussbaren Kostenanteilen und den Kostenarten,

welche keinen Effizienzvorgaben unterliegen, darstellen wiirden.

Die Effizienzvorgaben seien daher ausschlieBlich auf den beeinflussbaren Teil der Kosten der
Betriebskosten anzuwenden. Um Effizienzanreize bei den Kapitalkosten und den volatilen
Kosten beizubehalten, genilige es, diese bei der Bestimmung der Kostenbasis fiir den

Effizienzvergleich als Aufwandsparameter einzubeziehen.

Einflussmoglichkeiten eines Netzbetreiber auf diese Kosten seien zudem nahezu nicht
gegeben, da gerade Preis bzw. die Menge der volatilen Kosten auf Basis externer

Entwicklungen schwanken wirden.
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5.2.4.4 Rechnerische Korrektur der Regulierungsformel im Hinblick auf volatile
Kostenanteile
Unabhangig von der Frage, ob die Effizienzvorgabe auf den Basisjahrwert der volatilen Kosten
wirken solle, wurde eine Korrektur der Regulierungsformel gefordert. Die volatilen
Kostenanteile sollten als eigene Kategorie neben den OPEX und CAPEX einer sachgerechten
und rechnerisch richtigen Anpassung unterliegen. Die volatilen Kosten seien im vorderen Teil
der Regulierungsformel durch einen eigenstandigen Term zu reprasentieren, auf den lediglich
der Verteilungsfaktor mit Effizienzvorgaben anzuwenden sei, jedoch keine Anwendung des
VPI und des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors erfolgen solle. Bei dieser Notation
musse im zweiten Teil der Formel auch keine Korrektur um den Faktor des VPI und Xgen

erfolgen.

t
VPI,
EOG, = KApgy: + (OPEX, — VKo) * (1 = Xing) * 1_[ (VPI
=1 i—1

* (1= Xinae) + KKuype + B, + Q. + VK, — VK, + S, + F&E,

- PF) + VK, * (1 — X;par) + (CAPEXy — KKy )

Dieses Vorgehen wiirde mit dem systematisch zutreffenden Vorgehen bei der Bereinigung der
im Ausgangsniveau der Gasnetzbetreiber enthaltenen Kosten und Erlése bzw. Ertrage aus

Anlagenabgangen (BVG,) gemal Tenorziffer 4.6 Gibereinstimmen.

Im Formelvorschlag der Beschlusskammer wirden hingegen im Ergebnis auch
Inflationssteigerungen abgezogen, die im ersten Teil der Formel aufgrund des
Verteilungsfaktors gar nicht anerkannt wiirden. Wenn ein Netzbetreiber auch beziiglich der
volatilen Kostenanteile den Abbaupfad einhalte, erhalte er nicht die vollstindigen Kosten
anerkannt. Uber den Korrekturterm werde somit eine héhere Anpassung mittels VPI und Xgen

abgezogen, als die Netzbetreiber erlésobergrenzen erhéhend ansetzen durften.

Ein weiterer Vorschlag zur Anderung der Regulierungsformel sieht in diesem Zusammenhang
folgende Korrektur vor:

VPI,
VPI;_q

+VKI: —VKO X (l _Xind t) an=1( _PF) toe

5.24.5 Anzeigeverfahren zur Anpassung der Erlésobergrenze

Das Anzeigeverfahren zur Anpassung der Erlésobergrenze wurde begriRt.

5.2.4.6 Buchverluste- und gewinne
Die Regelung zur Beriicksichtigung von Buchverlusten- und Gewinnen aus Anlagenabgangen

wurde teilweise abgelehnt. Es bestiinde die Gefahr von Optimierungen durch Netzbetreiber
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im Effizienzvergleich. So kénnten diese die Werte der Buchverluste im Ausgangsniveau mit
Null angeben und dadurch einen héheren Effizienzwert erlangen. Durch die Anpassung mit
Ist-Werten im Kapitalkostenabzug kénnten sie dennoch in den folgenden Jahren Buchverluste
geltend machen. Zudem hebele der jahrliche Kapitalkostenabzug unter Beriicksichtigung der
Anlagenabgiange das Budgetprinzip aus, was nicht sachgerecht sei. Schlielich stelle die

Regelung keine Vereinfachung bzw. Beschleunigung dar.

Zudem wurde vorgeschlagen, zur vereinfachten Darstellung der Regulierungsformel, die
Verluste aus Anlagenabgangen im Basisjahr aus dem Wert OPEX, herauszurechnen, so dass es

keines Korrekturterms bedurfe.

Uberwiegend wurde die Regelung dem Grunde nach als sachgerecht bezeichnet. Jedoch sollte
der Sachverhalt der kalkulatorischen Buchverluste insofern geregelt werden, als das eine
vollstindige Anerkennung der Kosten erfolge. Bei solchen Kosten etwa aufgrund von
Umlegungen, Umbauten oder durch vorzeitige Materialermidung handele es sich nicht um
Besonderheiten des Basisjahres. Der neue Korrekturterm solle daher auch die Effekte aus
kalkulatorischen Buchgewinnen- und- Verlusten im Sinne einer ganzheitlichen

verursachergerechten Abbildung beriicksichtigen.

Zudem sei aufgrund des systematischen Wechsel vom bisherigen Budgetprinzip nur neuen
Regelung eine Ubergangsregelung zu schaffen betreffend die Anlagenabginge der
Geschaftsjahre nach dem Basisjahr der vierten Regulierungsperiode (also ab 2021) bis zur
erstmaligen Berlicksichtigung der Anlagenabgdnge im Kapitalkostenabzug im ersten Jahr der
funften Regulierungsperiode. Nur so sei sichergestellt, dass die Anlagenabgdnge vollstandig

und sachgerecht in der Erlésobergrenze berticksichtigt werden.

5.2.4.7 Verfahrensregelungen

Nach einer vorgetragenen Auffassung enthalte nicht nur die Regelungen unter Tenorziffer 4.2
S. 2 und S. 4 verfahrensrechtliche Bestimmungen im Sinne des § 54 Abs. 3 S. 7 EnWG. Auch
die weiteren Bestimmungen in Tenorziffer 4.2 S. 1 und S. 3 seien keine rein-
materiellrechtlichen Regelungen, sondern zumindest auch verfahrensrechtlicher Natur. Diese

Regelungen miissten bei den Verfahrensbestimmungen erganzt werden.

5.2.5 Stellungnahmen zu: Ausgangsniveau (Tenorziffer 5)

Das angelegte Verhiltnis der Festlegungen RAMEN und StromNEF/GasNEF wurde kritisiert.
Dies betrifft einerseits die in der Festlegung RAMEN enthaltenen abstrakten Kriterien zur
Bestimmung des Ausgangsniveaus und andererseits die materiellen Regelungen zum
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Ausgangsniveau auf der Ebene der Festlegung RAMEN. Diese Regelungen wurden inhaltlich
bemangelt und das systematische Verhidltnis zur Festlegung zum Ausgangsniveau wurde

kritisiert.

5.2.5.1 Kriterien zur Bestimmung des Ausgangsniveaus

Die Formulierungen zur Anerkennung nur solcher Kosten, die denen eines effizienten und
strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen sowie der Ausschluss von Kosten, die
sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb nicht einstellen wiirden, lieRen einen Uber den
eigentlichen Effizienzvergleich hinausgehenden weiteren Effizienzvergleich vermuten. Eine
solche Effizienzbetrachtung bei der Bestimmung des Ausgangsniveaus sei nicht sachgerecht.
Vielmehr seien betriebsnotwendige Kosten vollstandig im Ausgangsniveau anzuerkennen. Erst
im Folgeprozess des Effizienzvergleichs erfolge sodann eine Gegeniiberstellung mit strukturell
vergleichbaren Netzbetreibern. Darliber hinaus sollten derartige Grundsiatze zum
Ausgangsniveau aus systematischen Griinden der Festlegung zur Bestimmung des

Ausgangsniveaus vorbehalten bleiben.

Die Formulierung in Tenorziffer 5.1 S. 4, wonach die Kosten keine damit nicht
zusammenhdngenden Bestandteile zur Unterstiitzung damit nicht zusammenhangender
politischer Ziele umfassen diirften, sei sprachlich, inhaltlich und von der Zielsetzung unklar
und zu streichen. Insbesondere seien alle Kosten anerkennungsfahig, die der Verwirklichung
der Ziele nach § 1 EnWG dienten. Auch Mehrkosten in diesem Zusammenhang, etwa Kosten

zur CO2-freie Beschaffung von Energie, seien anerkennungsfahig.

Waihrend einerseits angemerkt wurde, dass die Festlegung RAMEN bereits (ibermaRige
Vorgaben zur Bestimmung des Ausgangsniveaus enthalte, wurde andererseits die Aufnahme
weiterer Kriterien gefordert. So solle auch die Vorgabe in § 21 Abs. 2 S. 4 EnWG aufgenommen
werden, wonach Netzbetreiber Investitionen so vornehmen kénnen miissten, dass die
Lebensfahigkeit der Netze gewdhrleistet sei. Ein Hinweis in der Begriindung auf diese

Regelung sei unzureichend und werde dieser gesetzlichen Anforderung nicht gerecht.

Als weiteres Kriterium zum Ausgangsniveau wurde gefordert, dass es nicht nur einen
Ausschluss von Kosten geben diirfe, die sich nicht im Wettbewerb einstellen wiirden. Als
Positiv-Kriterium im Sinne der Wettbewerbsanalogie misste auch geregelt werden, dass alle
Kostenbestandteile, die sich auch im Wettbewerb einstellen wiirden, bei der Bestimmung des

Ausgangsniveaus zu beriicksichtigt seien.
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Den Ausfiihrungen, dass eine Erstattung von Ist-Kosten oder Vollkosten wegen der
europarechtlichen Vorgabe zur Kostenorientierung nicht in Betracht komme, kénne nicht
gefolgt werden. Die hier adressierte Kostenorientierung beziehe sich letztlich auf die Bildung
und Erhebung von Entgelten und die Frage, inwiefern Netzkunden dadurch an den fiir sie
malgeblichen Kosten beteiligt werden oder ob insofern Abstraktionen méglich sind. Das
Regulierungssystem miisse hingegen sicherstellen, dass es jedenfalls im Durchschnitt bzw. im
Zeitverlauf im Ergebnis zu einer Anerkennung der (effizienten) Ist-Kosten der Netzbetreiber

komme.

5.2.5.2 Materielle Regelungen zur Bestimmung des Ausgangsniveaus

Beziiglich der folgenden Regelungen wurden nicht nur inhaltliche Anmerkungen getatigt,
sondern auch geltend gemacht, dass diese aus systematischen Griinden erst auf der Ebene der
Festlegung StromNEF/GasNEF zu treffen seien, um eine stringente, kaskadierende
Festlegungsstruktur zu wahren. Darunter fielen die Regelung bzw. insbesondere die
Erwagungen zur Gewerbesteuer sowie die Regelungen zur Besonderheit des Geschiftsjahres.
Ausfiihrungen zur Berechnung der Gewerbesteuer innerhalb des WACC sollten
nachfolgenden Festlegungen tberlassen werden (wobei der Vom-Hundert-Ansatz als nicht

sachgerecht bezeichnet wurde).

5.2.5.3 Besonderheit des Geschiftsjahres

5.2.5.3.1 Priifansitze zur Bestimmung einer Besonderheit der Kosten

Beziiglich der Regelung zur Beriicksichtigung von Besonderheiten des Geschaftsjahres bei
Kosten wurden insbesondere die Erwdgungen kritisch gewirdigt. Eine hiermit womdglich
skizzierte Methodik zur pauschalen Aberkennung jeglicher Besonderheiten des
Geschaftsjahres mittels standardisierter Mittelwertbetrachtung ohne Einzelfallpriifung stelle
ein erhebliches Risiko dar, dass im Ergebnis keine angemessene Ausgangsbasis fir ein
Regulierungsperiode anerkannt werde. Eine vergangenheitsbezogene Mittelwertbildung
kénne schon deswegen nicht sachgerecht sein, da hierbei die Inflation der Kosten der

jeweiligen Jahre nicht beriicksichtigt werde.

Dies gelte auch bzw. insbesondere fiir den Fall einer verkirzten Regulierungsperiode, da sich
in dieser Konstellation und auch aufgrund der Transformationsphase des Energiesektors und
der damit einhergehenden Kostensteigerungen der sogenannte Basisjahreffekt nicht
einstellen wiirde. Bei der Priifung einer Besonderheit miisse vielmehr eine vorwartsgerichtet

Betrachtung der Kostensituation erfolgen.
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Eine dreijahrige Regulierungsperiode wiirde im Rahmen der notwendigen Beschleunigung der
Verfahren in diesen Fragen zu standardisierten Prifansitzen fihren, wodurch eine
angemessene Kostenanerkennung nicht gewdhrleistet ware. Es bedirfe daher vorab einer
Diskussion (ber angemessene Priifansatze. Eine Mittelwertbildung koénne aufgrund der
Inflation beziiglich der Vergangenheitswerte und der absehbaren Kostensteigerung nicht die

Basis fiir einen solchen Priifansatz sein.

Zudem wurde vortragen, dass die an die bisherige Rechtslage angelehnte Regelung nicht zu
Verfahrensvereinfachungen fiihren wiirde. Vielmehr sollten im Einklang mit der
Rechtsprechung lediglich besondere Einmaleffekt in Abgrenzung zu hinzunehmenden

Kostenschwankungen als Besonderheiten des Geschaftsjahres relevant sein.

5.2.5.3.2 Gesamthafte Betrachtung der Kostensituation

Es wurde gefordert, dass bei einer Beurteilung von Besonderheiten des Basisjahres nicht nur
auf einzelne Kosten- bzw. Erléspositionen abgestellt werde, sondern dass hierbei auch
sachliche Zusammenhange zwischen der Entwicklung mehrerer Kosten- bzw. Erléspositionen

beachtet werden mussten.

5.2.5.3.3 Regelung zur Besonderheit des Geschiftsjahres bei Erlosen und Ertragen

Die Regelung zum Ansatz eines effizienten Wertes von Erlésen und Ertragen beim Vorliegen
einer Besonderheit des Geschéaftsjahres wurde kritisiert. Es kénnten aus methodischen
Grinden und aufgrund der damit erfolgenden Ungleichbehandlung nicht einerseits
erhohende Plankostenansatze ausgeschlossen werden und andererseits tiber die Gewinn- und
Verlustrechnung hinausgehende Erlése angesetzt werden. Dies wiirde das Ergebnis der
Kostenpriifung verzerren und eine Asymmetrie zu Lasten der Netzbetreiber darstellen. Es
kdnnte von Netzbetreibern keine Nachweise zu nicht vorhandenen Planerlésen gefiihrt

werden, die aus dem Nichts herangezogen werden sollen.

Es missten zudem sichergestellt werden, dass keine isolierte Betrachtung von verringerten

Erlosen erfolge. Diese kdnnten auch mit verringerten Kosten zusammenhangen.

Die Regelung komme einem zusatzlichen Partialbenchmark der Erlése und Ertrage gleich. Es
bliebe unklar, wie die Vergleichsunternehmen hierfiir bestimmt werden wiirden. Vermeintlich
ineffiziente Erlése und Ertrige sollen vielmehr in den eigentlichen Effizienzvergleich

einfliefen und dort einem Quervergleich unterworfen werden.
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Die methodischen Folgen der Regelungen seien nicht erkennbar, da gemal} den Erwdgungen
eine Behandlung der Erlose und Ertrage spiegelbildlich wie die die Behandlung der Kosten
erfolgen solle, aber bei den Kosten gerade keine Erhohung zugelassen werden. Im Ergebnis
sollten vielmehr besonders hohe Erlése und Ertrage spiegelbildlich zu den Kosten gekiirzt
werden kénnen, um ein sachgerechtes Ausgangsniveau zu gewahrleisten. Hingegen sei eine

Anrechnung von Plan-Erlésen und ein Ausschluss von Plan-Kosten nicht zu rechtfertigen.

5.2.5.3.4 Positive und negative Besonderheiten sowie Plankosten

Es wurde gefordert, auch sogenannte negative Besonderheiten zu beriicksichtigen. Dies seien
im Basisjahr besonders geringer ausfallender Kosten bzw. besonders hoch ausfallender Erlése
oder Ertrage. Es sei eine Regelung aufzunehmen, die es der Regulierungsbehorde in diesen
Fallen ermdgliche, eine Erhéhung von Kosten und eine Verringerung von Erléspositionen im
Vergleich zur Gewinn- und Verlustrechnung des Basisjahres einzubeziehen. Nur durch einen
einheitlichen Malstab fiir die Behandlung von positiven und negativen Besonderheiten konnte
im Ergebnis ein angemessenes Niveau an betriebsnotwendige Netzkosten und damit ein

reprasentatives Ausgangsniveau fiir die gesamte Regulierungsperiode ermittelt werden.

In diesem Zusammenhang steht auch die Forderung, dass auch im Rahmen einer
Anreizregulierung Plankostenansdtze anzuerkennen seien. Der reine Verweis auf die
entsprechende Regelung in der Festlegung zum Ausgangsniveau sei ein Zirkelschluss.
Diesbeziiglich wurde auch vorgetragen, dass aufgrund der Regelungen in der Festlegung zum
Ausgangsniveau die Erwdgungen in der Festlegung RAMEN zu diesem Aspekt entfallen

konnten.

5.2.5.3.5 Differenzierung von OPEX und CAPEX

Die Abgrenzung im Ausgangsniveau zwischen CAPEX und OPEX wurde begriifst. Jedoch wurde
angeregt, in der Festlegung RAMEN eine Begriffsdefinition der CAPEX und OPEX
aufzunehmen, etwa durch Ubernahme oder Verweis auf die entsprechenden Definitionen in

der Festlegung zum Ausgangsniveau.

5.25.3.6 WACC

Die Festlegung eines pauschalen WACC dem Grunde nach bereits in der Festlegung RAMEN
wurde begriiRt. Neben der deutlich vereinfachten Berechnung und Vergleichbarkeit im
internationalen Umfeld, werde durch die Pauschalierung des Abzugskapitals auch eine

Bilanzoptimierung auf Seiten der Netzbetreiber unnétig gemacht. Dies wiirde die
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Priifungshandlungen der Regulierungsbehorden deutlich vereinfachen und die Verfahren

beschleunigen.

Es wurde auf Inkonsistenzen bei den Ausfiihrungen in der Festlegung RAMEN und Strom-

bzw. GasNEF verwiesen. Diese seien zu neutralisieren.

Nur teilweise wurden die Annahmen hinterfragt, auf die die Grundsatzentscheidung zu einem
WACC gestlitzt wird. So sei es etwa Netzgesellschaften in kommunalen Konzernen aufgrund
der Vielzahl von Investitionen nur begrenzt moglich, sich im Hinblick auf die Kapitalkosten
wirtschaftlich zu optimieren. Das Risiko, dass Netzbetreiber sich nicht optimieren kénnen, sei
bei der Ermittlung des Fremdkapitalzinssatzes angemessen zu berlicksichtigen. Vereinzelt
wurde vorgetragen, dass im Hinblick auf langfristige Finanzierungen durch Fremdkapital mit
Laufzeiten von mehreren Jahrzehnten und zum damaligen Zeitpunkt marktiiblichen

Zinssatzen kein Optimierungspotential bestiinde.

5.2.5.3.7 Verhaltnis des WACC zu anpassbaren Zinsen im Rahmen von KA,

Die Regelungen bzw. Ausfiihrungen in den Festlegungen RAMEN und StromNEF sowie
GasNEF zum WACC einerseits mit pauschalen Fremdkapitalzinsen und andererseits zu
anpassbaren Fremdkapitalzinsen bei der Regelung zu KA.g, seien widerspriichlich. So wiirde
die Festlegung RAMEN die Kosten bei Versorgungsleistungen einschlielRlich der Zinsanteile zu
anpassbaren KA.e, erklaren. Hingegen seien gemaR der Festlegung RAMEN sowie StromNEF
bzw. GasNEF eine WACC-Rate mit einem vollstindig pauschalen Ansatz fiir die
Fremdkapitalzinsen vorgesehen, einschlieBlich dem Fremdkapitalzinsaufwand  fir
zinstragende Rickstellungen. Insofern sei nicht nachvollziehbar, ob und wie eine Anpassung

dieser Zinsanteile als KA., erfolgen kdnne.

Diese Fragestellungen wurden auch in Bezug zur Regelung der volatilen Kosten angemerkt,

wonach auch dort Anpassungen von Zinsanteilen mdéglich sein sollen.
5.2.6 Stellungnahmen zu: Verbraucherpreisgesamtindex und genereller sektoraler
Produktivitatsfaktor (Tenorziffer 6)

5.2.6.1 Verbraucherpreisgesamtindex (Tenorziffer 6.1)
Die Verwendung des VPI zur jahrlichen Anpassung wurde in den Stellungnahmen weit

Uberwiegend fiir sachgerecht gehalten.

In vielen Stellungnahmen wurde gefordert, die zeitverzégerte Berlicksichtigung der Inflation

(t-2) beim Ansatz des VPI zu beseitigen. Diese stelle einen weitreichenden systematischen
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Nachteil fiir Netzbetreiber dar, da zum einen das durchschnittliche Preisniveau des jeweiligen
Jahres nicht erlosseitig tiber die Netzentgelte vereinnahmt werden kénne und zum anderen
der zweijahrige Zeitverzug selbst erlosseitig nie aufgeholt werde, da jeweils zwei
Jahresscheiben fehlten. Kritisiert wurde zudem, dass aus den Erwagungsgriinden keine
sachlichen Griinde fiir eine Fortfiihrung des bisherigen zweijdhrigen Zeitverzugs erkennbar
seien. Kritisiert wurde in diesem Zusammenhang ferner, dass lediglich eine aus
Netzbetreibersicht nachteilige Korrektur der Inflationierung von Kapitalkosten und volatilen
Kosten erfolge, aber nicht auch des zweijahrigen Zeitverzugs. Dies sei nicht nachvollziehbar,
da der Zeitversatz eine Inkonsistenz im Regulierungssystem darstelle. In quantitativer Hinsicht
sei dieser Zeitverzug von dhnlicher Bedeutung wie die thematisierte ,Doppelanpassung von
Kapitalkosten®. Bei einer dreijahrigen Regulierungsperiode sei die quantitative Bedeutung des

Zweijahresverzugs relativ zur ,Doppelinflationierung” der Kapitalkosten sogar groRer.

Fir eine Beseitigung des zweijdhrigen Zeitverzugs wurden in den Stellungnahmen
verschiedene Ansatze vorgeschlagen: Dies war zum einen der Ansatz eines Planwerts mit
nachtraglichem Ist-Abgleich (iber das Regulierungskonto. Teils wurde hierbei auf das
Vorgehen beim Kapitalkostenaufschlag sowie in Osterreich verwiesen. Hierbei kénne der
Durchschnitt der monatlichen Werte des VPI der ersten drei Quartale des letzten
Kalenderjahres vor dem jeweiligen Jahr i oder alternativ ein mehrjahriger Durchschnitt als
Planwert angewandt werden. Als Alternative wurde genannt, bei weitestgehend
gleichmaRiger Inflationsentwicklung den zweijdhrigen Zeitverzug auch beim VPI des

Basisjahres einzubauen (VPI.;in der Formel).

Teilweise wurde gefordert, die Inflationierung von Kapitalkosten fortzufiihren, teils auch
ausdricklich zusatzlich zur Beseitigung des zweijahrigen Zeitverzugs (vgl. Abschnitt 5.2.4.2).
Teilweise wurde vorgetragen, dass bei einem Entfall der Inflationierung der CAPEX ein

sachgerechter Nominalzinssatz entwickelt werden misste.

In einer Stellungahme wurde kritisiert, dass die Inflationierung des Ausgangsniveaus mittels
VPI und generellen sektoralen Produktivitatsfaktor (Xgen) in der Vergangenheit hinter der
genehmigten Kostenentwicklung zwischen der der dritten und vierten Regulierungsperiode
Strom zurlickgeblieben sei. Selbst bei alleiniger Anwendung des VPI ohne Zeitverzug und
ohne Xgen hatte die Inflationierung des Ausgangsniveaus unterhalb der genehmigten
Kostenentwicklung gelegen. Dies sei auch nicht durch die Inflationierung der Kapitalkosten

ausgeglichen worden.
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Seitens einer Stellungnahme wurde der Verzicht auf eine zusatzliche Inflationierung von

Kapitalkosten sowie volatilen Kostenanteilen begriiRt.

Eine Stellungnahme regte an, die neue Formelkomponente ausfiihrlicher zu erlautern oder um
ein Beispiel zu ergdnzen. Zudem solle die finale Festlegung eindeutige Aussagen enthalten,

welche VPI-Reihe mit welcher Basisindizierung in den Berechnungen anzuwenden sei.

Mit der beabsichtigten Neufassung des bisherigen Terms zum VPI und Xgen durch die
Verwendung eines Produktoperator kime es in der Regel zu jahrlich geringfligig niedrigeren
zuldssigen Erldsen als nach der aktuell geltenden Regulierungsformel. Uber den Zeitverlauf
der Regulierungsperioden summierten sich diese geringeren Erlése indes zu wirtschaftlich
nennenswerten GréRenordnungen. Eine mathematische Indikation fiir die Verwendung des
neuen Produktoperator gebe es nicht, daher sollte die bisherige Berechnungsweise

beibehalten werden.

5.2.6.2 Genereller sektoraler Produktivititsfaktor (Tenorziffer 6.2)
In mehreren Stellungnahmen wurde gefordert, den Xgen im Gasbereich abzuschaffen. Als

Alternative wurde vereinzelt vorgeschlagen, den Xgen im Zweifel bei 0 % festzulegen.

Die Forderung wurde in mehreren Stellungnahmen damit begriindet, dass dieser angesichts
des absehbaren Ausstiegs aus der Erdgasversorgung bis zum Jahr 2045 im Gasbereich allenfalls

negative Werte annehmen konne, in der Methodik jedoch auf Wachstum ausgerichtet sei.

Teilweise wurde die Forderung auch an Bedenken hinsichtlich einer Fortfiihrung eines
Effizienzvergleiches im Gasbereich geknipft. Vor dem Hintergrund unterschiedlich

verlaufender Transformationspfade und Abschreibungspraktiken sei ein solcher fragwirdig.

In einer Stellungnahme wurde die Forderung damit begriindet, dass die Energiewende grolle
Investitionen erfordere und Output-Anderungen bei den Netzbetreibern bewirke, die nicht
addquat in einem Xgen abgebildet werden kénnten. Die notwendige Berlicksichtigung der
Zunahme der Heterogenitat sei in einer Malmquist-Methode nicht méglich, was zu verzerrten

Ergebnissen flhre.

Zusatzlich wurde teilweise angefiihrt, dass die Abschaffung sowohl bei den Netzbetreibern als
auch bei den Regulierungsbehdrden zu Vereinfachungen fihre. Es stelle sich auch die Frage,
ob noch wesentliche Unterschiede zwischen der Gesamtwirtschaft und dem Netzbetrieb
gegeben seien. Auch sei fraglich, ob der damit verbundene birokratische Aufwand

(insbesondere hoher Prifungsaufwand, wiederholte hochstrichterliche
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Auseinandersetzungen sowie die daraus resultierende Verlangerung der Verfahrensdauer)

gerechtfertigt sei.

Zudem wurde im Einzelnen kritisiert, dass ein Gleichlauf der Inputpreis- und
Produktivitatsentwicklung zwischen Netzwirtschaft und Gesamtwirtschaft in den
Erwagungen als fiktive Annahme bezeichnet worden sei. Dann sei auch das Gegenteil, also das
Auseinanderlaufen von Inputpreis- und Produktivitatsentwicklung in  Form einer
Besonderheit bloR eine fiktive Annahme. Dass die Energiewirtschaft nur ein Teil der
Gesamtwirtschaft ist, konne die letztgenannte Annahme nicht stiitzen. Erforderlich seien
Treiberanalyse, Hypothesenbildung und Hypothesentest sowie eine Bewertung der Kosten

und Nutzen.

Teilweise wurde unter Verweis auf die wirtschaftliche Bedeutung des Xgen gefordert, bereits
in der Festlegung RAMEN sachgerechte Mal3stabe fiir die Bestimmung auch im Hinblick auf
die Prognosequalitat zu benennen, damit die Ermittlung wissenschaftlich fundiert und robust
erfolge. In der Tendenz tiber vier Regulierungsperioden und tber unterschiedliche Methoden
habe sich gezeigt, dass der Xgen tiberschatzt worden sei. Hierzu wurden folgende Malstabe
vorgeschlagen: Bei der Ermittlung des Xgen solle eine moglichst verzerrungsfreie und
streuungsarme Prognosemethode verwendet werden, die Reprasentativitdat der fir die
Prognoseerstellung  verwendeten  Eingangsdaten und des  zugrundeliegenden
Berechnungszeitraumes beriicksichtigt werden und der Prognosefehler als Kriterium fiir die
Beurteilung von systemischen Abweichungen (Verzerrungen) und unsystematischen

Abweichungen (Streuung) der Prognosemethode herangezogen werden.

Vorgetragen wurde ferner, dass eine Evaluierung der Prognosegiite in der Vergangenheit ein
integraler und unverzichtbarer Teil des Prognoseprozesses sein misse. Dies sei durch den
Vergleich von historischen bzw. hypothetischen Prognosewerten mit zwischenzeitlich
realisierten Groflen moglich. Eine Ermittlung des Prognosefehlers und etwaige Anpassungen
der Prognosemethode seien in der Wissenschaft ebenso wie in der professionellen Praxis

absoluter Standard.

In mehreren Stellungnahmen wurde eine Methodenvielfalt zur Verifizierung sowie eine
Stabilitatshypothese fiir die Ubertragbarkeit vergangenheitsbezogener Daten in die Zukunft
gefordert. Das Verlassen auf eine Methode, etwa nur die Malmquist-Methode, berge aufgrund
der jeweiligen Vor- und Nachteile der Methoden das Risiko einer fehlerhaften Festlegung. Die

Reduktion des Aufwands dirfe nicht zu Lasten der Robustheit gehen und das Risiko von
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Fehlprognosen weiter vergroRern. Eine Beschrankung auf den Malmquist-Index werde dem
Umstand nicht gerecht, dass der Xgen erhebliche Auswirkungen auf die wirtschaftliche Lage
und damit die Handlungsfahigkeit von Netzbetreibern habe. Eine Methodenvielfalt erlaube die
Plausibilisierung der Ergebnisse und ermogliche eine Bestabrechnung aus Sicht der
Netzbetreiber, was die methodischen Unsicherheiten abmildere. Teils wurde ausdriicklich
gefordert, die Ermittlung tiber den Térnqvist beizubehalten. Als weitere statistische Methode
wurde eine Kleinste-Quadrate-Schiatzung mit Zeittrend entsprechend dem Vorgehen in

Osterreich vorgeschlagen.

Eine Stellungnahme sprach sich dafiir aus, bei alleiniger Anwendung der Malmquist-Methode
eine getrennte Berechnung fir Betreiber von Fernleitungsnetzen und fiir Betreiber von

Verteilernetzen im Gasbereich vorzunehmen.

Teilweise wurde gefordert, ein anderes Verfahren zur Ermittlung des Xgen anzuwenden,
welches eine bessere Prognose ermdgliche oder eine nachtragliche Korrektur der falschen
Prognoseentscheidung, etwa Uber das Regulierungskonto, vorzunehmen. In den letzten

beiden Regulierungsperioden sei der festgelegte Xgen jeweils grob falsch gewesen sei.

Teilweise wurde die Aussage in den Erwdgungen kritisiert, die Bestimmung des Xgen auf Basis
historischer Daten sei aufgrund der stabilen Differenzen zwischen Gesamtwirtschaft und
Netzwirtschaft gerechtfertigt. Hierzu wurde vorgetragen, der Xgen Strom fiir die dritte
Regulierungsperiode auf Basis vergangenheitsbezogener Daten habe eine geringe
Treffgenauigkeit aufgewiesen. Es wurde gefordert, kiirzere Stiitzintervalle fiir die Bestimmung
des Xgen heranzuziehen, um eine hohere Prognosegiite herzustellen. Jedenfalls sei eine
geringe Treffgenauigkeit bei der Bestimmung des Xgen auf Basis vergangenheitsbezogener

Daten zu vermeiden.

Seitens der Fernleitungsnetzbetreiber wurde zusatzlich vorgebracht, dass die Transformation
die Prognosekraft einer vergangenheitsbasierten Methode erschwere. Die Daten zur
Evaluierung der vierten Regulierungsperiode zeigten, dass der Trendbruch aufgrund der
Energiewende und der Zinswende verbunden mit massiven Preissteigerungen im Gas nicht

berlicksichtigt worden sei.

In einer Stellungnahme wurde kritisiert, dass entgegen § 9 Abs. 3 ARegV in die zukiinftige
Ermittlung die Daten von Netzbetreibern aus dem gesamten Bundesgebiet einbezogen
werden sollen, ohne dass eine Ausnahme von Netzbetreiber im vereinfachten Verfahren
vorgesehen sei. Die Wirkungen miissten jedenfalls vorab geprift werden.
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Gefordert wurde zudem, fiir die Methode zur Ermittlung der Inputpreisentwicklung und der
Produktivitatsfortschritte nicht mehr auf die Gesamtkosten (OPEX und CAPEX) des
Netzbetreibers abzustellen. Es sei nicht nachvollziehbar, fiir die Ermittlung der
Inputpreisentwicklung und der Produktivititsvorgaben an einem Gesamtkostenansatz
festzuhalten, gleichzeitig aber die Inflationierung von Kapitalkosten mit Verweis darauf, dass
eine weitere Anpassung der Kapitalkosten nicht sachgerecht ware, abzuschaffen. Die in der
Vergangenheit gemessene Inputpreis- und Produktivitdtsentwicklung bei den Kapitalkosten
habe im Wesentlichen aus der Absenkung der zuldssigen regulatorischen Verzinsung des
eingesetzten Vermogens resultiert, welche allerdings bereits (iber den Kapitalkostenabgleich
an die Endkunden weitergegeben werde. Bei Einbeziehung der Kapitalkosten in die Ermittlung
kdame es zu einer Doppelanpassung, indem der Produktivitatsfortschritt aus den Kapitalkosten
Uber den Kapitalkostenabgleich an die Netzkunden weitergegeben werde und zusatzlich Giber

den Xgen bei den operativen Kosten abgeschopft wiirde.

SchlieBlich wurde kritisiert, der Sachstand nehme verschiedene Ergebnisse des von der
Bundesnetzagentur beauftragten Gutachtens zur zukiinftigen Ausgestaltung des Xgen
vorweg. Verschiedene der gutachterlich zu priifenden Ausgestaltungsmoglichkeiten wiirden
durch den Wortlaut der Tenorziffer 6.1 von vorneherein ausgeschlossen. Dies betreffe das
Fortbestehen des Xgen selbst, den Vorschlag eines OPEX-Inflators, die Branchenvorschlage
fur einen OPEX-Xgen und zur Abbildung der OPEX-Anpassung ausschlieRlich auf Basis des

VPI sowie den Zweijahresverzug.

5.2.6.3 Beriicksichtigung  von  Anderungen der Versorgungsaufgabe im
Produktivitatsfaktor
In mehreren Stellungnahmen wurde eine Beriicksichtigung von Anderungen der

Versorgungsaufgabe im Xgen gefordert.

Ein OPEX-Aufwuchs innerhalb einer Periode werde durch einen (bisher) erlésreduzierenden
Xgen nicht reflektiert. Es wurde vorgetragen, dass es weder mit regulierungsokonomischen
Prinzipien noch mit § 21 Abs. 2 EnWG vereinbar sei, outputbasierte
Betriebskostensteigerungen Uberhaupt nicht abzubilden. Eine Erlosregulierung, die
systematisch und strukturell bestimmte Kostenkomponenten von vorneherein nicht
beriicksichtige, erlaube es auch effizienten Netzbetreibern nicht, die regulatorisch festgelegte
Eigenkapitalverzinsung zu erwirtschaften. Grundsdtzlich misse in einem System mit

Erlosobergrenzenregulierung im Gegensatz zu einer Preisobergrenzenregulierung nicht

Seite 87 von 376



257

258

ausschlielich die Einstandspreisentwicklung und der Produktivitatsfortschritt des
Netzbetriebs abgebildet werden, sondern auch die Kostenentwicklungen. Wenn es in den
Erwagungen heilde, es sei ein wesentlicher Regulierungsgrundsatz, dass einzelne Kostenarten
in der Erlésobergrenze nicht doppelt wahrend einer Regulierungsperiode angepasst werden,
misse spiegelbildlich gelten, dass Netzbetreiber ihre Kosten bei effizientem Verhalten jedoch
mindestens einmal regulatorisch erstattet bekommen, d. h. bestimmte Kostenarten diirften
nicht von vorneherein gar nicht in der Erlésobergrenze beriicksichtigt werden, wie dies im
Hinblick auf das Betriebskostenwachstum in Folge von Output-Wachstum und ebenso im

Hinblick auf den Zweijahresverzug im Sachstandspapier der Fall sei.

Fir eine Abbildung innerhalb des Xgen wurde ein sogenannter ,OPEX-Xgen“ vorgeschlagen.
Die Einstandspreis- und Produktivitatsentwicklung beziehe sich definitorisch stets nur auf
eine produzierte Einheit des Outputs. Daher decke die Anpassung durch VPI und Xgen schon
konzeptionell den Betriebskostenanstieg in Folge von Outputinderungen bzw. Anderungen
der Versorgungsaufgabe nicht ab. Die Kosten des Basisjahres seien — anders als in den
Erwdgungen zum Xgen beschrieben - nicht nur durch die Inputpreise und die Produktivitat
bestimmt, sondern gleichermaRen durch die Versorgungsaufgabe. Andernfalls kdnnte im
Effizienzvergleich ausschliellich auf den Vergleich der Kosten abgestellt werden und eine

Verwendung von Strukturparametern ware nicht notwendig.

Dem zugrunde liegend wurde das Verstandnis des Zwecks in den Erwagungen als 6konomisch
unzutreffend kritisiert. Die Darstellung des Xgen als Differenz zur gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung von Inputpreisen und Produktivitit beruhe auf einer mikrookonomischen
Analogie des perfekten Wettbewerbs. Diese Analogie gelte in den fiir die Regulierung
relevanten Anwendungszeitrdumen von drei bis fiinf Jahren nur sehr eingeschrankt und sei
nicht haltbar, da die Annahme des perfekten Wettbewerbs vor allem (iber langere Zeitraume
gelte. In den fiir die Regulierung relevanten kurzen Fristen werde der VPI jedoch wesentlich
von makrodkonomischen Faktoren wie der Zinspolitik beeinflusst. So wirden in der
wirtschaftspolitischen Realitdt Zinserhhungen gezielt eingesetzt, um VPI-Anstiege zu
dampfen. In der Analogie des perfekten Wettbewerbs bedeuteten Zinsanstiege jedoch
steigende Inputpreise des Kapitals und wirden somit eine Steigerung des VPI-Anstiegs nach
sich ziehen. Ankniipfend daran wurde folgende Erwadgung als unzutreffend kritisiert: ,,Schon
im perfekten Wettbewerb gilt, dass sich Outputpreisveranderungen als Differenz aus den

Wachstumsraten der Einstandspreis- und Produktivitatsentwicklung ergeben. [...] Der
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Verbraucherpreisgesamtindex (VPI) bildet auf die Gesamtwirtschaft bezogen und unter der

Annahme eines perfekten Wettbewerbs diesen Zusammenhang ab.*

Es wurde vorgeschlagen, das Verstandnis durch folgende regulatorische Zweckbestimmung
des Xgen in der Tenorierung zu ersetzen: Zweck des Xgen sei es, exogene
Betriebskostendanderungen  innerhalb  der  Regulierungsperiode  abzubilden. Als
Korrekturfaktor fiir den VPI sei der Xgen eine Prognose der Differenz aus der allgemeinen
Inflation (VPI-Anderung) wihrend der Regulierungsperiode und der exogenen
Betriebskostendanderung der Netzbranche wahrend der Regulierungsperiode. Dadurch erhalte
der Netzbetreiber im Idealfall ein Kostenbudget, das mit den exogenen Kostensteigerungen
wachse. Es sei zwar moglich, den Betriebskostentrend in verschiedene Komponenten zu
zerlegen (Inputpreise, OPEX-Produktivitat, outputinduzierte Betriebskostenanderungen).
Sofern der Xgen nicht alle Komponenten umfasse, sei aber explizit festzuhalten, welche dieser
Komponenten er umfasse. Eine Aufteilung in verschiedene Betriebskostenkomponenten stelle
dabei eine konzeptionelle, methodische und praktische Verkomplizierung des Instruments
Xgen dar. Die regulatorischen Vorteile sowie die Abwagung der Vor- und Nachteile einer

solchen Aufteilung seien daher explizit vorzunehmen und zu begriinden.

Daran anschlieRend wurde kritisiert, dass es an einer Auseinandersetzung aufbauend auf dem
vorstehenden Verstidndnis fehle, was ein Begriindungsdefizit darstelle. So werde der
Zusammenhang zwischen dem 6konomisch und regulatorisch Ziel der ,Erldsanpassung an
exogene Kostenanderungen innerhalb der Regulierungsperiode® einerseits und dem hierfir
verwendeten konkreten Instrument der ,Xgen-Fortschreibung der Erlésobergrenze
andererseits in den Erwdgungen zu den Tenorziffern 6.1 und 6.2 nicht dargelegt und nicht
erortert. Es wurde kritisiert, dass durch die in den Erwdgungen vorgenommene Darstellung
des Xgen als Summe von Differenzen der Inputpreis- und Produktivitatsentwicklung zwischen
Netzwirtschaft und Gesamtwirtschaft, die eigentliche Zielsetzung des regulatorischen

Instrumentes verschleiert werde.

5.2.7 Stellungnahmen zu: Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen
(Tenorziffer 7)

5.27.1 Kriterien fiir die Herleitung als KA.

Die Kriterien fir die Herleitung eines Kostenanteils als KA.e. wurden in den Stellungnahmen

uberwiegend dem Grunde nach als nachvollziehbar bewertet. Einige Stellungnahmen

forderten Klarstellungen in Bezug auf das Verhaltnis der Kriterien untereinander sowie deren
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Gewichtung. Die Unvorhersehbarkeit der Anwendung der Kriterien schaffe insofern
Unsicherheiten. Ferner wurde kritisiert, dass die Und-Verkniipfung zwischen den Kriterien
"Exogenitat”, "Gleichartigkeit" und "Volatilitat" nicht sachgerecht sei. Auch solle der Verweis
auf eine ,,geringe Werthaltigkeit naher definiert bzw. insoweit ein Schwellenwert festgelegt
werden. AuRerdem sei die Abgrenzung zu volatilen Kostenanteilen mit Blick auf das Kriterium

der ,Volatilitat“ unbestimmt.

Dariiber hinaus wurden weitere Kriterien vorgeschlagen, auf deren Basis die Herleitung von
KA.e. erfolgen konne. So wurde vereinzelt vorgetragen, dass bei der Kategorisierung von
Kostenanteilen, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, weitere Kriterien bei
Kostendanderungen, z. B. aus gesetzlichen und behdérdlichen Vorgaben, Verzégerungen durch
behordliche, offentliche, 0Okologische, zivilrechtliche und marktliche Engpasse zu
berlicksichtigen seien. Ebenfalls vereinzelt kam die Anregung, als weiteres Kriterium
Kostenbestandteile aufzunehmen, deren Berlicksichtigung im Effizienzvergleich aus
Ubergeordneten Griinden nicht sinnvoll erscheint. Beispielsweise konnten die Ziele gemall § 1
EnWG gefahrdet sein, wenn bestimmte Kostenanteile dem Effizienzdruck unterldgen. Eine
Stellungnahme forderte zudem die Aufnahme des substitutionalen Zusammenhangs einer
Kostenposition mit einer anderen dem Effizienzvergleich unterstehenden Position als
zusatzliches Kriterium. SchlieRlich wurde noch zur besseren Verstidndlichkeit die

Umbenennung des Kriteriums der fehlenden Gleichartigkeit in ,Vergleichbarkeit” angeregt.

5.2.7.2 Wegfall der bestehenden Position der Personalzusatzkosten

Der weit tiberwiegende Teil der Stellungnahmen beurteilte den Wegfall der bestehenden
dnbk-Positionen zu Personalzusatzkosten kritisch. Der Begriff Personalzusatzkosten bezog
sich dabei neben Kosten im Sinne des § 11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV (mit Ausnahme der
Versorgungsleistungen) haufig auch auf Kosten im Sinne der Nr. 10 und 11 ARegV.

Der Fachkraftemangel sei eine der groRten Herausforderungen, die es zu bewiltigen gelte.
Marktkonforme Vergiitung, Urlaub, Gesundheitsprogramme, etc. seien elementar, um
qualifizierte Krafte gewinnen und halten zu koénnen. Die Kosten missen in der
Erlésobergrenze abgebildet werden kdénnen. Es sei daher wichtig, dass die bisherigen
Positionen im Sinne des § 11 Abs. 2 Nr. 9-11 ARegV als KA.g, beibehalten werden. Vereinzelt
wurde dariber hinaus gefordert, auch Léhne und Gehalter bzw. die gesamten Personalkosten
als KAnes zu qualifizieren. Das Budgetprinzip bei Personalkosten schmdlere die sozialen

Standards zu Lasten der Mitarbeitermotivation und -bindung. Dariiber hinaus ist in einer
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Stellungnahme  gefordert worden, dass auch die Personalzusatzkosten von
konzernverbundenen Dienstleistern als KA., zu berlicksichtigen seien. Denn wenn der
Mitarbeiter beim Netzbetreiber angestellt ware, der die Tatigkeit beim Dienstleister ausfiihrt,
dann seien die Personalkosten beriicksichtigungsfahig. In der StromNEF/GasNEF werde
erlautert, dass die Kosten von konzernverbundenen Dienstleistern nur in der Héhe anerkannt
werden, als hdtte der Netzbetreiber die Leistung selbst erbracht. Da konzernverbundene
Dienstleister groRtenteils die Leistung fiir eine Vielzahl von Netzbetreibern erbringen, kénnen
entsprechende Synergien gehoben werden Dadurch seien die anfallenden Kosten geringer, als

wenn jeder Netzbetreiber die Tatigkeit in seinem Hause ausube.

5.2.7.2.1 Lohnzusatzleistungen

In Bezug auf die Behandlung von Lohnzusatzleistungen wurde haufig auf den Willen des
Verordnungsgebers im Rahmen der Schaffung des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV verwiesen. So
habe der Verordnungsgeber durch die Regelung sicherstellen wollen, dass keine Anreize zur
Absenkung des sozialen Niveaus fiir Arbeitnehmer gesetzt werden. Durch die Behandlung der
Lohnzusatzleistungen als beeinflussbare Kostenanteile werden die Kosten dem Effizienzdruck
ausgesetzt. Fiir Netzbetreiber, die einen Effizienzwert unter 100 % haben, ergebe sich dadurch
der Anreiz, die entsprechenden Kosten unter das vom Verordnungsgeber als schutzwiirdig

bewertete Niveau abzusenken.

Auch spreche der steigende Personalbedarf, bedingt unter anderem durch den
demografischen Wandel sowie die Energiewende, gegen die Einstufung als beeinflussbare
Kosten. Steigende Kosten nach dem Basisjahr aufgrund wachsenden Personals konnten so
nicht mehr berlicksichtigt werden. AuRerdem verschlechtere die Absenkung des Sozialniveaus
die Akquise von Personal erheblich. Fiir den Biirokratieabbau sei diese Anderung im Ubrigen
nicht erforderlich, da die Position weder fiir die Netzbetreiber noch die Bundesnetzagentur in

der Priifung einen groflen Aufwand verursache.

Ferner seien die Kriterien Exogenitat, fehlende Gleichartigkeit sowie Volatilitdt auch in Bezug
auf Lohnzusatzleistungen erfiillt. Die Energiewende sei exogen verursacht. Der Spielraum der
Netzbetreiber zur Verringerung der Lohnzusatzleistungen sei zudem durch das Arbeitsrecht
bereits eingeschrankt - Stichwort ,betriebliche Ubung“. Als betriebliche Ubung bezeichne
man im Arbeitsrecht den Umstand, dass ein Arbeitnehmer aus der regelmaligen
Wiederholung bestimmter Verhaltensweisen des Arbeitgebers zu Recht ableiten darf, dass der

Arbeitgeber sich auch in Zukunft bzw. auf Dauer auf diese Art verhalten werde - etwa bei der
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Gewahrung von Leistungen und Verglinstigungen — und dadurch Rechtsanspriiche auf solche
Leistungen begriindet werden. Durch die betriebliche Ubung wiirden freiwillige Leistungen
des Arbeitgebers zu verpflichtenden, denen sich der Arbeitgeber nicht mehr einseitig
entziehen koénne. Zur Gewinnung von Mitarbeitern sei die Gewdhrung von
Lohnzusatzleistungen hingegen wichtig. Auch die Volatilitat sei mittel bis hoch zu bewerten.
Die Kosten stiegen in diesem Bereich, dies sei aus der von der Bundesnetzagentur
dargestellten Entwicklung der Kostenposition von 2016 bis 2023 erkennbar. Auch zeigten sich
dort Schwankungen zwischen den Jahren in Héhe von 100 Mio. €. Schliellich seien die in
dieser Position anfallenden Kosten nicht gleichartig. Da die Netzbetreiber unterschiedlich von
der Energiewende betroffen seien, ergaben sich auch unterschiedliche Personalbedarfe bzw.
Personalaufbaubedarfe. Auch gebe es unterschiedlich ausgestaltete Tarifvertrage zwischen

groflen und kleinen Netzbetreibern.

5.2.7.2.2 Betriebsratskosten

Kosten und Erlése aus der im gesetzlichen Rahmen ausgeilibten Betriebs- und
Personalratstatigkeit seien ebenfalls zwingend als KA.e, einzuordnen. Die Exogenitdt der
Kosten ergebe sich bereits dadurch, dass eine Pflicht des Arbeitgebers zur Kostentragung fiir
den Betriebsrat aus dem BetrVG und fiir einen Personalrat aus dem BPersVG bestehe. Ferner
wirde der Verordnungsgeber nicht seiner sozialpolitischen Verantwortung zur Férderung der
Vertretungsorgane nachkommen und Kosteneinsparungen in Bereichen wie der betrieblichen
Interessenvertretung verlangen und schlimmstenfalls das Recht auf einen Betriebsrat
einschranken. Die Aufgaben der Betriebs- und Personalrdte umfassen die Vertretung der
Interessen der Mitarbeiter. Diese Funktion sei essenziell fir ein gutes Arbeitsklima und die

Mitarbeiterzufriedenheit, was Unternehmen dazu zwinge, in diese Gremien zu investieren.

Die Kriterien Volatilitdt und fehlende Gleichartigkeit seien ebenfalls erfiillt. Der Betriebsrat sei
abhdngig von der Anzahl der Belegschaft. Kleinere Netzbetreiber haben wenige
Betriebsratsmitglieder, grolRere Netzbetreiber haben 15 Mitglieder. Die anfallenden Kosten

seien daher auch unterschiedlich volatil.

5.2.7.2.3 Aus- und Weiterbildungskosten

Uberwiegend wurde zudem gefordert, die Aus- und Weiterbildungskosten als KA.,
einzuordnen. Die unterbliebene Einordnung sei angesichts des demografischen Wandels und
dem Gelingen der Energietransformation ein falsches Signal. Als Antwort auf den

Fachkraftemangel hatten viele Stadtwerke in den letzten Jahren organisatorische
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Umstrukturierungen vorgenommen, um die Auszubildenden direkt bei der Netzgesellschaft

anzustellen.

Auch in Bezug auf Aus- und Weiterbildungskosten seien die erforderlichen Kriterien erfiillt.
Aufgrund der demoskopischen Entwicklung der Netzgesellschaften gebe es sehr
unterschiedliche Ausbildungsbedarfe und damit auch eine individuelle Entwicklung je
Netzgesellschaft und daher sehr unterschiedliche Kosten zwischen den Netzbetreibern
(fehlende Gleichartigkeit). Ferner seien die Kosten nicht konstant und wirden in Zukunft
weiter unterschiedlich steigen. Diese unterschiedliche Kostenentwicklung bestitige die

Volatilitat der Position.

5.2.7.3 Forderung weiterer Einzelpositionen
In den Stellungnahmen wurde dariiber hinaus die Einordnung als KA., fiir eine Reihe an

weiteren Positionen gefordert.

5.2.7.3.1 Steuern und Umlagen
Vereinzelt ist in den Stellungnahmen gefordert worden, Betriebssteuern als KAqg, einzustufen.
Als Begriindung wurde im Wesentlichen § 21a Abs. 3 EnWG herangezogen, da dort die

Betriebssteuern als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile erwdhnt werden.

Auch die Erdgassteuer sei als KA. zu qualifizieren. Sie werde seit mehreren
Regulierungsperioden in der Genehmigungspraxis der Bundesnetzagentur als dauerhaft nicht-
beeinflussbare Kostenposition behandelt. Die Erdgassteuer sei wertmafig unmittelbar mit den
in den Verdichtern eingesetzten Treibgasmengen verkniipft (5,50 EUR je eingesetzte MWh
Erdgas) und insofern sei ihr Kostenanfall durch die Nutzung der Verdichter - je nach
Beschaftigung des Erdgasnetzes — getrieben. Dies induziere die Exogenitat der Kostenposition,
abhdngig u. a. von Witterungsverhaltnissen oder Konjunkturentwicklungen. Sie konne ferner
erhebliches Volumen annehmen. Das Gleiche gelte fiir die Stromsteuer bei elektrisch
angetriebenen Verdichtern (2,05 ct/kWh Strom). Ersatzweise wurde die Anerkennung als

volatile Kostenanteile gefordert.

Abschliefend wiesen einzelne Stellungnahmen darauf hin, dass auch zukiinftig ein

Umlagemechanismus fiir die Biogas-Einspeise- und -Anschlusskosten notwendig sei.
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5.2.7.3.2 Kosten aufgrund der EU-Methanemissionsverordnung, Treibenergie- und
Vorwirmkosten sowie Kosten fiir marktbasierte Instrumente (MBI)

Hinsichtlich ~ Stellungnahmen zur Einstufung von Kosten aufgrund der EU-

Methanemissionsverordnung, Treibenergie- und Vorwarmkosten sowie Kosten fir

marktbasierte Instrumente (MBI) als KA.e. wird auf Abschnitt 5.2.8 verwiesen, wo die

diesbeziiglichen Stellungnahmen gesamthaft zusammengefasst sind.

5.2.7.3.3 Kosten aufgrund gesetzlicher oder behérdlicher Vorgabe
AuRerdem wurde erneut vorgetragen, dass Kosten und Erlése aufgrund gesetzlicher oder

behordlicher Vorgaben in den Katalog der KA,e, aufgenommen werden sollen.

5.2.7.4 Sonstiges

Vereinzelt wurde empfohlen, zukiinftig samtliche KA., zeitgleich (t0) in der Erlésobergrenze
anzuerkennen und sich damit auch bei den betrieblichen und tarifvertraglichen
Vereinbarungen zu Versorgungsleistungen vom zweijahrigen Zeitverzug (t-2) zu l6sen, um
dem Grundziel der Vereinfachung Rechnung zu tragen. So fiihre die Bundesnetzagentur in
ihrem Eckpunktepapier  zur Festlegung  eines Regulierungsrahmens  fiir
Ubertragungsnetzbetreiber aus Miarz 2025 zum von ihr beabsichtigten ,Jihrlichkeitsprinzip*
aus, dass ein Abstellen auf Plankosten mit anschliefendem Plan-Ist-Abgleich dort zu einer
Vereinfachung der Regulierung fiihre. Eine Ubertragung dieses Grundgedankens auf die
Regulierung von Verteilernetzbetreibern und Ferngasnetzbetreibern sei im Hinblick auf

samtliche KA, sachgerecht.

Es wurde ferner darauf hingewiesen, dass der Negativkatalog der Tenorziffer 7.5 S. 2¢ keinen

eigenstandigen Regelungsgehalt entfalte und daher entfallen solle.

5.2.8 Stellungnahmen zu: Volatile Kostenanteile (Tenorziffer 8)

5.2.8.1 Allgemein

Im Hinblick auf die Regelungen der Tenorziffer 8 wurde kritisiert, dass alle als volatil
eingestuften Kostenarten vollstindig dem Effizienzvergleich und der Abbauvorgabe
unterliegen. Dies stehe im Wiederspruch zu der Einordnung der Bundesnetzagentur, dass
volatile Kosten einen Mittelweg zwischen den beeinflussbaren Kostenanteilen und den

Kostenarten, welche keinen Effizienzvorgaben unterliegen, darstellen.

¢ Tenorziffer 7.5 S. 2 in der Fassung des Sachstandspapier (weggefallen).
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Ferner wurde die Formulierung in den Tenorziffern 8.2 und 8.3 in Bezug auf die
Bertlicksichtigung von Kosten nur im effizienten Umfang als interpretationsfahig und je nach
Auslegung zu eng kritisiert. Die Formulierung kénne so verstanden werden, dass sie fir alle
Netzbetreiber zu jedem Zeitpunkt erfillt sein misse (“gewéhrleisten”). Jeder Netzbetreiber
kdnnte somit seine Kosten bestenfalls decken, aber nicht (iberdecken. Die Formulierung solle

angepasst werden.

5.2.8.2 Riickstellungen fiir Stilllegungskosten
Der Vorschlag der Beriicksichtigung von Stilllegungskosten als volatile Kosten wurde im

Hinblick auf ein herauslésen aus den beeinflussbaren Kostenanteilen grundsatzlich begriiRt.

5.2.8.2.1 Erweiterung auf Riickbaukosten

Jedoch sei der Sachverhalt neben Stilllegungen auf unvermeidbare Riickbauten zu erweitern.
Diese  konnten  sich  aus  zivilrechtlichen  Beseitigungsanspriichen  privater
Grundstlckseigentiimer oder Gemeinden ergeben. Solange aus Rechtsgriinden (gesetzlichen
Vorgaben oder einzelvertraglichen Vereinbarungen) eine Pflicht zum Rickbau von
Gasnetzbetriebsmitteln bestehe, seien Gasnetzbetreiber nach § 249 Abs. 1 S.1 Alt 1. HGB
verpflichtet, fiir die moglichen Kosten des Rickbaus stillgelegter Gasversorgungsanlagen
Rickstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten zu bilden. Die damit verbundenen
Zufiihrungen stellten daher betriebsnotwendigen Aufwand dar und seien regulatorisch
anzuerkennen. Es konne sich dabei um Streckenabschnitte handeln, bei denen nach
Stilllegung ein Riickbau oder eine Verfiillung zwingend vorgeschrieben ist. In diesen Fallen
stehe die Inanspruchnahme der Riickstellung sicher fest. Jedoch auch in Fillen, in denen keine
feste Verpflichtung zum Riickbau und zur Verfiillung einer Leitung gegeben sei, werde in der
Regel zumindest ein Recht des zivilrechtlichen Eigentiimers vorgesehen, bei nachgewiesenem
wirtschaftlichem bzw. berechtigtem Interesse eine Entfernung oder eine Verfiillung nach
Stilllegung zu verlangen zu koénnen. Fir diese Fille seien aufgrund einer gewissen

Eintrittswahrscheinlichkeit ebenso Riickstellungen zu bilden.

Solche Anspriiche koénnten insbesondere in stiadtischen Versorgungsgebieten eine

bedeutende Rolle haben.

Bei oberirdischen Stationen bzw. Gasdruckregelanlage komme zudem nur ein Rickbau in

Betracht.
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Jedoch wurde auch angemerkt, dass der Wortlaut insofern prazisiert werden solle, dass nur
erforderliche Stilllegungen und unvermeidbare Rickbauten erfasst sein sollten, um

prophylaktische Stilllegungs- und RiickbaumaRnahmen auszuschlieRen.

5.2.8.2.2 Weitere Kostenbestandteile

Mit und nach der Stilllegung von Gasnetzen fielen noch Kosten fiir UmbaumaRRnahmen sowie
weiterhin Betriebskosten an, z. B. fir Tiefbau- und StraRenbaumaRnahmen. Auch hierfir seien
Rickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten zu bilden und regulatorisch zu
berlicksichtigen. Zudem seien erganzend die operativen Kosten zu beriicksichtigen, die hier
ohne vorherige Riickstellungsbildung anfielen. SchlieBlich sollte der Kostenbegriff
konkretisiert werden und neben Zufiihrungen zu Rickstellungen auch den laufenden

Aufwand, Ertrage aus Riickstellungen sowie kostenmindernde Erldse von Kunden erfassen.

5.2.8.2.3 Anmerkungen zur Methodenfestlegung

Die Umsetzung des Regelbeispiels mit einer Methodenfestlegung solle zeitnah erfolgen. Statt
einer umfassenden Festlegung, die detaillierte Regelungen fiir die verschiedenen Falle der
Stilllegung vorgibt, werde ein lernendes System benétigt, das entsprechende Uberpriifungen

unter Kopplung an Meilensteine vorsehe.

5.2.8.2.4 Einordnung als KA,

Es wurde gefordert, den Sachverhalt sei als KA.e, anzuerkennen, da die Kriterien hierfiir erfallt
seien. Es konne insbesondere keine Einbeziehung der Riickstellungen fiir Stilllegungskosten
in den Effizienzvergleich erfolgen. Diese Einstufung konne innerhalb der RAMEN-Festlegung

oder im Zuge einer Festlegung nach Tenorziffer 7.6 erfolgen.
Exogenitat

Das Kriterium der Exogenitdt sei erfiillt. Die Bildung von Stilllegungsriickstellungen werde
malgeblich durch exogene Faktoren wie die kommunalen Wiarmeplanung vor dem
Hintergrund der Klimaziele des Bundes und der Lander beeinflusst. Erst auf dieser Grundlage
seien Planungen zur Zukunft der Erdgasinfrastruktur moglich mit den moglichen Folgen einer
Stilllegung, Umwidmung zu Wasserstoff oder einer Weiternutzung mit z. B. Biomethan. Hinzu
kimen die noch in nationales Recht umzusetzenden europdischen Vorgaben zu
Stilllegungsplanungen durch Netzbetreiber und den notwendigen Vorankiindigungsfristen fir

Stilllegungen.

Zurzeit seien noch keine seriésen Kostenabschatzungen maoglich.
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Entgegen der Einschdtzung der Beschlusskammer liege auch kein erheblicher Einfluss auf die
Mengenkomponente und den Anfall der Kosten fiir Stilllegungen vor, da sich diese Faktoren

malgeblich aus gesetzgeberischen Vorgaben und kommunalen Warmeplanungen ergebe.

Auch sei kein Einfluss auf die Kostenhohe gegeben, da diese maligeblich durch die Lange des
stillzulegenden Teilnetzes, die jeweilige Netztopographie und weitere externe Faktoren
bestimme, auf die der Netzbetreiber nur sehr bedingt Einfluss habe. Der derzeitige
Rechtsrahmen sehe fiir Netzbetreiber auch keine Entscheidungshoheit dariiber vor, wann
Anschlisse oder Netzteile stillgelegt werden kénnen. Stilllegungsentscheidungen seien
derzeit allein eine Folge individueller Kundenentscheidungen. So sei es unwahrscheinlich, dass
stets die Kunden beispielsweise in einem StraRenzug ihre Gasversorgung auf einmal
umstellen. Solange es keine Moglichkeit flir Netzbetreiber gebe, Netzkunden innerhalb einer

angemessen kurzen Frist zu kiindigen, sei von einer Exogenitat auszugehen.
Volatilitat

Auch das Kriterium der Volatilitdt sei gegeben. Die Transformation der Gasnetze werde
regional und zeitlich gesehen mit unterschiedlicher Geschwindigkeit verlaufen. Wann und in
welcher Hohe die Stilllegungskosten schlieflich auftreten wirden sei nicht absehbar.
Jedenfalls im Basisjahr 2025 wiirden noch keine nennenswerten Betrage fir die Stilllegung

von Gasnetzen enthalten sein.

Hierzu wurde auch vorgetragen, dass eine Anerkennung als volatile Kosten den Anreiz hitte,
entsprechende Riickstellungszufiihrungen aulRerhalb der Basisjahre vorzunehmen. Dies wiirde

zu entsprechenden Kostenspitzen in den Netzentgelten fiihren, die es zu vermeiden gelte.
Fehlende Gleichartigkeit und Abbildbarkeit im Effizienzvergleich

Es handele sich bei dem Sachverhalt nicht um einen markt- oder technologiebedingten
Nachfrageriickgang, sondern um die Umsetzung einer gesetzlichen Vorgabe. Dieser Umstand
sei nicht im Rahmen der Versorgungsaufgabe abbildbar und eine bedarfsgerechte

Optimierung des Netzbetriebs sei in diesem Zusammenhang nicht umsetzbar.

Netzstilllegungen gehdrten zwar zu den unternehmerischen Verpflichtungen eines
Netzbetreibers. Die Stilllegung und die damit verbundenen Kosten seien jedoch gerade nicht
auf die Versorgung der Bevolkerung oder von Unternehmen gerichtet. Die Tatigkeit des
Netzbetriebs und die Tatigkeit des Riickbaus stellten also verschiedene Ziele dar, wobei die

jeweiligen Kosten nicht substituierbar seien und sich gegenldufig auf die Parameter zur
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Beschreibung der Versorgungsaufgabe im Effizienzvergleich auswirkten (Jahreshochstlast,
Rohrvolumen, etc.). Im ersten Fall sei der Kostenaufwand mit einer Erhéhung dieser
Strukturparameter verbunden, im zweiten Fall mit seiner Verringerung. Hier wiirden sich
unauflosbare Inkonsistenzen im Effizienzvergleich ergeben. Die Vermengung der Kosten des
laufenden Netzbetriebs mit den Kosten der Riickstellungen fiir Netzstilllegungen in einem
gemeinsamen Effizienzvergleich sei demnach inhaltlich nicht angemessen bzw. sinnvoll

maoglich.

Die Beriicksichtigung von Stilllegungsriickstellungen im Effizienzvergleich wiirde
insbesondere jene Netzbetreiber benachteiligen, die einerseits durch die kommunale
Warmeplanung verpflichtet sind, schneller Teile ihres Netzes stillzulegen, und andererseits
mit hoheren Kosten aufgrund regionaler Wettbewerbssituationen konfrontiert seien. Folglich
sind Rickstelllungen fir Stilllegungen von Gasnetzen aus dem Effizienzvergleich
herauszunehmen. Weiterhin sprechen die unterschiedlichen Geschwindigkeiten bei

Netzbetreibern gegen eine Gleichartigkeit.

Eine fehlende Gleichartigkeit ergebe sich auch aus unterschiedlichen Perspektiven zur
Nachnutzung von Gasnetzen im Wasserstoffbereich. Dies unterliege nicht der Entscheidung

des Netzbetreibers.

Es sei auch nicht ersichtlich, inwiefern die unterschiedliche Kostenbetroffenheit im Hinblick

auf hohere Leitungsdurchmesser im Effizienzvergleich abgebildet werden kdnne.

Anstatt einer Einbeziehung in den Effizienzvergleich kénnten die Kosten {iber ein Monitoring

transparent nachverfolgt werden.

5.2.8.2.5 Regulatorische Glittung
Erginzend wurde eine regulatorische  Glattung etwaiger handelsrechtlicher
Rickstellungszufiihrungen gefordert, damit gegebenenfalls hohe Einmalbetrdge sich nicht

UbermaRig auf die Netzkosten eines einzelnen Jahres auswirken wiirden.

5.2.8.2.6 Anerkennung bereits in der vierten Regulierungsperiode

Um eine verursachungsgerechte Verteilung der Kosten auf die Netznutzer in der
Transformationsphase zu gewahrleisten, wurde zudem angeregt, die Stilllegungs- und
Rickbaukosten bereits in der vierten Regulierungsperiode anzuerkennen, so dass diese Kosten
noch auf eine groRere Zahl von Netzkunden verteilt werden kdnnten. In Bezug auf die

Verabschiedung von kommunale Warmeplanungen und Stilllegungsplanen gelte, dass sich
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Gasnetzbetreiber bereits zum jetzigen Zeitpunkt mit der Frage beschaftigen mdissten, ob
Rickstellungen fir kiinftige Stilllegungs- und Rickbauverpflichtungen zu bilden seien.
Anders, als die Beschlusskammer dies meine, werde diese Entscheidung nicht erst nach

Verabschiedung der Stilllegungsplanung getroffen.

Soweit Gasnetzbetreiber in Ansehung dieser Umstinde bereits im aktuellen Zeitpunkt
Rickstellungen gebildet haben, wdre aus Vertrauensschutzaspekten heraus auch
sicherzustellen, dass diese bereits heute, jedoch spatestens mit Beginn der flinften

Regulierungsperiode Anerkennung finden.

5.2.8.3 EU-Methanemissionsverordnung

Die EU-Methanemissionsverordnung, in Kraft getreten am 04.08.2024, sehe Vorgaben zur
Reduzierung von Methanemissionen vor und belaste somit Netzbetreiber mit zusatzlichen
Kosten fiir Uberwachung und Berichterstattung, Leckerkennung und -reparatur, sensibleren
Messverfahren und zur Begrenzung von Ausblasen und Abfackeln. Aufgrund der mehrjdhrigen
Priifintervalle wiirden sich das Kostenniveau erst nach einer entsprechend mehrjihrigen
Ubergangsphase von mindestens 3 Jahren wieder auf einem eingeschwungenen Zustand
bewegen. Dementsprechend werde eine voriibergehende Loésung fir die fehlende
Berlicksichtigung in den Erlésobergrenze der vierten und fiinften Regulierungsperiode
benotigt. Alle Gasnetzbetreiber seien betroffen, jedoch je nach Netzstruktur unterschiedlich

stark.

Der Kostenanfall stelle fiir die Netzbetreiber eine exogene GroRe dar, da dieser unumganglich
sei, um den neuen gesetzlichen Anforderungen Rechnung zu tragen. In der Verordnung sei
geregelt, dass Kosten zur Einhaltung der aus der Verordnung entstehenden Verpflichtungen
der Netzbetreiber - soweit diese den Kosten eines effizienten Netzbetreibers entsprechen - zu
berlicksichtigen seien. Auch im nationalen Regulierungsrahmen finde sich eine entsprechende
Regelung in § 21 Abs. 2 S. 5 EnWG wonach Kosten neuer gesetzlicher oder behérdlich
angeordneter Aufgaben der Netzbetreiber in den Netzentgelten beriicksichtigt werden sollen.
Uber die OPEX im Basisjahr 2025 sei dies jedoch nicht hinreichend méglich, da ein
eingeschwungener Zustand friihestens 2028 vorliegen werde. Auch wiirden bereits jetzt
Kosten anfallen, die im Basisjahr 2020 noch nicht vorhanden waren. Wirden die
Dienstleistungen dennoch mangels anderweitiger Anerkennung bereits 2025 beschafft, wiirde

dies zu Uberhoéhten Preisen erfolgen, was volkswirtschaftlich nicht sinnvoll ware.
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Teilweise wurde argumentiert, dass die Kosten volatil seien und daher als volatile Kosten
anerkannt werden sollten. Methanemissionen in Gasnetzen kénnten durch Defekte an
Leitungen entstehen. Diese erfolge jedoch nicht konstant, sondern wiirden von vielen
Faktoren abhangen, wie etwa exogene Auswirkungen auf die Netzinfrastruktur, der Witterung
beziehungsweise extremen Wetterereignissen oder der Haufigkeit von Wartungs- und
Reparaturarbeiten. Auch bendtigen Netzbetreiber neue technologische Lésungen zur
Uberwachung und Minderung von Methanemissionen bzw. zusitzliche Ressourcen iber
Dienstleister. Die Kosten fir Technologien und zusitzliche Dienstleistungen zur
Leckageerkennung und -behebung seien ebenfalls volatil, da sie von deren Marktverfiigbarkeit

abhingen. Die Kosten sollten daher als volatile Kosten anerkannt werden.

Teilweise wurde Anerkennung als KA.e, gefordert. Die Kosten seien exogen, da maRgeblich
durch die gesetzlichen Vorgaben determiniert, so dass Netzbetreiber keinen eigenen Beitrag
zur grundsatzlichen Entstehung der Kosten leisten konnten. Aufgrund von Unterschieden je
nach Leitungsmaterial, Anzahl der betroffenen Stationen und der Altersstruktur liege
zwischen den Netzbetreibern auch eine fehlende Gleichartigkeit vor. Aufgrund der

dargelegten Umstande in der anfanglichen Umsetzungsphase seien die Kosten auch volatil.

5.2.8.4 Treibenergie- und Vorwarmkosten
Die Einstufung der Kosten fiir Treibenergie und Vorwarmekosten als volatile Kostenanteile
wurden teilweise begriiRt. Es wurde aber auch geltend gemacht, dass diese Kosten als KAe,

einzustufen seien.

Grundsatzlich misse gewdhrleistet werden, dass diese Kosten mit volatil schwankendem
Charakter unmittelbar und in voller Hohe von den Netzbetreibern vereinnahmt werden
kdnnten. Es sei jedoch zu priifen, ob diese Kosten in den Effizienzvergleich einflieen diirften

oder ob dies nicht den Effizienzvergleich verzerren wiirde.

Der Verdichtereinsatz mit Treibenergie sei exogen getrieben, da die Netzfahrweise stets so
angepasst werden misste, um zu jeder Zeit einen bedarfsgerechten Gastransport zu
gewahrleisten. Hierbei ergdaben sich schwankende Energieverbrauchsmengen und auch die
entsprechenden Preisveranderungen bei der Beschaffung von Energie wirkten sich stark aus.
Insbesondere seit dem Ausfall der russischen Gaslieferungen habe sich die Transportsituation
fur Erdgas in Deutschland massiv gedndert. Lediglich durch die unmittelbar verdanderte
Beschaftigung der bestehenden Verdichterkapazitaten kdnnten auf Dauer die notwendigen

Anpassungen in den Haupttransportrichtungen in Deutschland dargestellt werden. Die Folge

Seite 100 von 376



312

313

314

315

316

sei die Zunahme von Laufstunden spezifischer Verdichtereinheiten zur Starkung der Nord-
Sud- sowie der West-Ost-Transportkapazitat mit entsprechender Zunahme bei der reinen
Antriebs-, aber auch Entspannungsenergie und dem Bedarf an Vorwarmung. In diesem Zuge
sei es auch zu einer Verschiebung der Kosten zwischen den Netzbetreibern gekommen.
Dementsprechend zeige sich somit die kaum durch einzelne Netzbetreiber zu beeinflussende

Transportsituation und damit die exogen verursachte Beschaftigung der Verdichtereinheiten.

Zudem erfolge der Verdichtereinsatz seit Einflihrung des deutschlandweiten Marktgebietes
im Jahr 2021 auch zur Sicherstellung der deutschlandweiten Transportkapazitdten und nicht
ausschlieBlich fir netzbetreiberspezifische Kapazitaten. Infolgedessen wiirden diese Kosten
lediglich auf wenige Netzbetreiber allokiert, wohingegen der Output sich auf das

deutschlandweite Marktgebiet erstrecke.

Zudem hatten sich die Kosten fiir Treibenergie (Erdgas und Strom) zwischen den Basisjahren
2020 und 2025 ungefdhr verdreifacht. Angesichts derartiger Kostenanstiege stoRe eine
effiziente Gegensteuerung bei den Netzbetreibern, die die bendétigte Treibenergie zu

Marktpreisen einkaufen missen, an ihre Grenzen.

Dariiber hinaus sei der Katalog der volatilen Kostenanteile nicht vollstindig. Es fehlten die
Energiesteuern, die unmittelbar auf die Treibenergiemengen entfielen und nunmehr nicht

mehr als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten bzw. KAnEu klassifiziert werden wirden.

5.2.8.5 Volatile Kostenanteile nach KOLA, KOKOS und VOLKER
Hinsichtlich der derzeit gemall den Festlegungen KOLA, KOKOS und VOLKER als volatil
eingestuften Kosten sei eine entsprechende Behandlung im zuk{inftigen Regulierungssystem

unabdingbar.

5.2.8.6 Kosten fiir marktbasierte Instrumente (MBI)

Kosten fir marktbasierte Instrumente (MBI) aufgrund der Bundesnetzagentur-Festlegung
ANIKA (BK7-23-043) seien wie Treibenergie zu behandeln. Diesbeziiglich wurde auf die
Erwigungen in der Festlegung KOMBI 2.0 verwiesen. MBI wiirden zur Uberwindung von
Engpassen innerhalb des gesamtdeutschen Marktgebiets genutzt und zentral Gber die
Marktgebietskooperation THE beschafft. Der Bedarf an MBI definiere sich ausschlieRlich
durch das Nutzungsverhalten der Transportkunden. Daher seien diese Kosten fiir die
Netzbetreiber eine exogene GroRe. Sie konnten nicht verursachungsgerecht einzelnen

Netzbetreibern zugeordnet werden. Dem Einsatz von MBI stiinden regelmafig auch keine
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Veranderungen der technischen Strukturparameter gegeniiber, so dass eine Einbeziehung in

den Effizienzvergleich ausscheide.

Eine Einstufung als volatile Kosten wiirde jedoch mit den erdrterten fehlerhaften

Implikationen einhergehen, daher seien die Kosten als KA., einzustufen.

5.2.9 Stellungnahmen zu: Kapitalkostenabzug (Tenorziffer 9)
Eine Stellungnahme regte einen Gleichlauf der Regelungen fir Strom- und Gasbereich an.

Kritisiert wurde, dass die Regelung nicht zu einer Vereinfachung bzw. Beschleunigung fiihre.

Viele Stellungnahmen kritisierten, dass geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau bei der
Bestimmung der fortgefiihrten Kapitalverzinsung nicht mehr in der Verzinsungsbasis
berlicksichtigt wiirden, obwohl Finanzierungskosten bereits bei Beginn einer regelmallig
mehrjdhrigen Bauphase entstiinden. Ohne Berlcksichtigung in der Verzinsungsbasis wirde
die Kreditwirdigkeit stark beeintrachtigt und weniger Anreize gesetzt, in langfristige Projekte
zu investieren. Es wurde gefordert, eine Wertekorrektur der Anlagen im Bau zur Verhinderung
von Doppelansatzen auf solche Anlagen zu beschranken, die noch im selben Jahr fertiggestellt

werden.

In einer Stellungnahme wurde gefordert, das betriebsnotwendige Umlaufvermégen - wie
bisher — im Rahmen des Kapitalkostenabgleichs, sowohl im Kapitalkostenabzug als auch im
Kapitalkostenaufschlag, anhand der Entwicklung der Netzkostenbasis fortzuentwickeln, da
mit zunehmenden Investitionen auch der Bedarf an Umlaufvermdgen steige. Die Begriindung,
auch im Kapitalkostenaufschlag finde keine Beriicksichtigung von Umlaufvermégen und
Vorraten in der Verzinsungsbasis statt, trage daher nicht. In einer anderen Stellungnahme
wurde kritisiert, dass Uber den Kapitalkostenabzug das zu verzinsende Umlaufvermdogen
reduziert wiirde, gleichzeitig Uber den Kapitalkostenaufschlag keine Anerkennung erfolge,

was Neuinvestitionen systematisch benachteilige.

Eine Stellungnahme schlug vor, statt den Begriff ,,Bestande“ (Tenorziffer 9.2 b)) zu verwenden,
auf die kalkulatorisch ermittelten Restwerte Bezug zu nehmen, was auch der Begriindung

entspreche.

In mehreren Stellungnahmen wurde - ankniipfend an Stellungnahmen zum Effizienzvergleich
und Regulierungsformel - eine Anwendung der individuellen Effizienzvorgabe nur auf OPEX
gefordert. Anpassungen der Abschreibungsmodalitaten gemalt KANU 2.0 verzerrten nicht nur

die Berechnung des Effizienzwertes (hier Bezugnahme auf Gutachtenauftrag
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»Effizienzvergleich Gasnetzbetreiber®), sondern auch die Bemessungsgrundlage, auf welche
der Effizienzwert in der Regulierungsformel angewandt werde. Bei einer erhohten
Kapitalkostenbasis aufgrund verkirzter Nutzungsdauern werde der absolute Betrag der
abzubauenden Ineffizienzen groRer. Es wurde gefordert, verzerrende Effekte nicht nur bei
Berechnung des Effizienzwertes, sondern bei allen relevanten Elementen der

Regulierungsformel zu bereinigen.

In einer weiteren Stellungnahme wurde eine Anwendung der individuellen Effizienzvorgabe
nur auf OPEX mit der Begriindung gefordert, dass durch die Neuregelung des
Kapitalkostenabzugs im Gasbereich das Budgetprinzip der CAPEX komplett aufgehoben
werde und ein Abbau von Ineffizienzen insoweit nicht moglich sei. Zudem sei mit einem
Instrument zur unterjdhrigen Kapitalkostenanpassung die Grundlage geschaffen, das
eventuelle Ineffizienzen Gber den Kapitalkostenabzug abgebaut wiirden. Dies gelte umso

mehr, als dass die Inflation auf CAPEX entfalle (siehe auch Abschnitt 5.2.4.2).

Die im Rahmen des Kapitalkostenabgleichs vorgesehene rechnerische Korrektur der Kosten,
Erlése und Ertrigen aus Anlagenabgdngen im Ausgangsniveau wurde grundsatzlich als
verursachergerechtes Vorgehen begriiRt. In mehreren Stellungnahmen wurde darlber hinaus
gefordert, den neuen Korrekturterm auf Effekte aus kalkulatorischen Buchgewinnen und -
verlusten zu erstrecken (insb. kalkulatorische Buchverluste aus Anlagenabgangen vor Ablauf
der kalkulatorischen Nutzungsdauer).Hinsichtlich weiterer Stellungnahmen zu Buchverlusten

und -gewinne wird auf die Zusammenfassung unter Abschnitt 5.2.4.6 verwiesen.

In mehreren Stellungnahmen wurde als Frist fiir die Anzeige des Kapitalkostenabzuges
(Tenorziffer 9.7 (Gas)) der 15.10. (statt dem 30.06.) vorgeschlagen, da dies auch die Frist beim
Kapitalkostenaufschlag sei und auf diese Weise die Anzeigefrist mit der Veroffentlichung der

Netzentgelte synchronisiert wiirde.

In einer Stellungnahme wurde gefordert, eine abweichende Regelung durch die
Landesregulierungsbehdrden auszuschlieBen, um ein bundeseinheitliches Verfahren zu

gewadhrleisten.

Eine Stellungnahme regte eine Streichung des Wortes ,,zunédchst“ in Tenorziffer 9.7 (Gas) S. 1
an, da dies widersprichlich zu den Ausfiihrungen der fortfolgenden Satze sei, in denen ein

Anzeigeverfahren impliziert sei.
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Eine Stellungnahme lehnte einen zusatzlichen Plan-/Ist-Abgleich beim Kapitalkostenabzug

mit Verweis auf Verfahrensvereinfachung und Beschleunigung ab.

Eine weitere Stellungnahme regte an, Kapitalkostenaufschlag und Kapitalkostenabzug zu
vereinfachen, insbesondere mit Blick auf die Komplexitdt zwischen Nutzungsdauerwechseln
nach der Einfiihrung von KANU 2.0. Diese sollten durch eine jahrliche Anzeige des gesamten
kalkulatorischen Ist-Anlagevermdgens sowie von Plan-Investitionen im Regulierungskonto
ersetzt werden. Auf diese Weise wiirden auch Anlagenabginge innerhalb einer

Regulierungsperiode tatsachlich erfasst.

5.2.10 Stellungnahmen zu: Effizienzvergleich (Tenorziffer 10)

5.2.10.1 Individuelle Effizienzwerte
Die Festlegung individueller Effizienzwerte im Gegensatz zu Gruppeneffizienzwerten wurde
als sachgerecht begriiBt. Nur so wiirden die Vorgaben des EnWG zur Erreichbarkeit und

Ubertreffbarkeit von Effizienzvorgaben erfillt.

5.2.10.2  Fortfiihrung des Effizienzvergleichs

5.2.10.2.1 Effizienzvergleich fiir Gasverteilernetzbetreiber

Aufgrund der Herausforderung der Transformation der Gasnetze und der Dekarbonisierung
sowie der teilweise absehbaren Stilllegung der Gasnetze wurde ein Effizienzvergleich fir
Gasversorgungsnetzbetreiber kritisch gesehen und es wurde die Abschaffung gefordert.
Teilweise wurde begriilt, dass die Durchfiihrung des Effizienzvergleichs unter einen Vorbehalt

gestellt wurde.

Hierbei wurde insbesondere die immer weiter steigende Heterogenitat der Netzbetreiber
vorgetragen, welche sich aus unterschiedlichen Aspekten ergeben werde (neben Stilllegungen,
auch Umbau in Richtung Wasserstoff oder noch notwendige Investitionen zur Sicherstellung
der Versorgungssicherheit). Der Effizienzvergleich und die sich daraus ergebende Unsicherheit
sei in diesem Zusammenhang als Transformationshemmnis zu sehen. Die steigende
Heterogenitat ergebe sich zudem (iberwiegend aus exogenen Faktoren wie der kommunalen
Warmeplanung oder abweichenden Klimaneutralitdtszielen auf Landesebene oder
kommunaler Ebene. Die Geschwindigkeit und Intensitit des Transformationsprozesses
wiirden sich absehbar regional stark unterscheiden. Dadurch wiirden sich die in der
Vergangenheit verwendeten Vergleichsparameter in Abhdngigkeit der regionalen
Entwicklungen im Hinblick auf politische Vorgaben und Nachfragedanderung verandern. Dies

wirde weiter die kiinftige Vergleichbarkeit der Netzbetreiber erschweren.
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Teilweise wurde geltend gemacht, dass stadtische Verteilernetze besonders betroffenen seien,
da es fiir die Bereiche des Niederdrucks und Mitteldrucks keine Nachnutzungsmaglichkeiten

gebe.

Die absehbar steigende Heterogenitat wurde auch im Hinblick auf die Kostenentwicklung
geltend gemacht. Dies betreffe die vorgezogenen Kapitalkosten aufgrund verkirzter
Abschreibungsdauer im Rahmen der von KANU 2.0 bestehenden Mdglichkeiten und die
Riickstellungen fiir die Stilllegung von Gasversorgungsnetzen. Es misse sichergestellt werden,
dass trotz der unterschiedlichen Kostenansitze und Kostenentwicklungen die
Vergleichbarkeit gewdhrleistet sei. Die hierdurch erh6hten Aufwandsparameter diirften fir die
betroffenen Netzbetreiber keine nachteiligen Effekte haben, zumal diesen keine erhéhten
Vergleichsparameter gegeniiber stiinden. Ansonsten entstiinden Fehlanreize sinnvolle

Anpassungen zu unterlassen oder zu verzogern.

Auch wurde geltend gemacht, dass die bisherige auf den Fortbestand der Netze und
fortbestehende Effizienzpotentiale ausgerichtete Outputbetrachtung durch die Vorgaben zur

Dekarbonisierung Giberholt sei.

Es wurde vorgeschlagen, zur Sicherung der Berlicksichtigung und Abbildung der
Heterogenitat in der Festlegung den diesbeziiglichen Wortlaut der ARegV (§ 13 Abs. 3 S. 8) zu
tibernehmen.

5.2.10.2.2 Zeitliche Durchfiihrbarkeit der Vorpriifung

Mit Blick auf die bisherigen Verfahrensdauern sei schwer vorstellbar, dass selbst bei einer
funfjahrigen  Regulierungsperiode, insbesondere  aber bei einer  verkiirzten
Regulierungsperiode, jeweils eine sorgfiltige Prifung der Anwendbarkeit des

Effizienzvergleichs erfolgen kdnne.

5.2.10.2.3 Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber

Die kritische Einschatzung bezliglich der Herausforderungen bei der Anwendbarkeit des
europdischen Effizienzvergleiches auf die deutschen Fernleitungsnetzbetreiber wurde geteilt.
So hatten die vergangenen Effizienzvergleiche auf europdischer Ebene (TCB18 und TCB21,
jeweils durchgefiihrt von CEER) gezeigt, dass die Schwichen des nationalen
Effizienzvergleichs im europdischen Verfahren nicht hatten beseitigt werden kdnnen, sondern
sich diese dort noch deutlicher auswirkten. Zwar sei die Vergleichsgruppe moderat vergroRert,
jedoch liege eine noch starkere Heterogenitdt vor, so dass keine belastbaren Ergebnisse
erzeugt werden konnten. Problematisch seien unter anderem Preis- und Lohnunterschiede,
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die Heterogenitit der Versorgungsaufgaben, Unterschiede in der historischen
Nachfrageentwicklung sowie in technischen, regulatorischen und gesetzlichen Standards.

Auch durch unterschiedliche Dekarbonisierungspfade nehme die Heterogenitat zusatzlich zu.

Die Erfahrung aus den CEER-Effizienzvergleichen zeige, dass bereits die quantitative
Erfassung von Preis- und Lohnunterschieden problematisch sei, da diverse Messansatze zu
abweichenden Ergebnissen fiihrten. Selbst wenn alle derartigen Treiber der Heterogenitat
valide messbar wdren, wovon nicht auszugehen sei, wiirde es die kleine Stichprobe des
europdischen Effizienzvergleichs dennoch nicht erlauben, dass diese Treiber vollstandig in der

Analyse berlcksichtigt werden. Valide Ergebnisse seien somit nicht erzielbar.

Zudem gebe es ein Auseinanderfallen zwischen den in der RAMEN-Festlegung vorgesehenen
Basisjahren und denen des europdischen Effizienzvergleiches. Dariiber hinaus stellten auch die
Unterschiede zwischen der vorgesehenen Lange der nationalen Regulierungsperioden und der
vierjahrigen Frequenz des europdischen Effizienzvergleichs eine Herausforderung dar. Diese

Abweichung stiinde jedenfalls einer unmittelbaren Anwendung der Ergebnisse im Wege.

Die in der Begriindung der Festlegung aufgezeigten Moglichkeiten zur konkreten
Vorgehensweise bezliglich des europdischen und eines nationalen Effizienzvergleichs wurde
kritisch gesehen. Eine direkte Ubernahme der Effizienzwerte des europiischen
Effizienzvergleichs komme aus den genannten Griinden nicht in Betracht. Hierbei bestiinde
aufgrund der teils extrem niedrigen Ergebnisse in den vergangenen Effizienzvergleichen

(TCB18 und TCB 21, s. 0.) ein Insolvenzrisiko fiir die Netzbetreiber.

Ebenfalls eine Mittelwertbildung aus europdischen und nationalen Vergleichen sei
abzulehnen. Die aufgezeigten Schwachen des europaischen Verfahrens seien gravierend und
auch die nationalen Modelle seien mit Schwachen behaftet (s.u.), so dass es zu keiner
Abmilderung der Schwachen kommen wiirde. Auch gelte bei einer Mittelwertbildung, dass
hierbei sehr niedrige Effizienzwerte einbezogen werden wiirden, und dies fiir Kapitalgeber
nicht tragbar sei. Auch aufgrund der unterschiedlichen Basisjahre komme eine
Mittelwertbildung nicht in Betracht. Eine Mittelwertbildung sei auch aus statistischer Sicht
problematisch, da dies Abstandsgleichheit in den Skalen voraussetze. Diese sei bei

Effizienzwerten, welche aus verschiedenen DEA-Modellen resultieren, nicht gegeben.

Eine Bestabrechnung zwischen europdischen und nationalen Modellen hitte hingegen
grundsatzlich das Potenzial, die Schwachen beider Verfahren abzumildern. Jedoch verbliebe
es dabei, dass weder ein nationaler noch ein europdischer Effizienzvergleich eine vollstandige
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Abbildung der gestiegenen (und weiter steigenden) Heterogenitat ermogliche. Zudem wiirden
beide Vergleiche methodische Unzulidnglichkeiten aufweisen, die auch durch eine
Bestabrechnung nicht gelost werden konnten. Deswegen seien auch bei Anwendung einer

Bestabrechnung ein Ausbau der existierenden SicherheitsmaRnahmen erforderlich.

Der Vorschlag eines Sicherheitszuschlags auf die Ergebnisse des europdischen
Effizienzvergleichs wiirde zwar die Auswirkungen gewisser methodischer Unzuldnglichkeiten
abschwachen, jedoch fehle fiir die Bestimmung der Hohe des Sicherheitszuschlags eine
adiaquate methodische Grundlage. Angesichts der fehlenden Mindesteffizienzvorgabe und der
extremen Streuung der Effizienzwerte misste dieser sehr hoch sein, um auch sehr niedrige
Werte in einen derart hohen Prozentbereich zu verschieben, sodass sich innerhalb einer
Regulierungsperiode erreichbare und Ubertreffbare Effizienzvorgaben ergeben. Ansonsten
drohe weiterhin ein Insolvenzrisiko. Es sei daher zu bezweifeln, dass diese Option sachgerecht

umsetzbar ist.

Beziiglich des Vorschlags der Beriicksichtigung der Ergebnisse im Rahmen der Kostenpriifung
zum Ausgangsniveau bestlinde das Verstandnis, dass diese Option nur in Betracht kame, wenn
auf einen nationalen Effizienzvergleich verzichtet wiirde. Unabhangig davon bliebe offen, wie
dies in dem Verfahren zur Kostenpriifung abgebildet werden konnte, das zudem noch
beschleunigt werden solle. Eine pauschale Kiirzung von Kosten zur Umsetzung des

Beschleunigungsgrundsatz werde abgelehnt.

Beziglich einer Fortfiihrung des nationalen Effizienzvergleiches wurde gedulRert, dass dieser
der  gestiegenen und  weiter  steigenden  Heterogenitit der  deutschen
Fernleitungsnetzbetreiber nicht gerecht werden kénne. Dementsprechend wurde ein Ausbau
von SicherheitsmaRnahmen und eine Anwendung des Effizienzwertes nur auf die OPEX

gefordert.

5.2.10.3  Anlegen weiterer Kriterien und Ausgestaltung des Effizienzvergleichs

Teilweise wurde anerkannt, dass aufgrund der Vielzahl an methodischen Detailfragen auf der
Ebene der Festlegung RAMEN nur ein grundsatzlicher Ansatz in der Regulierungssystematik
angelegt werden kénne. Dennoch miissten bereits auf der Ebene von RAMEN weitere Punkte
Beriicksichtigung finden. Jedoch wurde auch eine deutlich umfangreichere Festlegung von
Grundsdtzen und methodischen Entscheidungen auf der Ebene der Festlegung RAMEN

gefordert. Andernfalls bestiinde kein aussagekraftiger Rahmen im Hinblick auf den
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Effizienzvergleich. Grundlegende Fragestellungen zur Ausgestaltung des Effizienzvergleichs

dirften nicht offen bleiben und der nachgeschalteten Festlegungsebene vorbehalten werden.
Im Fall einer Fortflihrung des Effizienzvergleichs wurde geltend gemacht:

5.2.10.3.1 Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit

Die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben miisse als gesetzliche Vorgabe
in der Festlegung RAMEN verankert werden. Kosten und Effekte, die von Netzbetreibern nicht
beeinflussbar seien, sollten nicht in den Effizienzvergleich einbezogen und nicht
Effizienzvorgaben unterworfen werden. Diese Kriterien nach § 2la EnWG seien zu

konkretisieren.

Es sei darzustellen, durch welche Mechanismen der Effizienzvergleich die Erreichbarkeit und
Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben gewihrleisten solle. Dabei solle das Verhiltnis des
Umfangs der Unsicherheit der Effizienzwertermittlung (Methodenunsicherheiten,
Modellunsicherheiten und Datenunsicherheiten) und des Umfangs der bendtigten
Sicherheitsmechanismen  erdrtert werden und dargelegt werden, wie eine
Methodenfestlegung das Ausreichen der in ihr festgelegten Sicherheitsmechanismen
nachzuweisen habe. Bisher seien Sicherheitsmechanismen zwar erdrtert worden, es fehle
jedoch an einer Konzeption und einer Operationalisierung des konkreten Zusammenhangs
zwischen den Sicherheitsmechanismen und der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit von

Effizienzzielen.

Inhaltlich seien angesichts der weiter anwachsenden Herausforderungen der Netzbetreiber.
Abstriche bei den bestehenden Sicherheitsmechanismen abzulehnen. Dies betreffe die
Mindesteffizienz, die Vergleichbarkeitsrechnung, die Bestabrechnung zwischen Methoden
und Kostenarten und die Skalierung der SFA-Werte. Auch der Abbaupfad wurde als solcher
Sicherheitsmechanismus genannt. Es sei nicht abzusehen, dass die Unsicherheiten abnehmen
werden, vielmehr sei im Hinblick auf die unterschiedliche Betroffenheit von der Energiewende
von einer steigenden Heterogenitdt und damit steigenden Unsicherheiten zwischen den

Netzbetreibern auszugehen.

5.2.10.3.2 Auswahl der Vergleichsparameter
Es solle festgehalten werden, dass die Auswahl der Vergleichsparameter mit qualitativen,
analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen habe, die dem Stand der Wissenschaft

entsprechen.

Seite 108 von 376



353

354

355

356

5.2.10.3.3 Heterogenitat und strukturelle Vergleichbarkeit

Es sei sicherzustellen, dass die Heterogenitdt der Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber
(moglichst weitgehend) abgebildet werde, wobei auch kombinierte Versorgungsaufgaben zu
berlicksichtigen seien. Hierbei miisse der unterschiedliche Stand und Entwicklungspfad der
Energiewende (z.B. Stand der kommunalen Warmeplanungen und des Ausbaus der
erneuerbaren Energien sowie dem Einsatz verschiedener Energietrdger) berlicksichtigt
werden. Teilweise wurde gefordert, dass Netzbetreiber, die sich durch eine andere
Versorgungsaufgabe auszeichnen, aus dem Datensatz zu entnehmen seien. Die Bewertung der
gestiegenen Heterogenitdt misse durch eine entsprechende Datenabfrage ermdglicht

werden.

Der Begriff der strukturellen Vergleichbarkeit aus Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 Verordnung (EU)
2024/1789 (Gas-VO), der bisher nur eine Rolle in den Erwagungen der Bundesnetzagentur
zum anzulegenden Kostenmalistab spiele, misse weiter fiir den Prozess des
Effizienzvergleichs konkretisiert werden. Bisher wiirden in den Effizienzvergleichen lediglich
Zusammenhdnge zwischen aggregierten  Strukturmerkmalen des Netzes und
Aufwandsparametern untersucht. Dies bilde zwar einen wichtigen Aspekt der
Versorgungsaufgabe ab, sei jedoch unzureichend. Vielmehr sollten die verschiedenen Aspekte
der strukturellen Vergleichbarkeit anhand von Merkmalsklassen behandelt werden. Dabei sei
zu erortern, inwiefern Netzbetreiber anhand von netzstrukturellen Merkmalen,
gebietsstrukturellen Merkmalen, Inhomogenititsmerkmalen und mdglichen weiteren
Merkmalsklassen tatsachlich vergleichbar gemacht werden kdnnten. Sofern Netzbetreiber
nicht in einem ausreichenden Mal} vergleichbar gemacht werden konnten, solle eine

Einteilung anhand objektiver Kriterien in abgrenzbare Teilgruppen erfolgen.

Unter den Aspekt der Inhomogenitatsmerkmalen fielen etwa Heterogenitaten innerhalb des
Netzgebietes z.B. in Bezug auf Netztopologien oder rdaumliche Verteilungen von
Strukturparametern. Zusammenhange zwischen Aufwands- und Strukturparametern, die sich
aus der Heterogenitat des Netzes ergeben und sich somit einer aggregierten Betrachtung

entziehen, seien gesondert zu betrachten.

Zudem seien gebietsstrukturelle Merkmale geographischer, klimatischer und topographischer
Natur im Effizienzvergleich bisher mit Ausnahme der Bodenklassen im Gasbereich nur
unzureichend beriicksichtigt. Dies sei in einem in grof3en Teilen von Mittelgebirgen gepragten

Land verwunderlich.
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5.2.10.3.4 Methoden zur Effizienzwertermittlung
Generell wurde gefordert, dass die bisher zur Anwendung gekommenen Methoden der SFA
und DEA fortgefiihrt werden sollten und hierbei standardisierte und nicht standardisierte

Aufwandsparameter angesetzt werden sollten.

5.2.10.3.5 Erreichbarkeit eines Effizienzwertes von 100 %
Beim Einsatz mehrerer Berechnungsmethoden miisse ein effizienter Netzbetreiber einen
Effizienzwert von 100 % in jeder Methode erhalten kénnen, was in der Festlegung RAMEN

festgehalten werden solle. Dies sei in der SFA durch eine Hochskalierung umzusetzen.

5.2.10.3.6 Mindesteffizienz
Eine Anhebung der Mindesteffizienz von 60 % sei bei einem verkiirzten Abbaupfad und
kiirzeren Regulierungsperioden zur Sicherstellung der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit

geboten.

5.2.10.3.7 Bestabrechnung
Die Bestabrechnung misse, um den Methoden-, Modell- und Datenunsicherheiten
sachgerecht zu begegnen, beibehalten werden. Hierbei sei eine Bestabrechnung sowohl

zwischen den Methoden, als auch zwischen den Kostenarten beizubehalten.

Es wurde kritisiert, dass bisher die im Rahmen der Effizienzwertermittlung bei verschiedenen
Schritten bestehenden Schatzunsicherheiten nicht angemessen bewertet wurden. Statistische
Schatzungen wiirden methodisch bedingt stets Unscharfen mit sich bringen. Die auf diese
Weise ermittelten Werte seien Erwartungswerte, die das wahrscheinlichste und nicht das
einzig mogliche Ergebnis darstellten. Je nach angewendeter Methode resultierten erhebliche
Bandbreiten fiir die tatsachlich realisierten Werte. Zur Bewertung dieser Schatzunsicherheiten
werden bei Anwendung statistischer Prognosen deshalb regelmalig Konfidenzintervalle mit
angegeben. Bei der Anwendung des Effizienzvergleichs finden diese Konfidenzintervalle
bisher keine Beriicksichtigung. Die Schatzunsicherheit wird stattdessen iber den derzeit

angewendeten Best-of-Four-Mechanismus ausgeglichen.

5.2.10.3.8 Abbaupfad

Der Verteilfaktor und der resultierende Abbaupfad der Ineffizienzen sollten als ein
Sicherungsmechanismus  zur Beriicksichtigung ~ von Daten, Modell- und
Methodenunsicherheiten im Effizienzvergleich benannt werden. Dieser Abbaupfad misse
gesamthaft mit der Effizienzvergleichsmethodik und anderen Sicherheitsmechanismen in der
Methodenfestlegung zum Effizienzvergleich erértert und festgelegt werden.
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Bereits in RAMEN sei vorzusehen, in welchem Zeitraum die rechnerisch ermittelten
Ineffizienzen abzubauen seien. Hierbei wurde eine Verkiirzung des Abbaupfades auf drei Jahre
(auch bei einer funfjahrigen Regulierungsperiode), vor dem Hintergrund der aktuellen
Herausforderungen deutlich kritisiert. Ein um 40 % verkirzter Abbaupfad wiirde zu drastisch
steigenden Effizienzvorgaben fiihren, die in der Regel nicht mehr erreichbar und erst recht
nicht Gbertreffbar seien. Der Abbaupfad miisse sich (iber mindestens fiinf Jahre strecken. Eine
Verscharfung beim Verteilungsfaktor ware nur damit zu rechtfertigen, dass die Unsicherheiten
im Effizienzvergleich reduziert wiirden. Dies sei bislang nicht ersichtlich, vielmehr wiirden

durch die gestiegene Heterogenitat im Rahmen der Energiewende die Unsicherheiten steigen.

5.2.10.3.9 Keine Anwendung des Effizienzwertes auf CAPEX und volatile Kosten
Zu den Einwendungen gegen die Anwendung des Effizienzwertes auf CAPEX und volatile

Kosten siehe Abschnitt 5.2.4.2 und 5.2.4.3.

5.2.10.3.10 Anlagen im Bau im Aufwandsparameter
Die Einbeziehung der Kapitalkosten, die aus Anlagen im Bau resultieren, in den

Aufwandsparameter wurde als nicht sachgerecht und inkonsistent bezeichnet.

So wirden diese Kosten im Basisjahr in der drei Jahre spater beginnenden
Regulierungsperiode aufgrund der Regelungen im Kapitalkostenabzug nicht erléswirksam. Es
stiinden den Anlagen im Bau im Basisjahr auch noch keine Strukturparameter gegeniiber und

diese seien daher bei der Versorgungsaufgabe nicht reprasentiert.

Die Anlagen im Bau sollten im Ausgangsniveau unberiicksichtigt bleiben und lediglich im

Kapitalkostenaufschlag in dann vorhandener Hohe beriicksichtigt werden.

5.2.10.3.11 Effizienzbonus

Die Beibehaltung des Effizienzbonus setze Anreize fiir ein kosteneffizientes Handeln. Der
Bonus sei eine zielgerichtete Moglichkeit, auch besonders effiziente Netzbetreiber zu
besonders effizientem Handeln gerade in Zuge der anstehenden Transformation anzureizen
und sei daher weiter anzuwenden. Er stelle sicher, dass weiterhin dynamische Impulse fir
Effizienzanreize gesetzt werden und damit verhindert wird, dass die Branche an Dynamik
verliert. Gerade bei der im Zeitverlauf erfolgenden Angleichung der Effizienzwerte der

Netzbetreiber sei der Bonus als Anreizelement fortzufiihren,
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Die aktuelle Art der Berechnung des Effizienzbonus hdange an der Methode der DEA und der
Supereffizienzanalyse. Sollte sich die Methode andern, sei sicherzustellen, dass auch bei

Verwendung alternativer Methoden ein Effizienzbonus ermittelt werden kénne.

5.2.10.4 Durchfiihrung vor der Regulierungsperiode
Es solle geregelt werden, dass der Effizienzvergleich vor der jeweiligen Regulierungsperiode

erfolgen misse.

5.2.10.5 Besonderheit der Versorgungsaufgabe

Die Fortfihrung der Effizienzwertbereinigung aufgrund einer Besonderheit der
Versorgungsaufgabe wurde grundsatzlich begriit. Es wurde jedoch kritisiert, dass die
Vorgabe als Soll-Vorschrift ausgestaltet ist. So weise die Beschlusskammer selbst zu Recht
darauf hin, dass Effizienzvergleichsmodelle, die nur wenige Strukturparameter erfassen, nicht
in der Lage seien, samtliche vom Netzbetreiber unbeeinflussbaren Besonderheiten der
Versorgungsaufgabe abzubilden. Damit konnte der Effizienzvergleich Scheinineffizienzen
ermitteln, die allein auf die Unzuldnglichkeit der Modellbildung zurtickgingen. Fir solche Fille
sei eine Auffangregelung zwingend. Ein Verweis auf die Hartefallklausel sei nicht ausreichend,
da die Schlechterstellung im Rahmen des Effizienzvergleichs nicht zwingend zu einem

Hartefall fiihre, aber dennoch auszugleichen sei.

Alternativ wurde vorgeschlagen, auf diese Regelung in der Festlegung RAMEN zu verzichten

und diesen Punkt vollstandig einer Methodenfestlegung zu tberlassen.

Beziiglich der Ausgestaltung der Vorschrift wurde darauf verwiesen, dass aufgrund der
erwarteten Steigerung der Heterogenitit die entsprechenden Aufgreifkriterien nicht zu
restriktiv angesetzt werden diirften. So sei der aktuell § 15 Abs. 1 ARegV deutlich zu eng
ausgelegt.

In diesem Zusammenhang wurde kritisiert, dass bei der bisherigen Vorgehensweise aufgrund
der geltenden Rechtslage im eigentlichen Effizienzvergleich keine adaquate Einschrankung
des Datensatzes auf strukturelle vergleichbare Netzbetreiber erfolgen kdnne und dies auch
nicht durch die Ausreileranalysen geheilt werden wiirde. Dies wiirde dazu flihren, dass
bestimmte Versorgungsaufgaben nicht abgebildet seien. Da diese sodann eine Vielzahl von
Netzbetreibern betreffe, sei eine Losung (ber eine Regelung zur Besonderheit der

Versorgungsaufgabe beim bisherigen Tatbestand nicht moglich.
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Als Beispiel wurde die Problematik der ehemaligen regionalen Fernleitungsnetzbetreiber
sowie die abweichenden Kostenstrukturen nach KANU 2.0 genannt, wobei auch fir

Elektrizitatssektor ein dhnliches Verzerrungsrisiko bestiinde.

5.2.11 Stellungnahmen zu: Kapitalkostenaufschlag (Tenorziffer 11)

5.2.11.1 Baukostenzuschiisse

Mit Blick auf die Behandlung von Baukostenzuschiissen im Kapitalkostenaufschlag wurde zu
Bedenken gegeben, dass Anreizmechanismen nicht zu Nachteilen im Konzessionswettbewerb
fuhren dirfen. Derzeit hatten Netzbetreiber, die Baukostenzuschiisse vereinnahmten, einen
Nachteil bei der Konzessionsvergabe und einen weiteren Nachteil, weil ihre Verzinsungsbasis
geschmalert werde. Somit bestiinde ein doppelter Nachteil bei der Vereinnahmung von

Baukostenzuschiissen. Dies misse korrigiert werden.

Zudem wurde vorgetragen, dass der kurzfristige positive Effekt des Bonus schnell verpuffe
und nach Ablauf der Regulierungsperiode den Bestand und damit die Verzinsungsbasis
schmalere. Daher werde mit der gegenwartigen Ausgestaltung dieses Instruments der interne
Verwaltungsaufwand erhoht, die Transparenz reduziert und der Anreizeffekt eliminiert. Eine
Aufnahme von Fremdkapital und dadurch eine Vermeidung von Baukostenzuschiissen im

Abzugskapital sei dadurch fur Netzbetreiber die wirtschaftlich bessere Alternative.

Ferner wurde gefordert, keine Differenzierung zwischen Strom und Gas vorzunehmen. Die

Finanzierungs- und Steuerungswirkung gelte auch fiir den Gasbereich.

5.2.11.2  Anlagenim Bau

Die Regelung in Tenorziffer 11.5 S. 3 wurde vielfach kritisch gesehen. Die Absenkung des
Anfang- und Endbestands im Kapitalkostenaufschlag auf Null sei nicht sachgerecht, weil es
gerade im Bereich Netzausbau (blich sei, grof3e kapitalintensive Projekte (iber mehrere Jahre
zu ziehen. Es gebe daher gute Griinde, diese Anlagen im Bau auch im Rahmen der
fortgeflihrten Kapitalkosten zu verzinsen. Denn Kredite fiir solche Projekte wiirden in der
Regel zu Beginn des Baus aufgenommen, die Finanzierungskosten fallen also ab Baubeginn
an. Diese reale Kostenbelastung fiihre zu einer Schieflage in den Finanzstrémen, soweit keine

Verzinsung der Anlagen im Bau erfolge.

5.2.11.3  Anzeigefrist
Wihrend die Umstellung des Verfahrens von Antrags- in Anzeigeverfahren vielfach begriif3t

wurde, wurde angeregt, die Anzeigefrist nach hinten zu verlegen. Haufig wurde hier der 30.09.
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genannt. Ein spaterer Termin fiihre zu steigender Datenqualitat, da die Unternehmensplanung

weiter fortgeschritten sei.

5.2.11.4 Sonstiges

Dariiber hinaus wurde mit Blick auf die Regelungen der Tenorziffer 11 vorgetragen, dass
Cloud-IT Kosten in Zukunft als aktivierbare Investitionskosten anerkannt werden muissen, um
die Diskriminierung gegeniiber Investitionen in Software und Rechenzentren zu beseitigen.
Diese Kosten seien namlich aktivierbare Kapitalkosten, Cloud-IT Kosten hingegen nicht,
obwohl diese Lésung dem Stand der Technik entspreche und ein héheres Innovations- und
Optimierungspotenzial biete. Dadurch sei es fir die Netzbetreiber finanziell attraktiver, in
eigene Software und Rechenzentren zu investieren; was gesamtwirtschaftlich nicht sinnvoll

sei.

Es wurde ferner angeregt, einen klarstellenden Hinweis aufzunehmen, dass neben

Verpachtern auch Subverpachter von der Regelung umfasst sind.

AuRerdem wiirden Neuinvestitionen systematisch benachteiligt. Denn der KKAuf-
Mechanismus sehe aktuell keine Anerkennung der Vorhaltung von Umlaufvermdégen bei der
Verzinsung vor. Zeitgleich werde durch den KKAb-Mechanismus das zu verzinsende
Umlaufvermogen reduziert. Einem Netzbetreiber stiinden also effektiv weniger Mittel zur
Erfillung weiterer oder neuer Aufgaben zur Verfligung. Zur Losung beitragen konnte
beispielsweise die Kopplung der Anerkennung von zusatzlichen OPEX-Budgets im Laufe einer

Periode an die getdtigten Neuinvestitionen

Eine Stellungnahme kritisierte zudem die Behandlung des Umlaufvermoégens nach Tenorziffer
11.5 S. 2. Die Fixierung auf den Basisjahrwert sei nicht sachgerecht, da den unterschiedlichen
Dynamiken des Kapitalkostenaufschlags und des Kapitalkostenabschlags und dem damit
verbundenen Bedarf an Umlaufvermoégen nicht Rechnung getragen werde. Aufgrund
unbericksichtigter Investitionsdynamiken kénne es zu einer deutlichen Unterdeckung bei
dem unterstellten betriebsnotwendigen Umlaufvermégen kommen. Daher wurde angeregt,
die entsprechende Regelung anzupassen. Konkret wurde vorgeschlagen, eine Regelung
aufzunehmen, wonach das betriebsnotwendige Umlaufvermogen sich aus dem Anteil ergebe,
des im Basisjahr vorhandenen Verhaltnisses von betriebsnotwendigem Umlaufvermégen zu
kalkulatorischen Restbuchwerten des Sachanlagevermégens zu den kalkulatorischen

Restbuchwerten des Sachanlagevermégens im Kapitalkostenaufschlag.
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Dariiber hinaus wurde von einigen Stellungnahmen gefordert, die Ermittlung des Aufschlags
fir  Unternehmenssteuern zu (Uberarbeiten. Der am  Kapitalmarkt ermittelte
Eigenkapitalzinssatz beruhe auf den ausgeschiitteten Nachsteuergewinnen und miisse
deshalb um einen Faktor erhoht werden, der die von den Unternehmen zu zahlenden
Ertragsteuern ausgleiche. Der korrekte Steuerfaktor ermittele sich nach der Formel 1/(1-s),
wobei s den Ertragssteuersatz in Prozent beschreibe. Dieses Vorgehen werde bisher im
Regulierungssystem nur fiir Kérperschaftssteuer und Solidaritatszuschlag angewendet. Es sei
auch auf die Ermittlung der Gewerbesteuer zu Ubertragen. Das derzeitige Vorgehen zur
unternehmensindividuellen Bestimmung der Gewerbesteuer sei komplex und fiir Investoren

nicht nachvollziehbar.

5.2.12 Stellungnahmen zu: Qualitatsregulierung (Tenorziffer 12)
5.2.12.1 Adressatenkreis

Eine Erweiterung des Adressatenkreises bzw. Einbeziehung von Netzbetreibern im
vereinfachten Verfahren in die Qualitatsregulierung wurde tiberwiegend kritisiert. Es sei eine
unverhdltnismaRige Belastung fiir kleine Netzbetreiber, stiinde der Beschleunigung und
Entbirokratisierung der Regulierung entgegen und fiihre zu einem héheren Aufwand nicht
nur fir Netzbetreiber, sondern auch fiir die Regulierungsbehérden. Der gesamtwirtschaftliche
Nutzen sei im Verhaltnis zum Mehraufwand fraglich. Aktuell seien durch die Anwendung der
Qualitatsregulierung auf Netzbetreiber im Regelverfahren etwa 85 % aller Endverbraucher

erfasst, dies sei ausreichend.

Teilweise wurde hingegen die Ausweitung der Qualitatsregulierung auch auf kleine
Netzbetreiber begriilt. Diese Erweiterung sei dringend notwendig und mindere das Risiko,
dass bestimmte Verbraucher auf langere Sicht schlechtere Bedingungen bei Netzanschluss,

Zugang und Servicequalitat hinnehmen missten.

SchlieBlich wurde in Bezug auf den Adressatenkreis vorgetragen, dass auf die Standardisierung
von Massenprozessen ausgelegte Indikatoren aus der Qualitatsregulierung, die auf die Netze
der kommunalen Versorgung zugeschnitten sind, keine unmittelbaren Riickschlisse auf die
Qualitat des Netzbetriebs in Industrienetzen zu lieBen und dort daher nicht sinnvoll umsetzbar
seien. So spiele beispielsweise der Anschluss dezentraler EE-Anlagen in Industrienetzen eine
sehr untergeordnete Rolle. Energieversorgungsnetze, die die Voraussetzungen des § 110 Abs.

2 EnWG dem Grunde nach erfiillen, seien von der Erweiterung des Adressatenkreises fiir die
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Qualitatsregulierung auszunehmen, um in Industrienetzen in Zukunft Fehlanreize und

unnotige Umsetzungskosten ohne faktischen Zusatznutzen zu vermeiden.

5.2.12.2  Veroéffentlichung von Daten, Kennzahlen und Kennzahlenvorgaben

In den Stellungnahmen wurde vielfach vorgetragen, dass die Veroffentlichung aller Daten
Uberzogen erscheine. Die Veroffentlichung solle sich hochstens auf ,relevante Daten®
beschranken. Ferner sei mit Blick auf die Verdffentlichungen der sich aus den Kennzahlen
ergebenden netzbetreiberindividuellen Kennzahlenwerte (Tenorziffer 12.3 S. 3)
sicherzustellen, dass keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse verdffentlicht werden. Die

Regelung sollte entsprechend erganzt werden.

Auf der anderen Seite wurde eine weitgehende Veroffentlichung aller Daten begriiRt und
gefordert. Im Sinne der Transparenz sollten alle Daten, die von der Bundesnetzagentur zu
Bildung  von Kennzahlen und Kennzahlenvorgaben verwendet  werden,

netzbetreiberindividuell und nicht anonym verdéffentlicht werden.

5.2.12.3 Energiewendekompetenz

Die Einflhrung einer Energiewendekompetenz als Teil der Qualitdtsregulierung wurde
grundsatzlich begriift. So seien positive Effekte moglich, wenn Netzbetreiber durch ein
Bonussystem motiviert werden konnten, neben ohnehin notwendigen MaRnahmen zur
Energiewende noch zusatzliche MaRnahmen zu ergreifen. Auch wurde die beabsichtigte

schrittweise Einflihrung sowie die Offenheit fiir alternative monetare Anreizsysteme begriiRt.

Da die Herausforderungen der Energiewende regional unterschiedlich gepragt seien, diirfe es
nicht zu pauschalen Abschlagen kommen. Wichtig sei zudem, dass Aufwand und Nutzen der
Datenerhebungen kontinuierlich Gberpriift wirden, um dem aufgestellten Grundsatz
stransparenter, einfacher und weniger biirokratisch" gerecht zu werden. AuRerdem wurde
betont, dass Energiewendekompetenz immer im Verhaltnis zur regional unterschiedlichen
Versorgungsaufgabe und der damit verbundenen, 6rtlichen Energiewende, u. a. der Last- und
Erzeugungsdichte, den Schwerpunkten im Erneuerbaren-Ausbau (z. B. Windenergie- oder PV-

Anlagen) sowie der Flachenverfligbarkeit fir den Infrastrukturausbau zu bewerten sei.

Ferner wurde darauf hingewiesen, dass das Qualitdtselement und Energiewendekompetenz
im Regulierungssystem zu trennen seien. Denn die Energiewendekompetenz hange nicht
zwangslaufig mit der GroRe eines Netzbetreibers zusammen. Daher sollte allen
Netzbetreibern jedenfalls die Moglichkeit gegeben werden, ihre spezifischen Kompetenzen
nachzuweisen. AuRerdem sei die alleinige Einbeziehung der Energiewendekompetenz in die
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Qualitatsregulierung aufgrund heterogener Anforderungen nicht sachgerecht und nicht

sinnvoll.

SchlieBlich wurde eine eigene Systematik vorgeschlagen, das sogenannte Leistungs- und
Skalierungselement ~ (LSE), als  zentrales Instrument zur  Forderung  der
Energiewendekompetenz. Im Hinblick auf die genaue Funktionsweise des Instruments wird
auf die Darstellungen im Rahmen des Verfahrens zur Festlegung der kiinftigen methodischen
Ausgestaltung der Qualitdtsregulierung fiir die Betreiber von Elektrizitits- und
Gasverteilernetzen (GBK-24-02-1#4) verwiesen. Es handele sich um einen Ansatz ist, der die
Energiewendekompetenz der Netzbetreiber fordere und die Transformation der Stromnetze
effizienter gestalte. Durch gezielte Anreize und eine aktiv gestaltende Anreizregulierung
kéonnen Kompetenzzentren entstehen, die die Energiewende beschleunigen und
volkswirtschaftlich effizienter gestalten. Die Standardisierung innerhalb der Branche solle
gefordert werden, ohne diese anzuordnen. Dies ermdgliche die Entwicklung von Konzepten
und Losungen, die von vielen betroffenen Netzbetreibern umgesetzt werden kdnnten. Die
Bundesnetzagentur solle dabei eine koordinierende Rolle ibernehmen und sicherstellen, dass

die entwickelten Lésungen anerkannt werden.

5.2.12.4  Sonstiges

Die Bestimmung und Weiterentwicklung der verwendeten Kennzahlen diirfe nicht
ausschlielich auf einer statistischen Grundlage basieren. Vielmehr misse die
Regulierungsbehorde einen ingenieurwissenschaftlichen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang
belegen. Dies misse anhand eines unabhangigen Gutachtens erfolgen, um sicherzustellen,
dass Netzbetreiber tatsiachlich die Maoglichkeit haben, die jeweiligen Parameter zu
beeinflussen. Dabei seien statistische Signifikanz, technische Eignung sowie die Vermeidung
von Verzerrungen zwingend zu beachten. Neue Kennzahlen und Datenerhebungen seien
zudem in einer mindestens dreijahrigen Testphase zu validieren, bevor sie in die Regulierung

einflieRen.

In eine dhnliche Richtung ging die Forderung, die Datenqualitdt anhand von einzuhaltenden
Standards bzw. Qualitatskriterien sicherzustellen. Hierunter fielen Reproduzierbarkeit,

Objektivitat, Verlasslichkeit und Giiltigkeit, was in Tenorziffer 12.4 klarzustellen sei.

Im Hinblick auf Tenorziffer 12.5 wurde gefordert, die Formulierung dahingehend zu erganzen,
dass bei der Ermittlung und Ausgestaltung der Kennzahlenvorgaben auch topographische

Unterschiede der einzelnen Netzbetreiber zu beriicksichtigen seien. Ebenfalls wurde angeregt,
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in Tenorziffer 12.5 weitere Kriterien fir die Ableitung von Kennzahlenvorgaben in Bezug auf
die Netzzuverldssigkeit aufzunehmen. MaRgebliche Kriterien insoweit seien Transparenz und

Nachvollziehbarkeit, Einfachheit und geringer Verwaltungsaufwand sowie Objektivitat.

SchlieBlich wurde die Meldepflicht von Abweichungen von Kennzahlenvorgaben als nicht
zielfihrend kritisiert. Die Kontrolle von Abweichungen liege in der Verantwortung der

Behorde, wie bei allen anderen Datenerhebungsprozessen.

5.2.13 Stellungnahmen zu: Hartefall (Tenorziffer 13)

Die Konkretisierung durch die von der hochstrichterlichen Rechtsprechung aufgestellten
Malstdbe zur bisherigen Hartefallregelung des § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV wurde grundsitzlich
begrilit.

Das Kriterium des Risikobereichs wurde vielfach als nicht operabel kritisiert sowie als
unverhaltnismaRig abgelehnt, dass die geringste Abmilderungsmoglichkeit zum vollstandigen

Ausschluss des Tatbestandes fihre.

Das Abstellen auf eine Aufzehrung der Verzinsung auf unabsehbare Zeit in den Erwagungen
wurde fir verfehlt gehalten, da Netzbetreiber dann bereits Insolvenz seien. Die Regelung
misse Netzbetreiber vor besonderen Hartefdllen aus dem regulatorischen Umfeld schiitzen
und daher schon vor einer drohenden Insolvenz ansetzen, um die Sicherheit des Netzbetriebs
zu gewahrleisten. Kritisiert wurde auch, dass die in den Erwagungen angelegte Verrechnung
von Eigenkapitalrenditen der Vergangenheit mit existenzbedrohenden Verlusten der

Gegenwart dazu flihre, dass sich keine Eigenkapitalgeber mehr finden lieRen.

Kritisiert wurde in mehreren Stellungnahmen die Erwagungen zur Vorhersehbarkeit fiir den
Netzbetreiber. Insbesondere wurde der Verweis auf das Vorsichtsprinzip des § 252 Abs. 1 Nr.
4 HGB mit der Begriindung fiir verfehlt gehalten, dass es fiir den Hartefall auf die
Vorhersehbarkeit eines Ereignisses bzw. eines Umstandes ankomme, wahrend § 252 Abs. 1 Nr.

4 HGB die vorsichtige Bewertung bereits vorhersehbarer Risiken und Verluste regele.

In einer Stellungnahme wurde gefordert, eine Anpassbarkeit der Verlustenergiemengen
innerhalb der Regulierungsperiode lber einen Hartefallantrag zu ermdglichen, wenn kein
anderweitiger Mechanismus eingefiihrt werde. Eine Stellungnahme forderte in diesem
Zusammenhang eine Aufweichung der bislang vorgesehenen Gesamtbetrachtung der Kosten-
und Vermogenssituation dahingehend, dass der isolierte (Ergebnis-)Effekt aus einem

exogenen Ereignis iber die Hartefallregelung in der Erlésobergrenze ausgeglichen werde.
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5.2.14 Stellungnahmen zu: Regulierungskonto (Tenorziffer 14)
BegriiRt wurde die Anwendung des Fremdkapitalzinssatz analog zum Zinssatz fir den
Kapitalkostenaufschlag sowie die Offnung der Regelung fiir weitere {ber das

Regulierungskonto abzuwickelnde Sachverhalte.

Eine Stellungnahme regte eine Klarstellung an, ob der Effizienzwert auch auf den

Kapitalkostenabzug im Rahmen des Abgleichs beim Regulierungskonto anzuwenden sei.

Eine Stellungnahme kritisierte die Offnung der Regelung fiir weitere (ber das
Regulierungskonto abzuwickelnde Sachverhalte. Soweit erforderlich, solle es im Einzelfall
einer themenbezogenen Festlegung vorbehalten sein, eine derartige Regelung auf der Basis

von § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 6 EnWG zu treffen.

In mehreren Stellungnahmen wurde - ankniipfend an Stellungnahmen zum VPI - zusétzlich

ein Plan-Ist-Abgleich Giber das Regulierungskonto zur Aktualisierung des VPI vorgeschlagen.

5.2.15 Stellungnahmen zu: Ubergang von Netzen, Netzzusammenschliisse und -
aufspaltungen (Tenorziffer 15)
BegriiRt wurde, Netziberginge perspektivisch (ber Kapitalkostenabzug und

Kapitalkostenaufschlag abzubilden.

Mehrere Stellungnahmen kritisierten das Abweichen des AufteilungsmaRstabs fiir den
Ubergehenden Pauschalbetrag im Gasbereich von dem Malistab im bisherigen § 26 Abs. 5
ARegV sowie dem Malstab im Strombereich. Der MaRstab benachteilige den aufnehmenden
Netzbetreiber, indem allein auf das Kapitalkostenverhiltnis im ersten Jahr des Netziibergangs
abgestellt werde, um die Gbergehenden Betriebskosten rechnerisch zu bestimmen, die dann
Uber die Regulierungsformel inflationiert wiirden. Im ersten Jahr des Netziibergangs fehle es
hierflir am Feststehen eines Verbraucherpreisindexes. Angemerkt wurde auch die fehlende
Einbeziehung der Lohnzusatzkosten fiir Versorgungsleistungen in die rechnerisch zu
Ubertragenden Betriebskosten. Gefordert wurde vor diesem Hintergrund entweder die KAnEu
einzubeziehen oder den Aufteilungsmalistab fiir Elektrizitaitsnetzbetreiber im Gasbereich

heranzuziehen.

In mehreren Stellungnahmen wurde angemerkt, dass die Anwendung von KANU 2.0 im
abgebenden Netz zu Verzerrungen bei der Ermittlung des pauschalen OPEX-Anteils flihren
kdnne. Beispielsweise wiirde bei Anwendung der hoheren Abschreibungsmodalitaten nur auf

den ubergehenden Netzteil das Verhdltnis der im (ibergehenden Netzteil enthaltenen
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Kapitalkosten im Vergleich zu den gesamten Kapitalkosten des abgebenden Netzbetreibers
Uberproportional steigen. Auch eine standardisierte Betrachtung der Kapitalkosten wiirde das
Problem nur tempordr l6sen, da bei vermehrten Stilllegungs- und Riickbauvorhaben héhere
OPEX in der Gassparte anfielen und sich das Verhaltnis von CAPEX zu OPEX verandere. Hinzu
komme, dass beim abgebenden Netzbetreiber weiterhin Fixkosten anfielen (es finde
beispielsweise i.d.R. kein Personallibergang statt), wahrend der aufnehmende Netzbetreiber

nicht zwingend Personal einstellen misse, also keine sprungfixen Kosten habe.

Angeregt wurde eine Regelung, Erlosobergrenzen ganz oder teilweise auch an
Wasserstoffnetzbetreiber aullerhalb der Anreizregulierung zu tibertragen, wenn Teilnetze zur

Erdgasversorgung auf reinen Wasserstofftransport umgestellt werden.

In Bezug auf Anlagenabgédngen in ein Wasserstoffnetz (Tenorziffer 15.8) wurde die Frage
aufgeworfen, ob insoweit der AufteilungsmaRstab verpflichtend anzuwenden sei oder

vorrangig eine individuelle Vereinbarung getroffen werden konne.

Eine Stellungnahme hielt Tenorziffer 15.2 fiir nicht hinreichend bestimmt. In der Tenorziffer
selbst sei klarzustellen, ob und inwieweit eine Bindung der Regulierungsbehdrde an die
Vereinbarung besteht, sowie der Umfang einer Uberpriifung auf Sachgerechtigkeit der
Vereinbarung klarzustellen. Auch misse das Vorgehen bei fehlender Sachgerechtigkeit der
Vereinbarung tenoriert werden, etwa eine Aufteilung nach Tenorziffer 15.3. Zudem sei
klarzustellen, dass eine Parteivereinbarung keine Rickwirkung habe (Tenorziffer 15.3 S. 3).
Tenorziffer 15.3 S. 3, 2. Halbsatz sei durch einen Hinweis auf Tenorziffer 15.7 S. 3 zu ersetzen,
da erst die neue Festlegung - und nicht bereits die Parteivereinbarung - die urspriinglich
ergangene Festlegung ersetze. Ferner fehle eine Regelung entsprechend Tenorziffer 15.3 S. 2

(Strom), wobei wohl 15.4 S. 2 (Strom) gemeint ist, im Gasbereich.

Eine Stellungnahme regte mit dem Ziel des Wegfalls von Fortflihrungserklarungen eine
Regelung an, wonach der (bernehmende Netzbetreiber aufgrund eines vollstindigen
Netziiberganges in die laufenden energiewirtschaftlichen Verwaltungsverfahren des
abgebenden Netzbetreibers eintritt und diese mit dem ibernehmenden Netzbetreiber unter
Ausscheiden des abgebenden Netzbetreibers fortzufiihren sind, auch wenn eine solche
Regelung durch die Bundesnetzagentur wegen § 54 Abs. 3 S. 7 EnNWG nicht bundesweit
einheitlich im Sinne des § 54 Abs. 3 S. 3 EnWG festgelegt werden diirfe.
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Eine Stellungnahme merkte an, dass es sich bei der Regelung zur Mitteilung von
Netziibergangen mit Blick auf die Fristvorgabe ,unverziiglich“ um eine verfahrensrechtliche

Bestimmung im Sinne des § 54 Abs. 3 S. 7 EnWG handle.

5.2.16 Stellungnahmen zu: Vereinfachtes Verfahren und Kleinstnetzbetreiberregelung

(Tenorziffer 16)
5.2.16.1 Allgemeines

Die Stellungnahmen sprachen sich mehrheitlich gegen die Anpassung der
Teilnahmevoraussetzungen fiir das vereinfachte Verfahren und fiir die Beibehaltung der
bisherigen Regelung aus. Der wirtschaftliche Schwellenwert bilde die Heterogenitat der
Branche nicht ausreichend ab und setze Fehlanreize bei der Wahl der Verfahren (dazu niher
s.u.). Insgesamt wurde angenommen, dass die Einfihrung des neuen Schwellenwerts
negativen Auswirkungen fiir die Netzbetreiber habe. Es wurde angemerkt, dass sich mit jedem
Effizienzvergleich die einbezogenen Unternehmen und gegebenenfalls auch die Parameter
des Effizienzvergleichs @andern kdnnten, was zu mangelnder Kontinuitat fiihre. Die bisherige
Regelung fiir die Teilnahme am Regelverfahren tiber die Kundenschwellen von 15.000 Kunden
im Gas und 30.000 Kunden im Strom hingegen wurde als einfach zu handhaben, eindeutig und
unbirokratisch bewertet. Es habe sich in der Vergangenheit bewahrt. Ferner wurde
argumentiert, dass anstelle des Schwellenwerts Alternativen bestlinden, den Kundenbegriff
mit einem festen Strukturparameter (z. B. Anzahl Messlokationen, Anschlusspunkte oder
Letztverbraucher) zu belegen, fiir die bereits eine Definition seitens der Bundesnetzagentur

existiere.

Einzelne Stellungnahmen sahen demgegeniiber durchaus Anpassungsbedarf hinsichtlich der
aktuellen Regelung und sprachen sich fir die Erweiterung der Teilnahme am
Effizienzvergleich aus. Bei der Festlegung der KenngréRe solle sichergestellt werden, dass
mehr Netzbetreiber am Regelverfahren teilnehmen und somit das vereinfachte Verfahren fir
weniger Netzbetreiber zuganglich wird. Begriif$t wurden die Bestrebungen zur Vereinfachung
des Verfahrens und Reduzierung des Regulierungsaufwands. Als unklar erwies sich die

Verstandlichkeit der Vereinfachung sowie der Abbau der Birokratie.

Bisweilen wurde auch die ganzliche Abschaffung des vereinfachten Verfahrens gefordert.
Aufgrund dieser Regelungen unterldgen ca. 75 % der Netzbetreiber keinen Effizienzvorgaben.

Die Beibehaltung der Regelungen zementiere die Kleinteiligkeit der Netzstruktur. Angesichts
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der geplanten Vereinfachungen bestiinde kein Grund mehr fiir ein Festhalten am

vereinfachten Verfahren.

Grolle Netzbetreiber arbeiteten deutlich effizienter und kostengtinstiger als kleine. Es stiinden
deutlich ginstigere Finanzierungsmoglichkeiten (iber die Begebung von Anleihen zur
Verfligung. Kleine Netzbetreiber hingegen miissten sich (berwiegend (ber Kredite
finanzieren. Diese Ineffizienzen seien von Verbrauchern und Wirtschaft in Form von hohen
Strompreisen zu tragen. AuRerdem seien kleine Netzbetreiber in der Regel mit den
Anforderungen der Energiewende (berfordert, etwa bei Digitalisierung und Netzanschluss.
Laut Bundesnetzagentur verfehlten gerade kleine Netzbetreiber die Rollout-Ziele fiir Smart
Meter deutlich. Infolgedessen verzdégere sich die Einfiihrung innovativer Produkte wie etwa

dynamische Tarife.

Um diese Ineffizienzen zu heben, misse der operative Betrieb der Verteilernetze in
leistungsstarke Cluster zusammengefasst werden. Eine Anderung der in der Regel
kommunalen Eigentiimerstruktur sei hierfiir nicht erforderlich. Dies kénne durch Anreize fiir
eine gemeinsame Bewirtschaftung von Netzclustern geférdert werden (Bonus-/Malus-

System).

5.2.16.2 Anderung der Teilnahmevoraussetzungen am vereinfachten Verfahren

5.2.16.2.1 Berechnungsgrundlagen Schwellenwerte, Effizienzwerte,
Marktabdeckungsraten

Uberwiegend wurde vorgetragen, dass nicht nachvollziehbar sei, ob die zugrundeliegenden

Daten die tatsachliche wirtschaftliche Struktur der Netzbetreiber angemessen widerspiegeln.

Es sei essenziell, die vorgesehenen Vereinfachungen sowie den Abbau der Biirokratie genauer

zu beschreiben und eine belastbare Herleitung der Werte sowie eine transparente

Offenlegung der Datengrundlage zu veréffentlichen.

Es wurden mehrheitlich Forderungen nach mehr Transparenz (ber die verwendete
Datengrundlage sowie Uber Kriterien, anhand derer die Marktabdeckungsraten ermittelt
wurden, gestellt. Der Schwellenwert basierend auf dem Ausgangsniveau der Vorperiode
wurde auf Grundlage der zur Verfligung stehenden Informationen als benachteiligende
Alternative gesehen. Die Kostensituation der Netzbetreiber sei standigen Entwicklungen
unterlegen, die dazu fiihrten, dass sich der Schwellenwert dynamisch entwickele. Die daraus
folgende Intransparenz fiihre zu mangelnder Planbarkeit fiir die Netzbetreiber. Insofern

wurde kritisiert, dass keine Planungssicherheit bestehe, welches Verfahren auf den jeweiligen
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Netzbetreiber letztlich Anwendung finde. Entsprechend miissten Netzbetreiber vorsorglich

Daten flr beide Verfahren vorhalten.

Einige Stellungnahmen stuften zudem die zur Verfligung stehende Datengrundlage gemaR §
23b EnWG als unvollstindig ein und hinterfragten, ob eine Berechnung des Schwellenwerts
aufgrund der noch laufenden Verfahren aus der vierten Regulierungsperiode (iberhaupt
rechtzeitig erfolgen konne. Auch Landesregulierungsbehdérden sahen Risiken, dass die
praktische Durchsetzbarkeit des zeitlichen Ablaufs in Bezug auf die Verkiirzung des
Prifungszyklus zu Herausforderungen fiihre. Der bisherige Schwellenwert nach der ARegV
anhand der Kundenzahl wiirde diesen Zeitverzug vorbeugen und basiere auf aktuellen Daten.
Die Bundesnetzagentur wurde aullerdem gebeten, eine Liste der Netzbetreiber zu

veroffentlichen, die am Regelverfahren teilnehmen wiirden.

Es wurde ferner angeregt, vermiedene Netzentgelte in den Wortlaut des bereinigten
Ausgangsniveaus aufzunehmen. Gleichzeitig wurde auf die Beeinflussbarkeit des
wirtschaftlichen Schwellenwertes bei Anwendung von KANU 2.0 hingewiesen. Es miisse
sichergestellt sein, dass der Schwellenwert zur Teilnahme am vereinfachten Verfahren nicht

durch solche Faktoren verzerrt werde.

Auch hinsichtlich der Ermittlung des Effizienzwertes sei unklar, auf welcher Grundlage das
sachgerechte Gewicht der kleinen Netzbetreiber ermittelt werde. So wurde die Frage gestellt,
wie bei Netzbetreibern verfahren werde, bei denen kein bereinigtes Ausgangsniveau vorliege
oder die noch der Regelung des § 23a EnWG unterliegen. Wiederholt wurde betont, dass die
Neuregelung fiir das vereinfachte Verfahren keine negativen Rickwirkungen auf die
Abbildung der heterogenen Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber im Effizienzvergleich
haben dirfe. So merkten Netzbetreiber an, dass unklar sei, wie Teilnehmer des vereinfachten

Verfahrens im Rahmen der Qualitatsregulierung behandelt wiirden.

Im Hinblick auf die Marktabdeckungsraten von 90 % im Strom und 82 % im Gas wurde
wiederholt kritisiert, dass die Schwellenwerte nicht nachvollziehbar seien und entsprechend
eine Bestimmungsgrundlage sowie Begriindung der gewadhlten Werte detaillierter zu erértern
sei. AuRerdem sei im Strombereich die Hohe der Marktabdeckungsraten vor dem Hintergrund
der Abschaffung der vermiedenen Netzentgelte kritisch zu priifen. Fiir den Gasbereich wurde
mitunter gefordert, dass die Marktabdeckungsrate von 82 % auf 80 % oder niedriger abgesenkt

werden solle.
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Vereinzelt wurde wiederum angefiihrt, dass soweit die Einfiihrung des wirtschaftlichen
Schwellenwertes dazu fiihre, dass mehr Netzbetreiber in das Regelverfahren einbezogen
werden und somit auch Effizienzanforderungen unterliegen, dies als Schritt in die richtige

Richtung zu begriiRen sei.

5.2.16.2.2 Forschung und Entwicklung
Einige Stellungnahmen wiesen zudem daraufhin, dass die Unterstellung, kleine Netzbetreiber

wirden keine Forschung und Entwicklung betreiben, falsche Signale sende.

5.2.16.2.3 Auswirkungen des Schwellenwerts

Mit Blick auf den Schwellenwert wurde argumentiert, dass die neue Regelung insbesondere
strukturell nicht vergleichbare Netzbetreiber mit besonderer Versorgungsaufgabe betreffen
wirde, die durch Teilnahme am Regelverfahren die Effizienzgrenze fiir andere Netzbetreiber
deutlich verscharfen wirden. Besondere Bedenken wurden dabei hinsichtlich der
Abbildbarkeit der Heterogenitit der Branche im Modell geduRert. Betroffen durch die
Regelung seien vor allem durch den EE-Ausbau betroffene Netzbetreiber, die dann am
Regelverfahren teilnehmen wiirden wahrend kleinere Netzbetreiber ins vereinfachte
Verfahren fallen wiirden. So wiirden spezialisierte Netzbetreiber durch eine hohe
Kosteneffizienz das Kostenbenchmark setzen und damit oftmals gréRere Netzbetreiber
beeinflussen. Die Bundesnetzagentur wurde aufgefordert, die strukturelle Heterogenitat zu
berlicksichtigen um zu verhindern, dass keine Teilnehmer am Effizienzvergleich benachteiligt
wirden. Der Nachweis der strukturellen Vergleichbarkeit sei insbesondere fiir Netzbetreiber
zu erbringen, denen das vereinfachte Verfahren offenstehe, welche aber freiwillig am

Regelverfahren teilnehmen wiirden.

Zur Vereinfachung des Antragsverfahrens und Reduzierung des Verfahrensaufwands fir
Netzbetreiber und Regulierungsbehérden wurde vorgeschlagen, dass Netzbetreiber unterhalb
der Schwellenwerte automatisch am vereinfachten Verfahren teilnehmen, sodass nur die

Teilnahme am Regelverfahren angezeigt werden misse.

5.2.16.2.4 Fehlende Attraktivitit des vereinfachten Verfahrens

Aus Sicht vieler Stellungnahmen seien die Prozessvereinfachungen im vereinfachten
Verfahren auf reduzierte Datenmeldepflichten (Effizienzvergleich, Qualitatselement und
Anpassung dnbK) begrenzt. Insgesamt wurde argumentiert, dass Anreize fiir Netzbetreiber,
sich flr das vereinfachte Verfahren zu entscheiden, geschwacht wiirden. Mit Blick auf die

angestrebte  Reduzierung des Regulierungsaufwands wiesen Netzbetreiber die
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Bundesnetzagentur darauf hin, das vereinfachte Verfahren auch zukiinftig attraktiv zu halten,
um Fehlanreize zum Wechsel in das Regelverfahren und den damit verbundenen
Mehraufwand zu vermeiden. Sinn und Zweck der bisherigen Regelung sei es gewesen, zu
vermeiden, dass kleinere Netzbetreiber durch den hohen regulatorischen Aufwand
iiberproportional belastet werden. Die geplanten Anderungen wiirden dazu fiihren, dass
Unternehmen, die am vereinfachten Verfahren teilnehmen, benachteiligt wiirden. So wiirde
die Anzahl der am Effizienzvergleich teilnehmenden Unternehmen deutlich héher ausfallen

als von der Bundesnetzagentur im Expertenaustausch am 14.03.2025 prasentiert.

5.2.16.3 Kleinstnetzbetreiberregelung

Waihrend die Einfiihrung der Kleinstnetzbetreiberregelung grundsatzlich begriiRt wurde,
duRerten manche Stellungnahmen Bedenken, dass fiir die Hohe der Netzentgelte strukturelle
Faktoren ausschlaggebend seien und daher Zweifel an der Vermutungswirkung fiir die
Angemessenheit der Netzentgelte bestiinden. So wurde betont, dass ein Abgleich der Entgelte
mit denen der vorgelagerten Netzbetreiber nicht immer sinnvoll sei, da die strukturellen
Faktoren nicht identisch seien und somit die Heterogenitit der Netzbetreiber zu

unterschiedlichen Entwicklungen der Netzentgelte fihrten.

Hinsichtlich der Vereinfachung fiir Kleinstnetzbetreiber wurde keine wesentliche
Verbesserung gesehen, da die Kalkulation der Netzentgelte weiterhin fast vollstandig nach
den geltenden Regelungen vorgenommen werden misse. Konkretisierungsbedarf bestehe
zudem, ob nur der Prozess der Kostenpriifung entfalle und die Ermittlungssystematik der

Entgelte weiterhin nach giltiger Erlésobergrenzenformel berechnet werde.

Viele  Stellungnahmen  kritisierten  auRerdem, dass die = Anwendung  der
Kleinstnetzbetreiberregelung auf Netzbetreiber in Zustdndigkeit der Bundesnetzagentur
(origindr und durch Organleihe) beschrankt sei. Es wurde eine einheitliche Vorgehensweise
gefordert, da andernfalls das Risiko einer geografischen Ungleichbehandlung von

Netzbetreibern bestehe.

Einige Stellungnahmen merkten zudem an, dass aufgrund der erheblichen
Kostensteigerungen die Anzahl an Kleinstnetzbetreibern fiir die kommende fiinfte
Regulierungsperiode bei der genannten Schwelle deutlich kleiner ausfalle, als dies noch fiir die
vierte Regulierungsperiode der Fall ware. Aus diesem Grund wurde vorgeschlagen, auch fir

die Bestimmung als Kleinstnetzbetreiber anstelle der Erlésobergrenze die Anzahl an
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angeschlossenen Kunden als Schwellenwert anzusetzen. Alternativ wurde vorgeschlagen, den

Schwellenwert auf das bereinigte Kostenniveau in Héhe von 1 Mio. € anzupassen.

SchlieBlich wurde die Kleinstnetzbetreiberregelung von einzelnen Stellungnahmen auch
insgesamt abgelehnt. Die Erfahrungen aus der Zeit der Verbandevereinbarungen hatten
gezeigt, dass die Netzentgelte deutlich Giberhoht seien, sofern keine ex-ante-Kontrolle erfolge.
Angesichts der hohen Strompreise in Deutschland sei es nicht nachvollziehbar, dass
bestimmte Netzbetreiber keinerlei Priifung mehr unterliegen sollen. Dass hiervon nur kleine
Netzbetreiber betroffen seien, dndere nichts an der Tatsache, dass die geplante Regelung
Anreize fiir weitere Zerlegungen von Stromnetzen setze, um jedweder Priifung durch die
Bundesnetzagentur zu entgehen. Auch bestehe die Gefahr, dass in der Kostenkalkulation
bewusst geringere Kosten angesetzt werden, um unterhalb der Schwelle zu bleiben und keiner
Kontrolle mehr zu unterliegen. Ob die Voraussetzungen dann unter Berlicksichtigung der

tatsachlichen Mengen- und Kostenentwicklung erfiillt seien, werde nicht mehr Giberpriift.

5.2.17 Stellungnahmen zu: Forschung und Entwicklung (Tenorziffer 17)

Die Fortfihrung der Regelung aus § 25a ARegV wurde grundsatzlich begriiRt, dariiber hinaus
teilweise eine Ausweitung angeregt. Die bisherige Umsetzung stelle ein wesentliches
Hemmnis fiir die Entwicklung und Erprobung neuer Technologien fiir die Energiewende dar.
Im Einzelnen wurde gefordert, den Zuschlag auf den gesamten nicht 6ffentlich-geférderten
Kostenanteil auszudehnen sowie Vorhaben abseits der staatlichen
Energieforschungsférderung zu berlicksichtigen, insbesondere auch europdisch geférderte
Projekte. Auch solle der Kreis der zu beriicksichtigenden Antragsteller ausgeweitet werden
(z. B. Netzbetreiber im Konzernverbund des Antragstellers) sowie auch bei assoziierten

Partnern innerhalb eines Forschungsprojektes Anwendung finden.

In einer Stellungnahme wurde als Antragsfrist der 30.09. (statt dem 30.06.) des Vorjahres fiir
angemessener gehalten, da auch dann noch eine Einpreisung im vorlaufige Preisblatt moglich

sei.

Zudem wurde kritisch angemerkt, dass die Forschungs- und Entwicklungskosten im Basisjahr
zukiinftig dem Effizienzvergleich und auch den Effizienzvorgaben unterldgen. Die

Einbeziehung in den Effizienzvergleich kénnte Anreize fiir entsprechende Projekte reduzieren.
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5.2.18 Stellungnahmen zu: Mitteilung der angeschlossenen Kunden und der
Belegenheit des Netzes

Vereinzelt wurde angeregt, diese Tenorziffer zur Vermeidung von Doppelerhebungen zu

streichen. Die Kennzahlen wirden bereits Uber die jahrliche Monitoringabfrage erhoben.

Zudem fanden sich die Angaben zu der Belegenheit des Netzes im Jahresabschluss der

Verteilernetzbetreiber, der ebenfalls an die Bundesnetzagentur (ibermittelt werde.

Eine Stellungnahme merkte an, dass es sich bei der Mitteilungspflicht jedenfalls aufgrund der
Fristvorgabe ,jahrlich zum 31. Marz“ um keine rein-materiellrechtliche Regelung handle und

diese daher bei den Verfahrensbestimmungen zu erganzen sei.

5.2.19 Stellungnahmen zu: Verfahrensvorschriften (Tenorziffer 19)
Eine Stellungnahme nannte folgende Tenorziffern zur Erganzung als Verfahrensvorschriften:
Tenorziffern 2.1 S. 1, 3.1. und 4.2 S. 1 und S. 3, Tenorziffer 12.4 S. 47, Tenorziffer 15.5 sowie

Tenorziffer 188.

Es wurde allerdings auch eine Reduzierung der Verfahrensvorschriften angeregt, um eine
Uneinheitlichkeit in der Umsetzung der Regulierung auf Bundes- und Landesebene zu

vermeiden.

5.2.20 Stellungnahmen zu sonstigen Aspekten

5.2.20.1 Rechtlicher Rahmen

Eine Stellungnahme filihrte aus, dass die Wahl der Methode und deren Ausgestaltung zwar bei
der unabhangigen Regulierungsbehérde liege, die wesentlichen Elemente, die eine
Anreizregulierung ausmachten und damit die wesentlichen MaRstdbe einer
Netzentgeltregulierung im Wege einer Anreizregulierung, aber bereits im Gesetz selbst
geregelt seien. Hierzu wurde auf die Gesetzesbegriindung zur EnWG-Novelle 2023 - BT-Drs.
7310/23, Seite 82, verwiesen.

In einer Stellungnahme wurde die Einhaltung des Standes der Wissenschaft sowie die
Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen durch sachkundige Dritte betont. In diesem
Zusammenhang wurde hinterfragt, ob hierzu nicht auch Methoden-immanent
Plausibilisierungs- und Validierungsansatze fir ermittelte Ergebnisse unter Verwendung

alternativer methodischer Ansatze erforderlich seien (Methodenpluralismus). Insbesondere

7 Tenorziffer 12.4 S. 4 in der Fassung des Sachstandspapiers (weggefallen).
8 Tenorziffer 18 in der Fassung des Sachstandspapiers zur Mitteilung der angeschlossenen Kunden und der
Belegenheit des Netzes (weggefallen).
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bei Schatzwerten sei es unstrittig, dass ein Vorgehen nach dem Stand der Wissenschaft
Ansatze zur Validierung und Korrektur von Schatzfehlern beinhalten miisse sowie bei einer
Bandbreite von Werten aus der Verwendung multipler Methoden eine sachgerechte Auswahl
getroffen werden miisse. Ferner wurde angemerkt, dass Anderungen im regulatorischen
Umfeld Anpassungen erforderlich machen kdénnen, weswegen die Regulierungsbehdrde
regelmaRig Uberprifen miisse, ob festgelegte Modelle sowie ihre methodische

Operationalisierung dem Stand der Wissenschaft entsprechen.

Zudem wurde vorgebracht, die Wertung durch den Verordnungsgeber in der Vergangenheit
bei der jetzigen Ausgestaltung des Regulierungsrahmens Beriicksichtigung finden misse. Eine
strukturelle Verschlechterung der Rahmenbedingungen, also ein Zurlickfallen hinter die
Wertung des Verordnungsgebers, sei daher rechtlich zweifelhaft. Dies gelte umso mehr, als
dass die Herausforderungen der Regulierung in der Transformationsphase zugenommen

hatten und weiterwachsen wirden.

In einer Stellungnahme wurde angemerkt, sowohl Richtlinie (EU) 2019/944 (Strom-RL) und
Richtlinie (EU) 2024/1788 (Gas-RL) als auch Verordnung (EU) 2019/943 (Strom-VO) und Gas-
VO beinhalteten nur Vorgaben zur Bildung der Netzentgelte. Hieraus konne kein
unmittelbarer  Riickschluss hinsichtlich der Kostenanerkennung im Zuge der
Anreizregulierung gefiihrt werden. Kritisiert wurde, dass in den Erwagungen zum rechtlichen
Rahmen eine Erstattung von Ist-Kosten oder Vollkosten wegen der europarechtlichen
Vorgabe zur Kostenorientierung ausgeschlossen werde. Im Durchschnitt und tber die Zeit
solle grundsatzlich immer ermdglicht werden, dass die Ist- und Vollkosten eines (effizienten)

Netzbetreiber anerkannt werden.

5.2.20.2  Kritik an strukturellen Verschlechterungen

In mehreren Stellungnahmen wurde kritisiert, dass der neue Regulierungsrahmen einseitig
verscharft werde, was zu strukturellen Verschlechterungen auf Seiten der Netzbetreiber flihre.
Dies betreffe: Beibehaltung des VPI-Zeitverzuges bei gleichzeitiger Abschaffung des VPI auf
Kapitalkosten, Verkiirzung des Zeitraumes zum Abbau von Ineffizienzen, Verschlechterung
durch Mittelwertbildungen im Effizienzvergleich, moglicher Entfall der SFA-Skalierung und
des Effizienzbonus im Effizienzvergleich, Unsicherheit im Effizienzvergleich durch Anderung
der Kriterien fiir das vereinfachte Verfahren, Reduzierung des Kataloges der dnbK bzw. KAg,,
Einbezug von Redispatch-Kosten in den Effizienzvergleich, keine Beriicksichtigung des

aktuellen Wachstumspfades infolge Fokussierung auf eine Mittelwertbildung der Kosten,
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nachteilige Berlcksichtigung der Zuschisse bei der Ermittlung der regulatorischen
Verzinsungsbasis, Anpassung bei der Verzinsung von Anlagen im Bau, mangelnde
Berlicksichtigung der Methodenvielfalt bei der Ermittlung des generellen sektoralen
Produktivitatsfaktors, kein Ausschluss von Nachteilen aufgrund der technischen Umstellung
auf das WACC-Modell sowie Wegfall der kalkulatorischen Gewerbesteuer auf EK ITim WACC-
Modell. Sachverhalte wiirden lediglich zu Lasten der Netzbetreiber korrigiert. Es entstehe der
Eindruck, dass es systemisch einseitig um Kostensenkungen gehe, obwohl die Veranderung
der Versorgungsaufgabe aufgrund der Energiewende mit entsprechenden Kostenaufwiichsen

auch bei den Betriebskosten einhergehe.

Es wurde vorgetragen, dass es fiir die Transformation ein Regulierungsregime brauche, das die
langfristig erforderlichen Investitionen fir die Energiewende sowie einen sicheren, effizienten
und wirtschaftlich tragfiahigen Netzbetrieb sicherstelle — und dabei gleichzeitig die verlassliche
Refinanzierung der bereits heute anfallenden Transformationskosten gewdhrleiste. Es bestehe
dringender Handlungsbedarf, das Regulierungssystem zukunftsfahig auszugestalten und
strukturelle Verbesserungen zur Bewaltigung der Energiewende zu realisieren. Angesichts der
gegenwartigen Herausforderungen der Branche konne dies nur mit deutlichen
Verbesserungen im Regulierungsrahmen, die die Netzbetreiber 6konomisch besserstellen,
erreicht werden. Ansonsten sei die im Einklang mit den politischen Fahrpldnen stehende
Ertlichtigung der Elektrizitatsversorgungsnetze sowie die Transformation des Gassektors
massiv gefdahrdet. In einer Stellungnahme wurde gefordert, dabei die Forderung der
Energiewende viel stiarker als im bisherigen System zu beriicksichtigen und dem
Investitionshochlauf und den damit einhergehenden (Re-)Finanzierungsbedarfen Rechnung

zu tragen.

Eine Stellungnahme merkte in diesem Zusammenhang an, dass weiterhin Kapital fir
notwendige InvestitionsmaRnahmen in die Fernleitungsnetzinfrastruktur aufzubringen sei.
Sowohl die Anbindung neuer wasserstofffahiger Erdgaskraftwerke als auch die
Transformation zum Transport nachhaltiger Energiemedien fiihre weiterhin zu einem

wesentlichen Investitions- und Ausbaubedarf im Fernleitungsnetzbereich.

Es wurde auch die Frage aufgeworfen, ob bei den strukturellen Verschlechterungen die
wirtschaftlichen Grundlagen fir die stets zuverldssige Erflllung der Aufgaben der

Fernleitungsnetzbetreiber noch gegeben sei.
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Teilweise wurde gefordert, eine aggregierte Betrachtung der Wirkung aller Veranderungen in
Summe gegeniiber dem Status Quo vorzunehmen (6konomische Gesamtbewertung). Das

Ergebnis solle veroffentlicht werden.

5.2.20.3  (Fehlende) Vereinfachungen

Vielfach wurde kritisiert, dass es an Vereinfachungen des Regulierungssystems fehle, und ein
signifikanter Abbau birokratischer Hiirden insb. Berichtspflichten und Datenvorratshaltung
vorzunehmen sei. Die periodische Bestimmung des Effizienzvergleichs, des generellen
sektoralen Produktivitatsfaktors und der Qualitatsregulierung - ergdnzt um die
Energiewendekompetenz - liefen weder auf behordlicher Seite eine Beschleunigung
erkennen, noch sei ersichtlich, dass sich dadurch der administrative Aufwand in den
Unternehmen spirbar verringere. Die angedachte Verkirzung der Regulierungsperiode
erhéhe vielmehr den administrativen Aufwand fiir alle Beteiligten. Eine Beschleunigung der
Prozesse im Rahmen der Kostenpriifung sei auch angesichts der Vereinfachungen bei der
Kapitalkostenermittlung nicht ersichtlich, so dass sich Bearbeitungsriickstinde absehbar
verscharften. Es wurde auch vorgebracht, eine Komplexitatsreduzierung misse dort enden,

wo sie die Leistungsfahigkeit der Netzbetreiber beeintrachtige.

Als Verfahrensvereinheitlichung und -vereinfachung wurde vorgeschlagen, die
Erhebungsbogen (Kapitalkostenabschlag, Kapitalkostenaufschlag im Gas, Anlage zu KANU,
Regulierungskonto, Biogas usw.) zu harmonisieren und moglichst unverandert zu lassen. Bei
Abschaffung des Antragsverfahrens fiir den Kapitalkostenaufschlag geniige es, einen einzigen
jahrlichen Bogen inkl. SAV-IDS fiir das Gesamtanlagevermégen abzufragen, in dem die Ist-
Anlagen und Abgange des letzten abgeschlossenen Geschiftsjahres gem. Tatigkeitsabschluss
und die Plananlagen fiir Kapitalkostenaufschlag und Kapitalkostenaufschlag im Gas enthalten
sind. Dieser konne Grundlage fiir Entgeltbildung aller Segmente aber auch fiir das

Regulierungskonto sein.

5.2.20.4  Kritik an der zukiinftigen Festlegungssystematik
Teilweise wurde das Gesamtsystem der zukiinftigen Festlegungssystematik kritisiert,

insbesondere die Aufteilung der kiinftigen Anreizregulierung auf mehrere Festlegungen.

In mehreren Stellungnahmen wurde gefordert, ein abgeschlossenes Regelwerk zu schaffen,
jedenfalls die Anzahl der kinftigen Festlegungen zu reduzieren. Die Festlegung RAMEN
verweise an zu vielen Stellen auf gesonderte Festlegungen, die liberwiegend noch nicht

vorlagen, wodurch eine sachgerechte Auseinandersetzung mit den Vorgaben nicht méglich

Seite 130 von 376



457

458

459

460

sei. Wesentliche Inhalte sollten in der Festlegung RAMEN selbst normiert werden. Ein
abgeschlossenes Regelwerk erhéhe Transparenz, Vorhersehbarkeit und Zuverldssigkeit, was
fir Marktbeteiligte und Investoren wichtig sei. Im Anschluss daran wurde gefordert, die
Abhdngigkeiten und Wechselwirkungen der Festlegungen zueinander einer Priifung zu

unterziehen.

5.2.20.5 Rechtschutz

Mehrfach wurde die geplante Unterteilung in mehrere, zu verschiedenen Zeitpunkten
erlassene Festlegungen auch mit Blick auf den Rechtsschutz kritisiert. Da nicht auszuschlieRen
sei, dass die Reichweite bestimmter Vorgaben in der Festlegung RAMEN erst zusammen mit
konkretisierenden  Methodenfestlegungen vollstindig offensichtlich werde, seien
Netzbetreiber zur Vermeidung der Bestandskraft angehalten, bereits vorsorglich Beschwerde
einzulegen. Es wurde eine Losung gefordert, die eine prophylaktische Klagewelle der
Netzbetreiber gegen die Festlegung RAMEN allein zur Gewahrleistung des Rechtsschutzes

gegen spatere Einzelfestlegungen vermeide.

Teilweise wurde von den Netzbetreibern in den Stellungnahmen kritisiert, dass es an
Ausfiihrungen zur Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes gegen die Festlegungen fehle.
Auch bleibe unklar, wie effektiver Rechtschutz fiir solche Netzbetreiber gewidhrleistet werde,

die erst nach Inkrafttreten entstehen.

5.2.20.6  Besonderheiten von Industrienetzen
In einer Stellungnahme wurde gefordert, die individuellen Besonderheiten von
Industrienetzen zu berlicksichtigen, insbesondere mit Blick auf die sogenannte

Energiewendekompetenz (vgl. Abschnitt 5.2.12).

6. Auftrennung in zwei separate Verfahren Strom/ Gas

Insbesondere aufgrund der energiewendebedingten Herausforderungen im Stromsektor
sowie des bereits laufenden Transformationsprozesses im Gassektor bedarf es der Priifung
einer Vielzahl an differenzierten Regelungen fir Elektrizitdtsverteilernetzbetreiber auf der
einen und Gasverteiler- und Fernleitungsnetzbetreiber auf der anderen Seite. Im Rahmen der
Erarbeitung des Sachstandes zu Tenor und Erwdgungen hat sich gezeigt, dass vor diesem
Hintergrund separate Festlegungsverfahren fiir den Strom- und Gassektor zweckmaRig sind.
Kinftig wird eine sektorspezifische Anpassung der Festlegungen vereinfacht. Mit Ausnahme

der differenzierenden Regelungen bleibt es beim Ziel eines weitgehend einheitlichen
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Regulierungsrahmens fir Elektrizitatsverteilernetzbetreiber sowie Gasverteiler- und

Fernleitungsnetzbetreiber.

Daher hat die Beschlusskammer gemaft § 29 Abs. 1 EnWG in Verbindung mit §§ 21, 21a EnWG
am 16.01.2025 ein Verfahren zur Festlegung eines Regulierungsrahmens und der Methode der
Anreizregulierung fiir Elektrizitatsverteilernetzbetreiber (RAMEN Strom) unter dem
Geschaftszeichen  GBK-25-01-1#1 sowie ein Verfahren zur Festlegung eines
Regulierungsrahmens und der Methode der Anreizregulierung fiir Gasverteiler- und
Fernleitungsnetzbetreiber (RAMEN Gas) unter dem Geschiftszeichen GBK-25-01-2#1

eroffnet.

Somit ist das zuvor unter dem Geschéaftszeichen GBK-24-01-3#3 gefiihrte Verfahren—- soweit
es Gasverteiler- und Fernleitungsnetzbetreiber betraf — in dem Verfahren fiir Gasverteiler- und
Fernleitungsnetzbetreiber (RAMEN Gas, GBK-25-01-2#1) aufgegangen. Gleichzeitig wurde
das Verfahren unter dem Geschaftszeichen GBK-24-01-3#3 eingestellt.

7. Weitere Offentlichkeitsbeteiligung

7.1. Expertenaustausch zum Vereinfachten Verfahren

Am 14.03.2025 fand ein offener Expertenaustausch zum Vereinfachten Verfahren und zur
Kleinstnetzbetreiberregelung statt. In diesem Termin ist der diesbeziigliche Regelungsentwurf
aus dem am 16.01.2025 veroffentlichten Sachstandspapier vorgestellt und mit Stakeholdern,
Wissenschaftlern und interessierten Akteuren diskutiert worden. Es wurde konkret anhand der
zur Konsultation stehenden und zuvor von allen Regulierungsbehérden zusammengetragenen
GrolRe ,bereinigtes Ausgangsniveau“ unternehmensscharf die Auswirkung auf den
Schwellenwert und die Zusammensetzung der Gruppe der Unternehmen im Regelverfahren

vorgestellt.

7.2 Austausch zu den wirtschaftlichen Auswirkungen
Am 07.05.2025 fand ein Austausch mit Stakeholdern zu den wirtschaftlichen Auswirkungen

auf Basis des Diskussionsstands des NEST-Prozesses statt.

8. Anhorung des Festlegungsentwurfs

Den betroffenen Wirtschaftskreisen wurde durch Veroffentlichung des Festlegungsentwurfs
am 18.06.2025 auf der Internetseite der Bundesnetzagentur sowie des Tenorentwurfs am
25.06.2025 im Amtsblatt der Bundesnetzagentur die Gelegenheit gegeben, zu der

beabsichtigten Festlegung  Stellung zu  nehmen.  Zugleich  wurde den
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Landesregulierungsbehdérden gemall § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Dem Bundeskartellamt wurde gemaR § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG ebenfalls Gelegenheit

zur Stellungnahme gegeben.

Es wurde Gelegenheit zur Stellungnahme zum Festlegungsentwurf bis zum 30.07.2025
gegeben. Es sind insgesamt 166 Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf innerhalb der
Konsultationsfrist eingegangen. Es haben 144 Netzbetreiber, 6 Verbiande der
Energiewirtschaft, 4 Landesregulierungsbehérden sowie 12  weitere beriihrte
Wirtschaftskreise und interessierte Dritte Stellung genommen. Zudem hat der
Wissenschaftliche Arbeitskreis fiir Regulierungsfragen (WAR) zu ausgewahlten Fragen der
zukiinftigen Regulierung von Strom- und Gasnetzen Stellung genommen.® Weiterhin gab es
in den Sitzungen mit den Landesregulierungsbehdérden am 26.06., 28.08. sowie am 11.09.2025

miindliche Aussprachen zu den Festlegungsentwirfen.

Die Inhalte der eingereichten Stellungnahmen werden nachfolgend thematisch
zusammengefasst. Die Zusammenfassung orientiert sich an den Tenorziffern und gibt in
komprimierter Form die wesentlichen Argumente wieder, soweit es sich um gegeniber der

Gelegenheit zur Stellungnahme zum Sachstandspapier neue Argumente handelt.

[Die Stellungnahmen werden in Kiirze auf der Homepage der Bundesnetzagentur unter

Beschlusskammern - Grofie Beschlusskammer Energie verdffentlicht]

8.1 Stellungnahmen zu: Anreizregulierung (Tenorziffer 2.1, 2.2)

Die Fortfiihrung der Anreizregulierung wurde grundsatzlich begriiRt.

Die durchschnittlichen Effizienzwerte der vierten Regulierungsperiode Strom hatten gezeigt,

dass die Anreizregulierung erfolgreich gewesen sei.

In einer Stellungnahme wurde darauf hingewiesen, dass deutliche Verscharfungen der
Anreizregulierung notwendig seien, um angemessene Ergebnisse fiir die Netznutzer zu
erreichen. Eine andere Stellungnahme weist darauf hin, dass die angedachten Regelungen zur
Fortflihrung der Anreizregulierung zu einem Investitionsstillstand fiihren wiirden und die
Anforderungen gem. § 1 EnWG nicht mehr erfiillbar seien. Dies hatte gravierende negative

Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit und die Erreichung der Klimaschutzziele.

° Wissenschaftlicher Arbeitskreis fir Regulierungsfragen (WAR) bei der Bundesnetzagentur, Stellungnahme zur
zuklinftigen  Regulierung  von  Strom- und  Gasnetzen in  Deutschland, abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Allgemeines/Bundesnetzagentur/WAR/WA
R Conclusio 23 7 2025.pdf.
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Die Gesamteffekte aus allen NEST-MaRnahmen ergaben, nach den Ausfiihrungen in einer
Stellungnahme, ein negatives Gesamtergebnis. Dies stehe im Gegensatz zu den Annahmen der

Bundesnetzagentur, die von einer positiven Durchschnittsbetrachtung ausgehe.

8.2 Stellungnahmen zu: Dauer der Regulierungsperiode, Basisjahr (Tenorziffer 2.3)

8.2.1 Dauer der Regulierungsperiode

Das Ziel der schnelleren Abbildungsmadglichkeiten von Kostendanderungen im OPEX-Bereich
wurde begriifdt, eine Verkiirzung der Regulierungsperiode allerdings liberwiegend abgelehnt.
Stattdessen wurde vielfach eine fiinfjahrige Regulierungsperiode mit einem Instrument zur
innerperiodischen Anpassung im OPEX-Bereich gefordert. Dabei wurde auch kritisiert, dass
Kostenprifungen in kirzeren Intervallen nicht geeignet seien, zu Vereinfachung und
Birokratieabbau beizutragen, einem wesentlichen Ziel des N.E.S.T-Prozesses. Mit dem OPEX-
Anpassungsmechanismus stiinde ein bereits in anderen europdischen Landern etabliertes,

milderes und damit geeigneteres Mittel zur Verfligung.

Dabei wurde grundsatzlich die Einschdtzung geteilt, dass die anstehende Transformation der
Gasnetze - etwa durch die flichendeckende Einfiihrung kommunaler Warmeplane ab 2026
bzw. 2028 und die Pflicht zur Stilllegungsplanung gemdll der europdischen
Gasbinnenmarktrichtlinie — erhebliche Veranderungen mit sich bringe. Teilweise wurde aber
auch vorgebracht, dass im Gegensatz zu der eindeutigen Entwicklung im Strombereich derzeit
nicht abschatzbar sei, wie sich die Gesamtkosten und insbesondere die Betriebskosten im
Gasbereich entwickeln werden. Es sei allerdings durchaus maglich, dass es auch zu (temporar)
steigenden Betriebskosten in den Gasverteilnetzen kommen kénne. Das Regulierungssystem
musse so gestaltet sein, dass die Gasverteilnetzbetreiber auch bei unstetigen oder untypischen

Kostenverldufen stets vollstandig ihre effizienten Kosten erstattet bekommen.

Es wurde auch vorgebracht, dass die Dynamik der Gasnetztransformation und die daraus
resultierenden  Herausforderungen keine  Verkiirzung der  Regulierungsperioden
rechtfertigten. Die bestehenden Instrumente, wie die Basisjahrsystematik, Effizienzvergleiche
und der Kapitalkostenabgleich, boten bereits heute ausreichende Mdglichkeiten, steigende
betriebliche Aufwendungen und strukturelle Verdnderungen sachgerecht abzubilden.
Gleichzeitig wurde in dieser Stellungnahme vorgebracht, steigenden betrieblichen
Aufwendungen im Zuge der Transformation, die nicht sachgerecht Uber die
Basisjahrsystematik beriicksichtigt werden kdnnen, konne mit einem OPEX-Anpassungsfaktor

analog zum Strom zielgerichtet begegnet werden.
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Auch wurde vorgeschlagen, vor einer Verkilrzung der Regulierungsperiode abzuwarten, etwa

bis die Bescheidungsgeschwindigkeiten deutlich zunimmt oder KI zum Einsatz kommt.

In Bezug auf die Ablehnung einer Verkiirzung der Regulierungsperiode wurde im
Wesentlichen der Vortrag zum Sachstandspapier (siehe hierzu Abschnitt 5.2.2)
aufrechterhalten und/oder wiederholt. Den Stellungnahmen zum Sachstandspapier sei nur
unzureichend begegnet worden. Insbesondere sei der zusatzliche administrative Aufwand fir
Netzbetreiber und Regulierungsbehdrden bei der Abwagungsentscheidung nicht ausreichend
berlicksichtigt bzw. ganzlich unberiicksichtigt geblieben. Ferner wurde geriigt, die
Begriindung geniige nicht der Anforderung, dass sachkundige Dritte die Entscheidungen

nachvollziehen kdnnen missten.

Zur Begriindung der Ablehnung wurden weiterhin folgende Punkte angefiihrt und teilweise
vertieft: Verringerung bzw. Wegfall der Anreizwirkung des Budgets, Ungeeignetheit zur
schnelleren Abbildung von Kostendanderungen, UnverhdltnismaRigkeit in Abwagung mit
Anpassungsmechanismus, Umsetzungsaufwand bzw. fehlende administrative Umsetzbarkeit,
Zweifel an, aber auch Ablehnung von Pauschalierungen und Vereinfachungen, Nichterreich-
/Nichtubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben aufgrund Verkiirzung des Abbaupfades sowie
fehlende Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fiir bundesweite Festlegung (siehe zu neuem

Vortrag Abschnitt 8.2.2).

Ferner wurde gefordert, eine Regulierungsperiode von flinf Jahren festzulegen und erst im
Rahmen der Evaluierung zu priifen, ob die Vereinfachungs- und Beschleunigungsinstrumente
ausreichend fir einen Umstieg auf eine dreijahrige Regulierungsperiode sind. Die Festlegung
der Verklrzung ohne gesicherte Erkenntnisse Uber eine tatsachliche Beschleunigung der

Prifprozesse sei methodisch zweifelhaft.

Ferner wurde gefordert, die Verkiirzung der Regulierungsperiode nicht vor der Evaluierung
festzulegen. Eine Festlegung der Regulierungsperiode auf drei Jahre sei inkonsistent und
wiirde das Ergebnis der Evaluierung vorwegnehmen. Fiir die Beibehaltung der fiinfjahrigen
Regulierungsperiode wiirde dadurch eine Anderung der Festlegung erforderlich. Stattdessen
solle eine Offnungsklausel festgelegt werden, so dass es fiir die Anderung der Dauer der
Regulierungsperiode keiner Befassung und Konsultation der RAMEN-Festlegung und

gegebenenfalls weiterer Festlegungen bediirfte.

Eine Stellungnahme merkte an, dass bei Ubernahme eines Netz(teils) wihrend eines
Basisjahres die Basisjahre nicht die aufwandsgleichen Kosten der folgenden
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Regulierungsperiode abdeckten. Die tatsachlichen Kosten seien dann systematisch dauerhaft
hoher als die Kosten im Ausgangsniveau. Dies werde (ber eine Verklrzung der

Regulierungsperiode auf drei Jahre allenfalls leicht abgemildert, aber nicht gelost.

Mit Blick auf den Prozess wurde der Vorwurf erhoben, die nun getroffene Festlegung zeige
eine Missachtung der konsolidierten Rickmeldungen zahlreicher Netzbetreiber, Verbdande
und Landesregulierungsbehdérden, die sich mehrheitlich gegen die Verkiirzung ausgesprochen
hatten. Die fehlende Beriicksichtigung dieser Stimmen werfe Fragen zur Legitimitdt und

Transparenz des Verfahrens auf.

Der Wissenschaftliche Arbeitskreis fiir Regulierungsfragen (WAR) halt eine Verkiirzung in der
Gesamtschau fiir gut begriindbar. Durch die Verkiirzung werde zwar tendenziell der Anreiz zur
Kostensenkung geschmalert, Kostensenkungen aber schneller an die Nachfrager
durchgereicht. Letzteres erscheine unter anderem sinnvoll, um die im Rahmen der griinen
Transformation angestrebte Elektrifizierung vieler Wirtschafts- und Lebensbereiche schneller
voranzutreiben. Bei einer gleichzeitigen Verkiirzung des Abbaupfades fiir Ineffizienzen werde
ein Anreiz gegen das Aufbldhen der Kosten im Basisjahr gesetzt. Gleichwohl bestehe der

Nachteil, dass der administrative Aufwand ansteigen werde.

8.2.2 Ablehnung einer Verkiirzung der Regulierungsperiode

In Bezug auf die administrative Umsetzbarkeit wurde gegeniiber dem Vortrag zum
Sachstandspapier (siehe hierzu insb. Abschnitt 5.2.2.7) zusdtzlich angefihrt:
Verfahrensvereinfachung sollten zur Einhaltung von Fristen und Reduzierung von
Bearbeitungsriickstinden innerhalb einer flinfjahrigen Regulierungsperiode genutzt werden.
Aufgrund von Bearbeitungsriickstinden missten die Netzentgelte praktisch auf Grundlage
von Antragswerten kalkuliert werden und die Netzkunden zunachst oftmals zu viel bezahlen.
Der Ausgleich Uber das Regulierungskonto komme wegen Todes oder Wegzuges nicht bei
allen Netzkunden an. Dies erh6he auch die Volatilitat der Netzentgelte. Insbesondere bei einer
Verkiirzung der Regulierungsperiode misse die Bestimmung des Effizienzwertes und die
Festlegung der Erlésobergrenze vor Beginn der einer Regulierungsperiode erfolgen, da
ansonsten EffizienzmaRnahmen bereits vor Festlegung vollstindig umgesetzt sein missten.
Auch aufgrund der Anderung der Schwelle beim vereinfachten Verfahren miissten die
Erlésobergrenzen bundesweit so rechtzeitig feststehen, dass die prozentual davon zu
ermittelnden Schwellenwerte fiir jeden Netzbetreiber rechtzeitig feststehen. Bei einer

Verkiirzung sei auch zu berlcksichtigen, dass durch steigenden Aufwand bei der
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Datenerhebung und -priifung finanzieller Mehraufwand bei den Netzbetreibern fiir Personal
und externen Beratungsbedarf, aber auch Verwaltungsgebiihren entstiinde. Hochgerechnet
auf etwa 900 Netzbetreiber ergebe sich fir die Verkirzung der Regulierungsperiode
gegeniiber der Einflihrung einer Anpassung der operativen Kosten ein Mehraufwand von rund
18 bis 27 Millionen Euro, der (iber die Netzentgelte von den Verbrauchern getragen werden
musste. Darliber hinaus fiihrten Vereinfachungen fiir die Bundesnetzagentur im Gegenzug
teils auch zu weiterem Mehraufwand fiir den Netzbetreiber (zum Beispiel die Umstellung von
Nettosubstanzerhaltung  auf  Realkapitalerhaltung). Hinzu komme noch  der
Umstellungsaufwand aufgrund moglicher Anpassungen im Regulierungsrahmen (z. B.
vereinfachtes Verfahren). Vorgebracht wurde zudem, die Verklrzung laufe im Ergebnis auf
eine verminderte Priiftiefe und damit eine vereinfachungsbedingt eingeschrankte Kontrolle
hinaus, so dass ineffiziente Kosten den Netznutzern auferlegt wiirden. Dariiber hinaus wurde
der Argumentation im Festlegungsentwurf entgegengetreten, dass fir die Etablierung neuer
Prozesse oder Umsetzung von Projekten, beispielsweise die Digitalisierung einzelner Prozesse,
zusatzlich eingestelltes Personal nach Abschluss dieser Prozesse und Projekte fiir weitere
Aufgaben zur Verfligung stliinde. Personal kénne nicht beliebig in verschiedenen Bereichen
eingesetzt werden, da Prozesse und Projekte des Netzbetreibers komplex seien und
umfangreiche  Fachkenntnisse erforderten. Andernfalls entstinden Aus- und
Weiterbildungskosten in nicht unerheblichen Umfang, die nicht mehr als Kostenanteile, die
nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, anerkannt wiirden, was zu einer
Kostenunterdeckung fiihren wiirde. Ferner wurde angefiihrt, dass durch die vorgesehenen
Nachteile des vereinfachten Verfahrens eine nicht unerhebliche Zahl von fiir das vereinfachte

Verfahren berechtigten Netzbetreibern kiinftig ins regulare Verfahren wechseln werde.

Nicht ausreichend gewiirdigt sei auch die Problematik langer Gerichtsverfahren. Die
Erfahrungen lieRen erwarten, dass die vor jeder Regulierungsperiode durchzufiihrenden
allgemeinen Festlegungsverfahren der Bundesnetzagentur nicht so rechtzeitig abgeschlossen
sein werden, dass auch daran sich anschlieBende Gerichtsverfahren noch vor dem Ende der
jeweiligen verkilrzten Regulierungsperiode beendet sind. Der Bestand von Entscheidungen
aus vorangegangenen Regulierungsperioden bleibe weit (ber das Ende dieser
Regulierungsperioden hinaus unsicher und sei unter Umstanden aufwendig zu korrigieren. Als

Beispiel angefiihrt wurde der Effizienzvergleich fiir die dritte Regulierungsperiode Gas.
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In Bezug auf die Ablehnung der Verkiirzung unter Verweis auf den Abbaupfad wurde
gegeniber dem Vortrag zum Sachstandspapier zusatzlich vorgetragen: Die Verkiirzung des
Abbaupfades erfolge ohne eine fachliche Neubewertung der Effizienzpotenziale oder
inhaltliche Begriindung. Die Verkiirzung fiihre zu einem permanenten Effizienzdruck, der die
Flexibilitdit der Netzbetreiber weiter einschranke und langfristige Optimierungsstrategien
aushebele. Durch zu kurze Perioden werde ein sicherer und zuverldssiger Netzbetrieb
gefdahrdet. Es wurde sich dafiir ausgesprochen, die Lange des Abbaupfades auch bei einer
Verkiirzung der Regulierungsperiode bei flinf Jahren zu belassen. Ferner wurde vorgetragen,
es sei nicht nachvollziehbar, dass in der finften Regulierungsperiode von der bisher
angewandten Systematik des gleichartigen Verlaufs von Dauer der Regulierungsperiode und
Abbaupfad abgewichen werden soll, um dann in der sechsten Regulierungsperiode wieder auf
die aktuelle gleichlaufende Systematik zuriick zu wechseln. Zu einer fiinfjahrigen
Regulierungsperiode gehdre zwingend auch ein fiinfjahriger Abbaupfad. Eine Abkehr vom
Gleichlauf zwischen Dauer der Regulierungsperiode und Abbaupfad stelle die Sinnhaftigkeit

einer Ubergangsperiode insgesamt in Frage.

In Bezug auf den Einwand, der Bundesnetzagentur fehle die Zustandigkeit fiir die Festlegung
einer Verkirzung bzw. der Dauer der Regulierungsperiode, wurde gegenliber dem Vortrag
zum  Sachstandspapier  zusatzlich vorgetragen: Das Verwaltungsverfahren der
Landesregulierungsbehdrden sei beriihrt, da Verfahren, Organisation und Ausstattung
geandert werden missten, um die Aufgaben bei einer Verkiirzung noch hinreichend zu
erfiillen. Den Landesregulierungsbehorden verbleibe weniger Zeit fir die mit der Dauer der
Regulierungsperiode zusammenhangenden Priifungshandlungen. Ferner wurde vorgetragen,
eine Verkiirzung der Regulierungsperiode dirfe aufgrund der Autonomie der Lander bei der
Verfahrensausgestaltung gem. § 54 Abs. 3 S.7 EnWG nur im Benehmen mit den Landern

erfolgen.

Dariiber hinaus wurde angefiihrt, eine Verkiirzung der Regulierungsperiode beseitige den
Basisjahreffekt nicht. Auch bei kiirzeren Perioden sei das Basisjahr weiterhin die zentrale
ReferenzgroRe. Die Bundesnetzagentur selbst betone, dass die Prifintensitat steigen misse,
um die gewtlinschten Effekte zu erzielen, was wiederum im Widerspruch zur behaupteten
Verwaltungsvereinfachung stehe. Eine Verkirzung sei zur Schwachung des Basisjahreffektes

auch nicht erforderlich. Die Regulierungsbehdrden kdnnten auffdllige Kostenentwicklungen
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im Basisjahr korrigieren. Auch entwickele der Effizienzvergleich den Anreiz, gerade diesen

Basisjahreffekt zu minimieren.

Zudem wurde vorgebracht, eine Verkirzung der Regulierungsperiode erhohe aufgrund
haufigerer Anpassungen zentraler Erlésparameter die wirtschaftlichen Risken und erschwere
eine langfristige Steuerung der notwendigen Transformationsprozesse. Dabei stehe der
Gasbereich  ohnehin vor erheblichen strukturellen Verdanderungen, etwa durch
Warmeplanungen, sinkende Netzauslastung und steigende Anforderungen im Kontext der
Dekarbonisierung. Gerade in einem solchen Umfeld seien stabile und planbare regulatorische
Rahmenbedingungen erforderlich, um Investitionen verantwortungsvoll tatigen und
langfristige Transformationsstrategien entwickeln zu kénnen. Die Unsicherheit stehe im
Widerspruch zum europdischen Rechtsrahmen, und zwar dem Ziel der Sicherstellung
langfristiger Investitionsanreize und Stabilitat nach Art. 18 Abs. 1 und 8 Strom-VO und Art. 17
Abs. 1 Gas-VO. Auch widerspreche die Verkiirzung den internationalen Best Practices. Der von
der Bundesnetzagentur selbst zitierte CEER-Report weise eine durchschnittliche
Regulierungsperiode von rund finf Jahren aus. Eine Verkiirzung auf drei Jahre wiirde

Deutschland hier isolieren und der europaischen Harmonisierung entgegenlaufen.

Eine Stellungnahme brachte vor, die Verkiirzung der Regulierungsperiode stehe im
Widerspruch zu den grundlegenden Zielen des europdischen Rechtsrahmens. Art. 18 Abs. 1
und Abs. 8 der Verordnung (EU) 2019/943 sowie Art. 59 der Richtlinie (EU) 2019/944 betonten
ausdriicklich die Bedeutung einer stabilen und vorausschauenden Regulierung, die langfristige

Investitionen in die Energieinfrastruktur erméglicht.

8.2.3 OPEX-Anpassungsmechanismus im Gas-Bereich

Auch fiir den Gas-Bereich wurde die dauerhafte Einfllhrung eines OPEX-
Anpassungsmechanismus gefordert. Die Umnutzung, Stilllegung oder der Rickbau der
Gasnetze konne mit einem Betriebskostenaufwuchs einhergehen. Die grundsatzliche
Ablehnung innerperiodischer OPEX-Anpassungsmechanismen im Gasbereich, obwohl diese
im Strombereich erfolgreich eingesetzt werde, sei nicht nachvollziehbar. Ein derartiger
Mechanismus konne mittel- bis langfristig betrachtet, die Anpassung an verdnderte
Kostenstrukturen im Vergleich zu einer Periodenverkiirzung flexibler und zeitnaher

ermdglichen, ohne die Stabilitdt des Regulierungsrahmens zu gefahrden.
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Teilweise wurde allerdings auch der OPEX-Anpassungsmechanismus fiir nicht ausreichend
erachtet. Die Kosten stiegen sowohl in der Strom- wie auch in der Gasverteilung im Zeitverlauf

(Gas einmalig wegen Hochlauf, Strom dauerhaft wegen Klimaneutralitat).

8.24 Basisjahr
Es wurde kritisiert, dass bei einer dreijahrigen Regulierungsperiode das erste Jahr der
Regulierungsperiode das Basisjahr fiir die folgende Regulierungsperiode ist. Den

Netzbetreibern werde so die Méglichkeit genommen, Optimierungspotenziale umzusetzen.

Das zweitletzte Kalenderjahr vor Beginn der Regulierungsperiode als Basisjahr festzulegen,
wurde auch mit der Begriindung vorgeschlagen, den Zeitversatz in Hinblick auf die hohe

Dynamik der Kosten zu verkirzen.

8.3. Stellungnahme zu: Sonderregelungen fiir die fiinfte Regulierungsperiode
(Tenorziffer 3)
8.3.1 OPEX-Anpassungsmechanismus

Es wurde gefordert, einen OPEX-Aufschlag bzw. OPEX-Anpassungsmechanismus im Gas-
Bereich einzufiihren. Die Umnutzung, Stilllegung oder der Riickbau der Gasnetze kénne mit
einem  Betriebskostenaufwuchs einher gehen. Die grundsdtzliche Ablehnung
innerperiodischer OPEX-Anpassungsmechanismen im Gasbereich, obwohl diese im

Strombereich erfolgreich eingesetzt werde, sei nicht nachvollziehbar.

Es wurde vorgebracht, dass die Netzbetreiber bereits vor der sechsten Regulierungsperiode im
Gasbereich vor erheblichen Herausforderungen stiinden. Zum einen kdénnten sich
moglicherweise auch schon in der fiinften Regulierungsperiode Kosten fir Stilllegungen und
unvermeidbaren Rickbau ergeben, fiir die noch keine Rickstellungen gebildet werden
konnten. Zum anderen erfordere die Umsetzung der Methanemissionsschutzverordnung
aufwandigere Prifroutinen, Berichterstattungen und ggf. aufwandigere
InstandhaltungsmaRnahmen in den Gasnetzen. Hierflr brauche es zwingend ein Instrument
zur Anerkennung der Kosten bereits in der flinften Regulierungsperiode. Eine Moglichkeit sei

auch die Bertlicksichtigung dieser Kosten als KAnEu.

8.3.2 Evaluierungsklausel
In Bezug auf die Evaluierungsklausel wurde der Vortrag zum Sachstandspapier im
Wesentlichen aufrechterhalten und/oder wiederholt. Zusétzlich wurden folgende Punkte

vertieft:
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Es wurde vorgetragen, der Evaluierungsbericht misse spatestens im 1. Halbjahr 2030
vorliegen. Sofern die Bundesnetzagentur im Rahmen einer Evaluierung zu dem Ergebnis
kommen sollte, an finfjahrigen Regulierungsperioden festzuhalten, sei der Abschluss der
Evaluierung zum 31. Dezember 2030 nicht ausreichend mit Blick auf das Basisjahr im Gas 2030

und im Strom 2031.

Zudem wurde kritisiert, dass offenbliebe, anhand welcher Kriterien, Daten und MaRstibe die
Evaluierung erfolgen solle. Ohne klare methodische Vorgaben bestehe die Gefahr, dass die
Evaluierung intransparent verlaufe oder das Ergebnis politisch motiviert seien werde.
Gefordert wurde eine aktive Einbindung der Netzbetreiber. Die Bundesnetzagentur sei
verpflichtet, nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatzen (VerhaltnismaRigkeit,
Transparenz, Gleichbehandlung, Rechtssicherheit) sowie im Lichte der Grundrechte (Art. 12
und 14 GG) eine fundierte und nachvollziehbare Bewertung der Wirksamkeit der
Vereinfachungen vorzunehmen. Nur so bliebe das Vertrauen der Unternehmen in einen
stabilen und investitionsfreundlichen Regulierungsrahmen gewahrt. Eine Entscheidung Giber
die Verkiirzung der Regulierungsperioden sollte erst dann getroffen werden, wenn ein
gemeinsam getragener, empirisch abgesicherter Erkenntnisstand vorliege. In diesem
Zusammenhang wurde teilweise nochmals vorgebracht, dass nicht erkennbar sei, dass eine
signifikante Verschlankung der Prozesse und Entlastung durch die genannten

Vereinfachungen erreicht wiirde.

Ferner wurde erneut vorgeschlagen, eine generelle Regelung zur Evaluierung des
Regulierungsrahmen in der RAMEN-Festlegung aufzunehmen und nicht nur als
Sonderregelung fiir die flinfte Regulierungsperiode. Vor dem Hintergrund der dynamischen
Entwicklung und den geplanten Anderungen des Regulierungsrahmens, sollte der
Regulierungsrahmen einer regelmaRigen Priifung und Beurteilung unterzogen werden. Fiir die
Evaluierung wurde zudem angeregt, diese durch eine mit Wissenschaftlern besetzte
Expertenkommission begleiten zu lassen oder eine wissenschaftliche Kommission nach § 64

EnWG einzusetzen.

8.4. Stellungnahmen zu: Regulierungsformel (Tenorziffer 4)

8.4.1 Anwendung des Verbraucherpreisgesamtindexes und generellen sektoralen
Produktivitatsfaktors nur auf OPEX
Die Beschriankung der Anwendung des Verbraucherpreisgesamtindexes (VPI) und generellen

sektoralen Produktivitatsfaktors (Xgen) auf OPEX wurde weit Giberwiegend als nachvollziehbar
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bewertet. Teilweise wurde gefordert, die Anwendung des VPI und des Xgen auf CAPEX

beizubehalten, wenn die Effizienzvorgaben auf die CAPEX angewandt werden.

Gegen die Beschrankung wurde angefiihrt, dass der EK-Zinssatz im Gegensatz zum FK-
Zinssatz nicht (iber die Regulierungsperiode angepasst werde, so dass die Inflationierung der
CAPEX innerhalb der Regulierungsperiode nicht adaquat abgebildet werde. Zur addaquaten
Abbildung des VPI miisste der EK-Zinssatz ebenfalls wahrend der Regulierungsperiode
angepasst werden, was aber komplizierter ware als eine Beibehaltung des Status quo (VPI und
Xgen auf CAPEX und Effizienzvorgaben auf CAPEX). Alternativ sollten die CAPEX ohne beide
Bestandteile in die EOG eingehen.

Zudem wurde vorgebracht, die wirtschaftlichen Auswirkungen des Entfallens der Anwendung
des VPI und des Xgen auf CAPEX lagen bei dem Netzbetreiber individuell oberhalb der
Abschdtzung der Bundesnetzagentur. Die Umstellung beim WACC-Ansatz miisse dies
ausgleichen, damit nicht durch eine reine Systemumstellung dem Netzbetreiber ein Nachteil
erwachse. Dies miisse fiir alle Netzbetreiber gelten, also auch fiir Netzbetreiber mit

niedrigeren oder héheren CAPEX-Anteilen.

8.4.2 Effizienzvorgaben auf Kapitalkosten

Wie schon zum Sachstandspapier wurde die Anwendung der Effizienzvorgaben auf CAPEX
kritisiert. Effizienzvorgaben auf CAPEX seien nicht zumutbar erreichbar und tbertreffbar. Die
Ermittlungslogik fiir die CAPEX (Kosten des Basisjahres abziiglich KKAb, zuziiglich KKAuf)
erlaube keinen Abbau von vermeintlichen Ineffizienzen. Dies stelle ein Investitionshemmnis
dar. Wenn die Effizienzvorgaben auf die CAPEX angewandt werden, dann sollte wie bisher

auch der VPI und Xgen auf die CAPEX angewandt werden.

Zusatzlich wurde vorgetragen, die begrenzte bzw. fehlende Optimierungsmoglichkeiten auf
FK- und EK-Seite sprichen gegen die Anwendung der Effizienzvorgaben auf CAPEX.
Vorgebracht wurde zudem, dass etwa eine Umschichtung von EK zu FK zwangslaufig zu
hoheren FK-Zinsen fiir den jeweiligen Netzbetreiber fiihren wiirde und damit keine

Kostensenkung realisierbar sei.

Ferner wurde angermerkt, die Bundesnetzagentur unterstelle damit, dass vermeintliche
Ineffizienzen, welche sich im Effizienzvergleich rechnerisch aus vergangenen, behérdlich
genehmigten und im NEP verpflichtend vorgegebenen Investitionsentscheidungen ergdben,

durch zukinftige Einsparungen an anderer Stelle abgebaut werden missten. Aufgrund der
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Langlebigkeit der Investitionen bei Fernleitungsnetzbetreibern kénne sich dies sogar Uber

mehrere Regulierungsperioden hinweg fortsetzen.

8.4.3 Effizienzvorgaben auf volatile Kostenanteile

Wie schon zum Sachstandspapier wurde gefordert, dass volatile Kostenanteile zwar in den
Effizienzvergleich eingehen kdnnen, nicht jedoch der Effizienzvorgabe unterliegen sollten.
Erganzend wurde angemerkt, volatile Kosten seien im Wesentlichen nicht beeinflussbar. Auch
sei es nicht sachgerecht, volatile Kostenanteile den Effizienzvorgaben zu unterwerfen, ohne
dass eine abschliefende Entscheidung getroffen sei, welche Kosten kiinftig als volatile

Kostenanteile eingestuft werden.

Dariiber hinaus wurde gefordert, volatile Kosten vollstindig vom Effizienzvergleich
auszunehmen, um einen moglichst wirksamen Beitrag zur Vereinfachung der Regulierung zu

erreichen.

In Bezug auf die Anwendung der Effizienzvorgabe auf Verlustenergieaufwendungen wurde
zudem vorgetragen, dass keine ineffizienten Verlustenergieaufwendungen im Ausgangsniveau
enthalten sein konnten. Die Verlustenergiemengen unterlidgen bereits einem Effizienz-
Benchmark, da die anerkennungsfahigen Mengen im Basisjahr tiber Referenzwerte bestimmt

werden. Der Verlustenergiepreis wiederum sei einheitlich festgelegt.

8.44 Instrument zur Abbildung von outputinduzierten Kostenanderungen
Wie schon zum Sachstandspapier wurde ein dauerhaftes Instrument zur Abbildung von
innerperiodischen Betriebskosteninderungen, die auf eine Anderung der Versorgungsaufgabe

zurlickgehen, in die Regulierungsformel gefordert.

8.4.5 Rechnerische Korrektur der Regulierungsformel im Hinblick auf volatile
Kostenanteile

Die gegeniiber dem Sachstandspapier vorgenommene Korrektur der Regulierungsformel im

Hinblick auf volatile Kostenanteile wurde begriiRt, allerdings vorgeschlagen, statt des

Korrekturterms die volatilen Kosten als eigenstiandige Kostenkategorie zu behandeln.

In einer anderen Stellungnahme wurde die rechnerische Korrektur der Regulierungsformel im
Hinblick auf volatile Kostenanteile fiir fehlerhaft gehalten, da der volatile Kostenanteil VK;
bereits ein effizienter Kostenbestandteil fiir das jeweilige Regulierungsjahr sei. Ein effizienter
volatiler Kostenanteil miisse nicht noch um die Ineffizienz, VPI und Xgen korrigiert werden.

Ein effizienter volatiler Jahreswert (VK konnte als ein regulierter volatiler Kostenanteil
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zwischen Netzbetreiber und Regulierungsbehodrde fir jedes Jahr der Regulierungsperiode

festgelegt werden.

8.5. Stellungnahmen zu: Ausgangsniveau (Tenorziffer 5)
In Bezug auf die die Regelungen zum Ausgangsniveau nach Tenorziffer 5 wurde insbesondere

die Einflihrung eines WACC grundsatzlich begriifit.

Eine Stellungnahme kritisierte mit Blick auf die Einflihrung des WACC, dass keine
Ubergangsregelung vorgesehen sei, da es Netzbetreiber gebe, die aufgrund von rechtlich
zuldssigen Gegebenheiten aus der Vergangenheit faktisch nicht in der Lage sind, eine derartige
Umstellung ihrer Finanzierung im breiten Rahmen umzusetzen. dies habe BNetzA auch im
Evaluierungsbericht erkannt (vom 21.01.2015, S. 434). Es sei daher eine Ubergangsregelung
erforderlich, um den Anforderungen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes und des

Vertrauensschutzes von bestehenden Rechtspositionen gerecht zu werden.

In Bezug auf Tenorziffer 5.1 wurde vorgetragen, dass der MaRstab, bestimmte
Kostenpositionen nicht anzuerkennen, weil sie sich unter Wettbewerbsbedingungen nicht
einstellen wiirden, weder trennscharf operationalisiert noch sachgerecht anwendbar sei.
Aufgrund der erheblichen Informationsasymmetrie zwischen Netzbetreibern und
Regulierungsbehdrden sei eine objektive Beurteilung darliiber, welche Kosten unter
Wettbewerbsbedingungen entstehen wiirden, ohnehin erschwert. AuRerdem entstiinden
Wettbewerbsvorteile in der Regel nicht durch die Einsparung einzelner Kostenarten, sondern
durch die effiziente Kombination verschiedener Faktoren. Eine isolierte Kiirzung einzelner
Kostenarten verkenne diesen Zusammenhang und fihre zu nicht sachgerechten
Partialbenchmarks. Zudem enthielten die Stellungnahmen erneut Kritik an der Regelung und
Reichweite des Effizienzkostenmalistabs. In der Anreizregulierung sei eine Effizienzvorgabe
im Ausgangsniveau hinfillig (im Gegensatz zur Cost-Plus-Regulierung vorher), dies sei aber
nicht korrigiert worden. Eine solche Korrektur sei nun vorzunehmen. Es dirften keine
effizienzbasierten Kiirzungen im Ausgangsniveau vorgenommen werden, Ineffizienzen
wirden durch den Effizienzvergleich aufgedeckt und missten (ber die Regulierungsperiode
abgebaut werden. Effizienzbasierte Kiirzungen wiirden unterstellen, dass die Kosten sofort
abbaubar seien. Es bestiinden Wechselwirkungen zwischen einer Effizienzprifung im
Ausgangsniveau und dem Effizienzvergleich. So kdnne der Effizienzvergleich durch ein
uneinheitliches Vorgehen der Regulierungsbehorden bei der Effizienzprifung im Rahmen der

Kostenprifung verzerrt werden. Kritisiert wurde insbesondere auch die Vergleichsbetrachtung
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bei der Verlustenergie, die einen Partialbenchmark darstelle. Zudem wurde das methodische
Vorgehen im Rahmen des Vergleichs der Verlustenergiemengen in den zurlickliegenden
Kostenprifungen kritisiert. Partialbenchmarks im Hinblick auf bestimmte Kostenpositionen
dirften nicht erfolgen, weil sonst ein doppelter Benchmark stattfinde. Die Effizienzpriifung
sei auf Basis der ungekirzten Verlustenergiemengen und der standardisierten

Preiskomponenten im Rahmen des Effizienzvergleichs vorzunehmen.

Mit Blick auf die Regelungen in Tenorziffer 5.4 wurde erneut das unterschiedliche Vorgehen
bei Kosten und Erlésen kritisiert und abgelehnt. Dies stelle eine methodische
Ungleichbehandlung zu Lasten der Netzbetreiber dar. Ausgangspunkt miisse der gepriifte
Jahresabschluss sein und es sollten keine (iber die Gewinn- und Verlustrechnung
hinausgehenden Erlése angesetzt werden. Es misse sichergestellt sein, dass

Regulierungsmalistdbe auf realen und tberpriifbaren Daten basierten.

Vereinzelt wurde ferner vorgetragen, dass die Anwendung der Regelung nach Tenorziffer 5.4
S. 1 auf einzelne Kostenpositionen Fehlanreize setze, moglichst viele Kosten ins Basisjahr zu
verlagern um auskémmliche Budgetierung zu erreichen. Eine sachgerechte Lésung sei die
Einfiihrung von Glittungsmechanismen (iber mehrere Jahre. Im Ubrigen sei der MaRstab
~Kosten, wie sie sich im Wettbewerb einstellen wirden“ vollstindig aus dem
Prifungsstandard zu streichen, da sich hieraus keine klaren und nachvollziehbaren

Anerkennungsmalistdbe ergdben.

8.6. Stellungnahmen zu: Verbraucherpreisgesamtindex und genereller sektoraler

Produktivitatsfaktor (Tenorziffer 6)

8.6.1 Verbraucherpreisindex

Insgesamt wurde die Argumentation zum zweijdhrigen Zeitverzug beim VPI in den
Stellungnahmen stark kritisiert. So sei die Beibehaltung des zweijdhrigen Zeitverzugs nicht
gerechtfertigt. Der Plan-Ist Abgleich sei ein bewdhrtes Instrument im aktuellen
Regulierungsrahmen, um Prognoseunsicherheiten zu Gunsten oder zu Lasten der
Netzbetreiber periodeniibergreifend auszugleichen. Die Argumentation seitens der BNetzA,
dass den Netzbetreibern mit Aufhebung des Zeitverzugs Planungssicherheit verloren ginge,
wurde nicht geteilt. Der zweijdhrige Zeitverzug prognostiziere eine systematische
Kostenunterdeckung aufgrund des fehlenden Inflationsausgleichs. So wurde erneut
vorgetragen, dass das Problem des zweijahrigen Zeitverzugs nicht nur durch einen Plan-Ist-

Abgleich, sondern durch den Term VPIt/VPIt-3 aufgelost werden kénnte. AuRerdem wurde
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in Stellungnahmen argumentiert, dass es nicht darum ginge, vor Beginn des Jahres eine
maoglichst exakte Veranderung des VPI vorab in die EOG einpreisen zu kénnen, sondern eine
Losung fir die bislang systematisch erfolgende Nichtberiicksichtigung von Inflationseffekten
eines 2-Jahres-Zeitraums zu finden. Weiter wurde vorgetragen, dass die Kosten im Basisjahr
nicht reprasentativ seien. So wiirden sich die Inputkosten bei gleichbleibender Inputmenge
durch die stetig steigenden Inputpreise systematisch erhéhen. Die Argumentation der
BNetzA, dass nur Ubertragungsnetzbetreiber besondere Transformationsaufgaben hitten,
wurde nicht geteilt. Die Transformationsaufgabe der Verteilnetzbetreiber sei gleichzusetzen
mit der der Ubertragungsnetzbetreiber, es stiinden technologische, strukturelle und
regulatorische Veranderungen bevor, die auch hier keinen Zeitverzug sachgerecht machen
wirden. Weitergehend wurde argumentiert, dass die Aussage, dass Tarifvertragsparteien erst
nachtraglich auf die vergangene Inflation reagieren wiirden, eine nicht belegte Behauptung
der BNetzA darstelle. Vielmehr gabe es nur eine schwache zeitverzégerte Reaktion zwischen

Lohnsteigerungen und dem VPL.

Dariber hinaus wurde der t-2 Zeitverzug erneut wegen der geplanten Verdanderungen bei
VPI/Xgen kritisiert, welche durch Herausnahme der CAPEX nachteilig auf die Netzbetreiber
wirken wirden. Als Argument gegen dieses Vorgehen wurde genannt, dass dadurch eine
systematische Kostenunterdeckung der Kostenbudgets fiir die Netzbetreiber entstiinde. Die
BNetzA verkenne den Sinn und Zweck des regulatorischen Instruments der VPI/Xgen zur
Anpassung der Erlosobergrenze. Dieser bestiinde darin, exogene Kostendnderungen, die
innerhalb der Regulierungsperiode auftreten, also auch zwischen Basisjahr und erstem Jahr
der Regulierungsperiode, auf Basis von Parametern, die nicht vom Netzbetreiber beeinflusst
werden konnten, abzubilden. Stellungnahmen adressierten ein einseitiges Vorgehen der
BNetzA, da Inkonsistenzen im Regulierungssystem, die zu Gunsten der Netzbetreiber
ausfallen, von der BNetzA beseitigt wiirden, wahrend Inkonsistenzen, die zu Lasten der
Netzbetreiber anfallen, keinen Handlungsbedarf auslosten. Der Beibehalt des t-2 Verzugs sei

unzureichend begriindet.

Weitere Stellungnahmen argumentierten, dass selbst ein VPI mit Zeitverzug nachtraglich
durch das Statistische Bundesamt korrigiert wiirde. Wichtiger sei weniger eine gute Schatzung
des VPI als vielmehr die korrekte wirtschaftliche Abbildung sachgerechter zuldssiger
(inflationierter) Erlose. Ein mehrjahrig ausgelegtes Anreizsystem erfordere eine Anpassung der

Erlésobergrenze, da die Anpassung der Erlésobergrenze auf Basis exogener Parameter erfolge
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und unabhangig von der netzbetreiberindividuellen Kostenentwicklung sei. Zusatzlich zum
generellen sektoralen Produktivitatsfaktor wiirde die Vorenthaltung der erldsseitigen
Beriicksichtigung von zwei Jahren Preissteigerungen gegeniiber dem Basisjahr wie eine

generelle Effizienzvorgabe wirken.

Stellungnahmen regten auch an, die Beseitigung des Zeitverzugs und den Abbaupfad fir
Inneffizienzen separat zu betrachten. VPI und Xgen wirden dafiir sorgen, dass
Preisanderungen und Produktivitatsfortschritte zeitnah abgebildet wiirden, wahrend der
Abbaupfad hingegen den schrittweisen Abbau von Ineffizienzen als Ziel habe. Dahingehend
wurde argumentiert, dass der Gutachter der BNetzA in seinem Diskussionspapier feststellte,
dass der t-2 Verzug bei der VPI-Xgen-Anpassung der Erlésobergrenze zu einer Unterdeckung
der effizienten Kosten bei nominal steigenden Kostenverlaufen fiihre und diese Wirkung
reziprok zu der Doppelberiicksichtigung bei den Kapitalkosten sei. Somit stiinden die
aktuellen Festlegungsentwiirfe im Widerspruch zu den Empfehlungen des eigenen Gutachters
der BNetzA. Stellungnahmen forderten erneut eine klare und eindeutig formulierte Ziel- und
Zweckbestimmung der VPI-Xgen-Anpassung der Erloésobergrenze. Die BNetzA solle das
regulatorische Ziel, mit der Anreizregulierung durch das Budgetprinzip eine Anpassung an
exogene Kostenanderungen zu ermoglichen, ohne die Anreize fir eine kosteneffiziente

Betriebsflihrung zu beeintrachtigen, in die Rahmenfestlegung aufnehmen.

Dem Argument, dass eine vorgezogene Inflationierung auf Plan-Basis bestehende Fehlanreize
in Hinblick auf das Basisjahr verstarken wirden, wurde nicht zugestimmt. Sofern ein
Netzbetreiber aus der Hebung von Kosteneffizienzpotenzialen zusatzliche Renditen
erwirtschaften konnte, waren Anreize dazu unbeeinflusst, egal ob die Inflationierung der
Erlose t-2 oder t-0 erfolge. Sollte ein Netzbetreiber trotz der Priifung auf Besonderheiten des
Basisjahres durch die BNetzA die Moglichkeit haben, Kosten moglichst im Basisjahr anfallen
zu lassen, wiirden diese Anreize nicht durch die t-0 Inflationierung der Erlésobergrenze

verandert.

Stellungnahmen hinterfragten die gesetzte Vorgehensweise, zunachst den VPI zur Anpassung
der Erlésobergrenze zu verwenden und diesen dann in einem zweiten Schritt um die Differenz
zwischen historischer VPI-Anderung und historischer netzwirtschaftlicher Preis-
Produktivitatsentwicklung zu korrigieren. Die BNetzA wiirde den Nutzen dieser
"Zwischenschaltung" des VPI nicht erldautern, weshalb nicht ersichtlich sei, ob der VPI

Uberhaupt die richtige Wahl des Preisindexes darstelle.
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Der Wissenschaftliche Arbeitskreis fir Regulierungsfragen (WAR) fiihrte aus, dass die
Heranziehung des VPI des vorletzten Kalenderjahres den Vorteil habe, dass jeweils bereits
bekannte Werte zugrunde gelegt werden kénnen. Ohne den sogenannten ,t-2“-Versatz
missten die Netzentgelte mit Erwartungswerten oder PlangroRen berechnet werden und
somit ggf. spater auch korrigiert werden. Dies wiirde bei den Netzbetreibern zu
Budgetunsicherheit fiihren und zusatzlichen biirokratischen Aufwand verursachen. Zudem
verwies der WAR darauf, dass die tatsachlichen Kosten teilweise der VPI-Entwicklung
ebenfalls ,hinterherlaufen®, etwa bei Indexmieten und anderen indizierten Vertragen. Auch
die Lohnentwicklung in Tarifabschliissen orientiere sich regelmaRig an Inflationsraten der
jingeren Vergangenheit. AuRerdem lege die ©konomische Theorie nahe, dass die
Netzbetreiber Anreize und aufgrund der vorhandenen Informationsasymmetrie auch
Moglichkeiten haben, die Kosten im sogenannten Basisjahr strategisch ,aufzubldhen®. In

diesem Sinne wirke der ,t-2“-Versatz als kleines Korrektiv.

8.6.2 Genereller sektoraler Produktivitatsfaktor

Stellungnahmen regten fiir den Gasbereich eine vollstindige Abschaffung des generellen
sektoralen Produktivitdtsfaktors an. Die bisher angewandte Methodik basiere auf einer rein
vergangenheitsbasierten Ableitung der Produktivitaitsprognose. Angesichts des absehbaren
Ausstiegs aus der Erdgasversorgung bis zum Jahr 2045 wurde nicht davon ausgegangen, dass
es technologische Fortschritte gabe, die bei Riickbau und Stilllegung zu technologisch
bedingten Effizienzgewinnen fiihren kdnnten. Andere Stellungnahmen argumentierten, dass
man in einem Geschaftsfeld, welches sich quasi in der Auflosung befinde, keinen generellen
sektoralen Produktivitatsfaktor (Xgen) verwenden konne, da diese Methode auf Wachstum
ausgerichtet sei. Daher solle der Xgen wegfallen bzw. auf null gesetzt werden, bis die

Regulierung der Erdgasnetze beendet sei.

In weiteren Stellungnahmen wurde vorgetragen, dass Unsicherheit beziiglich der geplanten
Anderung auf Daten von Netzbetreibern aus dem vereinfachten Verfahren bestinde. Sie
wiesen darauf hin, dass die Verwendung lediglich des Malmquist-Index mit hohen
Unsicherheiten verbunden sei und nicht dem wissenschaftlichen Standard entsprache. Eine
groRere Methodenvielfalt konne den Unsicherheiten bei der Ermittlung der
Produktivitatsentwicklung besser gerecht werden. Der Malmquist-Index wiirde die Kosten
nicht addquat beriicksichtigen, da Kosten als Funktion der Output-Mengen ohne

Berlicksichtigung der Inputpreise bestimmt wiirden. Zusatzlich wirde die bisherige
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Umsetzung von der korrekten Methodik abweichen, da durch die Verwendung von TOTEX
oder OPEX als Berechnungsgrundlage allokative Effizienzveranderungen sowie regionale
Unterschiede in der Inputpreisbildung unberiicksichtigt blieben. Insgesamt wurde fiir die
Verwendung mehrerer Methoden pladiert. Andere Stellungnahmen forderten die Abschaffung
des allgemeinen sektoralen Produktivitatsfaktors, da die notwendige Datengrundlage
insbesondere in den ersten Regulierungsjahren mit zu groen Unsicherheiten behaftet sei.
Einige Stellungnahmen stellten der Aussage der BNetzA, dass der Aufwand der
Datenerhebung des Xgen gerechtfertigt sei, gegenliber, dass dann ebenso zur Absicherung der
Robustheit der Ergebnisse auch der Einsatz verschiedener Methoden gerechtfertigt sei. Beim
generellen sektoralen Produktivitatsfaktor komme die BNetzA dem eigenen Anspruch der
sachgerechten Weiterentwicklung der Instrumente nicht nach. Eine Prognose solle nur
erfolgen, wenn Benachteiligungen der Netzbetreiber kiinftig sicher ausgeschlossen werden

konnten.

In weiteren Stellungnahmen wurde angemerkt, dass die Prognose des Xgen sich auf die
Differenz der VPI-Anderung und der Anderung der netzwirtschaftlichen Bestandteile in der
Regulierungsperiode und nicht auf die Differenz der gesamt- und netzwirtschaftlichen
Bestandteile beziehen sollte. Die BNetzA unterlasse es, eine Erwartungshaltung in Bezug auf
die Richtung der Abweichung zu formulieren. Dass jedwede Abweichung eines gemessenen
Xgen von Null als Begriindung fiir eine Besonderheit zwischen Netz- und Gesamtwirtschaft
herangezogen wiirde, sei statistisch nicht haltbar. Es scheine sich um eine Glaubensfrage zu
handeln und es fehle eine Rechtfertigung, weshalb Besonderheiten der Netzbetreiber zu

erwarten waren.

In weiteren Stellungnahmen wurde argumentiert, dass die Ausweitung des generellen
sektoralen Produktivitatsfaktors um zwei Jahre zwar grundsatzlich logisch sei, jedoch sei die
rechnerische Ermittlung bislang in keiner einzigen Regulierungsperiode zu ihrem jeweiligen
Beginn endglltig abgeschlossen gewesen. Entsprechend wirde das Vorziehen von
individuellen Effizienzvorgaben scheitern, da diese nur umgesetzt werden kdnnten, wenn

deren Hohe bekannt ware.

Andere Stellungnahmen trugen aulRerdem vor, dass die Xgen-Werte in der ersten und zweiten
Regulierungsperiode iiberschatzt gewesen seien. Ein Catchup von 3 %-Punkten erscheine sehr
unwahrscheinlich und miisse seitens der BNetzA niher begriindet werden. Die Uberschitzung

des Xgen in der 3. Regulierungsperiode fiihre zu tberhéhten Produktivitatsvorgaben an
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Netzbetreiber, die so nicht realistisch und fair seien, da sie zu Lasten der Netzrendite gingen.
Durch (iberhohte Vorgaben ausgeloste Netzentgeltsenkungen missten auch auf

Netznutzerseite nicht als fair wahrgenommen werden.

8.7. Stellungnahmen zu: Kosten, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen -
KAnEu (Tenorziffer 7)

Eine Stellungnahme forderte, Gber die derzeit vorgesehenen Kostenkategorien (beeinflussbare

Kosten, volatile Kosten und KAnEu) hinaus eine weitere Kostenkategorie zu etablieren, die

dem Umstand Rechnung trage, dass manche Kosten zwar in gewissem AusmaR beeinflussbar

sein, aber ungeeignet fir den Effizienzvergleich. Die bislang angelegte strikte Verbindung

sollte aufgetrennt werden und nicht jedwede Anreizsetzung zwingend mit dem Einbezug in

Effizienzvergleich verknlpft werden.

Die fehlende Einordnung der Lohnzusatzleistungen als KAnEu wurde erneut in vielen
Stellungnahmen kritisiert. Ergdnzend zum Sachstandspapier wurde dabei insbesondere darauf
verwiesen, dass die bisherige Einstufung als dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenanteil bei
der Abmilderung von steigenden Kosten durch Personalzuwachs geholfen habe. Dies entfalle
nun. Aullerdem wurde betont, dass Tarifvertrige sehr wohl zwischen grofRen
Flachennetzbetreibern und Stadtwerken sehr unterschiedlich ausgestaltet seien. Dies spreche
gegen die Gleichartigkeit der Kosten. Auch bestehe fiir den einzelnen Netzbetreiber haufig
wenig Einflussmoglichkeiten auf die Ausgestaltung von Tarifvertragen, insbesondere wenn die

Vertrége fiir einen Konzernverbund geschlossen werden.

Hinsichtlich der Aus- und Weiterbildungskosten wurde wie bereits im Sachstandspapier
vorgetragen, dass die Energiewende die Netzbetreiber ganz unterschiedlich betreffe und
daher keine Gleichartigkeit im Sinne der Tenorziffer 7.3 bestehe. Allgemein zu
Personalzusatzkosten wurde zudem ausgefiihrt, dass Effizienzwettbewerb in diesem Bereich
zu negativen EinbulRen bei Personalqualitat und -quantitat fiihren konne und dies wiederum

negative Auswirkungen auf die Versorgungsqualitdt haben kénne.

SchlieRlich wurde vereinzelt die Forderung wiederholt, die Regelung in Tenorziffer 7.5 Nr. 2
aus Gleichbehandlungsgesichtspunkten auch auf Personal von verbundenen Unternehmen zu

erweitern

Die Korrektur des WACC-Ansatzes hinsichtlich der Pensionsriickstellungen wurde in den
Stellungnahmen vielfach als nicht sachgerecht erachtet. So wurde vorgetragen, dass ein
netzbetreibereinheitlicher WACC die Fremdkapitalzinsaufwendungen systemimmanent
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vollstandig abdecke. Das Zinsergebnis laut GuV habe unberiicksichtigt zu bleiben. Nur so sei
ein wissenschaftlich konsistenter, transparenter und unbirokratischer Wechsel zu einem
pauschalen WACC-Ansatz gewahrleistet, der auch dem Stand der internationalen
Regulierungspraxis entspreche und damit das Kriterium der Vergleichbarkeit (ohne komplexe
Nebenrechnungen) erfiille. Ein solcher WACC decke auch jegliche Zinsaufwendungen und
Zinsertrage fir zinstragende Riickstellungen pauschal ab. Zudem sei die mogliche doppelte
Verzinsung kein Argument hiergegen, da die Vereinfachung klar fiir einen ""reinen"" WACC-
Ansatz spreche. SchlieRlich sei ein pauschaler Ansatz und ein jahrliches Nachfahren der GuV-

Position deckungsgleich. Teilweise wurde auch eine Wahlmaoglichkeit vorgeschlagen.

Die Aufnahme der Kosten fiir Riickstellungen fiir die Stilllegung und unvermeidbaren Riickbau
von Gasversorgungsnetzen im Zusammenhang mit der Gasnetztransformation als
Regelbeispiel fir KAnEu gemall Tenorziffer 7.6 wurde in den Stellungnahmen (berwiegend
positiv. bewertet. Kritisiert wurden in diesem Zusammenhang potentiell zu hohe
Anforderungen an das Vorliegen der Kosten, was insbesondere durch das Wort
sunvermeidbar[er]“ impliziert werde. Hierdurch ergeben sich moglicherweise hohere
Anforderungen als flir handelsrechtliche Riickstellungen, was zu einem Finanzierungsrisiko

fur die Netzbetreiber fiihren konne.

Auch die Einordnung als Regelbeispiel als solches wurde kritisiert. Das Vorliegen der
kommunalen Warmeplanung sei nicht erforderlich, da heute bereits feststehe, dass ein
erheblicher Teil des Erdgasnetzes tber das Jahr 2045 hinaus nicht mehr genutzt wird. Die
Entstehung dieser Kosten stehe daher heute schon fest. Eine Einordnung als KAnEu solle

daher bereits in RAMEN verbindlich erfolgen.

SchlieBlich trugen einige Stellungnahmen vor, dass die angedachte Anreizsetzung in diesem
Zusammenhang nicht sachgerecht sei. weil ohnehin ein Refinanzierungsrisiko fir die

Netzbetreiber bestehe, wenn der Netzbetrieb friiher eingestellt werde als geplant.

Der Wissenschaftliche Arbeitskreis fiir Regulierungsfragen (WAR) begriiRt, den Katalog der als
nicht beeinflussbar geltenden Kosten deutlich zu reduzieren. Dies reduziere nicht nur den
biirokratischen Aufwand der Kontrolle der sachgerechten Kostenzuschliisselung erheblich.
Vielmehr sei es in der Sache richtig, dass diese Kosten durch die Netzbetreiber beeinflussbar
sind. Sie sollten damit ebenso wie andere Kostenarten einem Effizienzvergleich unterliegen.
Die Einstufung der oben genannten Kostenarten als nicht beeinflussbar setze gravierende

Fehlanreize. Auch Personalzusatzkosten und Kosten fir den Betrieb von
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Betriebskindertagesstatten seien durch die Netzbetreiber dauerhaft beeinflussbar. Mit Blick
auf Personalzusatzkosten entstiinden zudem regulatorisch induziert Fehlanreize in Bezug auf
die Entscheidung zwischen Eigenfertigung und Fremdbezug. Wiirden Leistungen intern durch
eigenes Personal erbracht, gelten Personalzusatzkosten aktuell als nicht beeinflussbar.
Werden die Leistungen hingegen ausgelagert und von externen Dienstleistern erbracht, gelten
deren Kosten als beeinflussbar. Insgesamt begriifit der WAR, Kosten méglichst umfanglich
einem Effizienzvergleich zu unterziehen, um eine regulatorische Arbitrage mdglichst zu
vermeiden und um die Entstehung von Fehlanreizen zu verhindern und letztlich auch den
birokratischen Kontrollaufwand zu reduzieren. Im Effizienzvergleich seien die
Vergleichsparameter zur Berlicksichtigung des erweiterten Katalogs der Kosten, die dem

Effizienzvergleich unterliegen, sachgerecht anzupassen.

8.8. Stellungnahmen zu: Volatile Kostenanteile (Tenorziffer 8)

Die Vorgaben zur Reduzierung von Methanemissionen gemdfl der EU-
Methanemissionsverordnung belaste die Netzbetreiber mit erheblichen zusatzlichen Kosten.
Die Argumente aus den Stellungnahmen zu dem Sachstandspapier wurden erneut
vorgetragen und vertieft. Insbesondere wurden die Mehrkosten teilweise auf
200€/Leitungskilometer geschatzt. Im vorwiegend stddtischen Bereich konne diese
Schiatzung noch héher ausfallen. Zudem solle eine Kostenanerkennung riickwirkend, ab dem

Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung, erfolgen.

Die Einstufung der Kosten fiir Treibenergie und Vorwarmkosten als volatile Kostenanteile
wurde teilweise begriilt. Es wurde aber auch, unter Bezugnahme auf die Stellungnahmen zum
Sachstandspapier, geltend gemacht, dass diese Kosten als KAnEu einzustufen seien, da es sich

nicht um ineffiziente Kosten handele.

8.9. Stellungnahme zu: Kapitalkostenabzug (Tenorziffer 9)

Die Differenzierung der Regelungen zwischen dem Strom- und Gasbereich wurde begriiRt. Die
Weiterfliihrung der bewahrten Regeln, wie das Einfrieren der Bestdnde aus dem Basisjahr fiir
die Vorrédte, der Pauschalbetrag fiir das Umlaufvermoégen und die Festschreibung einer

Methodik zur Beriicksichtigung von vorzeitigen Anlagenabgdngen sei angemessen.

Im Gasbereich sei die jahrliche Anpassung durch die Netzbetreiber im Anzeigeverfahren
sachgerecht. Es bediirfe jedoch einer Ubergangsregelung fiir die Anlagenabginge der Jahre
2026 und 2027. Diese kénne darin bestehen, dass ein Anlagenabgang im Jahr 2028 unterstellt

werde und die Kosten somit in die Erldsobergrenze des Jahres 2028 einflieRen wirden. In
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anderen Stellungnahmen wurde ebenfalls eine Regelung fiir den Ubergang in der vierten
Regulierungsperiode gefordert. Dies kdnne z. B. ein Ausgleich tber das Regulierungskonto
oder eine Anerkennung von kalkulatorischen Verlusten aus Anlagenabgangen der Jahre 2021-
2025 im jeweiligen Ausgangsniveau ohne Eliminierung in der flinften Regulierungsperiode
durch OPEX, unter dortigem Einbezug des BVGo-Elements abgebildet werden. Zudem sei bei
der Bestimmung der kalkulatorischen Verluste aus Anlagenabgingen ab 2028 der
kalkulatorische Restwert zum 01.01. des Abgangsjahres heranzuziehen. Etwaige Verkaufs-

und Verschrottungserldse seien mindernd zu berticksichtigen.

Zudem fehle eine ausreichende Begriindung fiir die Fixierung des Umlaufvermégens auf den
Basisjahrwert. Das Umlaufvermdgen solle sowohl im Kapitalkostenabzug, als auch im
Kapitalkostenaufschlag fortentwickelt werden. Die bisherige Regelung zur Anerkennung des
Umlaufvermégens im  Kapitalkostenabzug sei  beizubehalten und auf den

Kapitalkostenaufschlag zu Gbertragen.

In einer Stellungnahme wurde gefordert, Anlagen im Bau erst mit Inbetriebnahme in die

Kapitalbasis aufzunehmen, da sie vorher noch nicht zur Wertschopfung beitragen wiirden.

8.10. Stellungnahmen zu: Effizienzvergleich (Tenorziffer 10)

8.10.1 Fortfiihrung des Effizienzvergleichs

Es wurde grundsatzlich begriiRt, dass die Durchfiihrung des Effizienzvergleichs unter einen
Vorbehalt gestellt wurde. Die Uberpriifung einer Umsetzbarkeit und regulatorischer
Angemessenheit des Effizienzvergleiches sei zwingend erforderlich. Aufgrund der
Herausforderung der Transformation der Gasnetze und der Dekarbonisierung sowie der
teilweise absehbaren Stilllegung der Gasnetze wurde ein Effizienzvergleich fir
Gasversorgungsnetzbetreiber allerdings auch kritisch gesehen und es wurde die Abschaffung

gefordert.

Vereinzelt wurde der Effizienzvergleich allerdings auch grundsatzlich in Frage gestellt. Hierzu
wurde angefihrt: Die Unterschiede in den Effizienzwerten hatten sich zunehmend verringert
und die Effizienzwerte insgesamt deutlich verbessert. Jedenfalls sei die Robustheit und

Sachgerechtigkeit zu verbessern.

Auch wurden differenzierte Effizienzziele fiir kleinere Netzbetreiber gefordert. Das
einheitliche Effizienzvorgabensystem verkenne die strukturellen Unterschiede zwischen

Stadt- und Flachenverteilnetzbetreibern und fiihre zu systemischen Wettbewerbsnachteilen.
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Unter Verweis auf Veroffentlichungen zur durchschnittlichen Rendite auf eingesetzten
Eigenkapital wurde in Frage gestellt, ob die angedachten Malnahmen zur Starkung der

Kosteneffizienz ausreichten.

8.10.2 Anlegen weiterer Anforderungen an den Effizienzvergleich in dieser Festlegung
Es wurde erneut gefordert, grundlegende Anforderungen bereits in dieser Festlegung zu
regeln und nicht einer nachgeschalteten Ebene von Methodenfestlegungen vorzubehalten,
was systemwidrig sei. Damit wirden noch keine methodischen Entscheidungen
vorweggenommen, sondern lediglich wesentliche abstrakte Rahmenvorgaben gesetzt, was

gerade dem Sinn und Zweck der vorliegenden Rahmenfestlegung entspreche.

Als in dieser Festlegung anzulegende Anforderung an den Effizienzvergleich wurden erneut
die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit von Effizienzvorgaben, eine Konkretisierung des
Begriffs der strukturellen Vergleichbarkeit und eine Erlduterung der Rolle von

Sicherungsmechanismen (einschlieRlich Abbaupfad) genannt.

Als Konkretisierung dieser Anforderung solle bereits in dieser Festlegung geregelt werden,
dass ein Effizienzwert von 100 % in der jeweiligen Methode erreichbar sein miisse (Ubernahme
der Formulierung aus Anlage 3 zu § 12 ARegV) und dass ein Effizienzwert von 100 % nicht nur
als Zwischenschritt, sondern ergebniswirksam, d. h. nach einer etwaigen Abrechnung der
Ergebnisse mehrerer verwendeter Einzelmethoden erreichbar sein misse (Verankerung des

Best-of-Four-Ansatzes).

Mit Blick auf die Anforderung der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit wurde ausgefiihrt: Aus
Art. 17 Gas-VO liele sich ableiten, dass die ,, Tarifmethoden® in generell abstrakter Weise die
Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der hieraus hervorgehenden Effizienzvorgaben fiir die
betroffenen Netzbetreiber sicherstellen missten. Aus Art. 17 Gas-VO folge insbesondere die
Verpflichtung der Regulierungsbehdrde, bei der Methodenwahl zur Bestimmung der
Effizienzvorgaben sicherzustellen, dass die tatsachlichen Kosten vom Netzbetreiber insoweit
erlost werden koénnen, als sie denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen (Erreichbarkeit), wobei durch die regulierungsbehordlichen
Tarifmethoden langfristig angemessene Anreize zur Steigerung von Effizienz gesetzt werden

miussen (Ubertreffbarkeit).

Ferner wurde die Aussage kritisiert, dass auch fiir die Methodenfestlegung die rechtlichen

Vorgaben des Energiewirtschaftsgesetzes greifen wiirden. Ohne eine Konkretisierung dieser
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Kriterien sei es kaum moglich zu beurteilen, wie der Effizienzvergleich die abstrakten

Vorgaben aus dem europdischen Recht und dem Energiewirtschaftsgesetz umsetze.

8.10.3 Ausgestaltung des Effizienzvergleichs und Abbaupfad

Teilweise wurde erneut gefordert, Vorgaben zur Ausgestaltung des Effizienzvergleichs
(Methoden, Effizienzvergleich mit standardisierten Kapitalkosten ohne Mittelwertbildung,
Vorgaben fiir die Auswahl der Vergleichsparameter und zur Abbildung der Heterogenitat der
Versorgungsaufgaben, Bestabrechnung) sowie den Abbaupfad in dieser Festlegung zu regeln.
Auch wurde erneut zur inhaltlichen Ausgestaltung des Effizienzvergleichs sowie zum
Abbaupfad (insb. Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit sowie wissenschaftlich belastbare

Begriindung) vorgetragen.®®

In Bezug auf den Abbaupfad wurde im Einzelnen die Ausfiihrung kritisiert, dass das EU-Recht
nur die Gewahrung effizienter Kosten zulasse und eine Streckung des Abbaupfades Uber
mehrere Jahre vor diesem Hintergrund gegeniiber anderen Zielen abzuwagen sei. Das EU-
Recht gebe nur generelle und langfristig angelegte Rahmenbedingungen vor. Einschlagig
bleibe daher das EnWG, welches ausdriicklich eine Verteilung der Effizienzvorgaben fordere,
die eine Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit ermogliche (§ 21a Abs. 1 EnWG). Zudem sei es ein
Kernelement der Anreizregulierung, dass als ineffizient ausgewiesene Kosten kurz- bis
mittelfristig nicht vollstandig sanktioniert werden, sondern erst (iber die Periodendauer
abgebaut werden missen und gleichzeitig Anreize fiir darliberhinausgehende
Effizienzsteigerungen bestehen. Zudem wurde vorgebracht, der MaRstab der Erreichbarkeit
und Ubertreffbarkeit sei keine durch Abwigung der Zielsetzungen des § 1 EnWG zu
bestimmende GréRe. Vielmehr sei mit der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit von
Effizienzvorgaben eine Schwelle vorgegeben, deren Unterschreitung als Gefdhrdung der
Netzsicherheit bzw. Lebensfahigkeit der Netze (§ 1 EnWG) zu werten sei. Auch wurde
angemerkt, in Osterreich sei unter Abwigung gegeniiber anderen Regulierungszielen am
Abbaupfad von 7,5 Jahren festgehalten worden. Ferner sei eine Verkiirzung des Abbaupfades
nicht mit dem EU-Ziel vereinbar, dass langfristig angemessene Anreize zur Steigerung von

Effizienz gesetzt werden missen.

10 Die Ausgestaltung des Effizienzvergleich und die Festlegung des Abbaupfades sind nicht Gegenstand dieses
Verfahrens, sondern des Verfahrens der Methodenfestlegung Effizienzvergleich. Auf eine weitergehende
Zusammenfassung der Argumente wird daher aus verfahrensdkonomischen Griinden verzichtet.
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Zudem wurde angeregt, Anderungen des Effizienzvergleichs zunichst auszuklammern, um

diese vertieft zu untersuchen und mit der Branche zu diskutieren.

Ferner wurde angemerkt, es fehle an einer Regelung zum Abbaupfad fiir das vereinfachte
Verfahren. Der Verweis auf die Methodenfestlegung Effizienzvergleich gehe hier fehl, weil
diese nicht flir die Vereinfacher gelte. Dariiber hinaus wurde angeregt, in Bezug auf den
Verteilungsfaktor zwischen den Festlegungen einheitliche Begrifflichkeiten zu verwenden,
insbesondere mit Blick auf eine anwenderfreundliche Rechtsanwendung. In der
Methodenfestlegung zum Effizienzvergleich werde in Tenorziffer 18 jeweils eine
Legaldefinition als individuelle Effizienzvorgabe vorgenommen. Wie der Verteilungsfaktor

anzuwenden ist, ergebe sich erst aus der Begriindung.

8.10.4 Anwendung individueller Effizienzwerte nur mit Wirkung in die Zukunft

Es wurde gefordert, dass ein individueller Effizienzwert nur mit Wirkung fiir die Zukunft
angewendet werden diirfe. Erfolge die Festlegung nicht vor der Regulierungsperiode, so
kénne der individuelle Effizienzwert erst im darauffolgenden Jahr angesetzt werden. So werde

eine Riickwirkung auf die bereits vereinnahmte Erlésobergrenze ausgeschlossen.

8.10.5 Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber

Vorgebracht wurde, dass sowohl der nationale als auch der europdische Effizienzvergleich
erhebliche methodische Schwachen aufwiesen. Aus diesen Effizienzvergleichen unmittelbare
Effizienzvorgaben abzuleiten sei daher nicht sachgerecht und wiirde entgegen den
Regelungen in § 21a Abs. 5 EnWG voraussichtlich weder zu erreichbaren noch tibertreffbaren
Kostensenkungsvorgaben fiihren. Zudem wurde angemerkt, dass durch das mehrstufige
Verfahren bzgl. der Anwendung des europdischen oder eines weiteren nachgelagerten
Effizienzvergleiches auf nationaler Ebene fiir die Fernleitungsnetzbetreiber weitere
Unwagbarkeiten entstiinden. Daran anschliefend wurde auch in Bezug auf den
Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber zur inhaltlichen Ausgestaltung des

Effizienzvergleichs sowie zum Abbaupfad vorgetragen (siehe oben).l!

11 Die Ausgestaltung des Effizienzvergleich und die Festlegung des Abbaupfades sind nicht Gegenstand dieses
Verfahrens, sondern des Verfahrens der Methodenfestlegung Effizienzvergleich. Auf eine weitergehende
Zusammenfassung der Argumente wird daher aus verfahrensdkonomischen Griinden verzichtet.
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8.11. Stellungnahmen zu: Kapitalkostenaufschlag (Tenorziffer 11)
8.11.1 Allgemein

In  den Stellungnahmen wurde sich mehrheitlich fir die Umstellung des

Kapitalkostenaufschlags vom Antragsverfahren zum Anzeigeverfahren ausgesprochen.

Einige Stellungnahmen lehnten die Nutzung des Kapitalkostenaufschlags ab und
beflirworteten stattdessen eine weitere Verkiirzung der Regulierungsperioden auf zwei Jahre.
Der Kapitalkostenaufschlag wiirde eine Besserstellung der CAPEX gegeniiber OPEX
verursachen. Eine jdhrliche Anpassung der OPEX sei mit dem Budget-Ansatz nicht mehr
moglich, weshalb konsequent auch bei den CAPEX auf Anpassungen wahrend der
Regulierungsperiode verzichtet werden sollte. Dartiber hinaus wurde die Berticksichtigung der
kalkulatorischen Gewerbesteuer ganzlich abgelehnt. Andere Stellungnahmen argumentierten,
dass nur tatsdchlich abgefiihrte Betrdge in die Erlésobergrenze einflieRen diirften, da
ansonsten Betrage zu Lasten der Netznutzer vereinnahmt wiirden, denen keine tatsachlichen
Belastungen des Netzbetreibers gegeniberstiinden. Auch beim Zinsbonus wiirden den
zusatzlichen Erlésen der Netzbetreiber keine Kosten gegeniberstehen, weshalb dieser

abgelehnt wurde.

8.11.2 Beriicksichtigung Umlaufvermogen

In einigen Stellungnahmen wurde kritisiert, dass der Vorschlag, das in die Verzinsungsbasis
eingehende betriebsnotwendige Umlaufvermdgen entsprechend der Entwicklung der
kalkulatorischen Restbuchwerte des Sachanlagevermdégens anzupassen, unberiicksichtigt
bleibe. Eine Fortschreibung des betriebsnotwendigen Umlaufvermdgens sei erforderlich und
sachgerecht, da sich aufgrund einer unbericksichtigten Investitionsdynamik eine deutliche
Unterdeckung bei dem unterstellten betriebsnotwendigen Umlaufvermdgen einstellen

wirde.

8.11.3 Anlagen in Bau in der Verzinsungsbasis

Weitere Stellungnahmen kritisierten auch die Beriicksichtigung von Anlagen im Bau in der
Verzinsung im Ausgangsniveau, da diesen Kosten im Ausgangsniveau noch keine
Strukturparameter gegeniberstiinden und innerhalb der Regulierungsperiode die dann
aktuellen Anlagen in Bau und deren Verzinsung erléswirksam wirden. In Bezug auf die
Verzinsung von Anlagen im Bau beriefen sich Stellungnahmen auf ein BGH-Urteil (BGH-
Beschluss EnVR 43/14 vom 10.11.2015), welches besage, dass es im Anschaffungsjahr dazu

kommen konne, dass zumindest ein Teil der in Rede stehenden Kosten mehrfach
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berlicksichtigt wiirde. Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn ein Teil der Kosten schon im
vorangegangenen Jahr fir Anlagen im Bau aktiviert wurde. Die potenzielle
Doppelberiicksichtigung wiirde jedoch durch einen systemimmanenten Effekt ausgeglichen,
wodurch Uber die gesamte Nutzungsdauer betrachtet diese Vorgehensweise zu einem
ausgewogenen Ergebnis fiihren wiirde. Es wurde weiterhin argumentiert, dass dieses Urteil

auch nach Auslaufen der Verordnungen StromNEV und GasNEV relevant sein sollte.

8.11.4 Umfang der Verzinsungsbasis

AuRerdem wurde kritisiert, dass die BNetzA eine Verzinsung der Anlagegiiter im Umfang
erhaltener Baukosten- und Investitionszuschiisse sowie Netzanschlusskostenbeitrige als
nicht sachgerecht ansehe. Zinsfrei zur Verfligung stehendes Kapital sei zwar unmittelbar frei
von Finanzierungskosten, Kapital aus Baukostenzuschiissen wiirde aber mittelbar neue
Finanzierungskosten ausldsen. Dies wiirde zu einer strukturellen Finanzierungsliicke fiihren,

die samtliche Netzbetreiber betreffe und dadurch volkswirtschaftlich relevant sei.

8.12. Stellungnahmen zu: Qualitatsregulierung (Tenorziffer 12)
Fir den Gasbereich wurde (berwiegend die Forderung wiederholt, auf eine
Qualitatsregulierung insgesamt zu verzichten. Die Branche befinde sich in Abwicklungs- und

Umwidmungsprozessen, sodass andere qualitative Aspekte hier eine Rolle spielten.

8.13. Stellungnahmen zu: Hartefall (Tenorziffer 13)

In einer Stellungnahme wurde angemerkt, die Voraussetzungen der Hartefallregelung seien
so eng gefasst, dass diese keinen ausreichenden Schutzmechanismus fiir unerwartete
Entwicklungen darstelle. Viele, auch unvorhergesehene und externe wirtschaftlichen
Belastungen des Netzbetreibers wiirden nicht aufgefangen. In der Stellungnahme wurde auch
die fehlende Ubernahme der Regelung aus § 16 Abs. 2 ARegV kritisiert. Gefordert wurde eine

Absenkung der Voraussetzung, auch in Bezug auf Darlegungslast und Nachweise.

8.14. Stellungnahmen zu: Regulierungskonto (Tenorziffer 14)
Es wurde angemerkt, die Formulierungen in 14.1 S. 1 (,erzielbaren Erlése“) und 14.6 S.3

(,tatsachlich erzielten Erlose“) wichen voneinander ab.

In einer Stellungnahme wurde als Frist des Antrags zum Regulierungskonto der 30.06. des
folgenden Kalenderjahres statt dem 31.12. des folgenden Kalenderjahres vorgeschlagen, um
eine frilhere Anpassung zu ermdglichen. Die tatsdchlichen Netzentgelterlose fiir den

Jahresabschluss lagen den Netzbetreibern bis Ende des ersten Quartals des Folgejahres vor.
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8.15. Stellungnahmen zu: Ubergang von Netzen, Netzzusammenschliisse und -
aufspaltungen (Tenorziffer 15)
Teilweise wurde kritisiert, dass fir Anlagenabginge in ein Wasserstoffnetz die Moglichkeit
genommen worden sei, eine einvernehmliche Vereinbarung zwischen den Beteiligten zu
erlangen, sondern fiir die weiteren (operativen) Kostenbestandteile der kapitalkostenbasierte
Aufteilungsmalistab verpflichtend anzuwenden sei. Dies stelle einen Riickschritt gegeniiber
dem Sachstandspapier dar und widerspreche der Bewertung der einvernehmlichen
Vereinbarung als vorzugswiirdig im Rahmen eines Teilnetziibergangs. Der
Aufteilungsmalistab fiir den Pauschalbetrag fiihre aufgrund deutlich beschleunigter
Abschreibung fir das Anlagenvermégen im Erdgas (KANU 2.0) gegeniiber Anlagenglter, die

die perspektivisch in Wasserstoff umgewidmet werden, zu Verzerrungen.

8.16. Stellungnahmen zu: Vereinfachtes Verfahren und Kleinstnetzbetreiberregelung

(Tenorziffer 16)

8.16.1 Berechnungsgrundlage, Schwellenwerte und Marktabdeckungsrate

Stellungnahmen kritisierten - wie schon im Sachstandpapier - die Anderung der
Teilnahmevoraussetzungen am vereinfachten Verfahren. Vorteile des bisher auf die
Kundenanzahl abstellenden Schwellenwerts wurden als nicht ausreichend beriicksichtigt
gesehen. So seien definitorische Unklarheiten durch eine Begriffsdefinition in der Festlegung
oder durch die Heranziehung eindeutiger Strukturparameter ,leicht® zu vermeiden.
Weitergehend wurde argumentiert, dass die Begriffe des Haushaltskunden und
Letztverbrauchers rechtlich in § 3 EnWG definiert seien und entsprechend dem
wirtschaftlichen Schwellenwert gegeniiber zu bevorzugen seien. Sofern die BNetzA grol3e und
leistungsstarke Unternehmen genauer im Blick haben mochte, kdnnten diese durch eine
erganzende Regelung aus dem Anwendungsbereich des vereinfachten Verfahrens

ausgenommen werden.

So seien beispielsweise die Besonderheiten in der Kostensituation von Industrienetzbetreibern
unberiicksichtigt gelassen. Vor allem Industrienetzbetreiber unterldgen hohen technischen
Anforderungen der Industrie an Versorgungssicherheit/Redundanzen, welches schnell zu
hoheren Kosten fiihren kdénne als bei anderen Netzbetreibern der allgemeinen Versorgung.
Diesem Umstand solle durch einen Zuschlag auf den wirtschaftlichen Schwellenwert oder
einem Abschlag auf die bereinigten Netzkosten von Industrienetzbetreibern Rechnung

getragen werden.
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Weitere Kritikpunkte wurden hinsichtlich der Berechnung des Schwellenwerts vorgetragen.
Die Berechnung des wirtschaftlichen Schwellenwerts wiirde nicht nach den nach §21 a Abs. 2
EnWG Stand der Wissenschaft 6konomischen, 6kometrischen und regulatorischen Methoden
erfolgen. Dariiber hinaus wurde kritisiert, dass es seitens der Landesbehdrden keine
Verpflichtung gebe, die final gepriiften Ausgangsniveaus vor dem Stichtag zur
Veroffentlichung des Schwellenwertes durch die BNetzA mitzuteilen. Es bestiinde so die
Moglichkeit, dass die Kostensituation einer erheblichen Anzahl maRgeblicher Netzbetreiber
bei der Ermittlung der Schwellenwerte unberticksichtigt bliebe. Ein Hindernis wurde darin
gesehen, dass Landesregulierungsbehdrden die erforderliche Datengrundlage zur
Bestimmung der Teilnahmevoraussetzungen rechtzeitig bestimmt bekommen wiirden. Eine
von der BNetzA angesprochene ausreichende Marktabdeckung sei unter diesen Umstanden
nicht gewdhrleistet. AuRerdem wurde darauf hingewiesen, dass die BNetzA und die
Landesregulierungsbehdrden in der Vergangenheit bestimmte Punkte bei der Ermittlung der

Ausgangsniveaus unterschiedlich beurteilt hatten.

Andere Stellungnahmen argumentierten dahingehend, dass das vereinfachte Verfahren auf
wenige Netzbetreiber begrenzt sein sollte, da Ausnahmen eine ungerechtfertigte
Strukturpolitik zu Gunsten kleiner Einheiten bedeuten wiirden. Fiir den Effizienzvergleich, der
auf statistischen Verfahren beruht, ware eine moglichst groe Anzahl von Netzbetreibern

sinnvoller, weshalb die Marktabdeckung deutlich erhéht werden sollte.

Stellungnahmen trugen vor, dass die Vorgehensweise im Zusammenhang mit dem
Effizienzwert im vereinfachten Verfahren ohne weitere Begriindung letztlich nur zu einer
Verscharfung der Effizienzvorgaben im vereinfachten Verfahren fiihren wiirde. Weiterhin sei
unklar, wie beim pauschalen Effizienzwert ein arithmetisches Mittel aus einer unterschiedlich
gewichteten Menge definiert werden solle. Darliber hinaus wurde die Frage gestellt, ob ein
arithmetischer oder gewichteter Mittelwert zur Anwendung kommen soll und ob der
Durchschnitt der Effizienzwerte der kleinen Netzbetreiber von den anderen Netzbetreibern
separat ermittelt wiirde. Durch die parallel angehorte Veranderung im Effizienzvergleich

komme es zu Riickwirkungen auf die Netzbetreiber im vereinfachten Verfahren.

Weiterhin wurde argumentiert, dass die BNetzA die stdrkere Gewichtung kleiner
Netzbetreiber im Effizienzwert nicht ausreichend begriindet habe, weshalb diese als

sachgrundlos eingestuft wurde.
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In Stellungnahmen wurde um Klarstellung gebeten, wie Teilnehmer des vereinfachten
Verfahrens im Rahmen der Qualitdtsregulierung behandelt wiirden. Weitere Kritikpunkte zu
Rechtsfolgen fiir Unternehmen im Vereinfachten Verfahren im Rahmen der

Qualitatsregulierung sind dort zu diskutieren.

Weitere Stellungnahmen trugen vor, dass es konsequenter und fiir die Rechtsanwendung auch
klarer sei, in Ziffer 16.5 ,,Regulierungsbehorde” durch ,BNetzA® zu ersetzen, da die Ermittlung
des Effizienzwerts nur durch die BNetzA erfolge. Dariiber hinaus wurde angeregt, eine

Regelung zum Abbaupfad in RAMEN aufzunehmen.

8.16.2 Auswirkungen des Schwellenwerts

In Stellungnahmen wurde auRerdem vorgetragen, dass es zwingend notwendig sei, die
Auswirkungen des Einbezugs neuer Netzbetreiber auf den Effizienzvergleich zu analysieren
und gegebenenfalls zu adressieren. Diese Stellungnahmen werden im Weiteren in der

Methodenfestlegung zum Effizienzvergleich gewiirdigt.

Stellungnahmen trugen vor, dass der durch die steigende Anzahl an Unternehmen im
Regelverfahren steigende Priifaufwand in den Behorden dem Ziel der Verkiirzung der
Regulierungsperioden klar entgegenstehe. Weitergehend wurde argumentiert, dass die Héhe
des bereinigten Ausgangsniveaus eines Netzbetreibers nicht auf personelle und administrative
Kapazititen zur Bewaltigung der zahlreichen regulatorischen Aufgaben im reguldren
Verfahren schlielen lassen konne. Ausgehend vom EffizienzmaRstab des § 21 Abs. 2 Satz 1
EnWG wiirde ein Netzbetreiber nur Personal und Infrastruktur im Bereich der Regulierung in
Abhangigkeit der Anzahl der an sein Netz angeschlossenen Kunden aufbauen. Durch eine
Teilnahme am Regelverfahren wiirde "kiinstlich" ein umfangreicher Ressourcenaufbau
erforderlich, der durch die umfangreiche Datenerhebungen und Berichtspflichten verursacht

wirde.

8.16.3 OPEX-Anpassungsmechanismus

Die zeitnahe Weitergabe von energiewendebedingt steigenden operativen Kosten sei fiir
kleine Netzbetreiber genauso dringend erforderlich wie fiir gréRere Netzbetreiber. Dies wiirde
den Unternehmen im vereinfachten Verfahren nicht gerecht, da sie sich fiir das Gelingen der
Energiewende vor Ort einsetzen wirden. Der Ausschluss des OPEX-Aufschlags fir
Unternehmen aus dem vereinfachten Verfahren wirde dazu dienen, moglichst viele
Unternehmen aus dem vereinfachten Verfahren in das Regelverfahren zu drangen. AuRerdem

wurde darauf hingewiesen, dass die 5% Pauschale fir Behandlung der dnbK bzw. KAnEu
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beibehalten werden solle, um kleine Unternehmen, die ohnehin nur einen geringen Teil am
Ausgangsniveau ausmachen, nicht weiter zu belasten. Die Energiewende kénne nur gelingen,

wenn das Verteilnetz kontinuierlich ausgebaut wiirde.

8.17. Stellungnahme zu sonstigen Aspekten

Des Weiteren wurde in einzelnen Stellungnahmen auf die rechtliche Erforderlichkeit einer
Folgenabschdtzung der mit dieser Festlegung getroffenen Regelungen hingewiesen. So miisse
die Regulierungsbehorde stets die Grundrechtsrelevanz ihrer Entscheidungen tiberpriifen und
Grundrechtsverletzungen verhindern. Um dies zu gewadhrleisten, misse die Behérde im
Rahmen einer Folgenabschadtzung auch die Langzeitwirkung ihrer Regelungen beriicksichtigen

und erhebliche Beeintrachtigungen bei den regulierten Unternehmen vermeiden.

Eine Folgenabschdtzung sei ferner aufgrund des verfassungsrechtlich verankerten
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes erforderlich. Die grundrechtlich geforderte
VerhaltnismaRigkeitspriifung konne nicht ohne Folgenabschatzung erfolgen, da hiernach die
Schwere des Eingriffs mit dem verfolgten Ziel in ein Verhaltnis gesetzt werden miisse. Erfolge
keine Folgenabschatzung, miisse konsequenterweise von einem Ermessensausfall der

Behorde ausgegangen werden.

Darliber hinaus wurde erneut zum Begriff Stand der Wissenschaft (§ 21a Abs. 2 EnWG)
vorgetragen. So beziehe sich der Begriff ,Stand der Wissenschaft® auf den aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnisstand, der sich etwa aus der Forschungsliteratur, bewahrten
Methoden und internationaler Best Practices ableite. Insbesondere bei Schatzwerten misse
ein Vorgehen nach dem Stand der Wissenschaft Ansatze zur Validierung und Korrektur von
Schatzfehlern  beinhalten und  alternative  methodische  Ansdtze  verwenden

(Methodenpluralismus).

9. Weitere Offentlichkeitsbeteiligung und weitere Termine

9.1. Fachlicher Austausch in Hinblick auf die Fernleitungsnetzbetreiber

Am 09.09.2025 haben Vertreterinnen und Vertreter der Bundesnetzagentur einen
Austauschtermin zum NEST -Prozess in Hinblick auf die Fernleitungsnetzbetreiber mit

Vertreterinnen und Vertretern der Fernleitungsnetzbetreiber durchgefiihrt.
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9.2 Sondersitzung des Beirats der Bundesnetzagentur
In einer Sondersitzung des Beirats der Bundesnetzagentur am 17.09.2025 hat die
Bundesnetzagentur (iber den Stand der Verfahren des NEST-Prozesses informiert, die

vorgenommene Positionierung fachlich erlautert und mit den Beiratsmitgliedern diskutiert.

10. Weiterer Verfahrensablauf

Der Landerausschuss wurde gemaR § 54 Abs. 3 EnWG férmlich befasst. Die Beschlusskammer
hat dem Landerausschuss hierzu den Beschlussentwurf am 30.10.2025 Ubersandt. Das
Benehmen des Landerausschusses nach § 54 Abs. 3 S. 4 und 5 EnWG wurde in der Sitzung des
Landerausschusses am 13.11.2025 nicht hergestellt. Der Landerausschuss tibermittelte seine
mehrheitliche Auffassung am 24.11.2025. Der Inhalt der mehrheitlichen Auffassung wird

nachfolgend zusammengefasst.

Der Landerausschuss erklarte, er begriiRe die mit dem NEST-Prozess einhergegangene
Uberpriifung und Novellierung der bisherigen Regulierungssystematik und unterstiitze
ausdriicklich die Regelungen zum vereinfachten Verfahren, einschlieRlich der Aufnahme der
Kleinstnetzbetreiberregelung, die Einfliihrung des WACC bei der Ermittlung der Kapitalkosten,
die Pauschalierung bei der Anerkennung des Umlaufvermdgens, die Umstellung von der
Nettosubstanzerhaltung auf die Realkapitalerhaltung, den neuen Katalog der KA.e, sowie die
Nichtanwendung des Verbraucherpreisgesamtindexes (VPI) auf CAPEX. Der Landerausschuss
wies darauf hin, dass im Laufe des NEST-Prozesses beabsichtigte MaRnahmen und
Instrumentarien im stetigen Diskurs mit dem Landerausschuss auf den Priifstand gestellt und
Anregungen und Kritik des Landerausschusses in mehreren Punkten aufgenommen wurden
(kalkulatorische Gewerbesteuer, Evaluierung, OPEX-Anpassung im vereinfachten Verfahren,

Anpassungen bei Kleinstnetzbetreiberregelung und Kapitalverzinsung).

Die Herstellung des Benehmens habe der Landerausschuss aufgrund der vorgesehenen
Verkiirzung der Dauer der Regulierungsperiode auf drei Jahre abgelehnt. Hier bestiinden aus
Sicht des Landerausschuss eine Vielzahl rechtlicher und tatsiachlicher Bedenken, die der

Landerausschuss kontinuierlich wahrend des NEST-Prozesses geduRert habe.

Erstens stehe die geplante Verkiirzung der Regulierungsperiode nicht im Einklang mit der
Regelung des § 21a Abs. 1 Satz 5 EnWG. Nach § 21a Abs. 1 Satz 5 EnWG sollen die
Effizienzvorgaben so gestaltet und lber die Regulierungsperiode verteilt sein, dass der
betroffene Netzbetreiber die Vorgaben unter Nutzung der ihm mdéglichen und zumutbaren

MaRnahmen erreichen und Ubertreffen kann. Aus Sicht des Linderausschusses habe die

Seite 163 von 376



590

591

Laufzeit einer Regulierungsperiode entscheidenden Einfluss darauf, ob Netzbetreiber
bestehende Ineffizienzen signifikant abbauen konnen. Denn Netzbetreiber wiirden von ihren
Anstrengungen tiberwiegend erst am Ende einer fiinf Jahre umfassenden Regulierungsperiode
profitieren. Der Linderausschuss gehe daher davon aus, dass ein Ubertreffen der
Effizienzvorgaben innerhalb einer nur drei Jahre andauernden Regulierungsperiode fiir eine
Vielzahl von Netzbetreibern - trotz der in den Festlegungen RAMEN vorgesehenen

Anpassungen - faktisch ausgeschlossen ware.

Zweitens sei eine Verklrzung der Dauer der Regulierungsperiode aufgrund der damit
verbundenen Schmalerung oder gar Aufhebung der Anreizwirkung nicht mit dem Telos der
§§ 21 Abs. 2 S. 1 und 21a Abs. 1 S. 1 EnWG vereinbar. Nach der in § 21 Abs. 1 Satz 1 EnWG
enthaltenen Legaldefinition sei unter Anreizregulierung eine Methode zu verstehen, die
Anreize fir eine effiziente Leistungserbringung setzt. Eine Verkiirzung der Dauer der
Regulierungsperiode konterkariere Sinn und Zweck der Anreizregulierung. Netzbetreibern
verblieben etwaige Gewinnmoglichkeiten bei einer Verkirzung der Dauer der
Regulierungsperiode — wenn tiberhaupt — nur noch fiir einen entsprechend kiirzeren Zeitraum,
wenn er im Laufe der Regulierungsperiode die Kosten unter die Erlésobergrenze senke. Diese
Tatsache dirfte nicht nur zu einer Abmilderung des Anreizeffektes fiihren, sondern zu einer

Schmalerung oder gar Aufhebung der Anreizwirkung.

Drittens sehe der Landerausschuss nicht ausreichend gewiirdigt, dass durch die mit der
Verkiirzung der Dauer der Regulierungsperiode einhergehende zeitliche Verdichtung ein
Qualitatsverlust bei der Bewiltigung der Vielzahl an Regulierungsaufgaben drohe. Der
entstehenden Gefahr, Priifungen nicht mehr mit der gebotenen Sorgfalt rechtssicher
durchfiihren zu kénnen, werde nicht hinreichend Rechnung getragen. Die Verkiirzung der
Dauer der Regulierungsperiode fiihre zu Ressourcenproblemen bei den Netzbetreibern, bei
den Landesregulierungsbehérden und wahrscheinlich auch bei der Bundesnetzagentur selbst.
Der zusatzliche, nicht unerhebliche Personalaufwand auf Seiten der
Landesregulierungsbehdrden sei weder in der Gesetzesbegriindung zur EnWG-Novelle noch
im nachfolgenden Prozess berlicksichtigt. Die in den Festlegungen RAMEN geplanten
Vereinfachungen seien bei weitem nicht ausreichend, um diesen Mehraufwand zu
kompensieren. Es fehle zudem eine kritische Auseinandersetzung mit den Auswirkungen
langer Beschwerdeverfahren gegen grundlegende Festlegungen auf die Verwaltungsverfahren

der Regulierungsbehérden. Eine empirische Betrachtung zeige, dass die vor jeder
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Regulierungsperiode  durchzufiihrenden  allgemeinen Festlegungsverfahren  der
Bundesnetzagentur nicht so ziigig abgeschlossen werden kdnnen, dass daran anschliefende
Gerichtsverfahren noch vor Ende einer Regulierungsperiode beendet seien. Hierdurch bleibe
der Bestand von Entscheidungen aus vorangegangenen Regulierungsperioden weit (iber deren
Ende hinaus unsicher; ggf. bediirfe es gar aufwandiger und daher fehleranfilliger Korrekturen.
Trete dies bereits bei einer fiinf Jahre dauernden Regulierungsperiode ein, sei davon
auszugehen, dass dies erst recht bei einer geplanten Verkirzung der Dauer der

Regulierungsperiode der Fall sein werde.

Viertens ist der Landerausschuss der Auffassung, dass die Nachteile einer Verkiirzung der
Regulierungsperiode fiir die Netzbetreiber aber auch fiir die Verbraucher nicht hinreichend
berlicksichtigt seien. So sei zwar eine Bezifferung genauer 6konomischer Effekte zum jetzigen
Zeitpunkt ausgeschlossen. Fest stehe aber, dass die Verkiirzung der Dauer der
Regulierungsperiode zu einem Kostenaufwuchs auf Netzbetreiberseite fiihre. Denn ein
kirzerer Prifungsintervall gehe zwangslaufig mit einem Kostenanstieg fiir Dienstleistungen,
insbesondere Rechts- und Beratungskosten, auf Netzbetreiberseite einher. Der
Landerausschuss bezweifele, dass die vorgesehenen Verfahrensvereinfachungen diesen
Aufwuchs ausgleichen werden. Zudem koénne die Verkiirzung der Dauer der
Regulierungsperiode vor allem kleine bis mittlere Netzbetreiber tiberfordern. Gerade diese
Netzbetreiber gerieten zum Teil bereits unter einer flinfjahrigen Regulierungsperiode an ihre
Belastungsgrenze. Verkiirzte Prifungsintervalle und eine haufigere Aufbereitung des

Datenmaterials fiir Kostenpriifungen verscharften die Situation.

Der Landerausschuss habe auch den Vorschlag zu einem umgekehrten Vorgehen gegeniber
der Sonderreglung fiir die flinfte Regulierungsperiode unterbreitet, und zwar zunachst an
einer flnfjahrigen Regulierungsperiode festzuhalten, aber deren moéglichen Verkiirzung auf

drei Jahre zu evaluieren.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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IL. Rechtliche Wiirdigung

1. Zustandigkeit

Die in dieser Festlegung getroffenen Entscheidungen fallen gemaR §§ 54 Abs. 3 S. 3 1. Alt
EnWG in die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur. Es handelt sich grundsatzlich um eine
bundesweit einheitliche Festlegung zu Regelungen zu den Bedingungen und Methoden zur

Ermittlung der fiir den Netzzugang erhobenen Entgelte.

Die Zustandigkeit der GroRen Beschlusskammer Energie ergibt sich aus § 59 Abs. 3 S. 3 EnWG.
Die GroRRe Beschlusskammer trifft bundesweit einheitliche Festlegungen zu den Bedingungen
und Methoden fir den Netzzugang und zu den Bedingungen und Methoden zur Ermittlung
der dafiir erhobenen Entgelte nach den §§ 20 bis 23a, 24 bis 24b sowie 280 Abs. 3 EnWG. Im
Hinblick auf die Verfahrensregelungen (vgl. Tenorziffer 19) ergibt sich die Zustandigkeit der
Bundesnetzagentur aus § 54 Abs. 1 und 2 EnWG. Die Zustindigkeit der GroRen
Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1i. V. m. Abs. 3 S. 3 1. Alt EnWG.

2. Ermachtigungsgrundlage

Die Vorgaben der Festlegung ergehen auf Grundlage von § 29 Abs. 1 EnWGi. V. m. § 21 Abs. 3
S.1,S.4Nr.1a),b),d) und f) ENAWG und § 21a Abs. 1 S. 1, Abs. 2, Abs. 3S.1,S. 3 Nr. 1 bis 7
und 9 bis 12 EnWG.

Gemal? § 29 Abs. 1 EnWG kann eine Festlegung durch die Regulierungsbehdrde gegeniber

allen Netzbetreibern, hier allen Gasverteiler- und Fernleitungsnetzbetreibern, erfolgen.

3. Formelle RechtmiRigkeit

Die Festlegung ist formell rechtmaRig.

Den betroffenen Wirtschaftskreisen wurde nach § 67 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Die Beschlusskammer hat mittels Internetveréffentlichung den Festlegungsentwurf
am 18.06.2025 zur Konsultation gestellt. Zahlreiche Unternehmen und Verbdnde haben zu

dem veroffentlichten Festlegungsentwurf Stellung genommen.

Die Landesregulierungsbehdrden wurden gemaR § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG (ber die Einleitung
des Verfahrens informiert. Dem Bundeskartellamt und den Landesregulierungsbehdrden
wurde gemdll § 58 Abs. 1 S. 2 EnNWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Der
Landerausschuss wurde mit Schreiben vom 30.10.2025 gemal § 54 Abs. 3 S. 4 und 5 EnWG
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ebenfalls férmlich befasst. Ein Benehmen wurde in der Sitzung vom 13.11.2025 nicht

hergestellt.
4. Rechtlicher Rahmen
4.1. Europaischer Rechtsrahmen

Zu den Zustandigkeiten der Regulierungsbehdrden in Bezug auf die Regulierung von
Gasverteilernetzen sowie Fernleitungsnetzen zahlt es, anhand transparenter Methoden die
Entgelte oder die entsprechenden Methoden oder beides festzulegen oder zu genehmigen
(Art. 78 Abs. 1 lit. a Richtlinie (EU) 2024/1788 (Gas-RL)). Unter diese Zustandigkeit ist sowohl
die Regelung der Netzentgeltsystematik als auch der Methoden zur Ermittlung der zuldssigen

Netzkosten, die bei der Netzentgeltermittlung einkalkuliert werden kénnen, zu subsumieren.

Der aktuell giltige europdische Rechtsrahmen sieht die folgenden, hier einschldgigen
materiell-rechtlichen MaRstdbe fir die Ermittlung der zuldssigen Netzkosten vor, die in

verschiedenen Vorschriften der relevanten Rechtsakte konkretisiert werden.

Dabei erfolgt im Europarecht keine systematische Differenzierung der MalRstabe der Ebene
der Netzkostenermittlung (und der Ableitung der zuldssigen Erlose) sowie der Bemessung der
Netzentgelte. Vielmehr wird die Netzkostenermittlung - die durch dieses
Festlegungsverfahren adressiert wird - als ein Schritt im Gesamtprozess der Bestimmung der
Hohe und Bemessung der Netzentgelte behandelt. Die einschligigen Normen betreffen
samtliche Schritte hin zur Bildung von Netzentgelten, also auch schon die Entscheidung

dariiber, welche Kosten (iber Netzentgelte refinanziert werden kénnen.

Malstdbe, die im europdischen Recht unter dem Begriff der ,,Entgeltbildung® genannt werden,
erfassen demnach auch die Ermittlung der zuldssigen Netzkosten, die in einem weiteren
Schritt im Rahmen der Netzentgeltbildung zuzuordnen sind. Hierunter fallt insbesondere die
Bestimmung der zuldssigen Erlése der Netzbetreiber einschlieBlich der Methode. Aus
europarechtlicher Perspektive ist die Ermittlung der zuldssigen Netzkosten ein Schritt im

Rahmen eines Gesamtprozesses, der in der Bestimmung der Netzentgelte miindet.*?

Dies verdeutlicht auch etwa Art. 17 Abs. 1 S. 1 Verordnung (EU) 2024/1789 (Gas-VO), mit dem
Erfordernis, dass die Entgelte, die Ist-Kosten widerspiegeln, soweit diese Kosten denen eines

effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen. Naturgemafd kann dies

2 Vgl. ACER report on network tariff practices, 26 Marz 2025, Rn. 225, abrufbar unter:
https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Publications/2025-ACER-Electricity-Network-
Tariff-Practices.pdf.
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nicht erst in der Netzentgeltsystematik umgesetzt werden, sondern vorgelagert bei der
Bestimmung der Kostenbasis. Daher sind die europarechtlichen Vorgaben jeweils daraufhin zu
analysieren, welchen Gehalt sie nicht nur fiir die eigentliche Entgeltbildung, sondern auch

schon auf der Stufe der Kostenermittlung haben.

Eine Erlésobergrenzen-basierte Anreizregulierung ist dabei nicht das einzige europarechtlich
zulassige Regulierungsmodell. Es missen lediglich gewisse qualitative Anforderungen, die sich
aus den MaRstidben ergeben, erfillt sein. Auch etwa eine Yardstick-Regulierung oder eine
Preisobergrenzenregulierung sind grundsatzlich moglich. Es gibt gerade nicht nur ein

europarechtlich zuldssiges Regulierungsmodell (siehe hierzu auch Abschnitt 6.1).

41.1 Kostenorientierung und Kosteneffizienz

Von wesentlicher Bedeutung ist der Grundsatz der Kostenorientierung. Die Netzentgelte
diirfen ausschlieflich tatsachliche Kosten des Netzbetriebs berlicksichtigen und keine Kosten
mit dem Netzbetrieb nicht zusammenhangender Zwecke umfassen, Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1S. 1
Gas-VO. Aus dem Wortlaut (Widerspiegeln der Ist-Kosten bzw. Kostenorientierung) lasst sich
bereits ableiten, dass ein Voll- oder Istkostenmalstab nicht gemeint ist, sondern vielmehr eine

Kostenorientierung.*

Ein weiterer zentraler europarechtlicher Grundsatz ist, dass Netzkosten nur
anerkennungsfahig sind, soweit sie denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen (vgl. Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 Gas-VO). Ineffiziente
Kostenansatze diirfen dementsprechend nicht an die Netznutzer weitergewalzt werden.
Daraus abgeleitet ergibt sich auch, dass Kosten und Kostenbestandteile, die sich ihrem
Umfang nach im Wettbewerb nicht einstellen wiirden, nicht beriicksichtigt werden diirfen

(siehe ausfuhrlich Rn. 623).

Dieser allgemeine Malistab der Kostenorientierung erfahrt weitere Konkretisierungen:

- Tarife und Methoden sind so zu gestalten, dass notwendige Investitionstatigkeit und
damit Erhaltung der Lebensfahigkeit der Netze gewahrleistet ist (Art. 78 Abs. 7 lit. a)
Gas-RL; dhnlich Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Gas-VO).

- Quersubventionen zwischen den Tatigkeiten in den Bereichen Fernleitung,
Verteilung, Wasserstofftransport, Erdgas- und Wasserstoffspeicherung, LNG- und

13 Auf diesen Mal3stab und die rechtlichen Herleitungen einschlieRlich der normativen Verankerung im europaischen
Rechtsrahmen wird nachfolgend mit dem Begriff "Kostenorientierung und Kosteneffizienz" Bezug genommen.

14 Vgl. EuGH, Urteil vom 16. Juli 2020 — C-771/18 -, juris Rn. 43; OLG Diisseldorf, Beschluss vom 16. September
2020 - VI-3 Kart 750/19 -, juris Rn. 141.

Seite 168 von 376



611

612

613

614

Wasserstoffterminals sowie Versorgung mit Erdgas und Wasserstoff sind zu
verhindern (Art. 78 Abs. 1 lit. m) Gas-RL).
4.1.2 Anreizsetzung, insb. Setzung von Effizienzanreizen®
Durch die Methodik sollen angemessene Anreize geschaffen werden, sowohl kurzfristig als
auch langfristig die Effizienz zu steigern, die Marktintegration und die Versorgungssicherheit

zu fordern und entsprechende Forschungsarbeiten zu unterstiitzen, Art. 78 Abs. 9 Gas-RL.

Tarifmethoden sollen Anreize fiir Investitionen bieten, so dass die notwendigen Investitionen
in die Netze so vorgenommen werden konnen, dass die Lebensfihigkeit der Netze
gewahrleistet ist, Art. 78 Abs. 7 lit. a) Gas-RL sowie Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Gas-VO zu Anreizen

fur Investitionen.

4.1.3 Transparenz'®

Primarziel dieses Kriteriums ist die Sicherstellung einer Regulierung, die inhaltlich klar,
bestimmt und im Interesse des Binnenmarktes Uberregional zuganglich ist, sodass es den
betroffenen Marktteilnehmern moglich ist, die wirtschaftlichen Folgen der Regulierung
vorherzusehen, vgl. Erwdgungsgrund 9, Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 Gas-VO und
Erwagungsgrund 109, Art. 3 Abs. 4, Art. 78 Abs. 1 lit. a) Gas-RL.

Es ist Aufgabe der Regulierungsbehorde, anhand transparenter Kriterien die Fernleitungs-
oder Verteilungstarife oder die entsprechenden Methoden oder beides festzulegen oder zu
genehmigen (Art. 78 Abs. 1 lit. a) Gas-RL). Die Tarife und die Methoden sind vor ihrem
Inkrafttreten zu veroffentlichen (Art. 78 Abs. 8 Gas-RL). Hierunter fallen nicht allein die
Methoden der Netzentgeltbildung im Sinne des nationalen Begriffsverstandnisses, sondern
alle Schritte im Rahmen des Gesamtprozesses, der in der Bestimmung der Netzentgelte
mindet. Denn bei der Ermittlung der zuldssigen Netzkosten handelt es sich aus
europarechtlicher Perspektive um eine Vorstufe (s. 0.). Demnach ist bereits die Methodik zur
Ermittlung der zuldssigen Netzkosten anhand transparenter Kriterien festzulegen oder zu

genehmigen und die Methoden zu veréffentlichen.

15 Auf diesen MalRstab und die rechtlichen Herleitungen einschlieflich der normativen Verankerung im
europaischen Rechtsrahmen wird nachfolgend mit dem Begriff "Anreizsetzung" Bezug genommen.

1% Auf diesen MalRstab und die rechtlichen Herleitungen einschlieflich der normativen Verankerung im
europdischen Rechtsrahmen wird nachfolgend mit dem Begriff "Transparenz" Bezug genommen.
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414 Weitere Mafstibe und Zielbestimmungen fiir die
Netzentgeltmethodik

414.1 Notwendigkeit der Netzintegritat

Die anerkennungsfahigen Netzkosten mussen zudem der Notwendigkeit der Netzintegritat
und deren Verbesserung Rechnung tragen (Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Satz S. 1 Gas-VO) und so der
Transport von Erdgas technisch gewihrleistet wird (Art. 2 Nr. 10 Gas-VO). Uberdies hat die
Regulierungsbehdrde bei der Festsetzung sicherzustellen, dass angemessene Anreize
geschaffen werden, die Marktintegration und die Versorgungssicherheit zu férdern (Art. 78

Abs. 9 Gas-RL).

4.1.4.2 Energieeffizienz'’
Ferner ist der Grundsatz ,,Energieeffizienz an erster Stelle“ anzuwenden, welcher insbesondere
die Beseitigung von Anreizen umfasst, die sich nachteilig auf die Energieeffizienz auswirken

(Art. 27 Abs. 1, Abs. 7 S. 1 Energieeffizienz-RL).

4143 Verbraucherfreundlichkeit®

Eine weitere Zielvorgabe ist der Verbraucherschutz sowie die damit verbundene
Erschwinglichkeit der Energieversorgung, die sowohl zu den allgemeinen Zielen des
europdischen Primarrechts als auch zu den speziellen Zielen des europadischen

Energiewirtschaftsrechts zahlt, Art. 169 AEUV, Art. 1 Abs. 2, Art. 77 lit. d) und g) Gas-RL.

4.1.5 Einzelvorgaben zur Anerkennung von Kosten

Neben allgemeinen MaRstdben und Zielbestimmungen enthdlt der europdische
Rechtsrahmen auch Einzelvorgaben zur Anerkennung von Kosten aufgrund europarechtlich
begriindeter Aufgaben. Dabei treffen die jeweiligen EU-Verordnungen eine Vorgabe zur
Anerkennung von anfallenden Kosten von Netzbetreibern aufgrund der Verpflichtungen aus
der jeweiligen Verordnung (z. B. Art. 8 Verordnung (EU) 2017/2195 zur Festlegung einer
Leitlinie Gber den Systemausgleich im Elektrizitatsversorgungssystem, Art. 3 Verordnung (EU)

2024/1787 Uber die Verringerung der Methanemissionen im Energiesektor).

Entsprechende Vorgaben sind dabei allerdings nicht pauschal mit einer Verpflichtung zu

einem Vollkostenansatz gleichzusetzen.** Vielmehr sind die jeweils aufgefiihrten

17 Auf diese Zielbestimmung und die rechtlichen Herleitungen einschlieBlich der normativen Verankerung im
europdischen Rechtsrahmen wird nachfolgend mit dem Begriff "Energieeffizienz" Bezug genommen.

18 Auf diese Zielbestimmung und die rechtlichen Herleitungen einschlieBlich der normativen Verankerung im
europdischen Rechtsrahmen wird nachfolgend mit dem Begriff "Verbraucherfreundlichkeit" Bezug genommen.
1 vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 10. August 2022 - VI-3 Kart 103/21 -, juris Rn. 53.
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Kostenkategorien zwar bei der Berechnung der Netzentgelte zu beriicksichtigen, dies hat
jedoch nicht zwingend vollumfinglich zu geschehen.? Im Einklang damit steht es
grundsatzlich auch, diese Kostenpositionen allein Uber das Budgetprinzip in den
Erlésobergrenzen zu beriicksichtigen.?* Den Vorgaben in EU-Verordnungen zur Deckung der
aufgrund der Verpflichtungen aus diesen Verordnungen anfallenden Kosten lasst sich nur
entnehmen, dass die dort genannten Kostenkategorien bei der Berechnung der
Netzzugangsentgelte zu berlicksichtigen sind, wahrend Kostenkategorien, bezlglich derer die
Beriicksichtigung bei der Netzentgeltberechnung nicht ausdricklich angeordnet ist, auch

ganzlich unberiicksichtigt bleiben kénnen.?

4.2. Nationaler Rechtsrahmen

Der Gesetzgeber hat die europarechtlichen Vorgaben in den §§ 21, 21a EnWG umgesetzt, die
wiederum, der  Rechtsprechung des EuGH  entsprechend,  weitreichende
Festlegungsermachtigungen fir die Bundesnetzagentur vorsehen (vgl. zu den
Ermachtigungsgrundlagen Abschnitt 2). Daneben benennt § 1 EnWG allgemeine Zwecke des
Energierechts sowie allgemeine Ziele der Regulierung, wobei es sich im Wesentlichen

ebenfalls um Wiederholungen von Zielen des Unionsrechts handelt.

Nach § 1 EnWG sind der Zweck des EnWG eine moglichst sichere, preisglinstige,
verbraucherfreundliche, effiziente, umweltvertragliche und treibhausgasneutrale
leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt und Gas, die zunehmend auf

erneuerbaren Energien beruht.

Die Ziele der Regulierung nach § 1 Abs. 2 S. 1 EnWG sind die Sicherstellung eines wirksamen
und unverfédlschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Gas, der Sicherung eines langfristig
angelegten leistungsfahigen und zuverlassigen Betriebs von Energieversorgungsnetzen sowie
der gesamtwirtschaftlich optimierten Energieversorgung. Zur Verfolgung dieser Ziele hat die
Regulierung nach § 1 Abs. 2 S. 2 EnWG insbesondere den vorausschauenden Ausbau, die
optimierte Nutzung und die Digitalisierung der Energieversorgungsnetze, die Erzeugung und
Nutzung von Strom aus erneuerbaren Energien und Wasserstoff, die Flexibilisierung im

Elektrizitatssystem, einschlielich der Nutzung von Energiespeichern sowie eine angemessene

20 vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 10. August 2022 - VI-3 Kart 103/21 -, juris Rn. 53.
2L vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 10. August 2022 - VI-3 Kart 103/21 -, juris Rn. 81 ff.
22 ygl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 10. August 2022 - VI-3 Kart 103/21 -, juris Rn. 76 m.w.N.
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Verteilung der Netzkosten im Zusammenhang mit dem Ausbau der Stromerzeugung aus

erneuerbaren Energien zu bericksichtigen.

Nach § 21 Abs. 1 S. 1 EnWG miissen die Bedingungen und Entgelte fir den Netzzugang
insbesondere angemessen, diskriminierungsfrei und transparent sein. GemaR § 21 Abs. 2 S. 1
EnWG werden die Entgelte auf der Grundlage der Kosten einer Betriebsfiihrung, die denen
eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen missen, unter
Berlicksichtigung von Anreizen fiir eine effiziente Leistungserbringung und einer
angemessenen, wettbewerbsfahigen und risikoangepassten Verzinsung des eingesetzten
Kapitals gebildet. Dabei kodnnen auch zukiinftig wirkende Kostendnderungen aus
netzbezogenen MaRnahmen beriicksichtigt werden, die aus der Integration von erneuerbaren
Energien in das Energieversorgungssystem folgen (§ 21 Abs. 2 S. 2 EnWG). Kosten und
Kostenbestandteile, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb nicht einstellen wiirden,
dirfen nicht berticksichtigt werden (§ 21 Abs. 2 S. 3 EnNWG). Dieser Grundsatz ist dabei eine
Auspragung der europarechtlichen Vorgabe, wonach die Entgelte die tatsdchlichen Kosten
insofern zum Ausdruck zu bringen haben, als sie denen eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (vgl. Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 Gas-VO). Das
Kriterium der Kosteneffizienz und das Merkmal der Wettbewerbsanalogie sind dabei zwei
Seiten derselben Medaille. Im Wettbewerb setzt sich der effiziente Anbieter durch, so dass
sich der Wettbewerbspreis im Gleichgewicht auf dem Niveau der Kosten eines effizienten
Betreibers einpendelt. Wenn nur diese effizienten, sich im Wettbewerb einstellenden Kosten
anerkannt werden, ist damit automatisch ein Anreiz zu einer effizienten Leistungserbringung
verbunden. Die notwendigen Investitionen in die Netze missen zudem so vorgenommen
werden kénnen, dass die Lebensfahigkeit der Netze gewahrleistet ist (§ 21 Abs. 2 S. 4 EnWG).
Nach § 21 Abs. 3 S. 2 EnWG missen die festgelegten Methoden den Stand der Wissenschaft
berlicksichtigen. Dabei stellt die Regulierungsbehdérde sicher, dass eine Quersubventionierung
zwischen den Transport-, Verteilungs- und Versorgungstatigkeiten oder anderen Tatigkeiten

inner- oder auRerhalb des einschldgigen Sektors verhindert wird (§ 21 Abs. 3 S. 3 EnWG).

Nach der MalRgabe von § 21a Abs. 1 S. 1 EnWG soll die Methode der Anreizregulierung Anreize
fur eine effiziente Leistungserbringung setzen. Die Obergrenzen und Effizienzvorgaben sind,
soweit durch die Regulierungsbehdrde nicht anders bestimmt, auf einzelne Netzbetreiber zu
beziehen (§ 21a Abs. 1 S. 3 EnWG). Bei der Ermittlung von Obergrenzen sollen die durch den

jeweiligen Netzbetreiber beeinflussbaren Kostenanteile und die von ihm nicht beeinflussbaren
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Kostenanteile unterschieden werden (§ 21a Abs. 1 S. 4 EnWG). Die Effizienzvorgaben sollen so
gestaltet und tber die Regulierungsperiode verteilt sein, dass der betroffene Netzbetreiber die
Vorgaben unter Nutzung der ihm moglichen und zumutbaren Malinahmen erreichen und
Ubertreffen kann (§ 21a Abs. 1 S. 5 EnWG). Sie sollen objektive strukturelle Unterschiede
beriicksichtigen und sich nur auf den beeinflussbaren Kostenanteil beziehen (§ 21a Abs. 1 S. 6
EnWG). Die Methode zur Ermittlung von Effizienzvorgaben muss so gestaltet sein, dass eine
geringfiigige Anderung einzelner Parameter der zugrunde gelegten Methode nicht zu einer,
insbesondere im Vergleich zur Bedeutung, iiberproportionalen Anderung der Vorgaben fiihrt
(§ 21a Abs. 1 S. 7 EnWG). Nach § 21a Abs. 2 EnWG muss die Entwicklung und Ausgestaltung
eines Anreizregulierungsmodells unter Anwendung o6konomischer, ékonometrischer und

regulatorischer Methoden dem Stand der Wissenschaft entsprechen.

Dabei ist die Beschlusskammer nicht an die Wertungen durch den Verordnungsgeber des
auRer Kraft tretenden Rechtsrahmens gebunden. Eine solche indirekte Bindung ware mit der
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18, nicht vereinbar,
wonach die normative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Strom-RL) sowie Art. 41 Richtlinie 2009/72/EG (heute Art. 78 Gas-
RL) geregelten ausschlieBlichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehdrde
unvereinbar ist. Vor diesem Hintergrund sind die 6konomischen Auswirkungen von
Verdanderungen gegeniiber dem Status quo kein geeigneter Malistab zur Beurteilung der
Rechtmaligkeit der in dieser Festlegung getroffenen Regelungen. Es besteht weder fiir die
Netzbetreiber noch die Netznutzer ein Anspruch, dass im Ergebnis der Status quo
wirtschaftlich erhalten bleibt. Dies heildt nicht, dass das 6konomische Gesamtergebnis des
Regulierungssystems ohne Bedeutung ware. Vielmehr muss dieses die Vorgaben des
europdischen und nationalen Rechtsrahmens gewahrleisten. Hierzu zahlt mit Blick auf das
o6konomische Gesamtergebnis insbesondere die Gewahrleistung der Lebensfahigkeit der
Netze (§ 21 Abs. 2 S. 4 EnWG) sowie einer angemessenen und wettbewerbsfahigen Verzinsung
des eingesetzten Kapitals (§ 21 Abs. 2 S. 1 EnWG) (siehe oben). Beides wird durch diesen
Regulierungsrahmen in Verbindung mit den relevanten Methodenfestlegungen, insbesondere
zur Ermittlung des Ausgangsniveaus (GasNEF), zum Effizienzvergleich, zur Kapitalverzinsung,

zum generellen sektoralen Produktivitatsfaktor sowie zur Qualitdtsregulierung, gewdhrleistet.
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5. Adressaten (Tenorziffer 1)
Die Festlegung richtet sich gemaR Tenorziffer 1 S. 1 grundsatzlich bundesweit an alle Betreiber
von Gasverteilernetzen nach § 3 Nr. 8 EnWG? und alle Betreiber von Fernleitungsnetzen nach

§ 3 Nr. 5 EnWG2.

GemaR Tenorziffer 19 berlihren die Verfahrensvorschriften allerdings nicht das
Verwaltungsverfahren der Landesregulierungsbehorden. Insoweit erfolgt eine Regelung der
Verfahrensfragen ausschlielllich gegeniiber Netzbetreibern, die gemaR § 54 Abs. 1 und 2
EnWG in die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fallen. Es handelt sich im Hinblick auf die
Verfahrensfragen nicht um eine bundesweit einheitliche Festlegung. Gleichwohl werden diese
Annex-Fragen von der Beschlusskammer zumindest fiir die insoweit adressierten
Netzbetreiber geregelt. Beziiglich der hierdurch nicht adressierten Netzbetreiber kdnnen
entsprechende oder abweichende Vorgaben zum Verfahren durch die jeweils zustiandigen
Landesregulierungsbehdrden erfolgen. Die bundesweit einheitlichen materiellen Regelungen

in den Ubrigen Tenorziffern bleiben hiervon unberiihrt.

Bezogen auf Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber ist ein einheitliches
Regulierungssystem weiter moglich und sachgerecht. Wie im Rahmen der bisherigen
Rechtslage kann auch bezogen auf Fernleitungsnetzbetreiber weiter das System der
Anreizregulierung fortgefiihrt werden. Dieses hat sich bewahrt und wird auch im Hinblick auf
die Gasnetztransformation gegeniber Gasverteilernetzbetreibern und
Fernleitungsnetzbetreibern fortentwickelt werden. Bezliglich der Fernleitungsnetzbetreiber
bestehen - entgegen vereinzelter Stellungnahmen - auch keine mit den
Ubertragungsnetzbetreibern  vergleichbare Sonderentwicklungen und kein derart

ausgepragter Investitionsbedarf.

Die Beschlusskammer ist sich der nationalen und europdischen Systemverantwortung der
Fernleitungsnetzbetreiber bewusst. Nach der bisherigen Ausgestaltung wurden
entsprechende Kosten, z. B. fiir Tatigkeiten im Rahmen der Bildung des Marktgebietes nach
§ 20 GasNZV, im Budget sachgerecht und hinreichend anerkannt. Die hier anfallenden

Aufgaben sind jedoch nicht vergleichbar mit den umfassenden und bisher tGiberwiegend tiber

23§ 3 Nr. 14 EnWG in der Fassung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts zur
Starkung des Verbraucherschutzes im Energiebereich sowie zur Anderung weiterer energierechtlicher
Vorschriften, BR-Drs. 383/25.
24§ 3 Nr. 11 EnWG in der Fassung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts zur
Starkung des Verbraucherschutzes im Energiebereich sowie zur Anderung weiterer energierechtlicher
Vorschriften, BR-Drs. 383/25.

Seite 174 von 376



630

631

632

633

freiwillige Selbstverpflichtungen auRerhalb des Budgets regulierten Kosten fiir die
Systemverantwortung bei Ubertragungsnetzbetreibern. Die Kosten fiir den Betrieb der
Kapazitdtsvermarktungsplattform stellen zudem nur einen geringen Anteil der Gesamtkosten

der Fernleitungsnetzbetreiber dar.

Der von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgebrachte Betrieb des Fernleitungsnetzes und die
Vorhaltung von Kapazititen sind zudem keine Besonderheit, sondern letztlich die ureigene
Aufgabe des Netzbetriebs und der Erfiillung der Versorgungsaufgabe. Im Ubrigen halten auch

Gasverteilernetzbetreiber in der Regel ganzjihrig Leistungen flr Lastspitzen vor.

Auch der Aspekt des bisherigen bzw. anstehenden Investitionsvolumens rechtfertigt bei
Fernleitungsnetzbetreibern keine Abkehr vom Budgetprinzip. Investitionen auch in die
Versorgungssicherheit kénnen im bisherigen System unmittelbar Gber das Instrument des
Kapitalkostenaufschlags geltend gemacht werden und dieses System wird bei
Gasverteilernetzbetreibern und Fernleitungsnetzbetreibern fortgefiihrt. Es ist nicht
ersichtlich, dass die von den derzeit 15 Fernleitungsnetzbetreibern vorgebrachten
anstehenden Investitionssummen von pro Jahr rund 410 Mio. € (als Jahresdurchschnitt Gber
alle Fernleitungsnetzbetreiber gemaR Netzentwicklungsplanung 2022 bis 2032) nicht
sachgerecht iber dieses Instrument abgewickelt werden kénnten (im Vergleich hierzu sollen
bei den vier Ubertragungsnetzbetreibern bis 2037 jihrlich durchschnittliche Investitionen in
Hohe von 16 Mrd. € anfallen). Auf Kosten zum Aufbau einer Wasserstoffinfrastruktur kommt
es hierbei grundsatzlich nicht an, da diese regulatorisch lber ein anderes, getrenntes System
behandelt werden. Nach Art. 5 Gas-VO sind die regulierten Anlagevermdégen nach Erdgas und
Wasserstoff zu trennen und Finanztransfers zwischen den regulierten Dienstleistungen fiir
Erdgas und Wasserstoff grundsatzlich nicht gestattet. Aktuelle erdgasverstirkende
MaRnahmen konnen Uber das System des Kapitalkostenaufschlags unmittelbar anerkannt

werden.

Auch Aspekte wie der zehnjahrige Netzentwicklungsplan auf europdischer Ebene oder der
Netzentwicklungsplan auf nationaler Ebene rechtfertigen keine Abweichung vom
Budgetprinzip. Samtliche Netzbetreiber sind gehalten, ihre Netzentwicklung zu planen und
erforderlichenfalls abzustimmen, so auch zunehmend Gasverteilernetzbetreiber im Rahmen

von Stilllegungsplanungen nach Art. 57 Gas-RL.

Letztlich  wird demnach  bei  Fernleitungsnetzbetreibern, anders als  bei

Ubertragungsnetzbetreibern, die Funktionsfihigkeit des Budgetprinzips nicht in Frage
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gestellt. Der Anteil der jahrlich anzupassenden Kosten (Kapitalkosten fiir neue Investitionen
sowie der bisherigen dauerhaft nicht beinflussbaren Kosten) an den Gesamtkosten betragt bei
Fernleitungsnetzbetreibern ca. 40% und nicht rund 80% wie bei den
Ubertragungsnetzbetreibern. Der unternehmerisch zu bewirtschaftende Teil der
Gesamtkosten ist daher hinreichend fiir eine Anwendung des Budgetprinzips im Rahmen der

Anreizregulierung ausgepragt.

Besonderheiten der Fernleitungsnetzbetreiber konnen durch Anerkennung von z. B. volatilen
Kostenanteilen fiir spezifische Sachverhalte, die nur die Fernleitungsnetzbetreiber betreffen
(z. B. Kosten fiir marktbasierte Instrumente bei der Darstellung des Marktgebietes) im System
sachgerecht abgebildet werden. Denkbar ist auch die zukinftige Anerkennung von
bestimmten Kostenanteilen der Fernleitungsnetzbetreiber als KA, sofern die

Voraussetzungen hierfiir gegeben sind.

SchlieBlich adressiert die Beschlusskammer jetzt die anstehende Transformationsphase durch
eine verkiirzte Regulierungsperiode, wodurch positive wie negative Kostenentwicklungen

zeitnah abgebildet werden kénnen.

Den Besonderheiten der Fernleitungsnetzbetreiber wird auch in einem eigenen Vorgehen zur
Effizienzmessung nach Tenorziffer 10 hinreichend Rechnung getragen. Gerade hier zeigt sich,
dass aufgrund der hoheren Anzahl an Fernleitungsnetzbetreibern und der sich daraus
ergebenden Moglichkeiten zu Vergleichsbetrachtungen im Vergleich zu den vier
Ubertragungsnetzbetreibern vergleichende Effizienzbetrachtungen méglich sind. Zudem ist in
Art. 19 Abs. 2 Gas-VO ein europdischer Effizienzvergleich vorgesehen, der eher mit einer
mehrjdhrigen Regulierungsperiode harmoniert, da eine unmittelbare Anwendung eines
Effizienzwertes auf Kosten im Rahmen z.B. einer Entgeltgenehmigung mit groReren

Schwierigkeiten verbunden ware.

Diese Festlegung adressiert nicht die Betreiber von LNG-Anlagen nach § 3 Nr. 9 EnWG?. Diese
kénnen als Gasversorgungnetze nach § 3 Nr. 20 EnWG?* zwar grundsatzlich der

Anreizregulierung nach § 21a EnWG unterfallen, die Entscheidung tber die Anwendbarkeit

25§ 3 Nr. 15 EnWG in der Fassung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts zur
Starkung des Verbraucherschutzes im Energiebereich sowie zur Anderung weiterer energierechtlicher
Vorschriften, BR-Drs. 383/25.
26 § 3 Nr. 51 EnWG in der Fassung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts zur
Starkung des Verbraucherschutzes im Energiebereich sowie zur Anderung weiterer energierechtlicher
Vorschriften, BR-Drs. 383/25.
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der Anreizregulierung wird allerdings in Ubereinstimmung mit § 26 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 EnWG

einer gesonderten Festlegung vorbehalten bleiben.

Ferner findet diese Festlegung keine Anwendung auf Betreiber von Wasserstoffnetzen nach
§ 3 Nr. 10b EnWG?¥ einschlieRlich den Betreibern des Wasserstoff-Kernnetzes nach § 28q
EnWG sowie Wasserstoffspeicheranlagen nach §3 Nr.10c EnWG?. Insoweit ist der
Anwendungsbereich von §§21, 2la EnWG nicht gegeben, sondern es bestehen
Sonderregelungen nach §§ 28j ff. EnWG.

Die Festlegung gilt gemaR Tenorziffer 1 S. 2 nicht gegeniiber Betreibern von geschlossenen
Verteilernetzen nach § 110 EnWG. In Bezug auf diese Verteilernetze ist nach § 110 Abs. 1
EnWG die Anreizregulierung nach § 2la EnWG in Umsetzung des Art. 48 Gas-RL

ausgeschlossen.
6. Fortfiihrung der Anreizregulierung (Tenorziffer 2)
6.1. Fortfiihrung der Anreizregulierung

Im Eckpunktepapier NEST hat die Bundesnetzagentur dargestellt, dass der Budgetansatz der
Anreizregulierung mit seiner Entkopplung von Kosten und Erlésen sowie der
Effizienzvergleich die zentrale Triebfeder dafiir sind, dass die Netzbetreiber wie Unternehmen
im Wettbewerb stetig nach Optimierungspotenzialen suchen; sei es bei der operativen
Betriebsfiihrung, sei es bei strukturellen Entscheidungen zum Netzausbau oder bei der
Umsetzung von Digitalisierungsprozessen. Zugleich finden die tatsachlichen Kosten der
Netzbetreiber bei der Bestimmung der Erlose vergleichsweise starken Eingang, womit die

individuelle Situation der Netzbetreiber berlicksichtigt wird.

Als denkbare Alternativen zu diesem Modell sind die Verschiebung hin zu einem System mit
noch starkerer Kostenorientierung oder aber im Gegenteil eine starkere Entkopplung von den
tatsdchlichen Kosten des Netzbetreibers (Cost-plus bzw. Yardstick-Ansatz) genannt worden.
Beide Varianten wurden im Eckpunktepapier NEST aufgrund insgesamt guter Erfahrungen mit
dem derzeitigen Modell und des Anspruchs an eine gewisse Verldsslichkeit des

Regulierungsrahmens als jedenfalls derzeit nicht angezeigt bezeichnet.

27.§ 3 Nr. 18 EnWG in der Fassung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts zur
Starkung des Verbraucherschutzes im Energiebereich sowie zur Anderung weiterer energierechtlicher
Vorschriften, BR-Drs. 383/25.
28§ 3 Nr. 19 EnWG in der Fassung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts zur
Starkung des Verbraucherschutzes im Energiebereich sowie zur Anderung weiterer energierechtlicher
Vorschriften, BR-Drs. 383/25.
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Viele Stellungnahmen zum Eckpunktepapier NEST sahen das bisherige System der
Anreizregulierung als bewahrt oder weitgehend/grundsatzlich bewéhrt an. Die Priifung einer
stirkeren Kostenorientierung oder der Ubergang zu einer Cost-Plus-Regulierung - hier mit
Fokus auf den Gas-Sektor — wurde jedoch ebenso angeregt wie die Priifung eines Ubergangs

zur Yardstick-Regulierung.

Die Grenzen zwischen den Systemen sind dabei gleichwohl nicht immer trennscharf. So
charakterisieren etwa Hellwig et al. (2020) die deutsche VNB-Regulierung als Mischform aus
kostenbasierter Regulierung im ersten Jahr und Yardstick-Regulierung im letzten Jahr einer
Regulierungsperiode. Die Bedeutung der eigenen Kosten ndhme dabei im Verlauf einer

Regulierungsperiode ab.?

Okonomischer Ansatz- und Ausgangspunkt der Regulierung ist dabei zunichst das Wesen der
Gasnetze als natiirliches Monopol. Nach der 6konomischen Monopoltheorie wahlt das
Unternehmen, dass ein Monopol innehat, eine gewinnmaximale Preis-Mengen-Kombination,
die zu hohen Preisen bei suboptimal geringer Absatzmenge fiihrt. Je unelastischer (also
schwacher) dabei die Nachfrageseite auf Preise reagiert, desto starker entfernt sich demnach
der Preis, den der unregulierte Monopolist verlangt, vom Preis, der sich im Wettbewerbsmarkt
einstellen wiirde. Hieraus folgt die Notwendigkeit der Regulierung. Dabei ist das Verhiltnis
von Regulierungsbehérden und regulierten Unternehmen gepragt durch asymmetrische
Informationsverteilung. Netzbetreiber haben grundsatzlich einen Informationsvorsprung

bzgl. der eigenen Kosten, Handlungsoptionen und Effizienzpotenzialen.

Vor diesem Hintergrund ist abzuwagen, durch welche Regulierungsform die in Abschnitt 4
dieser Festlegung dargestellten europarechtlichen und nationalen Vorgaben und Ziele am

besten erreicht werden. Im Einzelnen:

6.1.1 Transparenz

Beziiglich der Transparenzanforderung sind keine Unterschiede ersichtlich, die sich aus der
Regulierungsform selbst ergeben wiirden. Vielmehr ergibt sich die Transparenz aus der
Ausgestaltung der Regelungen durch diese Festlegung und weitere Festlegungen nach §§ 21,
21a EnWG. Insofern lasst sich aus der Transparenzanforderung keine Rangordnung zwischen

Anreizregulierung, Cost-Plus- oder Yardstick-Regulierung ableiten.

2Vgl. Hellwig, M., D. Schober und L. Cabral (2020): Low-powered vs high-powered incentives: Evidence from
German electricity networks. In: International Journal of Industrial Organization 73, S. 1-30. Hier S. 2.: ,hybrid of
cost-based regulation (first year) and yard-stick regulation (last year of the regulatory period)“.
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6.1.2 Kostenorientierung und Kosteneffizienz

Die europarechtlich gebotene Kostenorientierung, die sowohl Kapital- als auch
Betriebskosten einschlie8t, wird unter der Anreizregulierung wie auch einer Cost-Plus- oder
Yardstick-Regulierung erreicht, schlielich wird dabei gerade nicht die Erstattung der
netzbetreiberindividuellen  Istkosten  gefordert. Keine der hier  diskutierten
Regulierungsformen verlangt dabei von einem Netzbetreiber, dass die Kosten unter die Kosten

eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers sinken miissten.

Es wird jedoch der Malstab angelegt, dass die Kosten denen eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen miissen. Kosteneffizienz im Netzbetrieb, also das
Erreichen eines gegebenen Zieles oder das Erflllen einer gegebenen Aufgabe zu den
geringstmoglichen Kosten, ist dabei notwendig, jedoch nicht hinreichend, um die

Preisglinstigkeit der Energieversorgung als Kernziel des § 1 EnWG zu erreichen.

Eine Cost-Plus- oder Rate-of-Return-Regulierung garantiert die Kostendeckung zunachst
unabhangig vom tatsachlich erforderlichen Kostenniveau. Entsprechend sind die Anreize zur
Kostensenkung oder Kosteneffizienz gering und es bestehen sogar gegenlaufige Anreize,
ineffizient viel Kapital einzusetzen, um moglichst hohe Gewinne erzielen zu kénnen. Dieser
sogenannte Averch-Johnson-Effekt ist zwar empirisch umstritten, gleichwohl bezeichnen
beispielweise Carlton und Perloff (2005) den grundsatzlichen Hang zu ineffizienter Produktion
unter einer solchen Regulierung als Konsens.*® Unentdeckte Ineffizienz geht dabei zu Lasten
der Netznutzer, die die Netzkosten tragen miissen. Durch die informatorischen Nachteile
entzieht sich der Umfang der ineffizienten Kosten zunachst der Kenntnis der zustdandigen
Regulierungsbehorde. Diesem Hang zur ineffizienten Produktion und der asymmetrischen
Informationslage kann gegebenenfalls durch besonders intensive unternehmensindividuelle
Priifung der Kosten und Unternehmensablaufe begegnet werden. Die Beschrankung der
anerkannten Kosten auf effiziente Kosten ist dabei jedoch umso herausfordernder, insb. je
mehr Unternehmen zu priifen, aber auch, je ausgeprégter die asymmetrische Informationslage
und tendenziell auch je komplexer die Strukturen, Entscheidungen und Abldufe in den

regulierten Unternehmen sind.

Eine Anreizregulierung, wie sie in Deutschland seit 2009 zur Anwendung kommt, bedient sich

eines Effizienzvergleiches, um Ineffizienzen zu identifizieren. Ineffizienzen sind dann in der

30Vgl. etwa Carlton D.W. und Perloff J.M (2005): Modern industrial organization. Boston u. a.: Pearson. 4. Auflage,
S.712.
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Folge Uber Effizienzvorgaben in der Folge rechnerisch abzubauen. Kosten und Erlse?! eines
Netzbetreiber werden hierbei durch den Vergleich mit strukturell vergleichbaren
Netzbetreibern und Uber eventuelle Effizienzvorgaben teilweise voneinander entkoppelt.
Zudem werden im Rahmen des Budgetprinzips durch die zeitweise Entkopplung von Kosten
und Erlosen Anreize gesetzt, Optimierungspotentiale zu heben und so temporar
Zusatzgewinne zu realisieren. In Folge der jeweils nachsten Kostenpriifung werden in der
nachsten Regulierungsperiode dann die zuldssigen Erlése entsprechend angepasst, sodass
auch lber eventuelle Effizienzvorgaben hinausgehende Effizienzgewinne dann ebenfalls den
Netznutzern zugutekommen. Die asymmetrische Informationslage wird somit unter der
Anreizregulierung durch die gezielte Setzung von Anreizen tiber die Entkopplung von Kosten

und Erlésen adressiert.

Die Effizienzanreize aus der zeitweisen Entkopplung im Rahmen des Budgetprinzips sind dabei
grundsatzlich umso stdrker, je langer diese Entkopplung andauert, also je langer eine
Regulierungsperiode ist. Eine ldngere Entkopplung bedeutet zugleich, dass die
Netznutzerseite langer darauf warten muss, ihrerseits von Effizienzgewinnen, die Gber
eventuelle Effizienzvorgaben hinausgehen, zu profitieren und nur effiziente Kosten zu tragen.
Eine ldngere Entkopplung bedeutet zudem, dass sich dndernde Bedingungen, etwa bezlglich

der Versorgungsaufgabe, spater in den Erlésen abgebildet werden.

Die Effizienzanreize aus der zeitweisen Entkopplung im Rahmen des Effizienzvergleichs sind
umso starker, je schneller identifizierte Ineffizienzen abzubauen sind. Der sogenannte
Basisjahreffekt, also der Anreiz, Kosten moglichst im Basisjahr anfallen zu lassen, wirkt

hingegen der wirksamen Begrenzung der Kosten auf das effiziente MaR entgegen.

Ein relativer Effizienzvergleich kann die Erlse nur insoweit auf effiziente Kosten beschranken,
als dass die in diesem Sinne besten Netzbetreiber tatsdchlich keine Ineffizienzen mehr
aufweisen. Verblieben dort im Basisjahr bzw. im Effizienzvergleich noch Ineffizienzen, so
pragten diese Ineffizienzen den Malistab. Ob und in wieweit dies der Fall ist, kann mittels des
relativen Effizienzvergleichs selber schon denklogisch nicht beantwortet werden. Der

Effizienzvergleich setzt damit nicht nur Anreize zur Steigerung der Effizienz, sondern ist fir

3t Siehe Abschnitt 52 zu den Erwidgungen beziglich einer Weiterfiihrung der Regulierung mittels
Erlésobergrenzen (Revenue-Cap) in Abgrenzung zu Preisobergrenzen (Price-Cap). Aus Grinden der
Ubersichtlichkeit wird in diesem Abschnitt bereits auf Erldsobergrenzen abgestellt und auf die parallele
Erwdgung bezogen auf Preisobergrenzen verzichtet.
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die Identifikation von Ineffizienzen wiederum selbst davon abhangig, dass starke Anreize fir

effiziente Kosten bestehen.

Eine Yardstick-Regulierung schlieBlich beschrankt in ihrer Reinform32 durch vollstindige
Entkopplung von Kosten und Erldsen in starkster Weise die Kosten auf die eines effizienten
und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers. Die individuelle Kostenbasis des jeweiligen
Netzbetreibers hat dabei keinen Einfluss auf die zugestandenen Erldse. Die Kostenbasis, auf
deren Basis die Erlose eines Netzbetreibers ermittelt werden, leitet sich jeweils vollstandig aus
den Kosten der jeweiligen Vergleichsunternehmen ab. Entsprechend entstehen beispielsweise
keine Anreize zur Verschiebung von Kosten in ein Basisjahr. Alle Kosteneinsparungen gehen
vollstandig zu Gunsten eines Netzbetreibers. Gelange es einem Netzbetreiber, dauerhaft eine
glnstigere Kostenstruktur als die Vergleichsunternehmen zu erreichen, kdnnte er
Zusatzgewinne realisieren, die im Zeitverlauf dauerhaft nicht abgeschopft wiirden.
Spiegelbildlich geht es vollstindig zu Lasten eines Netzbetreibers, wenn nur seine
Vergleichsunternehmen ihre Effizienz steigern, er selbst aber stagniert. Die Weitergabe von
Kostensenkungen an die Netznutzerseite wird dabei Uber die fir alle Netzbetreiber
symmetrische Anreizsetzung erreicht. Soweit alle Netzbetreiber in Folge der Anreizsetzung
alle Optimierungspotentiale vollstandig ausschopfen, bilden fiir jeden Netzbetreiber effiziente

Vergleichsunternehmen den Vergleichsmalstab.

In der netzregulatorischen Umsetzung wird von dieser Reinform gleichwohl etwa auch im
ofters angefiihrten Beispiel Norwegen abgewichen. So gehen dort beispielsweise anteilig
neben aus einem Effizienzvergleich abgeleiteten Normkosten auch netzbetreiberindividuelle
Kosten in die jeweilige Erlésobergrenze ein.’* Grundsatzlich sind solche Systeme jedoch durch
starkere Anreize zu effizientem unternehmerischem Handeln (durch Entkopplung der Erlése

von den individuellen Kosten) auch bei evtl. hdufigerer Neuermittlung der Erlésobergrenzen
gepragt.’
6.1.3 Anreizsetzung

Die europarechtliche Anforderung, angemessene kurz- und langfristige Anreize zum

effizienten Betrieb der Netze zu setzen, betont den Aspekt der Beschrankung auf effiziente

32Vgl. Shleifer, A. (1985): A Theory of Yardstick Competition. In: RAND Journal of Economics 16(3), S. 319-327.
33 Fir eine Darstellung vgl. beispielsweise CEER (2024): CEER Report on Regulatory Frameworks for European
Energy Networks 2023. Briissel, S. 107 ff.

3 Vgl. beispielweise Consentec GmbH und Frontier Economics Ltd. (2019): Gutachten zur regulatorischen
Behandlung unterschiedlicher Kostenarten vor dem Hintergrund der ARegV-Novelle fiir Verteilernetzbetreiber.
Untersuchung im Auftrag der Bundesnetzagentur. Aachen und Kéln, S. 91.
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Kosten zusatzlich. Hierbei gelten im Wesentlichen die Argumente fort, die in Bezug auf die
Beschrankung auf effiziente Kosten eines strukturell vergleichbaren Netzbetreibers dargelegt

wurden.

Eine Cost-Plus-Regulierung setzt zunachst keine Anreize fir den effizienten Betrieb, da
betriebswirtschaftliches Optimierungsstreben und das Effizienzziel hier nicht oder nicht

notenwendiger Weise im Einklang stehen.

Demgegeniiber setzt die Anreizregulierung explizit Anreize fir eine kosteneffiziente
Produktion. Wie im Wettbewerb kann dabei auch eine betriebswirtschaftliche Abwagung
zwischen kurzfristiger und langfristiger Optimierung notwendig sein. Der regelmaRig
wiederkehrende Effizienzvergleich belohnt dabei effiziente Strukturen auch langfristig. Durch
die tempordre Entkopplung von Kosten und Erlésen wird gleichwohl sichergestellt, dass

Kostensenkungen zeitversetzt auch der Netznutzerseite zu Gute kommen.

Eine Yardstick-Regulierung setzt wiederum insgesamt die starksten Effizienzanreize. Auch
hier kann, wie im Wettbewerbsmarkt, die betriebswirtschaftliche Abwagung zwischen kurz-
und langfristiger Optimierung notwendig sein. Sind dabei individuelle Kosten und Erlose wie
in der Reinform der Yardstick-Regulierung vollstandig und dauerhaft entkoppelt, sind die
Anreize zur Optimierung im Vergleich zur Anreizregulierung gestarkt. Die Weitergabe von
Kostensenkungen wird dabei wie ausgefiihrt (iber die fiir alle Netzbetreiber symmetrische
Anreizsetzung erreicht. Soweit alle Netzbetreiber in Folge der Anreizsetzung alle
Optimierungspotentiale vollstandig ausschopfen, bilden fir jeden Netzbetreiber effiziente

Vergleichsunternehmen den Vergleichsmalstab.

6.1.4 Weitere Mal3stibe und Ziele fiir die Netzentgeltmethodik

6.1.4.1 Netzintegritit und Versorgungssicherheit

Der Mangel an Anreiz zu einer kosteneffizienten Produktion unter einer Cost-Plus-
Regulierung wirkt sich tendenziell positiv auf die Sicherheit der Versorgung aus. Zwar
bestehen keine expliziten entsprechenden Anreize, gleichwohl sind sicherheitssteigernde
Nebeneffekte etwa aus einer Uberkapitalisierung im Sinne des Averch-Johnson-Effektes

plausibel.

Demgegeniiber besteht bei einer Anreizregulierung durch den Fokus auf Effizienz
grundsatzlich die Sorge, dass Kostensenkungen zu Lasten der Qualitdt vorgenommen werden.

Entsprechend wurde bereits mit Beginn der Anreizregulierung in Deutschland eine

Seite 182 von 376



662

663

664

665

Qualitatsregulierung vorgesehen. Fiir Stromverteilernetze wird die Qualitatsregulierung seit
Jahren erfolgreich angewendet. Mit dieser Festlegung wird zudem zukiinftig die Méglichkeit
eroffnet, im Rahmen der Qualitatsregulierung neben Netzzuverldssigkeit und
Netzleistungsfahigkeit auch die Netzservicequalitit zu adressieren. Zudem soll die
Begriffsbestimmung der Netzleistungsfahigkeit dergestalt ergdnzt werden, dass sie die
Energiewendekompetenz  miterfasst. Auch wenn die Qualitatsregulierung  fir
Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber derzeit nicht zur Anwendung

kommt, wird sie mit dieser Festlegung grundsatzlich angelegt.

Da die Effizienzanreize unter einer Yardstick-Regulierung im Vergleich zur Anreizregulierung
nochmals gestarkt wiirden, ware konsequenterweise auch hier eine begleitende verstarkte

Qualitatsregulierung erforderlich.

Angesichts der Moglichkeit, eine begleitende Qualitdtsregulierung zu etablieren und
insbesondere vor dem Hintergrund der insgesamt guten Erfahrungen mit der
Qualitatsregulierung fir Stromverteilernetzbetreiber ldsst sich fir die Netzsicherheit im Sinne
einer Versorgungsqualitdt daher keine grundsatzliche Rangordnung der hier diskutierten
Regulierungsformen ableiten. Eine Fortentwicklung zu einer Yardstick-Regulierung wiirde
jedoch eine verstarkte Qualitatsregulierung bedingen, was einen zusatzlichen Aufwand auch

bei den Netzbetreibern erzeugen kénnte.

6.1.4.2 Energieeffizienz
Anreize zur Steigerung der Effizienz der Netzbetreiber entfalten grundsatzlich auch Anreize

zur Steigerung der Energieeffizienz. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter 6.1.3 verwiesen.

6.1.4.3 Verbraucherfreundlichkeit

Verbraucherfreundlichkeit kommt im europdischen und nationalen Recht eine hohe
Bedeutung zu. Verbraucherfreundlichkeit im Sinne einer erschwinglichen Energieversorgung
manifestiert sich dabei auch in Hohe der vom einzelnen Verbraucher zu zahlenden
Netzentgelte, deren Ausgestaltung nicht Inhalt dieser Festlegung ist. Die insgesamt auf
Netzentgelte bzw. Verbraucher aufzuteilende Summe ist jedoch umso hoher, je héher die
regulatorisch vorgesehenen Erlése sind. Insoweit entfalten die obenstehenden Ausfiihrungen
zur Beschrankung auf effiziente Kosten unmittelbar auch Giltigkeit in Bezug auf die
Verbraucherfreundlichkeit im Sinne einer erschwinglichen oder preisgiinstigen

Energieversorgung.
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Angesichts der Moglichkeit, eine begleitende Qualitatsregulierung zu etablieren und
insbesondere vor dem Hintergrund der insgesamt guten Erfahrungen mit der
Qualitatsregulierung far Stromverteilernetzbetreiber lasst sich far die
Verbraucherfreundlichkeit im Sinne einer Versorgungsqualitat keine Rangordnung der hier
diskutierten Regulierungsformen ableiten. Mit dieser Festlegung wird zukiinftig die
Moglichkeit eréffnet, im Rahmen der Qualitdtsregulierung neben Netzzuverlassigkeit und
Netzleistungsfahigkeit auch die Netzservicequalitit zu adressieren. Diese Moglichkeit

bestande auch unter Cost-Plus oder Yardstick-Regulierung.

6.1.4.4 Umweltauswirkungen

Aus den europarechtlichen wie auch nationalrechtlichen Zielen der Verringerung der
Umweltauswirkungen bzw. der Umweltvertraglichkeit und Treibhausgasneutralitat ldsst sich
keine Rangfolge der Regulierungsformen ableiten. Zwar ist es grundsatzlich denkbar, dass die
induzierten Bestrebungen zur Kostensenkung unter Anreizregulierung oder in entsprechend
gesteigerter Form unter Yardstick-Regulierung auch zu Lasten der Umweltvertraglichkeit
gehen kénnen. Gleichwohl bestehen per se unter einer Cost-Plus-Regulierung jedenfalls auch
keine Anreize, Umweltauswirkungen zu beschrinken. Energiewendekompetenz kann im
Rahmen der Qualitdtsregulierung zukinftig auch direkt adressiert werden. Auch wenn die
Einfihrung der Qualitdtsregulierung zundchst nur bei Elektrizitatsverteilernetzbetreibern
erfolgt, so kann sie auch fiir Gasverteilernetzbetreiber oder Fernleitungsnetzbetreiber mit
einer Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 5 EnWG eingefiihrt werden (vgl. Tenorziffer 12.1).
Entsprechende Regelungen waren in gleicher Weise auch unter einer Cost-Plus-Regulierung

oder einer Yardstick-Regulierung denkbar.

6.1.4.5 Verlasslichkeit des Regulierungsrahmens

Eine gewisse Verlasslichkeit des Regulierungsrahmens wird durch den europdischen
Rechtsrahmen oder die nationale Gesetzgebung nicht direkt vorgegeben, steht aber mit den
Zielen in Zusammenhang. Das energiewirtschaftliche Umfeld hat sich fiir die Netzbetreiber in
den letzten Jahren massiv gedndert, wie etwa im Eckpunktepapier NEST ausgefiihrt. Nach dem
Klimaschutzgesetz sind bis zum Jahr 2045 die Treibhausgasemissionen so weit zu mindern,
dass Netto-Treibhausgasneutralitdt erreicht wird. Die Bedeutung von Erdgas wird in vielen
Sektoren abnehmen, dies insbesondere im Bereich der Hauswarmeerzeugung, aber auch in der
gasbasierten Stromerzeugung sowie der Industrie. Teile des Erdgasnetzes auf der

Fernleitungsnetzebene und vereinzelt auch auf der Verteilernetzebene werden perspektivisch
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fir den Transport von Wasserstoff genutzt werden. Der deutlich (iberwiegende Teil des
Erdgasnetzes wird in der Perspektive Gber das Jahr 2045 hinaus nicht mehr genutzt und
stillgelegt werden. Fiir den geordneten Ubergang und den sicheren Betrieb der Netze warben
und werben die Netzbetreiber auch zukinftig Fremdkapital und Eigenkapital ein. Zu welchen
Bedingungen dieses Kapital zur Verfligung gestellt wird, ist dabei auch eine Frage der
Verlasslichkeit des Regulierungsrahmens, die beispielsweise auch in Kreditratings Eingang
finden kann.?* Wie im Eckpunktepapier NEST ausgefiihrt, ist sich die Bundesnetzagentur des
Wertes von Konstanz und Verlasslichkeit der regulatorischen Rahmenbedingungen bewusst.
Netzbetreiber treffen ihre Investitionsentscheidungen auch unter betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten. Beispielsweise kénnte ein Ubergang zur fiinften Regulierungsperiode zu
einer Yardstick-Regulierung auch mangels Erfahrungen mit einem solchen System zunachst
zu Investitionszuriickhaltung fihren. Eine solche Verunsicherung und Ablehnung wird auch in
Stellungnahmen der Branche zum Eckpunktepapier deutlich. Dabei verkennt die
Beschlusskammer auch nicht, dass Lander, die eine Yardstick-Regulierung anwenden, sich

beispielsweise jedenfalls nicht per se schlechteren Kreditratings gegenlibersehen miissen.*

6.1.5 Ergebnis der Erwagungen zur Fortfiihrung der Anreizregulierung

Im Ergebnis ist die Beschlusskammer der Ansicht, dass eine Weiterentwicklung in Richtung
Cost-Plus-Regulierung bei der Vielzahl von zu regulierenden Netzbetreibern und angesichts
der asymmetrischen Informationslage weiterhin weniger geeignet als die weiterentwickelte
Anreizregulierung ist, den europarechtlichen und im EnWG kodifizierten Zielen zu geniigen.
Die Einflihrung der Anreizregulierung in Deutschland, wie auch in anderen Landern, war
gerade die Antwort auf die Nachteile einer Cost-Plus-Regulierung angesichts der
asymmetrischen Informationsverteilung. Diesen kdnnte nur durch eine deutlich verstarkte
individuelle Prifung und ein deutlich tieferes Abtauchen in einzelne Prozesse begegnet

werden, was nicht zuletzt angesichts der Vielzahl von Netzbetreibern und den im Zuge der

35 Vgl. beispielsweise die Ausfiihrungen von Voelz (2023): Kreditsicht auf die Netzregulierung. Prasentation im
Rahmen der 14. Gottinger Tagung zu aktuellen Entwicklungen des Energieversorgungssystems, abrufbar unter
https://www.efzn.de/fileadmin/Sites/EFZN/Images/Ereignisse/2023-05-

GoeTal4/Vortraege/GET 2023 Voelz.pdf.

3% Vgl. beispielsweise Voelz (2023): Kreditsicht auf die Netzregulierung. Prasentation im Rahmen der 14. Gottinger
Tagung zu aktuellen Entwicklungen des Energieversorgungssystems, abrufbar unter
https://www.efzn.de/fileadmin/Sites/EFZN/Images/Ereignisse/2023-05-

GoeTal4/Vortraege/GET 2023 Voelz.pdf, Folie 14 Der norwegische Regulierungsrahmen als vielzitiertes
Beispiel einer Yardstick-Regulierung findet sich dabei in der Spitzengruppe.
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Energiewende eher noch gestiegenen Herausforderungen und der Komplexitat der Prozesse

fur die Netzbetreiber nicht sachgerecht umsetzbar erscheint.

Eine Yardstick-Regulierung auf der anderen Seite setzt auch in Vergleich zur Anreizregulierung
gesteigerte Effizienzanreize. Durch die Kombination von kurzen Regulierungsperioden und
hohen Effizienzanreizen, ndhert sie sich einem echten Wettbewerbsmarkt weiter an. Eine
Yardstick-Regulierung  wurde daher auch urspringlich bereits flr die dritte
Regulierungsperiode von der Bundesnetzagentur angestrebt.’” Eine Yardstick-Regulierung
geht dabei jedoch auch im Vergleich zur vorgesehenen dreijahrigen Regulierungsperiode
tendenziell mit einer nochmals kiirzeren Taktung einher. Diese begegnet dann den gegen die
dreijdhrige Regulierungsperiode bestehenden Bedenken in gesteigerter Form. Angesichts
dieser vorgebrachten Bedenken zur administrativen Umsetzbarkeit sieht die
Beschlusskammer fiir die fiinfte Regulierungsperiode nochmals einmalig eine fiinfjahrige
Regulierungsperiode vor. In dieser Zeit sollen die mit dieser und weiteren Festlegungen nach
§§ 21, 21a EnWG angestrebten Vereinfachungen erprobt und umgesetzt werden. Auch daher,
vor dem Hintergrund der insgesamt guten Erfahrungen mit der Anreizregulierung und im
Interesse einer gewissen Verlisslichkeit des Regulierungsrahmens, ist ein Ubergang zur

Yardstick-Regulierung nach Uberzeugung der Beschlusskammer derzeit nicht angezeigt.

Die Anreizregulierung wird daher mit dieser und weiterer Festlegungen nach §§ 21, 21a EnWG
fortgefiihrt und zugleich weiterentwickelt. Fortfiihrung des Regulierungssystems heifdt dabei
nicht, dass es bei der Ausgestaltung keine Anpassungen gibt und sich das 6konomische
Gesamtergebnis nicht dndert. Die 6konomischen Auswirkungen der Anpassungen wurden
abgeschatzt, mit der Branche konsultiert (vgl. Abschnitt 1.7.2) und abgewogen. Durch diesen
Regulierungsrahmen in Verbindung mit den relevanten Methodenfestlegungen, insbesondere
zur Ermittlung des Ausgangsniveaus (GasNEF), zum Effizienzvergleich, zur Kapitalverzinsung,
zum generellen sektoralen Produktivitatsfaktor sowie zur Qualitatsregulierung, wird in der ex-

ante Betrachtung ihrer Wirkungen ein ausgewogenes 6konomisches Ergebnis gewahrleistet.

Tenorziffer 2.1 S. 1 sieht daher die Bestimmung der Entgelte fiir den Netzzugang der
Netzbetreiber im Wege einer Anreizregulierung, die Anreize fiir eine effiziente

Leistungserbringung setzt, vor.

37 Vgl. Bundesnetzagentur (2006): Bericht der Bundesnetzagentur nach § 112a EnWG zur Einflhrung der
Anreizregulierung nach § 21a EnWG, S. 80 f.

Seite 186 von 376



673

674

675

676

677

6.2. Anreizregulierung unter Vorgaben von individuellen Obergrenzen fiir Erlose
Mit der Regelung in Tenorziffer 2.1 S.2 wird die Entscheidung nach § 21a Abs. 1 S. 2 EnWG
getroffen. Wie im bisherigen System beziehen sich dabei die Obergrenzen auf Erlése und nicht

auf Entgelte.

Dies hat zundchst den Vorteil des geringeren Informationsbedarfes. Die Vorgabe von
Erlésobergrenzen verlangt weniger tiefe Einblicke in die Preisstruktur eines Unternehmens als
ein System zur Vorgabe von Preisobergrenzen bzw. Entgeltobergrenzen. Zudem ist es Ziel der
Beschlusskammer, die Eingriffe in das unternehmerische Handeln nicht Giber das erforderliche
MaR hinaus auszudehnen. Vorgaben zur Entgeltbildung nach einer Festlegung nach § 21

Abs. 3 S.1 EnWG bleiben dabei unberihrt.

Zudem unterliegt die Menge der aus den Netzen entnommenen Energie Schwankungen. Diese
hdangen bei industriellen Prozessen unter anderem von der wirtschaftlichen Entwicklung ab.
Der Energieverbrauch zur Warmegewinnung hingegen hangt in besonderem MaRe von den
Wetterbedingungen, etwa warmen oder kalten Wintern, ab. Bei einer reinen
Preisobergrenzenregulierung ohne periodeniibergreifende Betrachtung der Kosten und Erlose
ldige das Schwankungs- oder Mengenrisiko beim Netzbetreiber. Durch eine
Erlésobergrenzenregulierung im Rahmen der Anreizregulierung wurden diese Schwankungen
und Risiken bisher durch das Regulierungskonto ausgeglichen bzw. aufgefangen. Daran

mochte die Beschlusskammer festhalten.

Auch besteht bei einer Preisobergrenzenregulierung die Notwendigkeit, Fixkosten auf
Preisobergrenzen umzulegen. Hierflir ist mindestens implizit eine Mengenprognose
erforderlich. Werden Abweichungen von der Mengenprognose nicht Uber ein
Regulierungskonto oder andere Mechanismen ausgeglichen, entsteht der Anreiz fir die
Netzbetreiber, die abgesetzten Mengen zu unterschatzen. Dieser Anreiz bestande unter einer
Erlésobergrenzenregulierung mit Regulierungskonto zum Ausgleich von
Mengenschwankungen nur, wenn es fiir Netzbetreiber im Vergleich zur Kreditaufnahme am
Kapitalmarkt vorteilhaft ware, sich Liquiditdt tber fehlerhafte Mengenprognosen vom
Netznutzer zu beschaffen. Hierfir hat die Bundesnetzagentur jedoch derzeit keine
Anhaltspunkte. Zudem wadre es grundsatzlich denkbar, einem missbrauchlichen Verhalten

mittels asymmetrischer Regulierungskontozinssatze entgegen zu wirken.

Zuletzt wird im Zuge der Energiewende die industrielle Produktion vermehrt auf elektrische

Energie umgestellt. Dieser Entwicklung ware bei einer Preisobergrenzenregulierung durch
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geeignete Prognosen zu begegnen, ohne dass spater eine Korrektur Uber ein

Regulierungskonto vorgenommen wiirde.

Aus den Stellungnahmen zum Eckpunktepapier NEST ergaben sich ebenfalls keine
Anhaltspunkte fiir eine Abkehr von der Erlésobergrenzenregulierung zugunsten einer

Preisobergrenzenregulierung bei intendierter Beibehaltung der Anreizregulierung.

In der Gesamtschau beabsichtigt die Beschlusskammer die Fortfiihrung der Anreizregulierung

mit Obergrenzen, die sich auf Erlése und nicht auf Entgelte beziehen.

6.3. Individueller Bezug der Effizienzvorgaben

Mit der Regelung in Tenorziffer 2.1 S. 3 wird die Entscheidung nach § 21a Abs. 1 S. 3 EnWG
getroffen. Wie im bisherigen System beziehen sich hiernach die Vorgaben aus dem
Effizienzvergleich auf einzelne Netzbetreiber. Von der Mdglichkeit, hiervon abweichend
Gruppeneffizienzvorgaben vorzusehen, wird kein Gebrauch gemacht. Entsprechende
Effizienzvorgaben waren nur zu begriinden, wenn hinreichend abgrenzbare Gruppen von
Netzbetreibern gebildet werden konnten und diese sachgerecht einer einheitlichen
Effizienzvorgabe unterworfen werden konnten. Dies ist fr Elektrizititsverteilernetzbetreiber,
Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber als Hauptgruppen - zumindest
derzeit - nicht ersichtlich. Daneben zeugen auch die unterschiedlichen Effizienzwerte davon,
dass es in der Vergangenheit den Netzbetreibern in unterschiedlichem MaRe gelungen ist,
effizient zu sein oder zu werden. Auch vor diesem Hintergrund erscheint der Beschlusskammer

das Festhalten an individuellen Effizienzvorgaben angemessen.

7. Dauer der Regulierungsperiode und Sonderregelung fiir die fiinfte
Regulierungsperiode; Basisjahr (Tenorziffer 2 und 3)

7.1 Dauer der Regulierungsperiode

Nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 1 EnWG kann die Regulierungsbehorde insbesondere Regelungen

treffen zur zeitlichen Dauer und Abfolge von Regulierungsperioden, wobei deren Dauer fiinf

Jahre nicht tberschreiten sollte.

Die Dauer der Regulierungsperiode darf die Beschlusskammer bundesweit einheitlich
festlegen. Hierdurch wird insbesondere nicht das Verwaltungsverfahren der

Landesregulierungsbehdrden nach § 54 Abs. 3 S. 7 EnWG berihrt.

Dies gilt auch, wenn die Regelung in §54 Abs. 3 S. 7 EnWG im Lichte der
verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 84 Abs. 1 GG ausgelegt wird und beriicksichtigt
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wird, dass das Gesetz zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche
Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften vom 22. Dezember 2023

(BGBL. I Nr. 405) nicht als sogenanntes Zustimmungsgesetz ausgestaltet war.

Dem Begriff des Verwaltungsverfahrens im Sinne des Art. 84 Abs. 1 GG unterfallen nur solche
Regelungen, die das ,,Wie“ des Verwaltungshandelns betreffen, nicht jedoch solche, die allein
das ,,Ob“ eines Verwaltungshandelns vorgeben. Der Begriff ,Verwaltungsverfahren“in Art. 84
Abs. 1 GG adressiert demnach den Zugriff des Bundes auf das ,Wie“ des Verwaltungshandelns
von Verwaltungsbehorden der Lander.3® Dies umfasst Bestimmungen, welche die Tatigkeit der
Verwaltungsbehorden im Blick auf die Art und Weise der Ausfiihrung der Gesetze regeln.?®
Demgegeniiber handelt es sich um keine Regelung des Verwaltungsverfahrens, wenn eine
Regelung lediglich ein Verwaltungshandeln auslést oder beendet.*° Dies reicht nicht aus, auch
wenn dadurch die Interessen der Lander als Trager der Ausfiihrungskompetenz berlhrt
werden.* Dies entspricht auch Sinn und Zweck des Art. 84 Abs. 1 GG, namlich der Schutz der
Organisationsgewalt der Lander.#? Dass aus Regelungen des Bundes den Landern Aufgaben
zur Ausfiihrung erwachsen, ist vielmehr der Regelfall. Art. 83 GG enthidlt gerade den
Grundsatz, dass die Lander die Bundesgesetze als eigene Angelegenheit ausfiihren. Dass die
Lander ein Bundesgesetz als eigene Angelegenheiten ausfiihren, fiihrt allein nicht dazu, dass
ein  solches Gesetz als Regelung des Verwaltungsverfahrens einzuordnen und
zustimmungsbeddirftig ware. Vielmehr wird in Art. 84 GG die Regelung des
Verwaltungsverfahrens fiir die Ausfiihrung des Bundesgesetzes hiervon getrennt geregelt. Die
Sachlage stellt sich insoweit nicht anders dar als bei bloRer Bestimmung des Zeitpunktes des
Inkrafttretens eines Gesetzes, wodurch ebenfalls der Zeitpunkt der Ausfiihrung des Gesetzes

und damit eines Verwaltungshandelns eingegrenzt wird.

Vor diesem Hintergrund handelt es sich auch um keine Vorschrift mit materiell-rechtlichem

Inhalt und zugleich verfahrensrechtlicher Bedeutung (sogenannte doppelgesichtige Normen).

3% BVerfG, Beschluss vom 13. September 2005 - 2 BvF 2/03 -, juris Rn. 159; BVerfG, Beschluss vom 25. Juni
1974 - 2 BvF 2/73 —, juris Rn. 77.

39 BVerfG, Beschluss vom 13. September 2005 - 2 BvF 2/03 —, juris Rn. 159; BVerfG, Urteil vom 17. Juli 2002 - 1
BvF 1/01 -, juris Rn. 48; BVerfG, Beschluss vom 8. April 1987 — 2 BvR 909/82 -, juris Rn. 103; BVerfG, Urteil vom
10. Dezember 1980 - 2 BvF 3/77 -, juris Rn. 104, 106; BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 1974 - 2 BvF 2/73 -, juris
Rn. 77.

40 BVerfG, Urteil vom 17. Juli 2002 - 1 BvF 1/01 -, juris Rn. 48; BVerfG, Beschluss vom 8. April 1987 - 2 BvR
909/82 -, juris Rn. 103.

4 BVerfG, Urteil vom 17. Juli 2002 - 1 BvF 1/01 -, juris Rn. 48; BVerfG, Beschluss vom 8. April 1987 - 2 BvR
909/82 -, juris Rn. 103.

4 Vgl. BeckOK GG/Suerbaum, 58. Ed. 15.6.2024, Art. 84 GG Rn. 34; Diirig/Herzog/Scholz/F. Kirchhof, 104. EL
April 2024, Art. 84 GG Rn. 82.
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Eine solche liegt vor, wenn die den Biirger (bzw. hier die Netzbetreiber) betreffende materiell-
rechtliche Vorschrift zugleich ein korrespondierendes verfahrensmalliges Verhalten der
Verwaltung bewirkt.#® Festgelegt werden muss damit nicht nur irgendein, sondern ein
verfahrensmaRiges Verhalten der Verwaltung.* Das ist nicht der Fall, wenn eine Norm einen
materiell-rechtlichen Anspruch gewdhrt und damit zwar ein Handeln der Behérde erzwingt,
aber das Verfahren hierfiir - auch indirekt - nicht mit festlegt.** Bei der Festlegung der Dauer
der Regulierungsperiode wird gerade nur ein Handeln der Behdrde erzwungen, aber das

Verfahren hierfiir nicht mit festlegt.

Die Beschlusskammer hat den grundsatzlichen Bedarf kurzfristigerer Anpassungen in einem
zunehmend dynamischen Umfeld bereits im Eckpunktepapier NEST erkannt. Die im
derzeitigen System vorgesehene fiinfjahrige Regulierungsperiode fiihrt dazu, dass die Kosten
eines Netzbetreibers grundsatzlich einmal alle fiinf Jahre erfasst und zur Grundlage der
Erlésobergrenzenfestlegung gemacht werden. Beschlusskammer und Netzbetreiber erwarten,
dass die Energiewende zur flinften Regulierungsperiode weiter an Fahrt aufnimmt und damit
eine Dynamik entwickeln kann, in der sich die Kosten eines Netzbetreibers in kirzeren
Abstdnden verdandern kénnen. Diese Einschatzung wurde auch im Rahmen der Konsultation

des Eckpunktepapiers NEST weit liberwiegend geteilt.

Nach dem Bundes-Klimaschutzgesetz sind bis zum Jahr 2045 die Treibhausgasemissionen so
weit zu mindern, dass Netto-Treibhausgasneutralitat erreicht wird. Die Bedeutung von Erdgas
wird daher bereits mittelfristig in vielen Sektoren abnehmen. Teile des Erdgasnetzes auf
Fernleiterebene und vereinzelt auf Verteilerebene werden fiir den Transport von Wasserstoff
genutzt werden. Ein erheblicher Teil des Erdgasnetzes wird (iber das Jahr 2045 hinaus nicht
mehr genutzt und stillgelegt werden. Der mit dem Klimaneutralitatsziel 2045 einhergehende
Erdgasausstieg hat daher gravierende Auswirkungen auf die zukiinftige Nutzung und den

grundsatzlichen Bedarf an Gasnetzinfrastruktur.

Innerhalb des Bundesgebietes gibt es teilweise noch ambitioniertere Dekarbonisierungsziele.
So streben einzelne Bundesldnder an, bereits 2040 Klimaneutralitdt zu erreichen, einzelne
groRere Stadte wollen bereits 2035 klimaneutral sein. Perspektivisch ist zudem mit regional

unterschiedlichen kommunalen Warmeplanungen zu rechnen. Deutlich ist insoweit, dass es in

43 BVerfG, Beschluss vom 8. April 1987 - 2 BvR 909/82 -, juris Rn. 109.
44 BVerfG, Beschluss vom 8. April 1987 - 2 BvR 909/82 -, juris Rn. 109.
45 BVerfG, Beschluss vom 8. April 1987 - 2 BvR 909/82 -, juris Rn. 109.
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den kommenden Jahren zu héchst unterschiedlichen Bedarfen und Nutzungen der Gasnetze
kommen wird. Erkennbar ist auch, dass sich die Mengenentwicklung in Bezug auf den

zukiinftigen Gasverbrauch im Verlaufe der 2030er Jahre riickldufig entwickeln dirfte.

Bei Gasverteilernetzen oder Fernleitungsnetzen kann insbesondere ab dem Jahr 2028 eine
verschirfte Anderungs-Dynamik unterstellt werden. GemiR § 4 Abs. 2 Wiarmeplanungsgesetz
sind spatestens bis zum Ablauf des 30. Juni 2028 auch fiir kleinere Gemeindegebiete
Wiarmepldane zu erstellen. In groReren Gemeindegebieten sind die Warmeplane zwar
spatestens bis zum 30. Juni 2026 zu erstellen, allerdings ist hier die Reaktionszeit auf die
Warmeplanung zu berlcksichtigen. Daneben sieht Art. 57 Gas-RL vor, dass
Verteilernetzbetreiber Plane fir die Netzstilllegung erarbeiten, wenn eine Verringerung der
Erdgasnachfrage, die die Stilllegung von Erdgasverteilernetzen oder Teilen solcher Netze

erfordert, zu erwarten ist (Stilllegungsplanung).

Eine Verkiirzung der Regulierungsperiode auf drei Jahre bildet diese Anderungs-Dynamik
schneller ab als eine fiinfjahrige Regulierungsperiode, indem sie den Zeitraum bis zu einer
erneuten Kostenprifung und damit den Zeitraum der Entkopplung der Erlése von den Kosten
verkdrzt. Hierdurch kénnen sowohl Kostensteigerungen als auch Kostensenkungen bei den
OPEX (welche beziiglich unterschiedlicher Sachverhalte ggf. auch zeitgleich auftreten werden)
im Zuge der Gasnetztransformation zeitnah abgebildet werden. Fiir den Sondersachverhalt
von Kosten aus Rickstellungen fiir die Stilllegung von Gasversorgungsnetzen sowie den
unvermeidbaren Rickbau im Zusammenhang mit der Gasnetztransformation ist zudem in
Tenorziffer 7.6 ein Regelbeispiel als KA. vorgesehen. Die zeitnahe Abbildung der sich
verandernden Kapitalkosten auch bei Anpassungen von Abschreibungsmodalitdten ist zudem
Uber den neu ausgestalteten Kapitalkostenabgleich vorgesehen. Dieses Gesamtsystem stellt
eine zeitnahe und sachgerechte Abbildung der Gasnetztransformation innerhalb der
Anreizregulierung sicher. Ein zusatzliches Instrument zur innerperiodischen OPEX-
Anpassung, welches teilweise auch fiir den Gasbereich gefordert wurde, ist daneben nicht

erforderlich.

Uberdies begegnet eine Ubertragung von Vorschligen zur innerperiodischen OPEX-
Anpassung bei Elektrizitatsverteilernetzbetreibern* auf den Gasbereich schon grundsatzlich

durchgreifenden Bedenken. Dies gilt auch fiir eine Ankniipfung an die Anderung von

4 Vgl. Festlegung RAMEN Strom (GBK-25-01-1#1).
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Strukturparametern®’. Klimaneutralitdt bis spatestens 2045 fiihrt zu einer Entbehrlichkeit der
Netze flr den Grof3teil der klassischen Versorgungsaufgaben. Soweit in den Stellungnahmen
ein hoherer operativer Betriebsaufwand bei Zuriickfahren der Investitionen und
Aufrechterhaltung des zunachst gleichen Umfangs des Gasnetzbetriebs vorgetragen wird,
wirde jedenfalls eine Anwendung der fiir Elektrizitatsverteilernetzbetreiber fiir die fiinfte
Regulierungsperiode (ibergangsweise vorgesehenen Betriebskostenanpassung  (vgl.
Tenorziffer 3.2 der Festlegung RAMEN Strom) diesen nicht adressieren. Bei einer Ankniipfung
an Strukturparameter wiirde aus sinkenden Strukturparametern allenfalls eine negative
OPEX-Anpassung folgen. Jedenfalls wiirden Kostenverschiebungen betreffend etwa erhéhte
Wartung und Instandhaltung aufgrund der bevorstehenden Stilllegung des Erdgasnetzes von
einem solchen Instrument nicht erfasst. Aus Sicht der Beschlusskammer ist die Verkiirzung
der Regulierungsperiode hier vorzugswiirdig. Somit werden Anderungen der Betriebskosten -
Steigerungen wie Senkungen - haufiger und schneller und zugleich passgenau in den

Erlésobergrenzen reflektiert.

In Bezug auf eine Betriebskostenanpassung ankniipfend an den Effizienzvergleich kommt
hinzu, dass bei nicht-linearen Modellen oder Abstellen auf nicht-parametrische Methoden die
effizienten Kosten fiir die Betriebskostenanpassung zunachst abzuleiten wéren. Der
Effizienzvergleich fir die Gasverteilernetzbetreiber basiert beispielsweise in der dritten und
vierten Regulierungsperiode auf einer nicht-linearen Spezifikation und fir die
Fernleitungsnetzbetreiber wurde in der Vergangenheit stets nur auf die nicht-parametrische
Methode abgestellt. Die Treffsicherheit der Betriebskostenanpassung ist allerdings hoher,
wenn die Kosten der Netzbetreiber im Rahmen des Effizienzvergleiches am besten durch
lineare Modelle abgebildet werden, als wenn die Kosten am besten durch etwa nicht-lineare
Modelle abgebildet werden. Ist der Zusammenhang zwischen Kostenentwicklung und
Vergleichsparametern nicht-linear, fiihrt eine lineare Extrapolation zu Unscharfen. Zudem ist
eine Skalierung vorzunehmen, da der Effizienzvergleich auch CAPEX und volatile
Kostenanteile beriicksichtigt. Dies kann bei der Betriebskostenanpassung ebenfalls zu Unter-

und Uberschitzungen fiihren.

Die OPEX-Anpassung ist insbesondere auch kein sachgerechtes Instrument, um unterjahrige

Netziibergdnge, insbesondere im Basisjahr, besser abzubilden. Der Umgang mit unterjdhrigen

47 Vgl. hierzu Betriebskostenfaktor in Form des sogenannten ,Wachstumsausgleichs“ und Betriebskosten-
Aufschlag anhand der SFA-Koeffizienten des Effizienzvergleichs in Festlegung RAMEN Strom (GBK-25-01-1#1).
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Netzlibergangen ist zwar nicht unproblematisch. Diese konnen allerdings in der
Kostenprifung sowie im Rahmen der Regelung nach Tenorziffer 15 angemessen

berlicksichtigt werden.

Ein Rickgriff auf die jahrliche historische Veranderungsrate und deren Fortschreibung, die
sowohl von der Einstandspreis- und Produktivitatsentwicklung als auch von der Veranderung
der Versorgungsaufgabe beeinflusst werden (Vorschlag ,OPEX-Xgen“ der Branche, vgl. auch
Ausflihrungen zur Tenorziffer 6), dirfte gerade im Gasbereich mit Blick auf die zu erwartenden
starken Veranderungen im Rahmen der Transformation zur Abbildung von Kostenanderungen
nicht sachgerecht sein. Hier ist jedenfalls nicht mit einem flichendeckenden Aufwuchs der
Versorgungsaufgabe zu rechnen. Aber auch die trendhafte Fortschreibung einer riicklaufigen
Versorgungsaufgabe, erscheint jedenfalls zum heutigen Zeitpunkt nicht sachgerecht und mit
zu viel Unsicherheit behaftet. Wenn Kostenanderungen einzelner oder weniger Netzbetreiber
die ,Steilheit” des Trends beeinflussen konnen, so wiirde die Fortschreibung OPEX-
Steigerungen im Basisjahr einer Regulierungsperiode belohnen, spiegelbildlich wiirden OPEX-
Senkungen, also auch Effizienzsteigerungen, zu flacheren Trendverldaufen und damit
niedrigeren Erlésobergrenzen fiihren. Im Basisjahr bestehende Fehlanreize wiirden so weiter
verstarkt, die auch der wirksamen Begrenzung der Kosten auf das effiziente MaR
entgegenwirken. Im Vergleich dazu bildet eine Verkiirzung der Regulierungsperiode die
Veranderungen, denen sich ein Netzbetreiber gegeniibersieht, insgesamt mit hdherer
Treffsicherheit ab, da die Kosten aus den jeweiligen Basisjahren genau(er) gepriift werden und
im Rahmen des Effizienzvergleiches gesamthaft analysiert werden. Hierbei werden effiziente
Kostenanstiege und -senkungen gleichermalien erfasst. Bezliglich der Funktion des ,,OPEX-
Xgen“ in Hinblick auf die allgemeine Geldwertentwicklung und der Kombination aus
sektorspezifischer Einstandspreis- und Produktivitatsentwicklung wird dabei insbesondere

auf das Verfahren der Methodenfestlegung Xgen verwiesen.

Ein Mechanismus zur innerperiodischen Anerkennung von mit Neuinvestitionen in
Verbindung stehenden OPEX, der ebenfalls in den Stellungnahmen vorgeschlagen wurde, ist
weder geeignet noch sachgerecht. Durch einen solchen Zuschlag bei Neuinvestitionen wiirde
jedenfalls die vorgetragene Kostenverschiebung betreffend etwa erhéhte Wartung- und
Instandhaltung statt Neuinvestitionen schon nicht adressiert. Uberdies besteht hier keine
Asymmetrie, die zu kompensieren ware. Spiegelbildlich werden namlich mit Anlagenabgangen

in Verbindung stehende OPEX auch nicht innerperiodisch abgezogen. Vielmehr unterfallen
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diese OPEX insgesamt dem Budgetprinzip. Die innerperiodische Anerkennung von mit
Neuinvestitionen in Verbindung stehenden OPEX waidre gerade keine ausgewogene
Behandlung, sondern eine einseitige Behandlung zulasten der Netznutzer. Soweit der
Vorschlag auf eine OPEX-Pauschale bei Neuinvestitionen bezogen wire, wiirden zudem
Fehlanreize fir teure Losungen gesetzt. Ein prozentualer Aufschlag auf Anschaffungs- und
Herstellungskosten entspricht in seiner Wirkung der Erhéhung der Kapitalverzinsung und
setzt somit auch Anreize, statt eher OPEX-lastigen Losungen CAPEX-lastige Losungen zu

wahlen, selbst wenn erstere aus Effizienzsicht vorteilhaft wéren.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht mit Blick auf den Vortrag zum Ubergang der
Investitionsmalnahmen auf den Kapitalkostenabgleich. Dieser Ubergang erfolgt nicht durch

diese Festlegung, sondern ist bereits durch den Verordnungsgeber nach § 35 ARegV erfolgt.

Einer Erweiterung des sogenannten Katalogs der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten,
insbesondere mit Blick auf Personalkosten und IT-Aufwendungen, stehen schon
grundsatzliche rechtliche Erwdgungen entgegen. Der Katalog der Kostenanteile, die nicht dem
Effizienzvergleich unterliegen, als Nachfolgeregelung der dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteile steht nicht im Belieben der Regulierungsbehdérde. Hierliber kénnen nur solche
Positionen abgewickelt werden, bei denen eine Ausnahme vom Budgetprinzip und
Effizienzvergleich sowie ggf. -vorgabe gerechtfertigt ist. Hierfiir hat die Bundesnetzagentur
die in Tenorziffer 7 dargestellten Kriterien entwickelt. Dass Personalkosten und IT-
Aufwendungen diese Kriterien erfillen, ist nicht ersichtlich. Ein solches Vorgehen ware auch
nicht sachgerecht. Aufgrund von Abgrenzungsschwierigkeiten besteht die Gefahr der
Doppelanerkennung. So sind nicht alle Personalaufwendungen oder alle IT-Aufwendungen
mit einer Anderung der Versorgungsaufgabe im Kontext der Transformation verkniipft. Es
wirden zudem gerade keine Effizienzanreize gesetzt. Vielmehr wiirden die Effizienzanreize
durch Herausnahme der Kosten aus dem Budgetprinzip sowie dem Effizienzvergleich
geschwicht. Es bestiinde weder im Basisjahr durch Effizienzvergleich noch im Laufe der
Regulierungsperiode ein Effizienzanreiz. Zudem wiirden Substitutionen zwischen
Kostenpositionen, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen und solchen Kostenanteilen,
die dem Effizienzvergleich unterliegen, begtinstigt. In Hinblick auf die in den Stellungnahmen
geforderte Einordnung von Kosten aufgrund der EU-Methanemissionsverordnung als KA.,

wird auf die Ausfiihrungen unter 11.7 verwiesen.
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Auch einer Erweiterung des Katalogs der volatilen Kosten, insbesondere mit Blick auf
Personalkosten und IT-Aufwendungen, stehen schon grundsatzliche rechtliche Erwagungen
entgegen. Der Katalog volatiler Kosten steht nicht im Belieben der Regulierungsbehérde.
Hierliber konnen nur solche Positionen abgewickelt werden, bei denen aufgrund der
Volatilitdit eine Ausnahme vom Budgetprinzip gerechtfertigt ist. Dies ist mit Blick auf
Personalkosten und IT-Aufwendungen nicht ersichtlich. Unabhingig davon gelten die
vorstehenden Argumente zur Erweiterung des Katalogs der Kostenanteile, die nicht dem
Effizienzvergleich unterliegen, im Grundsatz in gleicher Weise. Volatile Kostenpositionen
unterliegen lediglich — anders als KAnz, — dem Effizienzvergleich, womit Effizienzanreize im

Basisjahr bestehen.

In Bezug auf Stellungnahmen hinsichtlich einer Sonderstellung der Fernleitungsnetzbetreiber

wird erganzend auf die Ausfiihrungen zu Tenorziffer 1 verwiesen.

Auf drei Jahre verkiirzte Regulierungsperioden erlauben auch allgemein die schnellere
Anpassung der Erlosobergrenzen an neue Entwicklungen, ohne dass dafiir zusatzliche
Anpassungen des Regulierungssystems vorgesehen und alle Entwicklungen vorhergesehen
werden missten. Dies ist gerade im Gasbereich von besonderer Relevanz, da erhebliche
Unsicherheiten bestehen, wie sich die Gesamtkosten und insbesondere die Betriebskosten im

Gasbereich entwickeln werden.

Die Beschlusskammer verkennt dabei nicht, dass die Verkiirzung der Regulierungsperiode eine
Beschleunigung des Priifzyklus voraussetzt, was wiederum deutliche Vereinfachungen bei der

Kostenbestimmung und den weiteren Verfahren im Rahmen der Anreizregulierung erfordert.

Eine Verkilrzung dieses Prozesses und insbesondere ein Ausbleiben signifikanter
Verzogerungen erscheint unter den bisherigen Rahmenbedingungen kaum mdglich. Grund
sind die grundsatzliche Dauer des Kostenpriifungsprozesses sowie die Verzégerungen, die sich
im Laufe der Kostenpriifung und der Effizienzwertermittlung ergeben. In der Kostenpriifung
fallen diverse Prifungsschritte an, die aufgrund der komplexen Ausgestaltung der Entgelt-
und Anreizregulierungsverordnungen viel Zeit bendtigen. Es erfolgt bisher eine aufwandige
Prifung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten, hier insbesondere der
Personalzusatzkosten. Dazu zdhlen auch Priifungen auf Besonderheiten im Basisjahr aufgrund
des Anreizes fir Netzbetreiber, OPEX in das Basisjahr zu verschieben. Des Weiteren muss die
Finanzierungsstruktur der Netzbetreiber bislang fir jeden Einzelfall gepriift werden, gleiches

gilt fir die Bestimmung des betriebsnotwendigen Umlaufvermdgens. Auch der gesamte

Seite 195 von 376



703

704

Prozess beim Effizienzvergleich nimmt aufgrund zahlreicher Faktoren viel Zeit in Anspruch.
Dazu zdhlen beispielsweise die Erhebung umfangreicher Datensdtze, Plausibilisierung der
Daten, Zusammenarbeit mit externem Gutachter, Rechnen verschiedener Methoden (SFA,

DEA), insbesondere auch (nachtragliche) Fehlerkorrekturen und ausstehende Zulieferungen.

Die vorgesehenen Anderungen des Regulierungsrahmens hinsichtlich der Einfiihrung eines
WACC, einer Standardisierung bei der Ermittlung des Umlaufvermdégens sowie der deutlichen
Verschlankung des Katalogs der Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen
(bisher: dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten), und der Wegfall des Stichtages fiir den
Abschluss von Versorgungsleistungen fiihren zu einer administrativen Entlastung der
Netzbetreiber und Regulierungsbehérden und werden so eine deutliche Beschleunigung
ermoglichen. Die Einflihrung der Kleinstnetzbetreiberregelung als ,,supervereinfachtem*

Verfahren fiihrt zu einer weiteren Entbirokratisierung.

Vereinfachungen und  Birokratieabbau sind in  dieser und nachfolgenden
Methodenfestlegungen vor allem dort angelegt, wo sie gleichzeitig moglichst die
regulatorischen Zielsetzungen verstarken. Insbesondere die Einfiihrung des WACC baut
erhebliche Bilanzgestaltungs- und Diskussionspotentiale fir die Priifung ab. Die Festlegung
eines standardisierten EK- und FK-Zinses schafft offentliche Transparenz, welche
Fremdfinanzierungskosten fiir die Branche als effizient angesehen werden. Die
Standardisierung bei der Ermittlung des Umlaufvermdgens beendet in gleicher Weise
umfassende Diskussionen der Vorperioden. Die deutliche Verschlankung des Katalogs der
Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, reduzieren den Aufwand sowohl
fur die Kostenpriifung als auch die jahrlichen Priifungen des Regulierungskontos. Es ist
dariiber hinaus im Interesse einer Anreizsetzung fiir gesamthafte Effizienzbemiihungen, einen
moglichst groRen Kostenblock des Unternehmens dem Effizienzvergleich zuzuordnen.
Ausnahmen flihren zu Fehlsteuerungen und Fehlanreizen fir Effizienzbemihungen. So fiihrte
der Stichtag in der bisherigen Regelung zu Personalzusatzkosten zu umfangreichen
Diskussionen bei notwendigen Weiterentwicklungen von Tarifvertrdgen und tariflichen
Vereinbarungen.  Gleichzeit behinderte die entsprechende dnbK-Position die
unternehmensiibergreifende  Kooperation und  stellte eine Behinderung von
Effizienzbemiihungen dar. Die vorgesehene Umstellung von Nettosubstanz- auf

Realkapitalerhaltung vereinfacht die Kostenpriifung und erhéht die Transparenz. Der
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vorgesehene Verzicht auf Tornqvist-Priifung verschlankt und entbirokratisiert die

Bestimmung des Xgen sehr stark.

Durch die Verkiirzung der Regulierungsperiode selbst schwindet aullerdem die Bedeutung des
Basisjahrs und damit Optimierungspotenzial und Optimierungsanreiz der Netzbetreiber. Das
hat zur Folge, dass die Prifung auf Besonderheiten des Geschaftsjahres weniger intensiv
erfolgen kann. Das Verschiebepotenzial der Netzbetreiber in das Basisjahr wiirde begrenzt und
die Strategie (berhohter Basisjahrwerte wiare durch die schnellere und starkere
Sanktionierung auch weniger attraktiv und der Effizienzvergleich auch dadurch gestarkt. Die
Uberpriifung etwaiger ,Besonderheiten des Geschiftsjahres“ kénnte insofern dosierter
erfolgen. Der Anreiz, Kosten mdglichst im Basisjahr anfallen zu lassen, ist umso starker, je
langer ein Netzbetreiber von (nicht erkannten) Ineffizienzen profitieren kann. Die Verkiirzung
der Regulierungsperiode wird dadurch selbst zum Mittel zur Vereinfachung und
Beschleunigung. Durch den beschleunigten Priifzyklus setzt sich auch die Behorde selbst dem
Erfordernis aus, die Verfahren schlanker und aufwandsarmer zu fiihren. Im Ergebnis werden
die Verfahren auch fiir die Netzbetreiber zwar haufiger, aber biirokratie- und aufwandsarmer
sein und zumindest in Teilen auch automatisierbar sein. Ein verkirzter Priifturnus in den
Kostenprifungen erfordert auch die stirkere Setzung von Schwerpunkten, so dass der
Aufwand jeder einzelnen Priifung niedriger sein kann. In der Praxis bestehen Potenziale fir
Standardisierung und Automatisierung der Prozesse, die auch auferhalb der RAMEN-
Festlegung angestrebt werden. Ein steigender Aufwand durch die Verkirzung soll damit
gerade vermieden werden. Zur Uberpriifung der Beschleunigungswirkung werden die

Vereinfachungs- und Beschleunigungsinstrumente nach Tenorziffer 3.2 evaluiert.

Erganzend werden im Rahmen der Methodenfestlegung zum Produktivitatsfaktor

Anpassungen umgesetzt, die eine deutliche Beschleunigung ermdglichen.

Weitere Vereinfachungen und Beschleunigungen kénnen sich durch die Ausgestaltung von
Prozessen als Anzeige- statt als Antragsverfahren ergeben. Mit Blick auf eine
Implementierung von Genehmigungsfiktionen ist allerdings auch zu berticksichtigen, dass die
Netznutzer ein berechtigtes Interesse an einer Uberprﬂfung haben, wenn ein Verfahren schon
als Antragsverfahren ausgestaltet ist. Damit ware es jedenfalls nicht ohne Weiteres vereinbar,
dass sich Verzégerungen aus der Sphare der Behdrde im Wege der Fiktion potentiell durch

unterbleibende Prifung zu Lasten der Netznutzer auswirken kénnen.
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Diese Festlegung legt allerdings nur den zukinftigen Regulierungsrahmen fest, der wie die
abstrakt-generelle Regelung der Anreizregulierungsverordnung (ARegV) einen hohen
Abstraktionsgrad aufweist. Pauschalierungen und Standardisierung bei der Kostenpriifung
und weiteren Priifprozessen sind wie auch die Priifpraxis nicht Gegenstand dieser Festlegung.
Um dennoch zu gewahrleisten, dass die erforderlichen und angestrebten Vereinfachungen
und Beschleunigungen der Priifprozesse eine Verkiirzung der Regulierungsperiode
ermoglichen, wird gerade eine Sonderregelung fiir die flinfte Regulierungsperiode festgelegt
und es werden die Vereinfachungs- und Beschleunigungsinstrumente evaluiert (vgl.
Tenorziffer 3.2). Dabei sind angesichts der Zahl von tber 700 Gasversorgungsnetzbetreibern
Pauschalierungen und Standardisierungen gerade geboten, um mit einem angemessenen
Prifungsaufwand  sachgerechte Regulierungsvorgaben zu erhalten. Auch Dbei
Pauschalierungen  und  Standardisierungen  wird  dabei ein  angemessenes

Regulierungsergebnis, auch bezogen auf den einzelnen Netzbetreiber, gewahrleistet.

Der Einwurf in mehreren Stellungnahmen, Pauschalierungen und die Verkiirzung an sich
fuhrten zu Unsicherheiten, ist fir die Beschlusskammer nicht nachvollziehbar. Dies gilt
insbesondere fiir den Schluss, die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir Investitionen
wirden gefahrdet, sowie den Vorwurf, stabile wirtschaftliche Rahmenbedingungen blieben
bei der Bewertung der Verkiirzung aufler Betracht. Dies ist gerade nicht der Fall. Vielmehr wird
durch Verkiirzung der Regulierungsperioden auf eine Dynamik reagiert, die sich
moglicherweise auch in unterschiedlichen Netzen in unterschiedlicher Weise einstellt. Dabei
werden steigende wie sinkende Kosten und Anderungen in der Versorgungsaufgabe friiher als
bisher erfasst und in der Erlésobergrenze reflektiert. So werden gerade die
Kostenorientierung, aber auch die Erhaltung der Lebensfdhigkeit der Netze in den Blick
genommen (siehe oben). Damit ist es fir die Gesamtabwédgung wesentlich und wird
gewahrleistet, dass Netzbetreiber zur Erfiillung gesetzlich verankerter Zielsetzungen befahigt
sind. Zusatzlich werden durch den Kapitalkostenaufschlag Neuinvestitionen weiterhin ohne
Zeitverzug und ohne Unterscheidung zwischen Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen in der

Erlésobergrenze beriicksichtigt und Kapitalkosten gerade besonders adressiert.

Dass mit der Verkirzung der Regulierungsperiode eine haufigere Anpassung zentraler
Erlosparameter erfolgt, ist gerade bezweckt. Dass es dadurch auch in kiirzeren Abstanden zu
einem Absinken der Erlésobergrenze kommen kann, ist die notwendige Kehrseite zu der

Moglichkeit, dass die Kostenprifung in kirzeren Abstinden ein Anwachsen der
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Erlésobergrenze ergeben kann. Es wire asymmetrisch, Kostenaufwiichse schneller
abzubilden, aber Kostensenkungen nicht im gleichen Abstand an die Netznutzer
weiterzugeben. Fir einen effizienten Netzbetreiber ergeben sich hieraus grundsatzlich auch
keine erheblichen Unsicherheiten, da gerade nur die tatsachlichen Kosten aktueller abgebildet
werden. Neuinvestitionen werden (iber den Kapitalkostenaufschlag weiterhin ohne Zeitverzug
und ohne Unterscheidung zwischen Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen in der

Erlésobergrenze berlicksichtigt.

In Bezug auf das Erfordernis von Nachweis- und Berichtspflichten wird auf die Begriindung
der jeweiligen Regelung dieser Pflichten verwiesen. Schon aus Rechtsgriinden sind diese,
unabhangig vom Ziel der Blrokratieentlastung, auf notwendige Nachweise, Datenmeldungen
und Berichte beschriankt. Soweit in Stellungnahmen speziell gefordert wurde, die
Kostennachweispflichten zu verringern, wird auf das Verfahren der Festlegung GasNEF

verwiesen.

Eine Anerkennung von auf Cloud-Dienstleistungen basierende IT-Kosten als Investitionen
wadre systemwidrig. Hier orientiert sich die Beschlusskammer aus Transparenzgriinden am
Handelsrecht. Die Beschlusskammer teilt aber grundsatzlich das Ziel, dass es regulatorisch
maoglichst keinen Unterschied machen sollte, ob eher CAPEX- oder eher OPEX-basierte
Technologie eingesetzt werden. Stattdessen bietet die Verkiirzung der Regulierungsperiode
die Moglichkeit, derartige Verschiebungen in kiirzeren Abstdanden zu erfassen und zugleich der
Effizienzbetrachtung zuzufiihren. Fiir andere geforderte Einzelinstrumente und Antworten auf
neue Aufgaben liefert die Verkiirzung der Regulierungsperiode ebenfalls eine systematische
Losung ohne den Budgetansatz aufbrechen zu missen. Auch in der Historie der
Anreizregulierungsverordnung  wurden  immer  wieder  Sonderregelungen  zur
Kostenanerkennung fiir neue oder sich dndernde Sachverhalte gefordert und teils mittels
Verordnungsanderungen etabliert. Die Verkiirzung der Regulierungsperiode bietet hingegen

systematisch Abhilfe, ohne zugleich Eingriffe in den Regelungsrahmen vornehmen zu miissen.

Der wiederholt vorgebrachte Einwand, dass die Verkiirzung der Regulierungsperiode nicht
ausreiche, um auf die Dynamik zu reagieren, und auch der Verweis auf einen
durchschnittlichen Zeitverzug von fiinf Jahren, der lediglich auf vier Jahre verkiirzt werde,
Uberzeugt die Beschlusskammer weiterhin nicht. Aus Sicht der Beschlusskammer bildet eine
dreijahrige Regulierungsperiode einen geeigneten Kompromiss aus einer regelmaRigeren

Anpassung der Kosten einerseits und Anreizen zur Effizienzsteigerung andererseits iber das
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Budgetprinzip. Eine noch schnellere Anpassung an sich andernde Umstdande wiirde zwar durch
eine dariiberhinausgehende Verkiirzung der Regulierungsperioden ermdglicht. Bereits gegen
die Verkiirzung auf drei Jahre wurden jedoch erhebliche Bedenken zum Ausdruck gebracht.
Mindestens weite Teile dieser Bedenken wiirden dann in gesteigerter Form einer weiteren
Verkiirzung auf etwa zwei Jahre begegnen. Eine weitergehende Verkiirzung der
Regulierungsperiode auf zwei Jahre wird daher derzeit von der Beschlusskammer nicht
angestrebt. Hierbei wird insoweit auch den Bedenken gegen die Verkiirzung Rechnung
getragen. In Bezug auf Verweise auf durchschnittliche Zeitverziige oder etwa auch
Zeitverziige, die bei direkt nach dem Basisjahr auftretenden OPEX-Aufwiichsen entstehen
wirden, ist zudem anzumerken, dass insbesondere die beiden Jahre, die in fiinfjahrigen
Regulierungsperioden am weitesten vom Basisjahr entfernt sind, durch die Verkiirzung
adressiert werden. Soweit monoton steigende Kostenverldufe vorlagen, wiirden insofern
gerade die Jahre mit der grofRten Abweichung vom Basisjahrwert adressiert. SchlieBlich sind
die als Alternativen zur Verklrzung diskutierten Optionen nach Abwdgung der

Beschlusskammer weniger geeignet.

Auch dem Vortrag, dass eine Verklrzung der Regulierungsperiode ohne ein weiteres
regulatorisches Instrument zur Abbildung outputinduzierter Betriebskostendnderungen
unzureichend sei, weil Betriebskostenaufwiichse innerhalb der Regulierungsperiode aufgrund
von Veranderungen der Versorgungsaufgabe dann systematisch nicht anerkannt bzw.
erléswirksam wirden, folgt die Beschlusskammer nicht. Forderungen nach einer
innerperiodischen  Anpassung der Betriebskosten werden insbesondere mit der
Kostenentwicklung in Bereichen IT, Personal und Instandhaltung aufgrund der Dynamik der
Energiewende begriindet. Soweit etwa zusétzliches Personal fiir neue Aufgaben und Prozesse
oder fir bestehende, aber anwachsende Aufgaben, wie beispielsweise gesteigertem
Instandhaltungsbedarf, benotigt wird, werden derartige Kosten (iber die Basisjahrsystematik
im Budget erfasst. Selbst quantitative Niveauspriinge, fllhren somit gerade nicht zu einer
systematischen Unterdeckung, da die Kosten mit Durchlaufen eines Basisjahres in die
Budgetbildung eingehen. Flacht die Dynamik im Zeitverlauf wieder ab oder werden durch
zunehmende Erfahrung, Weiterentwicklung oder Digitalisierung von Ablaufen eingespielte
Prozesse weniger personalintensiv, werden (ber das Budgetprinzip nach dem Basisjahr
sinkende OPEX spiegelbildlich auch nicht unmittelbar wieder abgeschopft. Insoweit ist die
Moglichkeit von Kostenunter- und Kostenliberdeckung dem Budgetansatz inhdrent. Zugleich

steht flir die Etablierung neuer Prozesse oder Umsetzung von Projekten zusatzlich
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eingestelltes Personal nach Abschluss dieser Prozesse und Projekte fir weitere Aufgaben zur
Verfligung. Insoweit machen neue Anforderungen und Aufgaben und damit selbst eine
dauerhafte Dynamik gerade nicht Jahr fiir Jahr jeweils zusatzliches Personal notwendig und es
entsteht gerade keine systematische Kostenunterdeckung. Die Verkiirzung der
Regulierungsperiode mindert gleichwohl auch das Risiko oder Ausmall der zeitweisen
Unterdeckung zu Lasten der Netzbetreiber und spiegelbildlich dann auch das Risiko oder
AusmaR der zeitweisen Uberdeckung zu Lasten der Netznutzer. Dass zusitzlich eingestelltes
Personal - wie teils vorgetragen - nach Etablierung neuer Prozesse oder Umsetzung von
Projekten nicht in anderen Bereichen eingesetzt werden konnte, aber dennoch im
Unternehmen verbleibt, ist hingegen nicht nachvollziehbar. Bei dieser Argumentation wirde
ein Netzbetreiber zulasten der Netznutzer Personal vorhalten, welches keiner effizienten
Tatigkeit zugefiihrt werden kann. Wie im Wettbewerbsmarkt ware zu erwarten, dass ein
effizientes Unternehmen diesen Zustand vermeidet, etwa durch Inanspruchnahme eines
Dienstleisters gerade bei temporaren Prozessen oder die Weiterbildung des eingesetzten

Personals.

Der Budgetansatz bei den OPEX setzt weiterhin einen Effizienzanreiz fir OPEX. Dieser
Effizienzanreiz ist zwar umso hdéher, je langer die Regulierungsperiode ist. Bei einer
Verkiirzung der Regulierungsperiode profitieren damit Unternehmen kiirzer von ihren
Kostensenkungen. Andererseits erfolgen haufigere Kostenpriifungen, und es ergeben sich eine
Reihe an Faktoren, die einen positiven Effizienzanreiz setzen, jedenfalls wenn die Verkiirzung
der Regulierungsperiode mit einem mit der kiirzeren Regulierungsperiode gleichlaufenden
Abbaupfad fir identifizierte Ineffizienzen einhergeht: Ein beschleunigter Abbaupfad erhoht
den Druck, im Basisjahr lediglich effiziente Kostenstrukturen auszuweisen und hieriiber den
Effizienzwert zu verbessern oder zumindest nicht zu verschlechtern. Der bisher gegebene
Anreiz, Kosten in das Basisjahr zu verschieben, um aus dem erhohten Erlésniveau
Zusatzgewinne zu vereinnahmen, wird durch die kiirzere Dauer der Regulierungsperiode und
den ggf. schnelleren Abbaupfad reduziert. Wie unter Abschnitt 6 ausgefiihrt, erflllt der

Effizienzvergleich seine Aufgabe umso besser, je schwacher dieser Basisjahranreiz ist.

Auch durch den Effizienzvergleich werden die Erlése von den eigenen Kosten des
Netzbetreibers entkoppelt. Mit den Kapitalkosten und den volatilen Kosten unterliegt ein
wesentlicher Anteil der Kosten von Netzbetreibern nicht dem Budgetprinzip, wohl aber dem

Effizienzvergleich. Fir diese Kosten werden die Anreize aus dem Effizienzvergleich mit einer
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Verkiirzung der Regulierungsperiode erhoht. Wie hoch das Potenzial ist, kann zwar nicht
abgeschatzt werden. Es ist aber gerade Aufgabe, liber den ,simulierten Wettbewerb®
(§ 21 Abs. 2 Satz 3 EnWG) Effizienzpotenziale offenzulegen, die dem Regulierer bei einer
Kostenprifung allein aufgrund von Informationsasymmetrien verborgen bleiben. Ein
vermeintlicher erheblicher Widerspruch zwischen den Tenorziffern 2.3 und 2.1 oder gar eine
Abschaffung oder Aushéhlung der Anreizregulierung besteht nach Uberzeugung der
Beschlusskammer nicht. Die Beschlusskammer hatte ihrerseits in die Erwdagungen bereits die
Erkenntnis eingestellt, dass eine Verkiirzung der Regulierungsperiode einen der Grundsatze
der Anreizregulierung abschwacht: Der Anreiz fiir den Netzbetreiber, Kosten gegeniiber dem
Ausgangsniveau und dem daraus abgeleiteten Budget zu senken, weil er die
Kostenunterschreitung als Zusatzerlés behalten darf, sinkt durch die Verkiirzung der
Regulierungsperiode. Die Kammer ist jedoch nicht der Auffassung, dass insofern von einer
Inkompatibilitdit mit dem Instrument der Anreizregulierung gesprochen werden kénnte. Es
wird lediglich ein gegebener Anreiz abgemildert, der seinerseits gleichzeitig auch ungewollte
Nebenwirkungen zur Folge hatte, namlich den mehrfach thematisierten Anreiz fiir den
Netzbetreiber, Kosten insbesondere ins Basisjahr zu verschieben und dadurch Zusatzerldse zu
generieren, ohne dass diese dem Netzkunden langfristig zu Gute kdmen, indem in der
Folgeperiode tatsachlich eine Verringerung des Ausgangsniveaus konstatiert werden kdnnte.
Die Erkenntnisse der Priifpraxis der Bundesnetzagentur zeigen, dass es trotz der Moglichkeit
intensiver Kostenpriifungen und trotz der Méglichkeit, Besonderheiten des Basisjahres zu
berlicksichtigen und auszugleichen nicht gelingt, den Informationsvorsprung der
Netzbetreiber hinreichend abzuschwachen und den typischen ,Badewanneneffekt” einer
Kostensteigerung gerade im Basisjahr zu vermeiden. Vor diesem Hintergrund ist die
Schwidchung des Kostensenkungsanreizes ambivalent zu bewerten und mit der Schwachung
des Basisjahreffekts ins rechte Verhiltnis zu setzen. Von einer Inkompatibilitdit mit den
Grundsatzen der Anreizregulierung ist nach Abwigung diese Gesichtspunkte nicht

auszugehen.

Soweit in Stellungnahmen in Bezug auf die Dauer der Regulierungsperiode auf die
Regulierungspraxis in anderen Mitgliedstaaten verwiesen wurde, ist diese Praxis zunachst
nicht verbindlich fir die Entscheidung. Der Beschlusskammer ist allerdings bewusst, dass sich

eine Regulierungsperiode von drei Jahren eher am unteren Rand der Regulierungspraxis in

Seite 202 von 376



718

719

720

721

722

anderen Mitgliedstaaten bewegt, wobei sich eine fiinfjahrige Regulierungsperiode ebenso

wenig in der Mitte, sondern eher am oberen Rand bewegt.*®

Vor dem Hintergrund obenstehender Ausfiilhrungen ist nach Uberzeugung der
Beschlusskammer die Kombination aus Verklrzung der Regulierungsperiode und einem
zusitzlichen Instrument zur Abbildung innerperiodischer OPEX-Anderungen weder

notwendig noch angemessen.

7.2 Wiirdigung der mehrheitlichen Auffassung des Linderausschusses

Das Benehmen des Linderausschusses nach § 54 Abs.3 S.4 und 5 EnWG wurde nicht
hergestellt. Der Landerausschuss (bermittelte mit Schreiben vom 24.11.2025 eine
mehrheitliche Auffassung. Nach § 54 Abs. 3 S. 6 EnWG hat die Bundesnetzagentur in diesem
Fall die mehrheitliche Auffassung des Landerausschusses bei ihrer Festlegung zu
berlicksichtigen und, soweit sie dessen Auffassung nicht folgt, im Rahmen ihrer Festlegung zu
begriinden, warum eine Beriicksichtigung der mehrheitlichen Auffassung des

Landerausschusses nicht erfolgen konnte.

Mit Blick auf die abweichende Auffassung des Landerausschusses zur Dauer der
Regulierungsperiode ist eine Beriicksichtigung im Sinne einer Anderung nicht erfolgt. In der
Sache hilt die Beschlusskammer den Ansatz einer dreijahrigen Regulierungsperiode nach
einer Ubergangsphase mit einer fiinfjahrigen fiinften Regulierungsperiode nach Tenorziffer
3.1 in Verbindung mit der Evaluationsklausel nach Tenorziffer 3.2 nach umfassender
Abwagung, auch im Lichte der Bedenken des Landerausschusses, fiir vorzugswiirdig (vgl.

Abschnitt 7.1).

Nach Auffassung des Landerausschusses sei eine Verkiirzung der Regulierungsperiode auf drei
Jahre aufgrund der Regelung in § 21a Abs. 1 S. 5 EnWG ausgeschlossen. Hiernach sollen die
Effizienzvorgaben so gestaltet und liber die Regulierungsperiode verteilt sein, dass der
betroffene Netzbetreiber die Vorgaben unter Nutzung der ihm mdéglichen und zumutbaren

Mallnahmen erreichen und tbertreffen kann.

Diesbeziiglich ist zunachst festzuhalten, dass es keinen zwingenden Gleichlauf zwischen der
Dauer der Regulierungsperiode und der Dauer und Ausgestaltung des Abbaupfades gibt.

Insofern stiitzt diese Argumentation grundsatzlich nicht die Verweigerung des Benehmens im

48 Vgl. CEER Report on Regulatory Frameworks for European Energy Networks 2024 vom 03.02.2025, S. 168.
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Hinblick auf die Dauer der Regulierungsperiode, sondern zielt im Wesentlichen auf den

Abbaupfad der Ineffizienzen ab.

Hierbei zeigt bereits das Beispiel der ersten Regulierungsperiode, in der der Abbaupfad
rechnerisch auf zwei Regulierungsperioden gestreckt war (§ 16 Abs. 1 ARegV a.F.), dass sich
die Dauer der Regulierungsperiode und der Abbaupfad nicht entsprechen missen.
Entsprechende Forderungen zu einer generellen Verlangerung des Abbaupfades Uber eine
Regulierungsperiode hinaus auf 7,5 oder 10 Jahre wurden auch im aktuellen Umfeld erhoben.
Die Beschlusskammer hatte dariiber hinaus auch ein Regulierungssystem im Sinne einer
Yardstick-Regulierung festgelegen kénnen, bei der identifizierte, individuelle Ineffizienzen in

keiner Weise anerkannt werden (siehe hierzu Rn. 654).

Ein kiirzerer Abbaupfad entspricht deutlich besser den MaRgaben des Europarechts. Denn dies
setzt die europarechtliche Vorgabe um, dass Netzkosten nur anerkennungsfahig sind, soweit
sie denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (vgl.
Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 Gas-VO). Ineffiziente Kostenansatze dirfen dementsprechend
nicht an die Netznutzer weitergewalzt werden. Dies entspricht auch den Zielen des nationalen
Energiewirtschaftsrechts in §1 Abs. 1 EnWG, eine u.a. moglichst preisglnstige,
verbraucherfreundliche und effiziente Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt und Gas
zu gewabhrleisten. Dem wiirde am besten entsprochen, wenn ein sofortiger Abbau der
Ineffizienzen festgelegt wiirde, sodass eine Walzung an Netznutzer ausbliebe. Diese
Erwdgungen zeigen, dass die Dauer des Abbaupfades das Ergebnis eines umfassenden
Abwagungsprozesses ist (siehe hierzu die Erorterungen in der Methodenfestlegung zum
Effizienzvergleich GBK-25-02-2#1 dort Abschnitt I1.22 zur individuellen Effizienzvorgabe und

zum Abbaupfad, die im Anschluss an diese Festlegung erlassen werden soll).

Eine pauschale Ablehnung der Zuldssigkeit eines verkirzten Abbaupfades im Vergleich zu flinf
Jahren widerspricht offenkundig auch den Vorstellungen des Gesetzgebers, jedenfalls sofern
eine strikte Verknipfung mit der Dauer der Regulierungsperiode unterstellt wird (was die
Beschlusskammer grundsatzlich nicht teilt). Denn nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 1 EnWG soll die
Dauer einer Regulierungsperiode fiinf Jahre nicht Gberschreiten. Demnach sind
Regulierungsperioden von beispielsweise jedenfalls 3 oder 4 Jahren bereits im Rahmen des
Regelbeispiels als Mdoglichkeit vorgegeben. Eine Verknipfung zwischen der Lange der
Regulierungsperiode und dem Abbaupfad unterstellt, ergibt sich aus dem Regelbeispiel also

die jedenfalls grundsatzliche Mdglichkeit eines verkiirzten Abbaupfades im Vergleich zum
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Status quo. Im Ubrigen hatte § 21a Abs. 3 S. 1 EnWG in der bis zum 29.12.2023 geltenden
Fassung vorgesehen, dass die Regulierungsperiode zwei Jahre nicht unterschreiten und finf
Jahre nicht Gberschreiten darf. Mithin waéren also deutlich kiirzere Regulierungsperioden und,
in der Argumentation der Verkniipfung mit dem Abbaupfad verbleibend, auch deutlich kiirzere
Abbaupfade moglich gewesen. Zudem ist auch eine Dauer der Regulierungsperiode von
weniger als finf Jahren auch im européischen Vergleich nicht uniblich. SchlieBlich hat die
Monopolkommission im 10. Sektorgutachten*® die Verkiirzung der Regulierungsperiode im
Hinblick auf die Gasverteilernetze begriiRt. Die Monopolkommission hat in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, dass hiermit Verteilungsfragen verbunden seien. So
erhdhe eine langere Periode tendenziell den Gewinn der Netzbetreiber und fiihre zu héheren
Netzentgelten, wadhrend eine Verkiirzung der Regulierungsdauer den Gewinn der

Netzbetreiber und auch die Netzentgelte verringern wiirde.

Die Vorgabe der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben nach § 21a Abs. 1
Satz 5 EnWG steht einer Verkiirzung des Abbaupfades auch insofern nicht entgegen, als die
Erreichbarkeit der Effizienzvorgabe durch weitere Sicherungsmechanismen wie die
Methodenpluralitdt, die Abrechnungsmethode, Mindesteffizienzwerte, die Ausreilleranalyse
sowie die Mdglichkeit bereinigter Effizienzwerte hinreichend sichergestellt wird. Daneben
bleibt eine Korrektur der individuellen Effizienzvorgabe entsprechend der bisherigen Vorgabe
in § 16 Abs. 2 ARegV moglich, wobei dies nunmehr im Rahmen der Hartefallregelung nach
Tenorziffer 13 erfolgt (siehe hierzu Rn. 1157).

SchlieBlich teilt die Beschlusskammer nicht die vorgebrachte Auffassung, dass Netzbetreiber
den Abbau von Ineffizienzen berwiegend erst zum Ende einer fiinf Jahre umfassenden
Regulierungsperiode vornehmen kénnten und erst dann von den Effizienzsteigerungen selbst

profitierten.

Die Auswertung der OPEX-Entwicklung zeigt, dass insofern vielmehr eine starke
Senkungsvorgabe in den ersten Jahren sachgerecht sein kann, da hier Ineffizienzen allein

aufgrund des Basisjahreffektes unterstellt werden kénnen.

4 Monopolkommission (2025): Energie 2025: Wettbewerb und Effizienz fiir ein zukunftsfahiges Energiesystem,
10. Sektorgutachten, Gutachten der Monopolkommission gemalt § 62 EnWG vom 04.11.2025, S.170.
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Entwicklung OPEX abzlglich
konstenmindernde Erlose und Ertrage

1.800.000.000,00 €

1.600.000.000,00 €

1.400.000.000,00 €
1.200.000.000,00 €
1.000.000.000,00 €
800.000.000,00 €
600.000.000,00 €
400.000.000,00 €
200.000.000,00 €

- €

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Abbildung: Entwicklung der OPEX abziiglich kostenmindernder Erlése und Ertrdge bei Gasverteiler- und
Fernleitungsnetzbetreibern (Zustandigkeit der Bundesnetzagentur)*°

Dieser Effekt wird vom WAR als Aufbldhen der Kosten im Basisjahr bezeichnet (siehe Rn. 483).
Der Abbau dieser (von Netzbetreibern kiinstlich hochgetriebenen) Kosten bzw. Ineffizienzen
ist grundsatzlich bereits ohne wesentliche Anstrengungen moglich. Der Abbau dieser Kosten
(sofern hier Gberhaupt von einem Abbau gesprochen werden kann, er kdnnte auch als
automatischen Entfall bezeichnet werden), gelingt nachweislich entgegen der Auffassung des
Landerausschusses nicht erst im vierten oder fiinften Jahr der Regulierungsperiode, also im
sechsten oder siebten Jahr nach dem Basisjahr, sondern regelmafRig und im Wesentlichen
bereits im ersten Jahr nach dem Basisjahr, also sogar vor Beginn der Regulierungsperiode und
somit vor dem ersten Jahr des Abbaupfades. Der Effekt zeigt sich nicht nur am Absinken der
Kosten nach den jeweiligen Basisjahren, sondern auch am sprunghaften Aufwuchs gegeniiber

den Vorjahren der jeweiligen Basisjahre.

Die Beschlusskammer hat in ihre Entscheidung insbesondere auch einbezogen, wie sich eine

Verkiirzung der Regulierungsperiode auf Fehlanreize und Effizienzanreize auswirkt. Der

50 Die Beschlusskammer hat auf Grundlage der der Bundesnetzagentur vorliegenden Daten aus den
Kostenprifungen die jahrlichen OPEX abziglich kostenmindernder Erlése und Ertrdge von 2009 bis 2020
ermittelt. Aufgrund von Sondereffekten wie z. B. Netziibergangen, Systemumstellungen oder Fehleintragungen
ist die Ermittlung naturgemal mit Unsicherheiten behaftet, welche jedoch auf das Gesamtergebnis keinen
wesentlichen Einfluss haben. Die Basisjahre 2010, 2015 und 2020 weisen die beantragten Kosten (vor Kiirzung)
aus.
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Effizienzanreiz aus dem Budgetansatz ist zwar umso hdher, je langer die Regulierungsperiode
ist. Bei einer Verkiirzung der Regulierungsperiode profitieren damit Unternehmen kiirzer von
ihren Kostensenkungen. Andererseits erfolgen haufigere Kostenpriifungen, und es ergeben
sich eine Reihe an Faktoren, die einen positiven Effizienzanreiz setzen, jedenfalls wenn die
Verkiirzung der Regulierungsperiode mit einem mit der kirzeren Regulierungsperiode
gleichlaufenden Abbaupfad fiir identifizierte Ineffizienzen einhergeht: Ein beschleunigter
Abbaupfad erhoht den Druck, im Basisjahr lediglich effiziente Kostenstrukturen auszuweisen
und hierliber den Effizienzwert zu verbessern oder zumindest nicht zu verschlechtern. Der
bisher gegebene unerwiinschte Fehlanreiz, Kosten in das Basisjahr zu verschieben, um aus
dem erhohten Erlésniveau Zusatzgewinne zu vereinnahmen, wird durch die kiirzere Dauer der
Regulierungsperiode und den ggf. schnelleren Abbaupfad reduziert. Wie unter Abschnitt 6
ausgefihrt, erfiillt der Effizienzvergleich seine Aufgabe umso besser, je schwacher dieser
Basisjahreffekt ist (vgl. Rn. 715). Insgesamt lassen sich demnach mehrere Effekte auf die
Fehlanreize und Anreize zur Effizienzsteigerung mit unterschiedlicher Wirkrichtung bei einer
Verkiirzung der Regulierungsperiode ausmachen. Ein Effekt ist, dass Netzbetreiber weniger
lang von kostensenkenden MaRnahmen (z.B. Umstrukturierung) profitieren, die ihrerseits mit
einmaligen Kosten verbunden sein konnen. Senkt der Netzbetreiber im Laufe der
Regulierungsperiode die Kosten unter die Erlésobergrenze, verbleiben ihm etwaige
Gewinnmoglichkeiten bei einer Verkiirzung der Dauer der Regulierungsperiode nur noch fir
einen entsprechend kiirzeren Zeitraum. Dies fiihrt nur zu einer Abmilderung des
Effizienzanreizes aus dem Budgetansatz. Rechnerisch betrachtet konnte ein Netzbetreiber im
Status quo, der einen Euro aufgrund von effizienzsteigernden MaRnahmen eingespart hat, den
Effizienzgewinn {ber bis zu finf Jahre als Zusatzrendite in Hohe von fiinf Euro erhalten
(vereinfacht gerechnet). Bei einer dreijahrigen Regulierungsperiode verringert sich die
Zusatzrendite auf maximal drei Euro, also um 40 %. Im Anschluss profitieren jeweils die

Netznutzer von der Kostensenkung.

Entgegen dem Landerausschuss halt die Beschlusskammer die Anreizwirkung nicht fir
aufgehoben. Dem Netzbetreiber bieten sich weiterhin deutliche Gewinnmdoglichkeiten bei
einem Unterschreiten der Erloésobergrenze. Wie erortert, folgen aus einer Verkiirzung der
Regulierungsperiode zwei gegenlaufige Effekte, die den Anreiz zur Effizienzsteigerung

erhéhen. Fir Netzbetreiber zahlt es sich weniger aus, die Kosten im Basisjahr strategisch
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saufzublahen“st. Aufgrund der Verkiirzung der Regulierungsperiode kann hiervon zwei Jahre
weniger profitiert werden. Ein mit Blick auf die Rendite ,schlechtes Jahr” im Basisjahr (also
auch der einmalige Verzicht auf einen entsprechenden Gewinn in der vorherigen

Regulierungsperiode) fiihrt nur noch zu drei statt finf Jahren mit hoherer Erlésobergrenze.

Durch Schmalerung der fir alle Netzbetreiber entstehenden Fehlanreize, das Basisjahr zu
gestalten, wird die Moglichkeit des Effizienzvergleichs gestarkt, Kosten auf das tatsachlich
effiziente MaR zu beschranken. Der sogenannte Basisjahreffekt wirkt der wirksamen
Begrenzung der Kosten auf das effiziente MaR entgegen. Ein relativer Effizienzvergleich ist in
seinen Ergebnissen abhidngig von den einbezogenen Netzbetreibern. Das heilt, dass der
Effizienzvergleich die Erlose nur insoweit auf effiziente Kosten beschranken kann, als die in
diesem Sinne besten Netzbetreiber als Peer-Unternehmen tatsachlich keine Ineffizienzen
mehr aufweisen. Verblieben bei diesen Unternehmen im Basisjahr bzw. im Effizienzvergleich
noch Ineffizienzen, so pragten diese Ineffizienzen den MaRstab. Die Verkiirzung ist demnach
sowohl mit Legaldefinition als auch mit Telos der §§ 21 Abs. 2 S. 1 und 21a Abs. 1 S. 1 EnWG
zur Anreizregulierung vereinbar, wobei die Beschlusskammer weder europarechtlich noch
nationalrechtlich grundsatzlich daran gehindert ware, ein anderes Modell der Regulierung als

eine Anreizregulierung einschliefllich etwaiger Mischformen zu implementieren.

Bedenken des Landerausschusses in Bezug auf die praktische Umsetzung einer Verkirzung
der Regulierungsperiode hat die Beschlusskammer einbezogen und insoweit auch der
mehrheitlichen Auffassung des Landerausschusses Rechnung getragen. Dies ist insbesondere

auch bereits im Vorfeld der formalen Befassung des Landerausschusses erfolgt.

Die Beschlusskammer hat sich ausfihrlich mit dem administrativen Aufwand
auseinandergesetzt und insbesondere festgehalten, dass die Verkiirzung der
Regulierungsperiode eine Beschleunigung des Priifzyklus voraussetzt, was wiederum
deutliche Vereinfachungen bei der Kostenbestimmung und den weiteren Verfahren im

Rahmen der Anreizregulierung erfordert (vgl. Rn. 701 ff.).

Angesichts der Stellungnahme des Landerausschusses hat sich die Beschlusskammer die
Vereinfachungen nochmals vor Augen gefiihrt und sie im Hinblick auf den Verfahrensablauf

in den Landesregulierungsbehoérden gewiirdigt. Das Verfahren in den Regulierungsbehérden

51 Vgl. Wissenschaftlicher Arbeitskreis fiir Regulierungsfragen (WAR) bei der Bundesnetzagentur, Stellungnahme
zur zukinftigen Regulierung von Strom- und Gasnetzen in Deutschland, S.8, abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Allgemeines/Bundesnetzagentur/WAR/WA
R Conclusio 23 7 2025.pdf.
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des Bundes wie der Lander ist schon bisher dadurch gepragt, dass nach Ablauf des Basisjahres
unter hohem sachlichen wie zeitlich Druck eine Kostenpriifung stattfinden muss sowie ein
Effizienzvergleich und eine Festlegung des allgemeinen sektoralen Produktivitatsfortschritts
zu erfolgen hat. All dies hat vor dem Beginn der Regulierungsperiode zu erfolgen und ist
demzufolge ganzlich unabhangig von deren Dauer. Die Verklrzung der Dauer der

Regulierungsperiode dndert mit anderen Worten an den Haupt-Aufwandstragern nichts.

Dariiber hinaus hat die Beschlusskammer insofern wesentliche Verfahrensvereinfachungen
etabliert. Die Pauschalierung des Umlaufvermégens, die Beschrankung auf die
Realkapitalerhaltung, die Einfiihrung eines WACC und darin die Festlegung eines
Fremdkapitalzinses statt eine Fremdkapitalkostenpriifung, die deutliche Verschlankung des
Katalogs der Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, sowie die Streichung
des Tornqvist-Ansatzes im Rahmen des Xgen sind Beispiele dafiir, warum die regulatorische
Belastung sowohl bei den Regulierungsbehdrden als auch bei den Netzbetreibern in der Phase
der Festlegung der Erlésobergrenzen tatsachlich geringer werden wird. Ware der
biirokratische Aufwand bei Behdrden und Netzbetreibern tatsiachlich nicht zu bewaltigen,
hatte sich die Diskussion nicht um die Verkiirzung der Regulierungsperiode drehen diirfen,
sondern man hatte (ber einen ldngeren Vorlauf von Basisjahr und Start der
Regulierungsperiode diskutieren miissen. Dergleichen ist aber von keiner Seite vorgetragen
worden. Durch die Einfithrung der Kleinstnetzbetreiberregelung werden im Ubrigen gerade
die sehr kleinen Netzbetreiber und die fiir diese hauptsachlich zustdndigen

Landesregulierungsbehdrden zusatzlich entlastet.

Zutreffend ist der Hinweis, dass dem eine haufigere Wiederholung des Verfahrens zur
Festlegung der Erlosobergrenze gegeniibersteht, die den Aufwand fiir die Beteiligten wieder
erhéht. Hier ist durch Pauschalierungen und zunehmende Routine der Weg in die
Automatisierung vorgezeichnet, sodass der Wiederholung des Prifungsprozesses keine
entscheidende aufwandssteigernde Bedeutung zukommt. Schon heute sind die Netzbetreiber
und ihre Verbdande offenkundig bereits in der Lage kurzfristig abzuschdtzen, wie sich
Anderungen des Regulierungsrahmens auf ihre Erlésobergrenzen auswirken werden. Das
bedeutet im Umkehrschluss, entsprechende Rechnungen sind jederzeit kurzfristig ohne
nennenswerten Aufwand moglich. Die Erhoéhung der Frequenz der Erlésobergrenzen
Bestimmung von funf auf drei Jahre kann daher keinen wesentlichen Unterschied machen. Die

Ermittlung der Kosten des Basisjahres sollte in einem modernen Unternehmen, das diesen
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Prozess zum fiinften bzw. sechsten Mal durchlauft, keine wirkliche Herausforderung mehr

sein.

Dagegen ist aus Sicht der Beschlusskammer das Argument, im Zuge einer finfjahrigen
Regulierungsperiode bestehe die zeitliche Mdglichkeit, etwaige Gerichtsentscheidungen
sowohl im Hinblick auf mogliche Korrekturen der fiinften Regulierungsperiode als auch
rechtzeitig zur Vorbereitung der sechsten Regulierungsperiode umzusetzen, nicht tragfahig.
Das Regulierungssystem kann sich nicht davon abhdngig machen, ob und wie viele
Unternehmen gegen die Entscheidungen der Regulierungsbehérden klagen. Damit wiirden
sich die Regulierungsbehorden erpressbar machen. Aufgabe des Regulierers ist es nicht einen
»Deal“ mit Netzbetreibern zu schlieRen, sondern eine sachlich gut begriindete Entscheidung
zu treffen, welche die berechtigten Interessen der Netzbetreiber wie der Netznutzer aufgreift.
Das gilt sowohl fiir die Entscheidungen im Einzelfall als auch fiir die bundesweiten
Festlegungen der Beschlusskammer. AuRerdem lasst sich auch die Dauer von
Gerichtsverfahren gar nicht in Entscheidungen Gber den sachgerechten Regulierungsrahmen
einbeziehen, denn weder die Zahl der Klagenden noch die notwendige Ausstattung der
Gerichte liegen in der Hand der Beschlusskammer. Schlief8lich hat der neue § 75 Abs 3a EnWG
(BT-Drs. 21/2793 S. 98) ohnehin jeder zeitlichen Planung von Rechtsbehelfen gegen
Entscheidungen der GroRen Beschlusskammer Energie den Boden entzogen, da diese auch
noch nach Jahren und bereits mehrfach erfolgter gerichtlicher Uberpriifung erneut inzident

angegriffen werden kénnen.

Nach der Konsultation des Eckpunktepapiers NEST hat die Beschlusskammer zur praktischen
Absicherung eines Ubergangs in die Phase der dreijihrigen Regulierungsperioden zudem eine
Sonderregelung fir die fiinfte Regulierungsperiode aufgenommen. Die fiinfte
Regulierungsperiode dauert nochmals fiinf Jahre und vor dem Ubergang zu einer dreijihrigen
Regulierungsperiode wird eine Evaluierung erfolgen, ob die Vereinfachungs- und
Beschleunigungsinstrumente in den einzelnen Bestandteilen des Regulierungskonzepts vor
dem Hintergrund der praktischen Erfahrungen ausreichend fiir den Umstieg auf die dreijahrige

Regulierungsperiode sind (vgl. Tenorziffer 3).

Nach der Anhorung des Festlegungsentwurfs hat die Beschlusskammer klarstellend als
Regelung verankert, dass am Evaluationsprozess der Landerausschuss regelmaRig und
anlassbezogen beteiligt wird (vgl. Tenorziffer 3.2 S. 2). Auf diese Weise wird sichergestellt, dass

die Landesregulierungsbehdrden zum gesamten Prozess Stellung nehmen und den Blick aus
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der Landerpraxis einbringen kénnen (vgl. Rn. 752). Auch hat die Beschlusskammer klargestellt,
dass ein Umstieg auf eine dreijahrige Regulierungsperiode nur dann erfolgen soll, wenn eine

solche umsetzbar ist (vgl. Rn. 751).

Um zum Zeitpunkt der formalen Befassung des Landerausschusses weiterhin bestehenden
Zweifeln an der praktischen Umsetzung einer Verkiirzung der Regulierungsperiode zu
begegnen, hat die Beschlusskammer den Gegenstand der Evaluierung konkretisiert (vgl.
Rn.753). Damit wird nochmals verdeutlicht, dass die praktische Umsetzbarkeit der

Verkiirzung gerade Voraussetzung derselbigen ist.

Die Bedenken des Landerausschusses im Hinblick auf die volkswirtschaftlichen Auswirkungen
hat die Beschlusskammer gewdirdigt. Als Nachteile werden vom Landerausschuss aufgrund
der Verkirzung der Regulierungsperiode haufiger anfallende Dienstleistungskosten,
insbesondere Rechts- und Beratungskosten genannt. Die Verfahrensvereinfachungen kénnten
diesen Aufwuchs nicht ausgleichen. Gleichzeitig hat der Landerausschuss eingerdaumt, dass

eine Bezifferung genauer 6konomischer Effekte zum jetzigen Zeitpunkt ausgeschlossen sei.

Zur Uberzeugung der Beschlusskammer stellen sich die hier vorgebrachten Mehrkosten
jedoch als fiir das Gesamtsystem nicht ausschlaggebend dar. Gewisse Mehrkosten und
administrative Mehraufwande mdégen sich zwar aus der haufigeren Verfahrensfiihrung zur
Kostenpriifung und Bescheidung der Erlésobergrenzen ergeben. Jedoch sind bereits in diesem
Verfahren Vereinfachungen vorgesehen, die die gesteigerte Haufigkeit kompensieren. So
werden aufgrund von Pauschalierungen keine vertieften Angaben mehr zum Umlaufvermégen
(Angaben zum Bestand oder optionale Cash-Flow-Rechnung) oder zur Passivseite der Bilanz
erforderlich sein. Ebenso entfallen umfangreiche Angaben zu Lohnzusatzkosten und weiteren
ehemaligen dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenpositionen sowie Abgrenzungsfragen bei
Versorgungsleistungen im Rahmen der Uberleitungsrechnung und damit auch im jihrlichen
Regulierungskonto. Eine wesentliche administrative Entlastung erfolgt zudem durch den
Entfall des Tornqvist beim Xgen. Dieser war in der Vergangenheit mit erheblichen
Datenerhebungen bei den Netzbetreibern verbunden. Dadurch wird der Mehraufwand durch
die hdufigeren Kostenpriifungen deutlich kompensiert. Fir die kleinsten Netzbetreiber wird
zudem mit der Kleinstnetzbetreiberregelung eine sehr weitgehende administrative Entlastung
eroffnet. Die etwaigen volkswirtschaftlichen Auswirkungen im Sinne einer Erhéhung der

Netzentgelte bzw. bundesweiten Kosten der Netzbetreiber sind zudem ins Verhaltnis zu den
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effizienzsteigernden MaRnahmen und Effekten zu setzen, die mit der verkirzten

Regulierungsperiode einhergehen (s.0.), und sind daher im Ergebnis als marginal zu bewerten.

7.3. Sonderregelungen fiir die fiinfte Regulierungsperiode

Zum gegenwartigen Stand ist allerdings noch nicht abschlieBend gesichert, ob die angeregten
MaRnahmen tatsichlich bereits im ausreichenden MaRe zu einer Beschleunigung der
Priifprozesse beitragen werden. Vor diesem Hintergrund erscheint die administrative
Umsetzbarkeit einer dreijahrigen Regulierungsperiode zwar méglich und nach Uberzeugung
der Beschlusskammer vorzugswiirdig. Sie ist aber abhdngig davon, dass sich die beabsichtigen
Vereinfachungen auch in der Praxis bei den Netzbetreibern und Regulierungsbehdrden
bewadhren. Dies tragt auch den Bedenken in mehreren Stellungnahmen Rechnung, die
rechtliche und wirtschaftliche Unsicherheiten durch zeitliche Verzégerungen sahen.
Gleichzeitig wird damit auch etwaigem Umstellungsaufwand der Netzbetreiber aufgrund der

Anpassungen des Regulierungsrahmens Rechnung getragen werden.

Daher wird eine Ubergangsregelung fiir die fiinfte Regulierungsperiode vorgesehen.

Abweichend von Tenorziffer 2.3 dauert die fiinfte Regulierungsperiode fiinf Jahre.

Anders als fiir Elektrizitatsverteilernetze ist insoweit allerdings kein Instrument zur
innerperiodischen Anpassung im Hinblick auf OPEX erforderlich. Fir die vierte
Regulierungsperiode erfolgte fir die Anpassung der Abschreibungsmodalitdten bereits die
Festlegung KANU 2.0. Diese Modalitdten erlauben auch eine hinreichende Abbildung der

Gasnetztransformation in der fiinften, letztmals flinfjahrigen Regulierungsperiode.

Eine Dynamik im Hinblick auf OPEX, die Uber den vorgesehenen Regulierungsrahmen,
insbesondere das Budgetprinzip, hinausgehender regulatorischer Elemente bediirfte, ist bei
den Fernleitungsnetzbetreibern und auch den Gasverteilernetzbetreibern derzeit nicht
absehbar - so sind Kostenverschiebungen betreffend etwa erhohte Wartung- und
Instandhaltung statt Neuinvestitionen, Sachverhalte wie Stilllegungskosten, aber auch
grundsatzlich Verlagerung von z.B. Personal in den Wasserstoffsektor nach derzeitiger
Einschatzung jedenfalls in groRerem Umfang nicht vor der sechsten Regulierungsperiode zu
erwarten. Etwaige Kosten aus Riickstellungen fiir die Stilllegung und den unvermeidbaren
Rickbau von Gasversorgungsnetzen im Zusammenhang mit der Gasnetztransformation
kdnnen erforderlichenfalls Giber die Regelung zu KA., abgebildet werden. Ein Instrument zur
innerperiodischen OPEX-Anpassung, welches teilweise auch fiir den Gasbereich gefordert

wurde, ist aus den vorstehenden Griinden fir Gasverteilernetzbetreiber nicht erforderlich. Es
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ist nicht ersichtlich, dass Gasversorgungsnetzbetreiber insbesondere mit Blick auf die
Moglichkeit von Anpassungen von Abschreibungsmodalititen (KANU 2.0) und den neu
ausgestalteten Kapitalkostenabgleich gehemmt waren, notwendige Investitionen in die Netze

vorzunehmen.

Eine Umstellung von Leitungen im Zuge des Aufbaus des Wasserstoffnetzes ist in die
Beurteilung nicht einzubeziehen. Die Rollen als Betreiber eines Gasversorgungsnetzes und
eines Wasserstoffnetzes sind zu trennen. Nach Art. 5 Gas-VO sind die regulierten
Anlagevermdgen nach Erdgas und Wasserstoff zu trennen und Finanztransfers zwischen den
regulierten Dienstleistungen fiir Erdgas und Wasserstoff grundsatzlich nicht gestattet. Kosten
aus dem Aufbau des Wasserstoffnetzes diirfen nicht beriicksichtigt werden. Soweit es sich um
aktuelle erdgasverstirkende MalRnahmen handelt, konnen diese (iber das System des

Kapitalkostenaufschlags unmittelbar anerkannt werden.

Dariiber hinaus wurde in den Stellungnahmen vorgetragen, eine signifikante Reduzierung der
Gasfernleitungskapazitdten sei in absehbarer Zeit nicht ersichtlich, so dass die Annahme einer
stetigen Abnahme der Versorgungsaufgabe nicht zutreffe. Hier geht schon der Eindruck fehl,
dass das Regulierungssystem grundsatzlich auf der Annahme einer stetigen Abnahme der
Versorgungsaufgabe beruhe oder nur dann angemessen sei. Vielmehr zielt der
Regulierungsrahmen darauf ab, auch eine Abnahme der Versorgungsaufgabe abzubilden und
tragt heterogenen Entwicklungen gerade Rechnung. Auch notwendige Investitionen in das
Gasnetz werden weiterhin unmittelbar abgebildet. Uber die Méglichkeit von Anpassungen von
Abschreibungsmodalititen (KANU 2.0) und den neu ausgestalteten Kapitalkostenabgleich
sogar flexibler. Ein Instrument zur innerperiodischen OPEX-Anpassung, welches teilweise
auch fiir den Gasbereich gefordert wurde, ist aus den vorstehenden Griinden auch fir
Fernleitungsnetzbetreiber nicht erforderlich. Im Ubrigen wird in Bezug auf Stellungnahmen
zu Besonderheiten der Fernleitungsnetzbetreiber auch auf die Ausfiihrungen zur Tenorziffer 1

verwiesen.

Eine unterschiedliche Behandlung zwischen Strom- und Gasbereich ist auch nicht
ausgeschlossen, sondern kann sogar geboten sein. Klarstellend sei insofern angemerkt, dass
eine differenzierte Behandlung unterschiedlicher Sachverhalte keine Ungleichbehandlung
darstellt. Mit Blick auf die Gasnetztransformation bedarf es teilweise gerade eines
unterschiedlichen Vorgehens gegeniliber dem Strombereich, welches mit der Festlegung

KANU 2.0 bereits erfolgt ist. Soweit vorgetragen wurde, dass alle Netzbetreiber gleichermalien
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vor groRen Herausforderungen in Bezug auf die Themen Netztransformation und
Versorgungssicherheit stiinden, wird dies durch eine differenzierte Behandlung nicht in Frage
gestellt, sondern tragt dem Umstand Rechnung, dass die Herausforderungen gerade nicht
identisch sind. Dies kommt auch durch die sektorspezifische Aufteilung des
Festlegungsverfahrens RAMEN zum Ausdruck. Gleichwohl bleibt ein nach Moglichkeit
parallellaufender Regulierungsrahmen far Gasversorgungsnetzbetreiber und
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber Ziel der Beschlusskammer. Dem tragt auch Rechnung, dass
fur Elektrizitatsverteilernetzbetreiber die OPEX-Anpassung nach Tenorziffer 3.2 der
Festlegung RAMEN Strom eben nicht auf Dauer angelegt ist, sondern nur fir die
Ubergansphase der fiinften Regulierungsperiode, die fiir Gasverteilernetzbetreiber,
Fernleitungsnetzbetreiber und Elektrizitdtsverteilernetzbetreiber einmalig nochmals finf

Jahre dauert.

Bis zum 31. Dezember 2030 evaluiert die Bundesnetzagentur vor dem Ubergang in die Phase
der dreijahrigen Regulierungsperioden, ob die Vereinfachungs- und
Beschleunigungsinstrumente in den einzelnen Bestandteilen des Regulierungskonzepts vor
dem Hintergrund der praktischen Erfahrungen ausreichend fiir den Umstieg auf die dreijahrige
Regulierungsperiode sind (Tenorziffer 3.2 S. 1). Ein Umstieg auf eine dreijihrige

Regulierungsperiode soll nur dann erfolgen, wenn eine solche umsetzbar ist.

Gemal Tenorziffer 3.2 S. 2 ist der Landerausschuss am Evaluationsprozess regelmaRig und
anlassbezogen zu beteiligen. So wird sichergestellt, dass die Landesregulierungsbehdrden zum

gesamten Prozess Stellung nehmen und den Blick aus der Landerpraxis einbringen kénnen.

Konkreter Gegenstand der Evaluierung ist der Abgleich des fiir eine ordnungsgemaRe
Verfahrensfiihrung erforderlichen Zeitplans mit den praktischen Erfahrungen wahrend der
vorgelagerten Prozesse der fiinften Regulierungsperiode wie insbesondere Kostenpriifung
(mit Bestimmung des Ausgangsniveaus und der Uberleitungsrechnung), Bestimmung der
WACC-Rate, Durchfiihrung des Effizienzvergleichs, Bestimmung des Xgen und Bescheidung
der Erlosobergrenzen. Die Vereinfachungs- und Beschleunigungsinstrumente in den
einzelnen Bestandteilen des Regulierungskonzepts sollen hierbei umgesetzt und praktisch
erprobt werden. Dadurch soll festgestellt werden, inwieweit die geplanten Abliufe und
Meilensteine erreicht werden konnten und inwieweit bei Abweichungen von den geplanten
Abldufen etwaige Optimierungspotenziale bestehen. Hierdurch wird gewahrleistet, dass der

Ubergang in die Phase der dreijahrigen Regulierungsperioden auf sicherer Grundlage erfolgt.
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Die Bundesnetzagentur wird die Einzelprozesse und den Gesamtprozess einem fortlaufenden
Monitoring unterziehen und dabei die Landesregulierungsbehérden und den Landerausschuss
intensiv einbeziehen. Gerade im Hinblick auf die mehrheitliche Auffassung des
Landerausschusses strebt die Bundesnetzagentur dabei eine enge Begleitung des
Gesamtprozesses, eine moglichst hohe zeitlich Koordination, frithzeitige Ubermittlung von
Zeitplanen, Absprachen bei der Effektuierung der Prifpraxis, kurzfristige Information lber
eventuell auftretende Schwierigkeiten und gemeinsame Losungsvorschlige an. Auch die
Beschlusskammer hat kein Interesse daran, eine Regelung, die sich nach Evaluierung als
zeitlich zu knapp gestrickt erwiesen hatte, gleichwohl einzufiihren. Sie nimmt daher die
Evaluierung sehr ernst. Die Beschlusskammer weist allerdings auch darauf hin, dass die
Bundesnetzagentur mit voller Kraft an der erfolgreichen Umsetzung des neuen
Regulierungsrahmens arbeiten und eventuellen Versuchen, durch mangelnde Kooperation
eine dauerhafte Riickkehr zur flnfjahrigen Regulierungsperiode zu bewirken, in aller

Deutlichkeit entgegentreten wird.

Den Zeitplan zur Evaluierung halt die Beschlusskammer auch im Lichte der Stellungnahmen
weiterhin flr sachgerecht. Bedenken gegen die Umsetzbarkeit einer Verkiirzung der
Regulierungsperiode werden damit begriindet, dass die einer Regulierungsperiode
vorgelagerten Prozesse wie Kostenpriifung, Effizienzvergleich oder Bescheidung der
Erlésobergrenzen zu lange dauern wiirden und es hierbei in der Vergangenheit zu
Verzogerungen gekommen ist. Gerade hierauf zielen weite Teile der Vereinfachungen jedoch
ab. Insofern liegen zum Evaluierungszeitpunkt bereits umfassende Erkenntnisse zur Frage vor,
ob die Vereinfachungs- und Beschleunigungsinstrumente in den einzelnen Bestandteilen des
Regulierungskonzepts vor dem Hintergrund der praktischen Erfahrungen ausreichend fiir den

Umstieg auf die dreijahrige Regulierungsperiode sind.

Auch das Argument, dass 2030 Basisjahr im Gasbereich sei und daher bis 2028 die relevanten
Festlegungen feststehen missten, fiihrt nicht zu einem anderen Ergebnis. Es ist Ziel der
Anreizregulierung, dass Netzbetreiber wie im Wettbewerb stehende Unternehmen
kontinuierlich nach Optimierungspotentialen suchen und Verbesserungen anstreben. Dieses
Streben sollte - wie im Wettbewerb - dabei nicht in einigen Jahren starker ausgepragt sein als
in anderen, etwa weil es sich um ein Basisjahr oder gerade nicht um ein Basisjahr handelt. Zwar
ist der Wunsch nach moglichst friihzeitiger Klarheit tber zukiinftige Regelungsinhalte

nachvollziehbar, doch darf dies nicht zu einer unnétigen Lahmung des Regulierungsrahmens
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fuhren. Insofern ist der Evaluierungszeitpunkt oder der damit implizierte
Evaluierungszeitraum nach Ansicht der Beschlusskammer ein geeigneter Kompromiss
dazwischen, méoglichst viele Erkenntnisse und Erfahrungen in die Evaluierung einflieen lassen
zu konnen und dem auch in Stellungsnahmen vorgebrachten Wunsch méglichst friih Klarheit

Uber eventuelle Anpassungen am Regulierungsrahmen zu erlangen.

Es ist auch nicht geboten, die Formulierung in Tenorziffer 3.2 offener zu waéhlen. Die
Evaluierung bedeutet, dass, wenn vor dem Hintergrund der praktischen Erfahrungen die
Vereinfachungs- und Beschleunigungsinstrumente noch nicht als ausreichend bewertet
wirden, angemessene MaRnahmen zu ergreifen waren. Welche MaRnahmen dies im Einzelfall
waren, ware im Lichte der Evaluierungsergebnisse zu beleuchten. Nur klarstellend sei darauf
hingewiesen, dass die Beschlusskammer davon ausgeht, dass die Vereinfachungs- und
Beschleunigungsinstrumente in den einzelnen Bestandteilen des Regulierungskonzepts fiir die

Umstellung auf dreijahrige Regulierungsperioden ausreichend sein werden.

In Hinblick auf die Durchfiihrung der Evaluierung ist es aus Sicht der Beschlusskammer nicht
erforderlich, an dieser Stelle eine nahere Eingrenzung vorzunehmen. Die nahere
Ausgestaltung bleibt insoweit der Evaluierung selbst vorbehalten. Die Arbeitshilfe zur
Evaluierung von Regelungen der Bundesregierung, die in Stellungnahmen genannt wurde,
enthilt lediglich einen Rahmen zur Uberpriifung der Wirkung von Gesetzen und
Rechtsverordnungen.’? Die Arbeitshilfe bezieht sich nicht auf Festlegungen im Sinne des

EnWG.

Es ist aus Sicht der Beschlusskammer im Interesse der Verldsslichkeit und Vorhersehbarkeit
des Regulierungsrahmens jedenfalls keine wiinschenswerte Alternative, dauerhaft vor jeder
Regulierungsperiode erneut tiber eine Verkiirzung, Verlangerung oder Beibehaltung der Lange
fir die kommende Regulierungsperiode zu befinden. Im Ubrigen wiirde es sich dabei -
aufgrund der Rechtswirkung nach aufllen - jeweils um eine Festlegung handeln, so dass
relevante prozessékonomische Vorteile gegeniiber einer Anderung der spezifischen

Tenorziffer dieser Festlegung nicht erkennbar sind.

7.4. Basisjahr
Nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 1 EnWG kann die Regulierungsbehérde auch Regelungen zum

relevanten Bezugsjahr treffen. Das Bezugsjahr ist das Kalenderjahr, auf dessen Grundlage das

52 Vgl. Arbeitshilfe zur Evaluierung von Regelungen der Bundesregierung, Dezember 2024, S. 1.
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Ausgangsniveau und die Effizienzvorgaben der jeweiligen Regulierungsperiode bestimmt
werden, also das Basisjahr. Als solches wird am drittletzten Kalenderjahr vor Beginn der

Regulierungsperiode festgehalten (Tenorziffer 2.3 S. 2).

Der Festlegung eines spateren Basisjahrs (z. B. zweitletztes Kalenderjahr) stehen insbesondere
praktische Erwdgungen entgegen. Die Kritik an einer dreijahrigen Regulierungsperiode wurde
vielfach auch damit begriindet, dass Prozesse nicht in der vorgesehenen Zeit abgeschlossen
wiirden, weshalb auch eine Evaluierung vorgesehen ist. Entsprechende Bedenken wiirden sich

in gesteigerter Form gegen ein spateres Basisjahr richten.

Dass es sich beim Basisjahr damit um das erste Jahr der Regulierungsperiode handelt steht
dem nicht entgegen. Netzbetreibern wird damit insbesondere nicht die Mdglichkeit
genommen, Optimierungspotenziale umzusetzen. Es ist Ziel der Anreizregulierung, dass
Netzbetreiber wie im Wettbewerb stehende Unternehmen kontinuierlich nach
Optimierungspotentialen suchen und Verbesserungen anstreben. Dieses Streben sollte — wie
im Wettbewerb - dabei nicht in einigen Jahren starker ausgepragt sein als in anderen, etwa

weil es sich um ein Basisjahr oder gerade nicht um ein Basisjahr handelt.

Auch ein in diesem Zusammenhang in Stellungnahmen méglicherweise implizierter zeitlicher
Ablauf, in dem erst die Festlegung einer Erlosobergrenze oder eines individuellen
Effizienzwertes die Suche nach Optimierungspotentialen begriinde, vermag die
Beschlusskammer nicht zu Gberzeugen. Netzbetreiber, die in einer solchen zeitlichen Abfolge
und Kausalkette agierten, wiirden lediglich dauerhaft und zeitverzogert auf die dynamische
Effizienzgrenze reagieren. Ein solches Verstandnis stinde im Widerspruch zum europa- und

nationalrechtlich angelegten Effizienzgebot.

Die Beschlusskammer hat in ihre Abwagungen eingestellt, dass in der angelegten Systematik
auf Basis der Regulierungsformel und des absehbaren Verteilungsfaktors ein im Vergleich zu
einer finfjahrigen Regulierungsperiode mit fiinfjahrigen Abbaupfad insoweit rechnerisch ein
hoheres Ausgangsniveau erwartet werden konnte. So wiirden 66 % statt 40 % der Ineffizienzen
einflieRen. Jedoch ist dieser Umstand im Zusammenhang mit den erheblichen
Basisjahreffekten zu sehen (siehe hierzu Rn. 839), die sich aufgrund der Verkirzung der
Regulierungsperiode in Zukunft so nicht mehr einstellen werden. Zudem setzt der
Effizienzvergleich nicht an Durchschnittskosten an, sondern an die Kosten des bzw. der als
effizient identifizierten Netzbetreiber in der Betrachtungsgruppe. Damit steht grundsatzlich

nicht zu beflirchten, dass der Abbaupfad und der Restbestand der rein rechnerisch
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zuerkannten Ineffizienzen einen (ibergebihrlichen Einfluss auf die effizienten Kosten der
nachsten Regulierungsperiode hat. Denn die Anreizwirkung stellt vielmehr grundsatzlich
sicher, dass ein Netzbetreiber fiir sich genommen die gréRtmaglichen Effizienzanstrengungen
unabhangig vom rechnerischen Abbaupfad unternimmt, so wie dies bei einem im Wettbewerb
stehenden Unternehmen der Fall ist (und damit auch nicht zum Beginn der
Regulierungsperiode zuwartet), da er andernfalls zu befiirchten hatte, dass ein oder mehrere
andere Netzbetreiber in erheblichem MaRe in der nachsten Regulierungsperiode durch

Kostenvorteile die Effizienzgrenze fiir ihn setzen werden.

7.5. Zeitlicher Anwendungsbereich

Der Beginn des zeitlichen Anwendungsbereichs der Festlegung ist der flinften
Regulierungsperiode vorgelagert. Das erste Basisjahr, in dem die neuen Regelungen zur
Anwendung kommen, ist im Bereich der Gasverteiler- und Fernleitungsnetzbetreiber das Jahr
2025. Der Systematik des Anreizregulierungsmodells folgend treten die Regelungen dieser
Festlegung also nicht erst nach AuRerkrafttreten der ARegV und der GasNEV in Kraft, sondern
beanspruchen zeitlich aufgrund der vorgelagerten Kostenpriifung bereits wahrend der vierten

Regulierungsperiode mit Auswirkungen auf die fiinfte Regulierungsperiode Geltung.

7.6. Ubergangszeit nach Tenorziffer 2.4

Mit Tenorziffer 2.4 wird die Ubergangszeit aus § 1 Abs. 2 ARegV fortgefiihrt. Netzbetreiber,
fur die noch keine Erlésobergrenzen bestimmt werden kdnnen, unterliegen voriibergehend
bis zum Ende einer laufenden Regulierungsperiode den Regelungen nach §§ 23a, 21 EnWG zu
einer kostenorientierten Entgeltbildung. Der Ubergangszeitraum endet mit Beginn der
Regulierungsperiode, fiir deren Basisjahr eine hinreichende und nachpriifbare Datengrundlage
des jeweiligen Netzbetreibers vorliegt. Wenn der Netzbetreiber im Basisjahr als solcher tatig
ist und damit einen Jahres- und Tatigkeitsabschluss aufstellt, liegen in der Regel hinreichende
Daten vor. Dariiber hinaus kann auch auf einem Rumpfgeschaftsjahr aufgesetzt werden,
sofern die Daten zur Bildung eines reprasentativen Ausgangsniveaus hinreichend sind. Im
Vergleich zur konsultierten Fassung wurde hier eine Regelung ndaher am Wortlaut von
§ 1 Abs. 2 S.2 ARegV gewadhlt, um eine hinreichende Flexibilitdit zu gewahrleisten und in

diesen Fallen den Zeitraum des temporaren Aussetzens der Anreizregulierung zu verkiirzen.

Keine Anwendung findet Tenorziffer 2.4 auf Fallkonstellationen, in denen ein Netzgebiet
bereits ganz oder teilweise von der Festlegung einer Erlésobergrenze nach Tenorziffer 2.1

erfasst wird. Geht also beispielsweise ein Energieversorgungsnetz, fiir das bereits eine
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Erlosobergrenze festgelegt wurde, ganz oder teilweise auf einen neuen Betreiber (ber
(beispielsweise im Rahmen einer Rekommunalisierung), so sind in einem solchen Fall die
Vorschriften dieser Festlegung, insbesondere Tenorziffer 15, anzuwenden (BR-Drs. 312/10b,

S.13).

Tenorziffer 2.4 findet auch keine Anwendung auf Unternehmen im Rahmen der
Kleinstnetzbetreiberregelung gemall Tenorziffer 16.7.ff., wenn die zustindige Behorde von
der Regelung Gebrauch macht. Die Durchfiihrung einer initialen Kostenpriifung wiirde dem

Sinn und Zweck der Kleinstnetzbetreiberregelung widersprechen.

8. Regulierungsformel und Anpassungen der Erlésobergrenze (Tenorziffer 4)

Tenorziffer 4 enthalt eine im Vergleich zur bisherigen Rechtslage gebiindelte Darstellung aller
Elemente der Regulierungsformel im Hinblick auf die erstmalige Festlegung der
Erlésobergrenzen (Tenorziffer 4.1) und die darauf basierenden Anpassungen im Verlauf einer
Regulierungsperiode (Tenorziffer 4.2) gemaR der in den Tenorziffern 4.3 und 4.4 dargelegten

Regulierungsformel.

Dabei stellen die Bestandteile der Regulierungsformel zusammengenommen in Verbindung
mit der Dauer der Regulierungsperiode als Kernbereich sicher, dass einerseits das
6konomische Gesamtergebnis insbesondere mit Blick auf die Lebensfahigkeit der Netze (§ 21
Abs. 2 S. 4 EnWG) sowie eine angemessene und wettbewerbsfiahige Verzinsung des
eingesetzten Kapitals (§ 21 Abs. 2 S. 1 EnWG) gewahrleistet wird (siehe hierzu Rn. 625 und
andererseits die Netznutzer nicht mit hheren Kosten belastet werden als gerechtfertigt. Zum
Kernbereich zdhlen insbesondere die Regelung zur Anwendung der Effizienzvorgabe auf die
Gesamtkosten (TOTEX-Basis), zum malgeblichen Wert des Verbraucherpreisgesamtindexes,
zur Anwendung des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors, zu Kapitalkostenabzug und
Kapitalkostenaufschlag. Insofern wird jedenfalls im Falle einer Teilaufhebung in diesem
Kernbereich in den Blick zu nehmen sein, inwiefern weiterhin gewahrleistet ist, dass einerseits
das 6konomische Gesamtergebnis die gesetzlichen Anforderungen erfiillt und andererseits die
Netznutzer nicht mit hoheren Kosten belastet werden als gerechtfertigt. Lediglich klarstellend
weist die Beschlusskammer darauf hin, dass die Bundesnetzagentur gem. § 29 Abs. 2 EnWG
befugt ist, eine nach § 29 Abs. 1 EnWG getroffene Festlegung nachtraglich zu andern, soweit
dies erforderlich ist, um sicherzustellen, dass sie weiterhin den gesetzlichen Anforderungen

genugt.
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8.1. Bestimmung der Erlésobergrenzen (Tenorziffer 4.1)

Tenorziffer 4.1 S. 1 sieht eine klarstellende Regelung vor, wonach die Erlésobergrenzen fiir
jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode von der zustdndigen
Regulierungsbehorde vorbehaltlich der Anpassungen nach Tenorziffer 4.2 festzulegen sind.
Tenorziffer 4.1S. 2 regelt in verfahrensrechtlicher Hinsicht, dass das Verfahren zur Festlegung
von Erlésobergrenzen wie auch bisher von Amts wegen eingeleitet wird. Lediglich bei
Tenorziffer 4.1 S. 2 handelt es sich um eine Verfahrensregelung. Tenorziffer 4.1 S. 1 sieht
hingegen in materieller Hinsicht vor, dass im Rahmen der ex-ante Regulierung die Festlegung
von Erlosobergrenzen nach § 21a Abs. 1S.2 2. Alt EnWG erfolgt, wonach die Anreizregulierung
insbesondere Vorgaben von Obergrenzen fiir die Gesamterlése aus Entgelten fiir den

Netzzugang beinhalten kann.

8.2. Anpassung der Erlésobergrenzen (Tenorziffer 4.2)

Tenorziffer 4.2 S. 1 enthalt zunachst eine materielle Regelegung, wonach die Anpassung von
festgelegten Erlosobergrenzen dem Grunde nach abschlieRend nach den Maligaben der
Festlegung RAMEN erfolgt. Das heilt, dass siamtliche Anpassungsmoglichkeiten in der
Festlegung RAMEN dem Grunde nach angelegt sind. Teilweise erfolgt die genauere
Ausgestaltung der Anpassungsmoglichkeiten, wie etwa beim Qualitdtselement, nach der

Maligabe von weiteren Methodenfestlegungen.

Der materielle Zeitpunkt ist fiir alle Anpassungen einheitlich zum 1. Januar eines
Kalenderjahres einer Regulierungsperiode vorgesehen. Hierunter fallen alle Elemente der
Regulierungsformel, die mit einem Index ,t“ bzw. ,,i“ (Produktoperator beim Term VPI-Xgen)
versehen sind. Einige dieser Elemente, wie der Abbaupfad fiir die Ineffizienzen, stehen ex ante

fest, so dass diese bereits vorab von der Regulierungsbehorde festgelegt werden kénnen.

Weitere Anpassungen, die nicht ex ante feststehen, konnen durch den Netzbetreiber oder die
Regulierungsbehorde ausgefiihrt werden. Hierzu enthalt Tenorziffer 4.2 S. 1 eine klarstellende
Regelung, dass insofern eine Anpassung durch den Netzbetreiber oder die
Regulierungsbehorde erfolgen kann. Diese rein klarstellende Feststellung ist noch keine
Verfahrensregelung. Erst die Entscheidung im Einzelfall, eine Anpassungsmdglichkeit im
Wege eines Antragsverfahrens oder Anzeigeverfahrens vorzusehen oder sogar auf eine
(Vorab)Anzeige zu verzichten, ist eine Verfahrensregelung. Ergdnzend hierzu enthalt
Tenorziffer 4.2 S. 2 eine Regelung zu derartigen Verfahrensregelungen (und ist damit selber

eine Verfahrensregelung), wonach eine Anpassung durch den Netzbetreiber keiner erneuten
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Festlegung der Erlésobergrenzen bedarf und in dieser Konstellation als systematische Folge
eine abschlieBende materielle Priifung durch die Regulierungsbehdérde im Rahmen des

Regulierungskontos nach Tenorziffer 14 erfolgt.

Tenorziffer 4.2 S. 3 sieht sodann eine generelle, materielle Meldepflicht fiir alle Netzbetreiber
an die zustandige Regulierungsbehdrde vor. Hiernach teilen die Netzbetreiber der zustandigen
Regulierungsbehdrde jeweils zum 1. Januar des Kalenderjahres die Anpassung der
Erlésobergrenze im Hinblick auf alle anpassbaren Bestandteile mit, soweit nicht fiir einzelne
Elemente der Regulierungsformel ein friitherer Zeitpunkt festgelegt wird. An dieser Stelle wird
die Mitteilungspflicht in § 28 S. 1 ARegV fortgefiihrt, soweit die Erlésobergrenze betroffen ist.
Die Regelung betrifft alle Anpassungen der Erlésobergrenze, also auch solche, fiir die eine
vorherigen Anzeige durch die Netzbetreiber vorgesehen ist oder die einem Antragsverfahren
unterliegen. Als materielle Meldepflicht handelt es sich hierbei nicht um eine
Verfahrensregelung. Festgelegt wird eine einseitige Mitteilungspflicht der Netzbetreiber, ohne
dass eine verfahrensrechtliche Regelung zum Umgang mit den gemeldeten Daten getroffen

wird.

Die Entscheidung im Einzelfall, ob eine Anpassung per Antrags- oder Anzeigeverfahren erfolgt
oder auf eine Anzeige verzichtet wird und lediglich die generelle Mitteilungspflicht in
Tenorziffer 4.2 S. 3 greift, stellt sodann eine verfahrensrechtliche Regelung dar. Deswegen
wird in Tenorziffer 4.2 S. 4 klarstellend festgehalten, dass die materielle Mitteilungspflicht
nach Tenorziffer 4.2 S. 3 einerseits und ebendiese verfahrensrechtlichen Entscheidungen etwa
zum Kapitalkostenaufschlag voneinander unberiihrt bleiben. Aufgrund des engen
Zusammenhangs dieser Klarstellung zu den entsprechenden verfahrensrechtlichen
Regelungen und der Nennung der Verfahrensregelungen stellt auch diese Klarstellung eine

Verfahrensregelung dar.

8.3. Regulierungsformel (Tenorziffern 4.3)

Die Tenorziffern 4.3 enthdlt die malgebliche Regulierungsformel. Die differenzierte
Betrachtung der OPEX und CAPEX stellt die wesentliche Anderung im Vergleich zur
Regulierungsformel fir die vierte Regulierungsperiode dar. Die Begriindung dieser
Differenzierung erfolgt zu Tenorziffer 6. Aufgrund der Aufteilung des Ausgangsniveaus auf
OPEX und CAPEX und dem Abzug des jeweils entsprechenden Kostenanteils, die nicht dem

Effizienzvergleich unterliegen, erfolgt im Ergebnis eine Anwendung der Effizienzvorgaben auf
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den damit beeinflussbaren Kostenanteil. Eine explizite Regelung des beeinflussbaren und

voriibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteils ist damit entbehrlich.

AuRerdem erfolgt mit der Regulierungsformel eine Korrektur des Abgleichs der volatilen
Kosten, mittels der eine Doppelanerkennung ausgeschlossen wird (siehe hierzu die
Ausflihrungen zu Tenorziffern 6 und 8). Auch wird die Doppelinflationierung von CAPEX
behoben, indem die Anwendung von Verbraucherpreisgesamtindex und generellem
sektoralem Produktivitatsfaktor nur auf OPEX erfolgt (siehe hierzu die Ausfiihrungen in

Abschnitt 10.13.1).

Die Effizienzvorgabe wird weiterhin auch und auf volatile Kostenanteile angewandt. Die
Beschlusskammer sieht es als systematisch richtig an, dass auch diese nicht nur in den
Effizienzvergleich eingehen, sondern daran anschlieBend auch der Effizienzvorgabe

unterliegen.

Auch bei volatilen Kostenanteilen handelt es sich um beeinflussbare Kostenanteile, die als Teil
der Gesamtkosten dem Effizienzvergleich und der Effizienzvorgabe unterliegen (TOTEX-
Basis). Die Formulierung im Sachstandspapier, volatile Kostenanteile seien ein ,,Mittelweg®
zwischen den beeinflussbaren Kostenanteilen und den KA.z, bedeutete nicht, dass volatile
Kostenanteile nur eingeschriankt beeinflussbar waren. Vielmehr bezog sich die Aussage
lediglich darauf, dass diese wie KA.e, anpassbar sind, aber — anders als diese — dem

Effizienzvergleich und daran anschlieRend der Effizienzvorgabe unterliegen.

Soweit Kostensenkungen bei volatilen Kostenanteilen weder zum Abbau von Ineffizienzen
eingesetzt werden kdnnen noch als Gewinn in der laufenden Regulierungsperiode zur
Verfligung stehen, bildet dies vielmehr die notwendige Kehrseite der Ausnahme vom
Budgetprinzip, nach der Kostensteigerungen zugunsten der Netzbetreiber unmittelbar zu
einer Erhohung der Erlosobergrenze fiihren. Die sich im umgekehrten Falle potentiell zu
Gunsten der Netznutzer auswirkenden Folgen von sinkenden volatilen Kosten bringen das
System insofern in die notige Balance. Insoweit handelt es sich um keinen zu
kompensierenden Nachteil, dass in der Regulierungsformel unterstellt wird, dass die
festgestellten Ineffizienzen fortbestehen. Andernfalls ware zu unterstellen, dass diese in
jedem Fall abgebaut werden, ohne dass dies aufgrund der Anpassung an Kostensteigerungen
feststellbar ware. Dann entfiele allerdings gerade die notwendige Kehrseite der Ausnahme
vom Budgetprinzip. Dies gilt allgemein und unabhangig von der konkreten Position, die als

volatiler Kostenanteil festgelegt wird. Daher ist es auch unschadlich, dass diese Festlegung die
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volatilen Kostenanteile nicht abschlieRend bestimmt. Dieses Vorgehen Die Anwendung der
Effizienzvorgaben auf volatile Kostenanteile. Die Anwendung der Effizienzvorgaben auf
volatile Kostenanteile verstof3t auch nicht gegen die Maligabe aus § 21a Abs. 1 S. 5 EnWG,
wonach die Effizienzvorgaben so gestaltet sein sollen, dass der betroffene Netzbetreiber die
Vorgaben unter Nutzung der ihm moglichen und zumutbaren Malinahmen erreichen und
Ubertreffen kann. Zwar kénnen Kostensenkungen infolge der Anpassung in der laufenden
Regulierungsperiode nicht zum Abbau von Ineffizienzen genutzt werden. Umgekehrt fiihren
Kostensteigerungen aber auch nicht dazu, dass der Netzbetreiber zu lberproportionalen
Einsparungen bei anderen Kostenanteilen gezwungen ist, um Kostenanstiege bei volatilen
Kosten auszugleichen. Dies ware bei uneingeschrankter Anwendung des Budgetprinzips ohne
die Kategorie volatile Kosten gerade der Fall. Zu berlcksichtigen ist auch, dass die
abzubauenden Ineffizienzen nur eine rechnerische GréRe in Form eines Anteils der
Gesamtkosten darstellen. Als effizient eingestufte Kostenpositionen, die dem Abbau von
Ineffizienzen von vornherein entzogen sind, sind im System der Anreizregulierung nicht
vorgesehen.* Die Regulierung trifft gerade nicht die Entscheidung, bei welchen
Kostenbestandteilen im Einzelnen Ineffizienzen abzubauen wéren (siehe hierzu auch die

Ausfiihrungen zu Tenorziffer 10.2).5*

Dariiber hinaus ist auch die Anwendung des Effizienzwertes auf Kapitalkosten sachgerecht.
Die Beschlusskammer sieht es als systematisch richtig an, dass auch diese nicht nur in den
Effizienzvergleich eingehen, sondern daran anschlieRend auch der Effizienzvorgabe
unterliegen. Auch bei Kapitalkosten handelt es sich um beeinflussbare Kostenanteile, die als
Teil der Gesamtkosten dem Effizienzvergleich und der Effizienzvorgabe unterliegen (TOTEX-
Basis). Die Effizienzvorgaben sind genereller Ausdruck eines effizienzbasierten
Budgetprinzips, wonach Netzbetreiber zu jeder Zeit und in jeder Konstellation
Effizienzanstrengungen unternehmen sollten, so wie dies bei einem im Wettbewerb
stehenden Unternehmen der Fall ist. Daran ankniipfend steht der Anwendung auch nicht
entgegen, dass die Umsetzung von individuellen Effizienzvorgaben bei langen
Nutzungsdauern nicht kurzfristig realisierbar ware. Aus der Vorgabe zum rechnerischen Abbau
der ermittelten Ineffizienzen folgen keine konkreten betriebswirtschaftlichen oder
unternehmensindividuellen Vorgaben der Regulierungsbehérde zum Abbau von Ineffizienzen

bzw. konkreten Kosten (siehe hierzu die Ausfiihrungen zu Tenorziffer 10.2). Vor diesem

53 So wortlich: OLG Disseldorf, Beschluss vom 13. November 2013 - VI-3 Kart 19/13 (V) -, juris Rn. 53.
54 Vgl. dazu auch: OLG Disseldorf, Beschluss vom 13. November 2013 - VI-3 Kart 19/13 (V) -, juris Rn. 44 ff.
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Hintergrund besteht auch kein Anlass, die Anwendung der Effizienzvorgabe wirtschaftlich zu
kompensieren, etwa durch eine Beibehaltung einer doppelten Anpassung von Kapitalkosten
an die Inflation. Soweit vorgetragen wurde, dass ein ibermalig kapitalintensives Verhalten
von Netzbetreibern aus praktischen Griinden (Ressourcenknappheit bei Material, Personal
und Finanzen) nicht zu befirchten und ohnehin immer die kosteneffizienteste MalRnahme
veranlasst werde, ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Einbeziehung in den Effizienzvergleich
und die Anwendung der Effizienzvorgabe zum Nachteil der Netzbetreiber gereicht. Bestehen
allerdings Ineffizienzen, widerspriche eine dauerhafte Uberwilzung von Ineffizienzen auf die
Netznutzer der Vorgabe, dass Netzkosten nur anerkennungsfahig sind, soweit sie denen eines

effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen.

Die Verwendung der Gesamtkosten hat den 6konomischen Vorteil, dass keine falschen
Anreize fiir eine suboptimale Kapitalintensitdt gesetzt werden, da eine Substitution von
Betriebs- durch Kapitalkosten grundsitzlich keine Anderung der Effizienzwerte bedingt. Die
Feststellung der Effizienz darf sich nicht auf eine bestimmte Kostenart beschranken. Eine
Beschrankung der Effizienzvorgaben nur auf OPEX ist nicht sachgerecht. Beeinflussbare
Kostenanteile bzw. ineffiziente Kosten kénnen auch in CAPEX enthalten sein. Diese dem
Effizienzdruck zu entziehen, wiirde die Perpetuierung ineffizient hoher CAPEX bedeuten und
wirde den Grundsatz verletzen, dass im Rahmen der Regulierung nur Kosten
anerkennungsfahig sind, die denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen. Zudem geht das Argument, CAPEX seien nach Durchfiihrung der
Investition generell nicht mehr beeinflussbar, was zu einer ibermaRigen Belastung der OPEX
fuhre, ins Leere. Erstens zeigt die Einfiihrung eines WACC, dass schon bei den
Finanzierungsstrukturen der CAPEX entsprechendes Optimierungspotential besteht. Mithin
kdnnen insoweit auch Effizienzvorgaben erreicht werden. Zweitens misste die logische
Konsequenz des genannten Arguments lauten, die Effizienzvergleiche generell vor den
tatsdchlichen Investitionen durchzufiihren. Das ist erkennbar nicht sachgerecht. Entscheidend
fur die Anwendung der Effizienzvorgaben auch auf TOTEX ist - neben der bereits oben
genannten Moglichkeit der Existenz ineffizienter CAPEX - die unterschiedlichen
Kapitalintensitidten der Netzbetreiber. Eine Anwendung der Effizienzvorgaben lediglich auf
OPEX wiirde eine Schlechterstellung derjenigen Netzbetreiber bedeuten, die vergleichsweise
hohe OPEX-Anteile aufweisen. Dies wdre nicht sachgerecht. Es wiirde einen regulatorischen

Anreiz fir die Netzbetreiber in Richtung kapitalintensiver Strategien setzen. Nur so wird ein

Seite 224 von 376



783

ganzheitlicher Anreiz zu Effizienzsteigerungen gesetzt und Fehlanreize und Fehlallokationen,

werden vermieden.

Auch im Lichte vorgebrachter Besonderheiten in Bezug auf den Gasbereich hilt die
Beschlusskammer die Anwendung der Effizienzvorgabe auf Kapitalkosten fiir sachgerecht.
Soweit vorgetragen wurde, die Netzinfrastruktur der Fernleitungsnetzbetreiber werde durch
Netzflusssimulationen und Netzentwicklungsplan regelmaRig der Priifung unterzogen,
verkennt diese Argumentation, dass hierdurch jedenfalls nicht die Hohe von Neuinvestitionen
gepriift wird. Dass die Anwendung des Effizienzvergleichs ein Risiko fiir Investoren darstelle
und gegeniiber den Ubertragungsnetzbetreibern im Wettbewerb um Kapital benachteilige, ist
nicht  nachvollziehbar. ~ SchlieBlich  ist auch im  Regulierungsrahmen  fiir
Ubertragungsnetzbetreiber dafiir Sorge zu tragen, dass Netznutzer nicht mit Kosten belastet
werden, die sich im Wettbewerb nicht einstellen wirden. Investitionen auch in die
Versorgungssicherheit  kénnen  im  Gasbereich  Uber das  Instrument des
Kapitalkostenaufschlags geltend gemacht werden. In den Stellungnahmen ist zudem
vorgetragen worden, dass es im Gasbereich mit der Neuregelung des Kapitalkostenabzugs
dazu komme, dass Anlagenabginge nunmehr Uber den Kapitalkostenabzug jahrlich
nachgefahren wiirden und dadurch das Budgetprinzip in Bezug auf Kapitalkosten vollstindig
aufgehoben werde. Ein jahrliches Nachfahren ist allerdings gerade keine Neuerung. Vielmehr
wird das Instrument lediglich dynamisiert und auch vorzeitige Anlagenabgdnge
berticksichtigt. Insoweit gelten die vorstehenden Erwdgungen zur Anwendung der
Effizienzvorgabe in gleicher Weise. Hierdurch wird — anders als vorgetragen - auch nicht der
Zweck der beschleunigten Abschreibungen, namlich die Vermeidung von ,sunk costs®,
konterkariert. Sinn und Zweck ist gerade auch eine faire Beteiligung der jetzigen Netznutzer.
Ohne Effizienzvorgabe wiirden diesen nicht nur Zukunftskosten aufgebiirdet, sondern
zusatzlich ineffiziente Kosten. Durch die innerperiodische Kapitalkostenanpassung, die im
Ubrigen kein Spezifikum des Gasbereichs ist, werden - anders als vorgetragen - gerade nicht
zwangslaufig eventuelle Ineffizienzen abgebaut. Dies zu unterstellen, wiirde vielmehr dazu
fuhren, keine Effizienzvorgabe anzuwenden. Soweit vorgetragen wurde, dass bei einer
erhéhten Kapitalkostenbasis aufgrund verkiirzter Nutzungsdauern der absolute Betrag der
abzubauenden Ineffizienzen groRer werde, ist dem entgegen zu halten, dass die
abzubauenden Ineffizienzen — wie bereits ausgefiihrt — nur eine rechnerische GréRe in Form
eines Anteils der Gesamtkosten darstellen. Die Regulierung trifft gerade nicht die

Entscheidung, bei welchen Kostenbestandteilen im Einzelnen Ineffizienzen abzubauen waren.
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8.4. Definitionen der Elemente der Regulierungsformel (Tenorziffer 4.4)

Die Tenorziffer 4.4 definiert die Einzelbestandteile der Regulierungsformel. Hierbei lassen sich
drei verschiedene Gruppen von Elementen unterscheiden: Elemente, die aus dem
Ausgangsniveau im Basisjahr abgeleitet werden (z.B. die OPEX und CAPEX im
Ausgangsniveau), Elemente, die fiir eine gesamte Regulierungsperiode feststehen (wie etwa
der Effizienzwert) und Elemente, die fir das konkrete Jahr der Regulierungsperiode im

Rahmen der Anpassungsregelung zu ermitteln sind (etwa der Kapitalkostenaufschlag).

Die Definitionen der einzelnen Bestandteile verweisen jeweils auf die relevanten Tenorziffern

mit den Detailregelungen zu dem jeweiligen Element der Regulierungsformel.

Bei den Definitionen zum Effizienzbonus und zum Qualitdtselement ist durch den Zusatz
~etwaige“ festgehalten, dass diese Elemente zwar gemaR der Festlegung RAMEN
grundsatzlich angelegt sind. Jedoch kann sich aus den diesbeziiglichen Festlegungen nach
§ 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 4 EnWG (Methodenfestlegung Effizienzvergleich) und nach § 21a Abs. 3
S. 3 Nr. 5 EnWG (Methodenfestlegung Qualitdtsregulierung) ergeben, dass diese Elemente

nicht oder noch nicht eingefiihrt werden.

8.5. Korrektur von Anlagenabgangen

Die zuvor in Tenorziffer 4.6 geregelte rechnerisch notwendige Korrektur des Aufwands aus
Anlagenabgangen im Ausgangsniveau im Zusammenhang mit dem Kapitalkostenabgleich
wurde fir eine vereinfachte Darstellung direkt in die Definition des Wertes OPEX, in
Tenorziffer 4.4 integriert. So ist gemalk Tenorziffer 7 S. 5 der Festlegung GasNEF vorgesehen,
dass als Teil des Ausgangsniveaus Anlagenabginge anerkannt werden k&nnen, unter
Berticksichtigung ~ von  etwaigen Entschadigungen sowie  Verkaufs- und
Verschrottungserlosen. Diese Werte aus Buchverlusten und -gewinnen flieRen als Teil der
OPEX (vorbehaltlich einer etwaigen Standardisierungsrechnung) in den Effizienzvergleich ein

und werden auch durch den Term zum VPI und Xgen angepasst.

Da jedoch fiir Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber ein Nachfahren auch
der Anlagenabginge im Rahmen des Kapitalkostenabzugs vorgesehen ist, muss bei der
Anpassung der Erldsobergrenze eine entsprechende Bereinigung um den fortgefiihrten Wert

aus dem Ausgangsniveau erfolgen.

Da der Aufwand aus Anlagenabgangen im Ausgangsniveau als OPEX bewertet wird, ist
insoweit eine vollstandige Bereinigung des Wertes aus dem Basisjahr bzw. seiner Fortfiihrung
erforderlich. Dieser Wert wird ersetzt durch eine entsprechende Berlcksichtigung der
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jahresspezifischen Aufwendungen bzw. Erlésen aus Anlagenabgingen innerhalb des
Kapitalkostenabzugs. Beziiglich der hierzu vorgebrachten Kritik wird auf die Ausfiihrungen

zum Kapitalkostenabzug verwiesen.

9. Ausgangsniveau (Tenorziffer 5)

Tenorziffer 5 enthilt die Regelungen zu den Grundsatzen der Ermittlung des Ausgangsniveaus
fir eine Regulierungsperiode. Nach wie vor wird im Rahmen der Anreizregulierung
grundsatzlich auf die Kostenlage eines Netzbetreibers im Basisjahr der Regulierungsperiode

aufgesetzt (siehe hierzu die Ausfiihrungen zu Tenorziffer 2).

9.1. Festlegung und Grundsétze des Ausgangsniveaus (Tenorziffer 5.1)

Tenorziffer 5.1 regelt allgemeine Grundsatze fiir die Bestimmung des Ausgangsniveaus. Nach
Tenorziffer 5.1 S. 1 erfolgt die Bestimmung des Ausgangsniveaus durch die zustindige
Regulierungsbehdrde. Hierbei handelt es sich um eine klarstellende materielle Regelung im

Rahmen der ex-ante-Regulierung.

Tenorziffer 5.1 S. 2 bis S. 4 fassen die wesentlichen rechtlichen Grundsédtze zusammen, die bei
der Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berticksichtigen sind. Das Ausgangsniveau beschrankt
sich hiernach auf die betriebsnotwendigen Kosten eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers und beriicksichtigt eine angemessene, wettbewerbsfahige und
risikoangepasste Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Kosten und Kostenbestandteile, die
sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb nicht einstellen wiirden, diirfen hierbei nicht

berlicksichtigt werden.

Bei Tenorziffer 5.1 S. 2 handelt es sich um eine Wiedergabe von § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG zu den
geltenden Malstaben der der Kostenorientierung und Kosteneffizienz. Der Grundsatz findet
sich bereits auf der Ebene des europdischen Rechtsrahmens (vgl. Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1
Gas-VO). Netznutzer diirfen demnach nicht mit ineffizienten Kostenansatzen belastet werden.
Eine spiegelbildliche Regelung im Sinne der Wettbewerbsanalogie, dass samtliche
Kostenbestandteile, die sich im Wettbewerb einstellen wiirden, beriicksichtigt werden
missen, hat entgegen des Vortrags einzelner Stellungnahmen nicht zu erfolgen.
Beispielsweise wird ein Wettbewerbsunternehmen auch erhebliche Betrage in Marketing und
dhnliches investieren, was bei einem natiirlichen Monopolisten nicht zwingend der Fall sein
muss. Umgekehrt erlauben die unionsrechtlichen Vorgaben durchaus durch eine zeitliche oder
sachliche Entkopplung der Kosten von den zugestandenen Erlosen, wie sie mit dem

Budgetprinzip zwangsldufig verbunden ist oder mit einem europarechtlich ebenfalls
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zuldssigen Yardstick-Ansatz verbunden ware. Ein Vollkostenansatz kommt im Einklang mit

den europarechtlichen Vorgaben nicht zu Anwendung (siehe auch Abschnitt 4.1.1).

Zudem dirfen die Kosten nach Tenorziffer 5.1 S: 4 keine damit nicht zusammenhdngenden
Bestandteile zur Unterstiitzung damit nicht zusammenhangender politischer Ziele umfassen.
Dieser Grundsatz entspricht Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 Verordnung (EU) 2019/943 (Strom-VO). In
der Gas-VO ist dieser zwar nicht ausdriicklich vorgegeben, allerdings ergibt sich in der
Gesamtschau, dass dieser im Ergebnis auch in Bezug auf Gasverteilernetzbetreiber und
Fernleitungsnetzbetreiber Geltung beansprucht. Insbesondere ist aus dem Fehlen nicht im
Umkehrschluss zu schlieBen, dass Kosten zur Unterstliitzung damit nicht
zusammenhangender politischer Ziele eingehen kénnen. Vielmehr handelt es sich bei Art. 18
Abs. 1 UAbs. 1 Strom-VO um eine explizite Ausformulierung der Anforderungen, die sich im
Ubrigen auch aus einer sachgerechten Auslegung anderer Prinzipien wie der
Netzkostenorientierung und dem Effizienzprinzip ergeben. Die wesentlichen Malstabe sind -
wie fir den Strombereich in Art. 18 Strom-VO - fiir den Gasbereich in Art. 17 Gas-VO
aufgefiihrt. Ein Verstandnis, daneben ware die Einbeziehung damit nicht zusammenhangender
politischer Ziele moglich, ware weder mit einer Orientierung gerade an den Netzkosten
vereinbar noch ware vorstellbar, dass derartiges mit einem auch nur anndhernd ernst
genommenen Effizienzmalistab vereinbar ware. Darliber hinaus wiirde man mit der
Einbeziehung von politischen Zielen die durch Dritte definiert werden, mit der Vorgabe zur
Unabhangigkeit der Regulierungsbehdorde nach Art. 76 Gas-RL in Konflikt geraten. Die
Regulierungsbehorde ist bei der Wahrnehmung der Regulierungsaufgaben rechtlich getrennt
und funktional unabhangig von anderen &ffentlichen Einrichtungen und darf keine direkten
Weisungen von Regierungsstellen oder anderen 6ffentlichen Einrichtungen einholen oder
entgegennehmen (Art. 76 Abs. 4 Gas-RL). Eine Einschrankung gilt insoweit, als dass nach
Art. 76 Abs. 4 lit. b) ii) S. 2 Gas-RL eine etwaige enge Zusammenarbeit mit anderen zustandigen
nationalen Behdrden oder allgemeine politische Leitlinien der Regierung, die nicht mit den
Regulierungsaufgaben und -befugnissen gemaR Art. 78 Gas-RL zusammenhangen, hiervon
unberiihrt bleibt. Eine Einbeziehung eigenstindig definierter politischer Zielsetzungen
auRerhalb der Netzkosten und der Gewahrleistung einer sicheren, effizienten und
nachhaltigen Energieversorgung durch den Regulierer selbst, stiinde zwar nicht im Konflikt
mit den Unabhangigkeitsvorgaben, sidhe sich aber auf der Hand liegenden anderweitigen
Bedenken ausgesetzt, die mangels derartiger Bestrebungen der Bundesnetzagentur hier nicht

naher erldutert werden mussen.
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Im Rahmen der Konsultationen zu den Festlegungen StromNEF/GasNEF wurde vorgetragen,
es bestiinden Wechselwirkungen zwischen der Effizienzpriifung und dem Effizienzvergleich.
So koénne der Effizienzvergleich durch ein uneinheitliches Vorgehen der
Regulierungsbehorden bei der Effizienzprifung verzerrt werden. Auch dirften keine
Partialbenchmarks im Hinblick auf bestimmte Kostenpositionen erfolgen, weil sonst ein
doppelter Benchmark stattfinde, der zu verzerrten Ergebnissen fiihre. Fiir den Gasbereich
wurde vereinzelt vorgetragen, dass allein die Betriebsnotwendigkeit maRgeblich sein diirfe,
weil bedingt durch die Transformationsprozesse ein Effizienzmalstab nicht sachgerecht und

eine strukturelle Vergleichbarkeit nicht mehr gegeben sei.

Der Effizienzgrundsatz ist aus Sicht der Beschlusskammer als zentrales Element
wettbewerblich strukturierter Markte weiterhin bereits im Rahmen der Kostenprifung im
Sinne einer Wettbewerbssimulation im natiirlichen Monopol sowohl als Auslegungshilfe als
auch als selbstandiger PriifungsmaRstab malgeblich.>> Die allgemeine Vorgabe in § 21 Abs. 2
S. 1 EnWG (,Kosten einer Betriebsfiihrung, die denen eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen miissen“) wird folglich fir die Kostenpriifung
nicht durch die spezifischen Regelungen des anreizregulatorischen Effizienzvergleichs
verdrangt. Die Prifung zur Ermittlung des Ausgangsniveaus nimmt somit nicht einen
durchzuftihrenden Effizienzvergleich vorweg. Durch den EffizienzkostenmaRstab im
Ausgangsniveau wird sichergestellt, dass sich der Effizienzvergleich nicht Gberwiegend auf
ineffiziente Kosten bezieht, die im Vergleich untereinander nicht als solche zu identifizieren
waren. Die bereits bekannten ineffizienten Kosten werden in einem ersten Schritt eliminiert,
damit fiir den zweiten Schritt, den Effizienzvergleich, keine verfdlschten Ergebnisse entstehen.
Damit ist keine Vorwegnahme des Effizienzvergleichs verbunden, insbesondere erfolgt nach
diesem methodischen Ansatz keine doppelte Beriicksichtigung derselben Ineffizienz
einerseits in der Kostenpriifung, andererseits im Verfahren des Effizienzvergleichs. Denn wenn
ineffiziente Kosten bereits eindeutig in der Kostenpriifung identifizierbar sind, bleiben sie nach
diesem Ansatz im spateren Effizienzvergleich von vorneherein auRen vor. Dies ist
entscheidend, um den Effizienzkostenmalstab schon in der Kostenpriifung effektiv zur
Geltung kommen zu lassen. Die Alternative ware, bestimmte ineffiziente Kosten im Rahmen
der Kostenpriifung bewusst ,durchzureichen, damit sie sodann in den Effizienzvergleich

einflieRen. Dies ware nicht sachgerecht. Soweit die Anwendung des EffizienzkostenmaRstabs

55 Vgl. Griin, Kosten in der Entgeltregulierung von Stromnetzen, S. 169; BGH, Beschluss vom 25.04.2023 - EnVR
32/21-Rn. 31.
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in der Kostenpriifung erfolgt, flieRen hingegen als eindeutig ineffizient identifizierte Kosten
nicht in den Effizienzvergleich ein, weil sie vorher gekiirzt werden. Dies kénnte auch zum
Vorteil betroffener Netzbetreiber im Effizienzvergleich sein. In diesem Zusammenhang sind
auch vergleichende Betrachtungen zwischen Netzbetreibern bereits in der Kostenpriifung
moglich®s, so etwa bei der Prifung der Verlustenergiemengen im Basisjahr im
Elektrizitatsbereich, sofern hiermit keine Vorwegnahme des Effizienzvergleichs verbunden ist.
Die Beschlusskammer sieht im Zusammenspiel der Festlegungen RAMEN Gas und GasNEF die
grundsatzliche Zuldssigkeit solcher Vergleichsbetrachtungen aus den vorliegend dargelegten
Grinden als erforderlich an. Bei derartigen Vergleichen, wie sie bislang bei der
Verlustenergiemenge durchgefiihrt wurden, ist namlich sichergestellt, dass in Bezug auf eine
bestimmte Kostenart strukturell vergleichbare Netzbetreiber auf objektiver Basis miteinander
verglichen werden, und dort Kosten identifiziert werden, die bei effizienten, strukturell
vergleichbaren Netzbetreiber nicht entstehen wiirden.>” Dies ist systematisch mit dem im
nachsten Schritt erfolgenden Effizienzvergleich nicht vergleichbar, dieser hat methodisch eine
andere Zielsetzung. Auch erfolgt durch den insoweit fehlenden Abbaupfad der Ineffizienzen
keine Ungleichbehandlung. Zugleich koénnen die Netzbetreiber im Verfahren der
Kostenprifung individuelle Besonderheiten geltend machen, die bei entsprechender
Nachweisfiihrung individuelle Anpassungen erméglichen. Uber die Ausgestaltung einer
spezifischen Methodik etwaiger Vergleiche im Rahmen der Priifung des Ausgangsniveaus ist
in den Kostenpriifungsverfahren fir die jeweilige Regulierungsperiode gesondert zu
entscheiden. Konkrete Regelungen zu vergleichenden Betrachtungen in der Kostenpriifung

sind nicht Gegenstand dieser Festlegung.

Die Grundsatze nach Tenorziffer 5.1 gelten unbeschadet besonderer Festlegungsregelungen
fur die Prifung jeglicher Netzkosten. Kosten sind im Ausgangspunkt nicht zu berticksichtigen,
sofern und soweit sie nicht ursiachlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen oder dem Betrieb
des Netzes dienen. Uber diese wesentlichen Grundsitze hinaus gelten jedoch auch alle

relevanten rechtlichen MaRstabe des europarechtlichen und des nationalen Rechtsrahmens

56 Effizienz- und Vergleichsbetrachtungen im Rahmen der Kostenprifung befiirwortend Griin, Kosten der
Entgeltregulierung von Stromnetzen, S. 146 ff; OLG Schleswig, Beschluss vom 02.04.2014 - 16 Kart 3/13 -
Rn. 87 ff. a.A. OLG Disseldorf, Beschluss vom 28.04.2021 - VI-3 Kart 798/19 - S. 62 f., unter Verweis auf
Meinzenbach in Sicker, Berliner Kommentar zum Energierecht, 4. Aufl., § 6 ARegV Rn. 20.

57 Vergleichsbetrachtungen zur Verlustenergie im Rahmen der Kostenpriifung bestatigend OLG Saarbriicken,
Beschluss vom 13.01.2021 - 1 Kart 6/18 - S. 18 ff.; OLG Schleswig, Beschluss vom 02.04.2014 - 16 Kart 3/13 -
Rn. 87 ff.
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auch fir die Bestimmung des Ausgangsniveaus. Dazu zdhlen z.B. die Vorgaben zur

Lebensfahigkeit der Netze (§ 21 Abs. 2 S. 4 EnWG).

Unter den Begriff der ,betriebsnotwendigen Kosten® kdnnen auch angemessene Pauschalen
grundsatzlich betriebsnotwendiger Kosten fallen (siehe hierzu die Ausfiihrungen zu

Tenorziffer 10 der Festlegung GasNEF zu einem pauschalierten Ansatz fir das

Umlaufvermogen).
9.2. OPEX und CAPEX im Ausgangsniveau einschlieBlich WACC-Ansatz (Tenorziffer
5.2)

Die Tenorziffer 5.2 sieht eine systematische und eine inhaltliche Grundentscheidung fiir die

Ermittlung des Ausgangsniveaus vor.

In systematischer Hinsicht ist eine eindeutige Trennung der OPEX und CAPEX®® im
Ausgangsniveau erforderlich, da diese Bestandteile innerhalb der Regulierungsformel fir die
einzelnen Jahre der Regulierungsperiode unterschiedlich fortgefiihrt werden (siehe hierzu die

Ausfliihrungen zu Tenorziffer 6).

Zudem erfolgt in inhaltlicher Hinsicht die Grundentscheidung, dass die kalkulatorische
Gesamtkapitalverzinsung mittels eines sogenannten WACC (weighted average cost of capital)

ermittelt wird.

Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage wird diese Verzinsung nun sowohl fiir Eigen- als auch
fir Fremdkapital einheitlich kalkulatorisch bestimmt werden. Diese Anderung erméglicht eine
faktische Gleichbehandlung aller Netzbetreiber, die, unabhangig von unternehmerischen
Entscheidungen, das eingesetzte Kapital in gleicher Hohe verzinst bekommen. Dies
rechtfertigt sich auch aus dem Grundsatz, dass Kosten oder Kostenbestandteile, welche sich
im wettbewerblichen Umfeld nicht einstellen wirden, nicht erstattet werden (§ 21 Abs. 2 S. 3
EnWG). Im Grundsatz kann namlich davon ausgegangen werden, dass alle Netzbetreiber tiber
prinzipiell vergleichbare Risikostrukturen verfligen und sich folglich auf vergleichbare Weise
finanzieren kénnen. Hohere Finanzierungskosten hingegen lieRRen sich im wettbewerblichen
Umfeld nicht am Markt erlésen. Die Regulierung soll mit ihren Kalkulationsregeln keine

unternehmerischen Entscheidungen fiir eine effiziente und geeignete Struktur beeinflussen.

Dem steht nicht entgegen, dass die Netzbetreiber auf Grund unterschiedlicher Finanzierungs-

bzw. Kreditaufnahme- oder Emissionszeitpunkte auch unterschiedlich  hohe,

58 Zum Begriffsverstandnis von OPEX und CAPEX vgl. Tenorziffer 4.2 der Festlegung GasNEF.

Seite 231 von 376



804

805

806

durchschnittliche Finanzierungskosten haben. Die Finanzierungsstrategie und damit das
Fremdkapitalportfolio eines Unternehmens sind ein wesentlicher Kern der Geschaftstatigkeit
und unterliegen unternehmerischen Gestaltungs- und Entscheidungsspielraumen. Einer
Umstellung der Kapitalverzinsung und der damit verdnderten Abbildung der Kapitalkosten
kann mit Anpassungen in der Finanzierungsstrategie begegnet werden. Die Entscheidung wird

mit dem noétigen zeitlichen Vorlauf vor Beginn der ndachsten Regulierungsperiode getroffen.

Eine Entkopplung der Kapitalverzinsung von der tatsachlichen, individuellen
Finanzierungsituation ermdéglicht es den Netzbetreibern, unabhangig von einer etwaigen
regulatorischen Anerkennung ihre Kapitalkosten betriebswirtschaftlich zu optimieren. Dies
gilt insbesondere vor dem Hintergrund bilanzieller, organisatorischer und
gesellschaftsrechtlicher Gestaltungsspielrdume und -notwendigkeiten. Insofern ist die
Kapitalkostenvergiitung tiber den WACC-Ansatz ein Instrument zur auch europarechtlich

gebotenen Effizienzsteigerung.

Eine gesonderte Betrachtung der Finanzierungswirkung von (langfristigen) Rickstellungen,
insbesondere Pensionsriickstellungen im Zusammenhang mit KA., ist innerhalb des WACC-
Ansatzes zunachst nicht erforderlich. Langfristige Rickstellungen sind als Fremdkapital zu
verstehen. Das bedeutet, in einem ersten Schritt werden fiir die Ermittlung der pauschalen
Fremdkapitalverzinsung im Rahmen des WACC auch Pensionsriickstellungen im
Zusammenhang mit KA. berlicksichtigt. Allerdings ist in einem zweiten Schritt die im
Rahmen des WACC ermittelte, pauschale Fremdkapitalverzinsung im Hinblick auf die im
Basisjahr bestehenden Pensionsriickstellungen zu korrigieren, da die darauf entfallenden
Zinskosten Uber die Regelung der KA. jahrlich angepasst werden. Zinsanteile der
Zufiihrungen, welche in der Gewinn- und Verlustrechnung im Finanzergebnis auszuweisen
sind, sind fiir die Berechnung der Pauschalen innerhalb des WACC-Ansatzes nicht relevant
(siehe hierzu Abschnitt 11.6.2.5). Die Berlcksichtigung des Erfiillungsanteils der Zufiihrungen
bei KA.e, (bspw. bei Pensionen als Personalkosten) als OPEX und die Anpassung als KA,

bleibt mangels Bezugs zu Fremdkapitalkosten hiervon ganzlich unberihrt.

Die Einfihrung eines WACC-Ansatzes erscheint auch aus wissenschaftlicher Perspektive
geboten. Die Theoreme von Modigliani und Miller*® bestatigen, dass der Unternehmenswert

unabhingig vom Verschuldungsgrad ist und folglich ein WACC (gewichteter,

9 Vgl. Modigliani, F. und M. H. Miller (1958): The Cost of Capital, Corporation Finance and the Theory of
Investment. In: The American Economic Review 48(3), S. 261—297.
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durchschnittlicher Gesamtkapitalkostensatz) fiir alle Netzbetreiber, unabhangig von ihrem

Verschuldungsgrad, in gleicher Héhe Anwendung finden kann.

Auch in der groRen Mehrheit der europdischen Lander findet diese Form der
Kapitalkostenbestimmung Anwendung. Die Beschlusskammer geht vor diesem Hintergrund
davon aus, dass eine diesbeziigliche Neuregelung im Sinne einer Angleichung an
internationale Standards auch die Transparenz und Nachvollziehbarkeit fiir Investoren, sowie

fir Netznutzer und die Allgemeinheit starkt.

Nach dem bisherigen, priifintensiven und individuellen System (vgl. § 7 GasNEV) wurde das
betriebsnotwendige Eigenkapital um das regulatorisch bestimmte Abzugskapital reduziert.
Fir den die Eigenkapitalquote tibersteigenden Anteil des Eigenkapitals war ein sogenannter
EKII-Zinssatz zu bestimmen, dessen Methodik in der Verordnung geregelt war. Beide

Prifschritte entfallen im Rahmen des WACC-Ansatzes.

Daraus folgt, dass der Verwaltungsaufwand durch einen pauschalen Gesamtkapitalkostensatz
sowohl auf Seiten der Regulierungsbehérden, als auch auf Seiten der Netzbetreiber reduziert
werden kann, ohne eine rechtmaRige Ermittlung der angemessenen Kapitalkosten zu
konterkarieren. Auch entfallen (Fehl-)Anreize der Netzbetreiber, die Finanzierungstruktur des
Unternehmens gegen den regulatorischen Rahmen zu optimieren und damit teilweise u. a.
erhebliche Rechts- und Beratungskosten auszuldsen, ohne dass eine im eigentlichen Sinne

betriebswirtschaftlich optimale Finanzierungsstruktur erreicht wiirde.

Somit ergibt sich gemall Tenorziffer 10 S. 1 und S. 2 die kalkulatorische
Gesamtkapitalverzinsung aus der Multiplikation des gewichteten durchschnittlichen

Kapitalkostensatzes (WACC) mit der Verzinsungsbasis.

Die Methodik zur Ermittlung des WACC wird in der gesonderten Festlegung nach § 21 Abs. 3
S. 4 Nr. 1 a) EnWG (Methodenfestlegung Kapitalverzinsung) geregelt, auf deren Basis eine
Festlegung des konkreten WACC fiir eine Regulierungsperiode erfolgt.

Der Wert des pauschalen Gesamtkapitalkostensatzes ist entsprechend dem WACC-Konzept
zu ermitteln. Dazu werden jeweils angemessene und risikoangepasste Verglitungssatze fir
den Einsatz von Eigen- und Fremdkapital gesondert ermittelt und anhand einer regulatorisch
ermittelten Kapitalquote entsprechend gewichtet. Zur Methodik der Ermittlung eines
pauschalierten Kapitalverzinsungssatzes / Gesamtkapitalkostensatzes wird auf die Festlegung

nach § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 1 a) EnRWG (Methodenfestlegung Kapitalverzinsung) verwiesen.
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Die Bestimmung der Verzinsungsbasis ergibt sich aus Tenorziffer 10 der Festlegung GasNEF.

Die Einfiihrung einer Ubergangsregelung, um etwaige Nachteile gegeniiber bestehenden
Finanzierungsmodellen auszugleichen, ist aus Sicht der Beschlusskammer nicht erforderlich.
Wie oben bereits ausgefiihrt, ermdglicht die Entkopplung der Kapitalverzinsung von der
tatsachlichen, individuellen Finanzierungsituation es den Netzbetreibern, unabhdngig von
einer etwaigen regulatorischen Anerkennung ihre Kapitalkosten betriebswirtschaftlich zu
optimieren. Ein ,Nachteilsausgleich“ im Rahmen des Ausgangsniveaus wiirde dieses Ziel einer
gebotenen Vereinheitlichung unterlaufen. So weisen auch einige Netzbetreiber darauf hin,
dass moglichst ein WACC ohne aufweichende Sonderregeln festgelegt werden sollte. Der
WAR spricht sich ebenfalls gegen eine Ausgleichs- oder Ubergangsregelung aus. Es sei
Aufgabe der Anreizregulierung, wettbewerbsanaloge Entgelte zu simulieren. Wenn auf
Wettbewerbsmarkten Unternehmen zu ungiinstigen Zeitpunkten Fremdkapital aufnehmen
oder aus anderen Griinden hohe Fremdkapitalkosten haben, liege dies in der Verantwortung
des Unternehmens. Eine Uberwilzung auf die Nachfrager sei im Wettbewerb hingegen
ausgeschlossen, sofern nicht sehr viele Unternehmen gleich gehandelt haben. Die betroffenen
Unternehmen miussten, so der WAR, dann mit einer geringeren Eigenkapitalverzinsung
auskommen, so wie dies auch auf Wettbewerbsmarkten der Fall ware. Die Beschlusskammer
verweist mit Blick auf das Erfordernis einer Ubergangsregelung erginzend auch auf die

Ausfiihrungen zu Tenorziffer 7 der Festlegung GasNEF.

9.3. Verweis auf Methodenfestlegungen (Tenorziffer 5.3)

Gemal Tenorziffer 5.3 S. 1 erfolgt ein Verweis auf weitere Methodenfestlegungen zur ndheren
Bestimmung des Ausgangsniveaus und zur Ermittlung der Verzinsungsbasis (GasNEF) sowie
zum konkreten WACC (Methodenfestlegung Kapitalverzinsung). Hierbei wird auf die
Regelbeispiele nach § 21a Abs. 3 S.3 Nr. 2 und § 21 Abs. 3S. 4 Nr. 1 EnWG verwiesen, wonach
Regelungen zur Bestimmung eines Ausgangsniveaus oder einer Kostenbasis sowie zu den
Kosten fiir die Netzentgeltermittlung hinsichtlich des Zugangs zu den Gasversorgungsnetzen

und den Elektrizitatsversorgungsnetzen getroffen werden kénnen.

Aufgrund der besonderen Bedeutung von Anreizmechanismen (siehe hierzu die Ausfiihrungen
zu Tenorziffer 2) wird in Tenorziffer 5.3 S. 2 in diesem Zusammenhang ein Regelbeispiel
vorgesehen, wonach auch in Methodenfestlegungen weitere Anreizmechanismen, hier zur
Einwerbung von kostenmindernden Zuwendungen und Zuschiissen, vorgesehen werden

kénnen.
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9.4. Besonderheiten des Geschiftsjahres (Tenorziffer 5.4)
Mit den Regelungen in Tenorziffer 5.4 zur Besonderheit des Geschaftsjahres wird die Regelung

in § 6 Abs. 2 ARegV im Wesentlichen fortgefihrt.

94.1 Kosten

Bei der Regelung in Tenorziffer 5.4 S. 1 zu Kosten wird sprachlich lediglich verkiirzt auf das
Basisjahr abgestellt. Bezogen auf die Regelung zu Kosten erfolgt somit keine Anderung zur
bisherigen Rechtslage. Die Regelung hat sich etabliert und wird fortgeschrieben. So besteht
nach wie vor aufgrund der Informationsasymmetrie und dem grundsatzlichen Basisjahreffekt,
wie sie sich auch in einer dreijahrigen Regulierungsperiode darstellen werden, ein faktisches
Bedirfnis fir die Regelung (siehe zu den Effekten die Ausfiihrungen zu Tenorziffer 2).
Insbesondere aufgrund der Informationsasymmetrie zwischen den Regulierungsbehoérden
und den Netzbetreibern ist eine auf eine Kostensenkung beschrankte Regelung sachgerecht.
Entsprechende kostenerhéhende MaRnahmen ergeben sich bereits aus dem Basisjahreffekt
und sollen durch die Regelung im Interesse einer Anerkennung von nur betriebsnotwendigen
Kosten kompensiert werden. Aus Sicht der Beschlusskammer fiihren weder die
Transformationsphase des Energiesektors noch die Verkiirzung der Regulierungsperiode dazu,

dass der Basisjahreffekt ganzlich entfallt.

Der bisherige Rechtsrahmen weist durch die ergangene Rechtsprechung bereits hinreichend
bestimmte Konturen auf. Die Umsetzung der Regelung ist daher fiir die Regulierungsbehérden

und Netzbetreiber nachvollziehbar und praktikabel.

Soweit in den Stellungnahmen kritisiert wurde, die Festlegung skizziere eine Methodik zur
pauschalen Aberkennung jeglicher Besonderheiten des Geschiftsjahres mittels
standardisierter Mittelwertbetrachtung ohne Einzelfallpriifung, ist klarzustellen, dass die
Beschlusskammer mit der vorliegenden Festlegung keine Methodik zur Prifung von
Besonderheiten des Geschaftsjahres vorskizziert. Die konkrete Ausgestaltung angemessener
Priifansdtze hat im Rahmen der Ermittlung des Ausgangsniveaus zu erfolgen. Dabei ist die
Wahrung der gesetzlichen und hdchstrichterlichen Vorgaben selbstverstandlich. Eine
teilweise in den Stellungnahmen geforderte gesamthafte Betrachtung der Kostensituation ist

hingegen abzulehnen, da sie dem Sinn und Zweck der Regelung zuwiderlaufen wiirde.

9.4.2 Erlose und Ertrage
Als spiegelbildliche Regelung zu Erlésen und Ertragen sieht Tenorziffer 5.4 S. 2 vor, dass auch

insoweit Anpassungen an den Werten aus dem Basisjahr erfolgen kdnnen. Bei der Berechnung
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von Netzkosten und der Frage, ob diese betriebsnotwendig sind, ist es grundsatzlich irrelevant,
ob durch einen Basisjahreffekt iberhéhte Kosten oder atypisch geringe Erlése oder Ertrage
ausgewiesen werden, zumal beide dhnlichen Gestaltungsmoglichkeiten der Unternehmen
unterliegen. Bei der Regelung zu Erlésen und Ertragen erfolgt erganzend zum Wortlaut von
Tenorziffer 5.4 S. 1 eine Klarstellung, dass hier im Ergebnis auf die Erlése und Ertrage eines
effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers abzustellen ist. Damit erfolgt eine
Anknipfung an das maligebliche Kriterium zur Bewertung der Betriebsnotwendigkeit der

gesamten Kostenbasis.

Im Ergebnis ist in diesen Fallen ein angemessener Wert anzusetzen, der tiber den Wert der
netzbezogenen Gewinn- und Verlustrechnungen hinausgehen kann. Hierbei handelt es sich
lediglich um eine spiegelbildliche Regelung zu den Kosten nach Tenorziffer 5.4 S. 1, wo im
Ergebnis eine Kiirzung von Kosten auf einen angemessenen Wert erfolgen kann. Dies ist auch
aus systematischen Griinden sachgerecht. So kann es aus Sicht des Netznutzers im Hinblick
auf ein Gberhohtes Netzentgelt nicht darauf ankommen, ob die nicht betriebsnotwendige
(Gesamt)kostenbasis sich aus erhohten Kosten oder aus nicht reprasentativen Erlésen oder
Ertrigen ergibt. Eine ungepriifte Ubertragung von Erlésen und Ertrigen wiirden dem Sinn
einer Kostenpriifung zuwiderlaufen und nicht sicherstellen, dass lediglich die (Gesamt)kosten
anerkannt wiirden, die der Betriebsfiihrung eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen. Als Anwendungsfille denkbar sind insbesondere
Gestaltungsmoglichkeiten bei Bestandsveranderungen, bei den aktivierten Eigenleistungen

oder bei der Auflésung von Riickstellungen.

In den konkreten Fallen, in denen eine Anwendung der Regelung zu Erlésen und Ertragen
denkbar ist, wird insbesondere zu bewerten sein, inwiefern ein Netzbetreiber bei einer
bestehenden, ggf. auch konstanten Kostenbasis ausgerechnet im Basisjahr einen atypisch
geringen Erlos oder Ertrag aufgrund von Sondereffekten aufweist. Bei der Anwendung der
Regelung ist sicherzustellen, dass keine isolierte Betrachtung von verringerten Erlésen erfolgt
und ein moglicher Zusammenhang mit verringerten Kosten in den Blick genommen wird. Es
ist dem Netzbetreiber unbenommen, darzulegen, welche nachvollziehbaren Griinde zu den
atypisch geringen Erlésen oder Ertrdgen gefiihrt haben oder dass gleichermaRen die

korrespondierenden Kosten gesunken sind.

Einem Partialbenchmark, wie in einzelnen Stellungnahmen angemerkt, kommt diese

Regelung nicht gleich. Es handelt sich nicht um einen Quervergleich von verschiedenen
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Unternehmen, sondern es erfolgt vielmehr — wie auch bei Tenorziffer 5.4 S. 1 - lediglich eine

Betrachtung des betroffenen Unternehmens selbst.

Eine Hinzurechnung auf die Kosten des Basisjahres ist im Hinblick auf das Verbot, Plankosten
anzusetzen (Tenorziffer 3.2 der Festlegung GasNEF), weiterhin ausgeschlossen. Die in
einzelnen Stellungnahmen geforderte Aufnahme einer Regelung fiir sogenannte negative
Besonderheiten, was faktisch eine Hinzurechnung auf die Kosten des Basisjahres darstellen

wirde, ist daher abzulehnen.5°

Klarstellend sei darauf hingewiesen, dass mit den Regelungen wie in der bisherigen Rechtslage
eine Bewertung von Einzelpositionen erfolgt und keinesfalls die Reprdsentativitit der

gesamten Kostenbasis bewertet werden soll.

Eine allgemeine Missbrauchsregelung®® konnte die Regelung nicht ersetzen. Sie ware mit Blick
auf die Zielsetzung der Regelung jedenfalls kein addquater Ersatz. Die Regelung zielt nicht
allein auf die Verhinderung missbrauchlicher Gestaltung, sondern auf die Reprasentativitat des

Basisjahres als Kostenbasis fiir die kommende Regulierungsperiode.

10. Preis- und Produktivititsanpassung der operativen Kosten
(Verbraucherpreisgesamtindex und genereller sektoraler Produktivitatsfaktor
nach Tenorziffer 6)
Die Festlegungen in Tenorziffer 6 beruhen auf § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 7 EnWG. Danach ist die
Bundesnetzagentur ermachtigt, im Wege der Festlegung das Anreizregulierungsmodell ndher
auszugestalten, insbesondere Regelungen zu treffen zum Verfahren bei der Beriicksichtigung
der Inflationsrate unter Einbeziehung der Besonderheiten der Einstandspreisentwicklung und
des Produktivitatsfortschritts in der Netzwirtschaft. Der Begriff des Verfahrens ist dabei
untechnisch zu verstehen. Der Gesetzgeber wollte insoweit erkennbar an §§ 8, 9 ARegV

anknipfen, die gerade materielle Vorgaben enthalten.

Zu der Ausgestaltung der Regelungen in Tenorziffer 6.1 zum Verbraucherpreisgesamtindex
(VPI) und 6.2 zum generellen sektoralen Produktivitatsfaktor (Xgen) gelten die folgenden

Ausfiihrungen. Die Regelungen zum VPI nach Tenorziffer 6.1 sind hierbei abschlieRend,

0 Nahere Ausfiihrungen mit Blick auf das Verbot, Plankosten anzusetzen, finden sich in der Festlegung GasNEF
unter Abschnitt 7. Netzkostenermittlung durch Kostenpriifung (Tenorziffer 3).

61 Vgl. Heim, Eckpunktepapier NEF und Festlegungsentwurf RAMEN der BNetzA - Einfiihrung einer allgemeinen
Missbrauchsregelung (Teil 1), EWeRK 2025, 11.
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wahrend zu der ndheren Ausgestaltung des Xgen eine Methodenfestlegung nach den

Vorgaben in Tenorziffer 6.2 ergehen wird.

10.1. Anwendung des VPI

Es wird als sachgerecht betrachtet, die Betriebskosten (siehe Abschnitt 10.13.1 zu
Kapitalosten) durch den VPI und einen Xgen als Korrektur dieses VPIs anzupassen. Zwar
umfasst der VPI neben der gesamtwirtschaftlichen Produktivititsentwicklung die
Inputpreisentwicklung aller Inputgiiter (also Arbeit und Kapital), sodass grundsatzlich auch
ein alternativer Index infrage kame, welcher zielgenauer nur die Einstandspreisentwicklung
derjenigen Inputgiiter abbildet, welche die Betriebskosten ausmachen. In Osterreich wird
beispielsweise solch ein Netzbetreiberpreisindex (NPI) verwendet. Allerdings ist der NPI in
Osterreich ein Inputpreisindex, der also keine Produktivititssteigerungen betrachtet.
Folgerichtig wird der Xgen in Osterreich, anders als in Deutschland, nicht als Differential zum
verwendeten Preisindex berechnet. Insofern kann der dsterreichische Ansatz nicht als Leitbild
dienen. Zudem ist der etablierte VPI bereits in der Lage, gesamthaft
Produktivitatsveranderungen und Inputpreisverdanderungen in einem Index abzubilden,
wodurch eine Anwendung der Residualmethode mdglich wird. Solange der Xgen als
Differential zu demjenigen Preisindex berechnet wird, als dessen Korrekturinstrument er
anschliefend verwendet wird, ist die resultierende Anpassung im Allgemeinen prognostisch
unverzerrt. Fiir den VPI spricht, dass er ein allgemein anerkannter und zeitnah prazise
verfligbarer Preisindex ist, und dass eine zusatzliche Festlegung eines alternativen Preisindex,
der ggf. auch noch Uber die Zeit angepasst werden miisste, vermieden werden kann. Die

Verwendung des VPI erh6ht daher die Kontinuitat und Planungssicherheit fiir alle Beteiligten.

10.2. Wert des Verbraucherpreisgesamtindexes

Herangezogen wird, wie in der ersten bis einschlieRlich vierten Regulierungsperiode auch,
weiterhin der Wert des durch das Statistische Bundesamt veroffentlichten VPI des vorletzten
Kalenderjahres vor dem jeweiligen Jahr i der Regulierungsperiode als letzter verfligbarer Ist-

Wert.

Die Heranziehung des letzten verfiigbaren Ist-Wertes entspricht zunachst dem Grundansatz
im Regulierungssystem. Der Budgetansatz der Anreizregulierung setzt durch die zeitweise
Entkopplung von Kosten und Erldsen - auch neben der Effizienzvorgabe - Anreize,
Optimierungspotentiale zu heben und so temporar Zusatzgewinne zu realisieren (siehe hierzu

auch Abschnitt 6.1.2). Das Budget sollte dabei soweit wie mdglich ex ante feststehen, also vor
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Beginn des jeweiligen Jahres. Andernfalls kann es dazu kommen, dass sich das Budget im
Nachgang als niedriger herausstellt, was aus unternehmerischer Perspektive - in der Wirkung
- einer nachtraglichen Kiirzung dhnlich sein dirfte. Durch den Ansatz von Planwerten mit
anschliefendem Plan-Ist-Abgleich geht auch zulasten der Netzbetreiber Planungssicherheit
verloren. Abweichungen, welche letztlich beim Ansatz von Planwerten nicht vermeidbar sind,
waren unter Verzinsung auszugleichen. Ist-Werte sind hingegen gesicherte Werte, mit denen
Transparenz und Verlasslichkeit fiir alle Beteiligten besteht. Dariiber hinaus ist der Ansatz von
Planwerten mit Plan-Ist-Abgleich in der Abwicklung erheblich aufwendiger, da
notwendigerweise Prognosen zu erstellen sind und ein Abgleich zwischen Prognosewert und
anzusetzendem Wert vorzunehmen ist. Auch der WAR wies darauf hin, dass die Heranziehung
des VPI des vorletzten Kalenderjahres den Vorteil hat, dass jeweils bereits bekannte Werte
zugrunde gelegt werden kénnen.®? Vor diesem Hintergrund stellt der Ansatz von Planwerten

im Regulierungssystem eine Ausnahme dar.

Mit Blick auf den VPI sind die Griinde fiir diesen Grundansatz gerade einschlagig. Dies gilt
insbesondere fiir ein moglichst ex ante feststehendes Budget und damit verbundener
Planungssicherheit. Insoweit bestehen wesentliche Unterschiede zum
Kapitalkostenaufschlag, bei ~dem  Planwerte  herangezogen  werden.  Beim
Kapitalkostenaufschlag wird beim Ist-Abgleich auf die individuellen Kapitalkosten abgestellt.
Eine nachtragliche Kiirzung beim Plan-Ist-Abgleich entspricht dadurch eins zu eins gegeniiber
den Planansdtzen geringeren Kapitalkosten. Damit entsteht hier gerade keine relevante
Planungsunsicherheit. Auch ungeplante und unbeabsichtigte Verzégerungen, etwa bei der
Bescheidung von Erlésobergrenzen, bieten keine Begriindung dafiir, bewusst eine

entsprechende Reduktion der Planungssicherheit im Regulierungsrahmen anzulegen.

Der letzte verfiigbare Ist-Wert des VPI ist dabei der Wert des vorletzten Kalenderjahres (t-2).
Auch der VPI-Wert des Vorjahres (t-1) ist vor Veroffentlichung der Netzentgelte des
jeweiligen Jahres noch nicht veréffentlicht. Der Wert des VPI des Vorjahres wurde vom

Statistischen Bundesamt zuletzt am 16. Januar des Folgejahres veroffentlicht.s

62 Vg|. Wissenschaftlicher Arbeitskreis fiir Regulierungsfragen (WAR) bei der Bundesnetzagentur, Stellungnahme
zur zukinftigen Regulierung von Strom- und Gasnetzen in Deutschland, S.8, abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Allgemeines/Bundesnetzagentur/ WAR/WA
R _Conclusio 23 7 2025.pdf.

83 Vgl. flir 2024: https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2025/01/PD25_020_611.html
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Mittelfristig strebt die Europaische Zentralbank (EZB) eine Inflationsrate von 2 % an. Der EZB-
Rat versteht dieses Ziel als ein symmetrisches Ziel. Symmetrie bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass der EZB-Rat negative Abweichungen von diesem Zielwert als ebenso
unerwiinscht betrachtet wie positive. Das Inflationsziel von 2 % bildet einen klaren Anker fir
die Inflationserwartungen, was fiir die Gewahrleistung von Preisstabilitdt von entscheidender
Bedeutung ist.%* Vor diesem Hintergrund sind dauerhaft unterhalb von 2 % liegende
Inflationen ebenso wie dauerhaft oberhalb von 2% liegenden Inflationen eher
unwahrscheinlich. Im Rahmen gewdhnlicher Schwankungen um den Zielwert von 2 % wirkt
sich die Heranziehung des Wertes des vorletzten Kalenderjahres nur in geringem Umfang aus
und gleicht sich, auch bei einem Nachlaufen, Giber den Zeitverlauf aus. Kommt es trotz des
Zielwertes der EZB von 2 % zu einem Sprung der Inflation - wie etwa im Zuge des Uberfalls
Russlands auf die Ukraine - hatte auch ein Planansatz nicht abgeholfen, da gerade solche
Entwicklungen bei der Ermittlung eines geeigneten Prognosewertes noch nicht berlcksichtigt
werden konnten. Ein Planwert hatte dabei den Sprung der Inflation ebenfalls nicht abgebildet.

Vielmehr wiare es hier bis zum Plan-Ist-Abgleich ebenfalls zu einem Zeitversatz gekommen.

Hinzu kommt, dass aus einem Anstieg des VPI haufig erst zeitversetzt ein Anstieg der realen
Kosten des Netzbetreibers resultiert. Beispielweise reagieren die Tarifvertragsparteien mit
hoheren Gehéltern (und daraus folgenden Erhéhungen der Personalkosten) regelmalig
nachtraglich auf die vergangene Inflation.®® Andere Griinde fiir Lohnsteigerungen wie eine
gestiegene Produktivitdit und hohe Gewinne sollen damit nicht ausgeblendet werden, auch
diese erfolgen aber typischerweise nachtrdglich und werden daher mit einem Zeitversatz bei
der Anwendung des Terms VPI-Xgen pauschaliert, aber sachgerecht abgebildet. Auch bei
einer expliziten Koppelung an die Inflation (z. B. Indexmiete) dirfte sich bei Mietzins,
Pachtzins und Entgelt fir Dienstleistungen (einschlieRlich Software) ein Zeitversatz von
mindestens einem Jahr ergeben. Wahrend Unternehmen in wettbewerblichen Markten vor der
Herausforderung stehen, wie und wann sie gestiegene Preise an ihre Kunden weitergeben
kdnnen, ist dies im gegebenen System fiir die regulierten Unternehmen immer gewahrleistet,

wie dargestellt zeitnah und in der tatsachlichen Héhe.

64 Vgl. Erklarung zur geldpolitischen Strategie der Europdischen Zentralbank vom 8.7.2021, Nr. 5, abrufbar unter:
https://www.ecb.europa.eu/home/search/review/html/ecb.strategyreview _monpol strategy statement.de.html.
8 So auch Wissenschaftlicher Arbeitskreis fiir Regulierungsfragen (WAR) bei der Bundesnetzagentur,
Stellungnahme zur zukiinftigen Regulierung von Strom- und Gasnetzen in Deutschland, S. 8, abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Allgemeines/Bundesnetzagentur/ WAR/WA
R _Conclusio 23 7 2025.pdf? blob=publicationFile&v=2.

Seite 240 von 376


https://www.ecb.europa.eu/home/search/review/html/ecb.strategyreview_monpol_strategy_statement.de.html
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Allgemeines/Bundesnetzagentur/WAR/WAR_Conclusio_23_7_2025.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Allgemeines/Bundesnetzagentur/WAR/WAR_Conclusio_23_7_2025.pdf?__blob=publicationFile&v=2

837

838

839

Auch das Unterbleiben einer Inflationierung zwischen Basisjahr und erstem Jahr der
Regulierungsperiode infolge der Heranziehung des VPI-Wertes des vorletzten Kalenderjahres
ist keine Inkonsistenz aufgrund des Ansatzes von Ist-Werten, sondern Ausfluss des Ansatzes,
dass das System insgesamt vom Basisjahr als reprasentativem Zustand startet
(,Reprasentativitat der Basisjahres*). Daraus folgt, dass nicht nur der VPI erst im ersten Jahr
der Regulierungsperiode startet, sondern auch der Xgen und insbesondere der Abbaupfad fir
vorliegende Ineffizienzen. Letzteres fiihrt dazu, dass das Ausgangsniveau zwei Jahre lang
keiner Abbauvorgabe unterworfen wird, obwohl Netzbetreiber zu jeder Zeit und in jeder
Konstellation Effizienzanstrengungen unternehmen sollten und diese auch den Kunden
gutbringen missen, so wie dies bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen der Fall
ist (siehe hierzu auch die Ausfiihrungen zu Tenorziffer 10.2). Bei einer Umstellung misste
entsprechend auch der Abbaupfad mit dem Basisjahr beginnen, so dass beispielsweise bei
einem dreijahrigen Abbaupfad im ersten Jahr der Regulierungsperiode der Abbau der
Ineffizienzen bereits vollstandig abgeschlossen sein miisste. Ein selektives Vorgehen wire eine
nicht gerechtfertigte Inkonsistenz. Ein Vorziehen des Xgen und des Abbaupfades ware auch
moglich, ohne dass die regulatorisch festgestellte Summe der Ineffizienzen bereits im
Basisjahr bekannt sind. Es handelt sich bis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode ohnehin
nur um eine RechengrolRe. Bei der Festlegung der Effizienzvorgabe handelt es sich um den
generellen Ausdruck eines effizienzbasierten Budgetprinzips, wonach Netzbetreiber zu jeder
Zeit und in jeder Konstellation Effizienzanstrengungen unternehmen sollten, so wie dies bei

einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen der Fall ist (siehe hierzu Rn. 1095).

Auch aus der Beseitigung der Doppelanpassung von Kostenanteilen, die bereits anderweitig
jahrlich in der Regulierungsformel angepasst werden (Kapitalkosten, volatile Kostenanteile)
folgt nicht, dass nicht mehr der Wert des VPI des vorletzten Kalenderjahres herangezogen

werden dirfte. Insoweit fehlt es schon an einem systematischen Zusammenhang.

Unabhangig von der systematischen Konsistenz ist auch zu beobachten, dass die OPEX

abziglich kostenmindernder Ertrage und Erlése nach dem Basisjahr typischer Weise zunachst
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sinken, erst spater wieder ansteigen und ihr lokales Maximum im nachsten Basisjahr erreichen,

so dass eine etwaige wirtschaftliche Liicke bisher nicht feststellbar war.

Entwicklung OPEX abzlglich
konstenmindernde Erlose und Ertrage
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Abbildung: Entwicklung der OPEX abziiglich kostenmindernder Erlése und Ertrdge bei Gasverteiler- und
Fernleitungsnetzbetreibern (Zustandigkeit der Bundesnetzagentur)

Bei Heranziehung des VPI des vorletzten Kalenderjahres ist eine Unterdeckung der effizienten
Kosten gerade nicht zu beobachten. Der Basisjahreffekt (auch nach Kostenpriifung) und die
Heranziehung des VPI des vorletzten Kalenderjahres fiihren wirtschaftlich zu einem
Ausgangspunkt im ersten Jahr der Regulierungsperiode (,,Reprasentativitit des Basisjahres®),
der jedenfalls keine Unterdeckung zulasten der Netzbetreiber aufweist. Nominal steigende
Kostenverldufe sind insbesondere nach dem Basisjahr nicht zu erkennen. Eine Beseitigung ist
daher - ungeachtet der ebenfalls benannten Restriktionen®” - nicht geboten. In diesem

Zusammenhang sprach der WAR davon, dass die Netzbetreiber Anreize und aufgrund der

% Die Beschlusskammer hat auf Grundlage der der Bundesnetzagentur vorliegenden Daten aus den
Kostenprifungen die jahrlichen OPEX abziglich kostenmindernder Erlése und Ertrdge von 2009 bis 2020
ermittelt. Aufgrund von Sondereffekten wie z. B. Netziibergangen, Systemumstellungen oder Fehleintragungen
ist die Ermittlung naturgemal mit Unsicherheiten behaftet, welche jedoch auf das Gesamtergebnis keinen
wesentlichen Einfluss haben. Die Basisjahre 2010, 2015 und 2020 weisen die beantragten Kosten (vor Kiirzung)
aus.

7 Vgl. WIK, Diskussionsbeitrag Nr. 519, Dezember 2024, Ausgestaltungsmoglichkeiten eines generellen X-
Faktors bei der Neugestaltung des deutschen Regulierungsrahmens, S. 12 f.
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vorhandenen Informationsasymmetrie auch Moglichkeiten haben, die Kosten im sogenannten

Basisjahr strategisch ,aufzublahen®. In diesem Sinne wirke der ,t-2“-Versatz als Korrektiv.5

SchlieBlich wiirde eine vorgezogene Inflationierung auf Plan-Basis bestehende Fehlanreize in
Hinblick auf das Basisjahr verstarken. Denn ndhme man eine Inflationierung bereits ab dem
Basisjahr vor, bestiinden dadurch fiir die Netzbetreiber zusatzlich verstarkte Anreize, Kosten
moglichst im Basisjahr anfallen zu lassen. Je starker die Kosten im Verlauf der
Regulierungsperiode ausgehend vom Basisjahrwert angehoben werden, desto gréRer ist der
Anreiz, Kosten moglichst im Basisjahr anfallen zu lassen. Dieser sogenannte Basisjahreffekt
lduft jedoch der wirksamen Begrenzung der Kosten auf das effiziente MaR durch den

Effizienzvergleich zuwider (vgl. zum Basisjahreffekt auch Rn. 652 f.).

Vor diesem Hintergrund ist auch der Vorschlag, den zweijahrigen Zeitverzug auch beim VPI
des Basisjahres einzubauen (VPIi;in der Formel), nicht sachgerecht. Aus den vorstehenden
Grinden besteht schon keine Inkonsistenz durch die Heranziehung des VPI-Wertes des
vorletzten Kalenderjahres, der durch einen solchen Alternativvorschlag abzuhelfen ware.
Uberdies wiirde auf diese Weise eine Inflationierung mit Werten erfolgen, die bereits in das

Ausgangsniveau eingeflossen sind.

Insoweit besteht auch kein Widerspruch zum beabsichtigten Jahrlichkeitsprinzip bei den
Ubertragungsnetzbetreibern. Den Zeitverzug bei der Anpassung des VPI zu beseitigen, ist
nicht Intention der geinderten Regulierungsmethodik der Ubertragungsnetzbetreiber,
sondern eine methodische Folge. Das Jahrlichkeitsprinzip mit komplementdren
Effizienzanreizen und nachlaufenden Betriebspriifungen stellt dabei eine tempordre und
gebotene zweitbeste Losung dar. Die Besonderheit der Transformationsaufgabe der
Ubertragungsnetzbetreiber wird im Rahmen der Konsultationen auch nicht ernsthaft in
Abrede gestellt. Sie ist in anderen Fallen weder geboten, noch lasst sie sich auf eine Vielzahl
weiterer Netzbetreiber ibertragen. Dabei kommt zudem auch im Jahrlichkeitsprinzip kein
»Plan-VPI“ zur Fortschreibung aus einem Basisjahr zur Anwendung, sondern es wird auf
festgestellte Kostenentwicklungen abgestellt. Kostensenkungen in bestimmten Kostenarten
sind in gleicher Weise unmittelbar anzusetzen. Mithin gehen in der Methodik der

Ubertragungsnetzbetreiber auch Chancen fiir Optimierungsertrige, die gerade Sinn und

6 Wissenschaftlicher Arbeitskreis fir Regulierungsfragen (WAR) bei der Bundesnetzagentur, Stellungnahme zur
zuklinftigen Regulierung von Strom- und Gasnetzen in Deutschland, S.8, abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Allgemeines/Bundesnetzagentur/WAR/WA
R Conclusio 23 7 2025.pdf.
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Zweck der Anreizregulierung sind, verloren. Dies wird in der Diskussion des Systems fir
Ubertragungsnetzbetreiber auch kritisch angemerkt. Das Jihrlichkeitsprinzip bei den
Ubertragungsnetzbetreibern folgt auch aus der Angleichung der Regulierungssysteme
Onshore und Offshore bei den Ubertragungsnetzbetreibern. Das Offshore-Anschlussnetz ist
ein schnell wachsender Teil des Ubertragungsnetzes und wird derzeit in einem
Jahrlichkeitsprinzip reguliert und im Rahmen der Offshore-Netzumlage gesondert
refinanziert. Vergleichbare Situationen gibt es im Rahmen der Erlésobergrenze weder bei den

Verteilernetzbetreibern noch bei den Fernleitungsnetzbetreibern.

Soweit in Stellungnahmen zum Sachstandspapier zudem kritisiert wurde, es habe eine
Begriindung in den Erwagungsgriinden gefehlt, sei darauf hingewiesen, dass es sich lediglich
um ein Sachstandspapier mit ersten Erwagungen handelte, die sich auf die Erdérterung von

Anderungen gegeniiber dem Status quo fokussierten.

10.3. Notwendigkeit eines generellen sektoralen Produktivitatsfaktors

Entsprechend der Tenorziffer 6.2 ist fiir die adressierten Netzbetreiber gemaR Tenorziffer 1
weiterhin die Anwendung eines Xgen zur Korrektur des in der Erlésobergrenze angesetzten
Verbraucherpreisgesamtindex (VPI) vorgesehen. Die Beschlusskammer hat zunachst gepriift,
inwiefern im zukiinftigen Regulierungsrahmen eine Ermittlung des generellen sektoralen
Produktivitatsfaktors in der Energiewirtschaft notwendig bleibt. In einigen Stellungnahmen
zu den Eckpunkten wurde vorgetragen, aufgrund der anstehenden Herausforderungen bei der
Transformation der Netze seien weitere kurzfristige Produktivitidtsverbesserungen nicht zu
erwarten seien. Vielmehr wirden energiewendebedingte Herausforderungen anstehende
Produktivitatsverringerungen bedeuten. Im Nachfolgenden wird dargelegt, dass fiir den Xgen
Unterschiede zwischen der Netz- und Gesamtwirtschaft relevant sind und diese weiterhin
bestehen und auch, dass mit Blick auf andere Linder hinsichtlich der anstehenden
Transformationsprozesse in der Strom- und Gasnetzwirtschaft die Anwendung eins Xgen

geboten ist.

Die Rechtfertigung zur zukiinftigen Anwendung eines Xgen ist zundchst konzeptioneller Art.
Da die Netz- und Gesamtwirtschaft sich unterscheiden, ist prima facie davon auszugehen, dass
die Produktivitats- und Einstandspreisentwicklungen in der Netzwirtschaft im Vergleich zur
Gesamtwirtschaft weiterhin unterschiedlich verlaufen. Eine wie immer geartete Erkenntnis,
dass sich Netzwirtschaft und Energiewirtschaft im Gleichklang weiterentwickeln, ist nicht

erkennbar. Je nach Entwicklung der Unterschiede kommt dann das Gebot zur Anwendung,
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dass zur Fortentwicklung der Erlésobergrenze von Netzbetreibern nur auf die effizienten
Kosten der Netzbranche abgestellt wird. Zur Fortentwicklung der Erlésobergrenze von
Netzbetreibern darf allerdings nur auf die effizienten Kosten der Netzbranche abgestellt
werden. Nur so kann fir eine Imitation von Wettbewerb auf nicht-wettbewerblich
organisierten Markten wie der Netzwirtschaft gesorgt werden, was wiederum Konsumenten
schiitzt.®® Wiirde hingegen die Erlésobergrenze von Netzbetreibern mit Kostenentwicklungen
fortgeschrieben, die nicht reprasentativ fiir die Kostenentwicklung der effizienten Kosten sind,
so wiirde es zu ungerechtfertigten Uber- oder Unterdeckungen der Netzbetreiber kommen.
Bei einer anderen Entwicklung des Verhiltnisses von Netzwirtschaft zu Gesamtwirtschaft
kommt dagegen das Gebot zur Anwendung, dem Netzbetreiber ausreichend Mittel fiir die
Bewiltigung seiner Aufgaben zur Verfligung zu stellen und die Lebensfahigkeit der Netze zu

sichern.

Auch der wissenschaftliche Gutachter bestdtigt die Notwendigkeit eines Xgen in der
Regulierungsformel.” Konzeptionell ist der Xgen ein flexibles System, welches sowohl Uber-
als auch Unterdeckungen in der Netz- im Vergleich zur Gesamtwirtschaft identifizieren kann.
Auch wenn der Xgen historisch gesehen positiv war, so bedeutet dies nicht, dass ein
zukiinftiger Xgen nicht auch negativ werden kann. Letzterer Fall wiirde bedeuten, dass die

EOG gerechtfertigter Weise starker als der VPI steigen wiirde.”

Die Ermittlung eines Xgen ist somit nach der Prifung der Beschlusskammer sowohl im
Strombereich als auch im Gasbereich auch zukiinftig ab der flinften Regulierungsperiode
notwendig und geboten. Hierzu wird zundchst die historische Herleitung des Xgen in der
ARegV skizziert (siehe Abschnitt 10.3.1) und in einem weiteren Schritt wird die Notwendigkeit
der Ermittlung des Xgen im zukinftigen Regulierungsrahmen im Gasbereich (siehe Abschnitt

10.3.2.2) dargestellt.

Im Rahmen der Konsultation wurde ebenfalls gefordert, dass auch die Regulierungspraxis im
Ausland und deren Ubertragbarkeit gepriift werden solle. Im Rahmen des von der
Bundesnetzagentur beauftragten Gutachtens wurde diese Frage geprift. Im Rahmen des
Gutachtens wurden deshalb beispielhaft die Regulierungssysteme in Osterreich, den

Niederlanden und GroRbritannien untersucht. Die Auswahl bedeutet nicht, dass es in anderen

6 Gutachten zur zuklnftigen Ausgestaltung des sektoralen Produktivitdtsfaktors, WIK 2025, S. 3.
70 Gutachten zur zukinftigen Ausgestaltung des sektoralen Produktivitdtsfaktors, WIK 2025, S. 73 f.
1 Gutachten zur zukinftigen Ausgestaltung des sektoralen Produktivitdtsfaktors, WIK 2025, S. 12 f.

Seite 245 von 376



850

851

Landern keine Beriicksichtigung des Produktivitatsfortschritts gabe. Diese Lander wurden
ausgewihlt, da die dortigen Gegebenheiten grundsitzliche Ahnlichkeiten zu Deutschland
aufweisen.  So  durchlaufen  die  Energiesysteme  dieser Liander ebenfalls
Transformationsprozesse. Diese Uberpriifung hat ergeben, dass auch diese Linder einen Xgen
ermitteln und anwenden. Eine Ahnlichkeit zum 6sterreichischen System besteht darin, dass
auch hier nur die OPEX mit einem Xgen angepasst werden. Insofern finden sich in der
zukiinftigen Regulierung auch Elemente wieder, die so auch im Ausland praktiziert werden.
Gleichzeitig ist es nicht sachrichtig, automatisch weitere Elemente aus der ausldndischen

Regulierung in Deutschland zu ibernehmen.

10.3.1 Entwicklung bis zur vierten Regulierungsperiode

Der generelle sektorale Produktivitatsfaktor wurde 2007 in § 9 ARegV normiert (BGBL. 2007
Teil I Nr. 55). In den ersten beiden Regulierungsperioden wurde die Hohe des Xgen in § 9
Abs. 2 ARegV vorgeschrieben. Demnach betrug der generelle sektorale Produktivitatsfaktor
fur Gas- und Stromnetzbetreiber in der ersten Regulierungsperiode jahrlich 1,25 % und in der
zweiten Regulierungsperiode jdhrlich 1,5%. Ab der dritten Regulierungsperiode lag die
Festlegung des Xgen im Zustdandigkeitsbereich der Bundesnetzagentur. Fir
Stromnetzbetreiber betrug demnach der Xgen in der dritten Regulierungsperiode 0,90 % und
in der vierten Regulierungsperiode 0,86 %. Fiir Gasnetzbetreiber betrug der Xgen in der dritten

Regulierungsperiode 0,49 % und in der vierten Regulierungsperiode 0,87 %.

Bei der Festlegung dieser Werte hat die Beschlusskammer durch die Verwendung des
Malmquist- und Tornqvist-Indexes eine Bandbreite an Werten festgelegt. Sie hat sich zur
abschliefenden Festlegung am unteren Rand dieser Bandbreite orientiert. Fir
Stromnetzbetreiber in der dritten Regulierungsperiode lag der Xgen nach Malmquist bei
1,35 % und nach Térnqvist bei 1,82 %. Zur Vermeidung von Briichen zwischen dem Strom-
und Gassektor und angesichts der Tatsache, dass es sich um die erstmalige Festlegung
handelte, hat sich die Beschlusskammer entschieden, einen zusatzlichen Sicherheitsabschlag
zu gewahren und den Xgen auf 0,90 % festzulegen. In der vierten Regulierungsperiode lag die
Bandbreite im Strombereich bei 1,11 % (Malmquist) und 0,86 % (Térnqvist). Im Gasbereich der
dritten Regulierungsperiode lag sie bei 0,92 % (Malmquist) und 0,49 % (Tornqvist). In der
vierten Regulierungsperiode im Gasbereich lag sie bei 1,28 % (Malmquist) und 0,87 %
(Torngyvist).
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10.3.2 Notwendigkeit im zukiinftigen Regulierungsrahmen

10.3.2.1  Grundsatz

Wie im Gutachten des WIK auf Seite 3 ff. dargelegt wird, hat der Xgen die grundlegende
Aufgabe, in natiirlichen Monopolen fiir wettbewerbsanaloge Dynamiken zu sorgen. Durch den
Xgen soll der zur Anpassung der Erlésobergrenze genutzte Preisindex so angepasst werden,
dass Netzbetreiber nur ihre effizienten Kosten erstattet bekommen. Uberhéhte Kosten, die so
im Wettbewerb nicht realisierbar wdren, sollten nicht erstattet werden. Da der
Verbraucherpreisgesamtindex zur jahrlichen Anpassung der Erlésobergrenze herangezogen
wird, setzen sich die notwendigen Anpassungen dieses Index aus zwei Komponenten
zusammen: Einstandspreis- und Produktivititsinderungen, welche als Differenz zu der

jeweiligen gesamtwirtschaftlichen GrolRe betrachtet werden.”

Aufgrund seiner Berechnungsweise ist der Xgen ein sehr flexibles Instrument: Gabe es keine
Differenzen bei den Einstandspreis- und Produktivitatsentwicklungen zwischen der Netz- und
Gesamtwirtschaft, wdre der Xgen gleich Null. Historisch gesehen war die
Produktivitatsentwicklung in der Netzwirtschaft hoher als in der Gesamtwirtschaft bzw. die
Einstandspreisentwicklung niedriger in der Netz- als in der Gesamtwirtschaft, was in einem
positiven Xgen resultierte. Grundsdtzlich kdnnen sich diese Entwicklungen aber zukiinftig
auch andern (beispielsweise durch Uberdurchschnittliche Kostensteigerungen auf Grund
hoher Gleichzeitigkeit der Nachfrage nach netzbetreiberspezifischen Investitionsgiitern oder
Fachkréften), was sich auf den Xgen durchschlagen wiirde. Prinzipiell kann der Xgen auch
negativ werden, was eine Erhéhung der Erldsobergrenze iiber die Steigerungsrate des

Verbraucherpreisgesamtindex hinaus bedeuten wiirde.

Diese inhdrente Flexibilitat rechtfertigt und erfordert auch zuklnftig die Anwendung des Xgen
im Regulierungssystem. Allerdings werden sich zukiinftig im Strom- wie auch im Gasbereich
gewichtige Transformationsdynamiken vollziehen. Wie die beiden folgenden Abschnitte
darlegen, ist die Anwendung eines Xgen in beiden Netzbereichen trotz bzw. gerade wegen
dieser Transformationsdynamiken auch zukinftig nach Ansicht der Beschlusskammer

sachgerecht.

Auch die bisherige Praxis zur Festlegung des Xgen legt nahe, dass sich in Zukunft ein von Null

abweichender Xgen ergeben wird. In der dritten und vierten Regulierungsperiode haben sich

72Vgl. Gutachten zur zukiinftigen Ausgestaltung des sektoralen Produktivitdtsfaktors, WIK 2025, S. 3.
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bei der Ermittlung des Xgen in beiden Sektoren konstant positive Werte ergeben.” Darlber
hinaus fand ein generelles Absinken des Xgen nicht statt: Auch wenn die berechneten Werte
im Strombereich zwischen der dritten und vierten Regulierungsperiode sanken, so stiegen sie
im Gasbereich an. Die Uberpriifung des von der Beschlusskammer beauftragten Gutachters
hat ergeben, dass der Verbraucherpreisgesamtindex nicht in der Lage ist, insbesondere die
Entwicklung der OPEX abzubilden, da beide Reihen nicht korrelieren. In Summe ist somit der
in der Konsultation geforderte Nachweis erbracht, dass in Zukunft davon auszugehen ist, dass
sich die Einstandspreise und Produktivitdt in der Netzbranche und Gesamtwirtschaft nicht
gleich entwickeln. Auch ist dem Eindruck entgegenzutreten, dass nur, weil ein Xgen einen
gegebenenfalls als niedrig wahrgenommenen Wert annimmt, dieser keine bedeutenden
monetdren Auswirkungen hat. Da der Xgen ein Prozentwert ist, hat er durchaus eine spiirbare
Auswirkung auf die Erlésobergrenze in absoluten GroRen. Letztendlich geht es bei der
Thematik VPI-Xgen um die sachgerechte Abbildung der effizienten Kosten der Netzbetreiber.
Das bedeutet, dass einerseits Netzbetreibern ihre effizienten Kosten zugestanden werden
missen, andererseits eine Uber die effizienten Kosten hinausgehende Erlésobergrenze jedoch
zu Lasten der Netznutzer gehen wiirde, was ebenfalls zu vermeiden ist. Es zeigt sich auch, dass
der Xgen bereits bei niedrigen Werten erhebliche monetdre Auswirkungen hat. Beispielsweise
ergeben Berechnungen fiir den festgelegten Xgen im Strombereich der vierten
Regulierungsperiode, dass eine Erhohung des Xgen um einen Prozentpunkt tber die gesamte
Regulierungsperiode hinweg die Erlésobergrenze aller Netzbetreiber im Regelverfahren
insgesamt um rund 1,8 Milliarden Euro senken wirde. Bei einem Anteil der OPEX an den
TOTEX von 65 % beliefe sich der Effekt eines nur auf die OPEX angewandten Xgen auf knapp
1,2 Milliarden Euro. Gleichzeitig verdeutlichen diese Werte auch die GréRenordnungen, in
denen den Netzbetreiber Geld fehlen kdnnte, wenn eine umgekehrte Entwicklung eintreten
wirde und diese nicht iber den Xgen abgebildet wiirde. In Summe rechtfertigen diese

Argumente die Anwendung eines Xgen.

SchlieBlich muss festgehalten werden, dass die Methodik eines Xgen unabhangig von der
Lange der Regulierungsperiode ist. Argumenten aus der Konsultation, dass bei kirzeren
Regulierungsperioden keine Anwendung eines Xgen notwendig ist, kann nicht gefolgt werden.
In einem Budgetprinzip muss unabhdngig von der Linge einer Regulierungsperiode die

Erlosobergrenze jahrlich angepasst werden. Dabei darf die Anpassung nur um netzspezifische

73 Vgl. BK4-22-085 und BK4-24-028.
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Einstandspreiserhhungen abziiglich von Produktivitatssteigerungen erfolgen. Denn sowohl
Uber- als auch Unterdeckungen hinsichtlich der Kosten der Netzbetreiber sind zu vermeiden.

Hierbei ist es der Xgen, der erst eine sachgerechte Anpassung der Erlésobergrenze leistet.

Im Rahmen der Konsultation wurde gefordert, dass die Beschlusskammer klarstellen solle,
dass der Xgen lediglich auf die Abbildung der effizienten Betriebskosten (OPEX) abzielt und
nicht — wie impliziert — auf die Abbildung der gesamten effizienten Kosten (TOTEX). Dem kann
nicht entsprochen werden. Der Xgen dient dazu, innerhalb einer Regulierungsperiode die
gepriiften Kosten des Basisjahres sachgerecht weiterzuentwickeln. Dies ist das grundlegende
Konzept des Xgen. Die Frage, auf welche Kostenarten der Xgen angewendet wird, ist davon
unabhingig und betrifft die Besonderheiten des Regulierungssystems. Im deutschen
Regulierungsrahmen ist die Anpassung der Kapitalkosten (CAPEX) mittels
Kapitalkostenabgleich vorgesehen, was bedeutet, dass eine zusdtzliche Anpassung der
Kapitalkosten mittels Xgen nicht zuldssig ist. Der Kapitalkostenabgleich bewirkt, dass die
Kapitalkosten in jedem Jahr aktualisiert in die Erlésobergrenze einflieRen, wodurch bereits
jahrlich  eine  Anpassung der Kapitalkosten an Mengen-, Inputpreis- und
Produktivitatsanderung erfolgt. Eine zusatzliche Anpassung der CAPEX durch den Xgen-Index
ist daher nicht erforderlich und auch nicht sachgerecht (vgl. auch Abschnitt 10.13.1), zumal
auch schon keine Anwendung des VPI auf die CAPEX vorgesehen ist.

10.3.2.2 Xgen im Gasbereich

Es wurde vorgetragen, dass sich insbesondere im Gasbereich die Frage stelle, ob ein Xgen noch
gerechtfertigt sei. Aufgrund der Transformationsdynamiken im Gasnetz sei die fortlaufende
Anwendung eines Effizienzvergleichs im Gasbereich fraglich. Da die Malmquist-Methode zu
einem wesentlichen Teil aber vom Effizienzvergleich abhangt, wirke sich das auch auf den

Xgen aus.

Tatsachlich finden in der Gasbranche gewichtige Transformationsprozesse statt, die sich von
denen im Strombereich unterscheiden. Die wahrscheinliche Entwicklung ist, dass durch die
voranschreitende Energiewende zukiinftig weniger Infrastruktur im Gasbereich benétigt wird.
Kurzfristig wird das Erdgasnetz weiter genutzt, wahrend allerdings schon Abschreibungen auf
einer verkirzten Nutzungsdauer stattfinden. Mittel- bis langfristig ist geplant, das Erdgasnetz
entweder stillzulegen oder fir alternative Nutzungen (bspw. Wasserstoff) umzuwandeln.
Dabei muss kein physischer Riickbau erfolgen, solange es keine Sicherheitsrisiken bei

stillgelegten Leitungen gibt und eine Stilllegung wirtschaftlicher als ein Riickbau ist. Ob
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Konzessionsgeber oder Grundstiickseigentiimer tatsiachlich rechtliche Anspriiche auf
Rickbau geltend machen werden, ist sehr fraglich — zumal ein solcher Schritt angesichts der
offensichtlich fehlenden Notwendigkeit und der damit verbundenen praktischen Nachteile
kaum nachvollziehbar wére. Diese Prozesse finden im Gasbereich sowohlim Verteil- als auch
im Fernleitungsnetzen statt. Durch die Reduzierung der Netzanschliisse bei weitestgehend
gleichbleibenden Fixkosten zeichnet sich wahrend des Transformationsprozesses eine
Erhéhung der Netzentgelte ab, auch wenn diese durch die beschriebenen

Umwandlungsprozesse gedampft werden kénnte.”*

Grundsatzlich spricht nichts gegen eine Ermittlung und Anwendung eines Xgen auch wahrend
einer Transformationsphase, da der Xgen sowohl positiv als auch negativ sein kann. Dies
entkréftet die in der Konsultation vorgebrachten Argumente, wonach es nicht naheliegend sei,
dass in der Gaswirtschaft hohere Produktivitdtsfortschritte als in der Gesamtwirtschaft erzielt
wirden. Auch die geforderte pauschale Anwendung eines Xgen in Hohe von Null ist nicht
gerechtfertigt. Denn damit wird ein Gleichklang der sektorspezifischen Produktivitdts- und
Einstandspreisentwicklung mit der gesamtwirtschaftlichen unterstellt; was im Grund gerade
angesichts der Transformation recht unwahrscheinlich ist. Somit ist die Anwendung des Xgen
auch im Gasbereich dem Grunde nach zukilnftig gerechtfertigt. Allerdings kommt es
insbesondere im  Gasbereich auf seine Ausgestaltung an, da die dortigen
Transformationsdynamiken anders gelagert als im Strombereich sind und eine unmittelbare
Beriihrung der Endkunden gegeben ist. Wahrend der Transformationsphase lasst sich hier
somit wesentlich schwerer ein sachgerechter Xgen ermitteln, da in der Vergangenheit
erhobene Daten die jetzt stattfindenden Dynamiken nicht unbedingt mehr mit richtiger

Tendenz abbilden.

Insgesamt steht die Gasbranche aber erst am Anfang ihrer Transformation. Wesentliche
Strukturbriiche, die eine Ermittlung des Xgen - wie in der Konsultation vorgebracht -
unmoglich machen, sind bisher nicht beobachtbar. Die obigen Fragen stellen sich
insbesondere daher eher bei der langfristigen Entwicklung des Gasnetzes, sodass kurzfristig
vorerst weiterhin eine Ermittlung und Anwendung des Xgen gerechtfertigt ist. Generell bietet
es sich auch nach dem in Auftrag gegebenen Gutachten’ an, die Ermittlung des Xgen analog

zum Effizienzvergleich durchzufiihren. Solange der Effizienzvergleich praktikabel und

74 Gutachten zur zuklnftigen Ausgestaltung des sektoralen Produktivitdtsfaktors, WIK 2025, S. 14, m.w.N.
75 Gutachten zur zukinftigen Ausgestaltung des sektoralen Produktivitdtsfaktors, WIK 2025.
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zielfiihrend umgesetzt werden kann, lasst sich auch ein Xgen sachgerecht ermitteln. Sollte der
Effizienzvergleich mittel- oder langfristig nicht mehr durchgefiihrt werden kénnen (weil bspw.
die Kostentreiber im Gasbereich nicht mehr adaquat abgebildet werden kénnen), so misste
neu eruiert werden, wie eine sachgerechte Fortentwicklung der effizienten Kosten im
Gasbereich aussehen kann.”s Insofern unterstellt die Xgen-Methodenfestlegung entgegen der
Argumente aus der Konsultation gerade nicht, dass die Netzinfrastruktur auf Ewigkeit
fortbestehe. Ebenso besteht keine Notwendigkeit, andere Vorgaben hinsichtlich des Xgen zu
treffen, solange ein Effizienzvergleich noch durchgefiihrt und ein Xgen-Wert ermittelt werden

kann.

Das zitierte Gutachten legt auch dar, dass im internationalen Kontext der Xgen insbesondere
im Gasbereich angewendet werden kann, obwohl dort Transformationsprozesse stattfinden.
In Osterreich beispielsweise wird der Xgen nur auf Betriebskosten angewendet, was sich in
Produktivitatssteigerungen im laufenden Betrieb niederschlagen sollte. Hingegen findet der

Xgen, wie auch auf Basis dieser Festlegung, keine Anwendung auf Kapitalkosten.

Gleichzeitig bedeuten die Transformationsprozesse aber, dass es zukinftig aufgrund der
massiven Umstrukturierung dazu kommen kann, dass kein Effizienzvergleich insbesondere in
der Gasnetzwirtschaft vorgenommen werden kann. Da zum aktuellen Zeitpunkt durch die
einschneidende und grundsatzliche Verdnderung der Gasnetzwirtschaft eine Prognose noch
nicht moglich ist, ist es notwendig, bei einem Wegfall des Effizienzvergleiches im jeweiligen
Stadium der Gasnetztransformation zu priifen, ob bzw. inwieweit die Anwendung des Terms
VPI-Xgen weiterhin sachgerecht und geboten ist. Hierfiir wird mit Tenorziffer 6.3 eine
Abweichungsmoglichkeit angelegt. Ein Automatismus, der bei Nichtanwendung des
Effizienzvergleiches dazu fiihren wiirde, dass ein Xgen nicht angewendet wird, ware
demgegeniiber nicht sachgerecht. Das Ausbleiben eines Effizienzvergleiches bedeutet im
Umkehrschluss nicht zwangslaufig, dass keine abweichenden Produktivitits- und
Einstandspreisentwicklungen zur Gesamtwirtschaft bestehen. Allerdings ist dann neu dariiber
zu entscheiden, ob es in der gegebenen Situation mdglich ist, auch ohne Anwendung der
Malmquist-Methode einen sachgerechten Xgen zu bilden. Eine alleinige Inflationierung
mittels VPI ware jedenfalls aus heutiger Sicht keine Losung, die den rechtlichen Vorgaben aus

§ 21a Abs. 1 Satz 1 EnWG und Art. 17 Gas-VO entsprache.

76 Gutachten zur zukinftigen Ausgestaltung des sektoralen Produktivitdtsfaktors, WIK 2025, S. 17 f.
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Auch dem Vortrag aus der Konsultation, wonach sich fiir Fernleitungsnetzbetreiber aufgrund
der Netztransformation eine Verzerrung der Daten des zukiinftigen Basisjahres 2025 fiir die
Verwendung im Effizienzvergleichs ergeben wiirde und deshalb auch der Xgen verzerrt ware,
kann nicht gefolgt werden. Zunachst ist es Gegenstand der Methodenfestlegung, die generelle
Methodik zur Ermittlung eines zukiinftigen Xgen festzulegen. Eine moglicherweise veranderte
Datenbasis in einem Teilbereich kann hier kein Ausschlusskriterium sein. Dartiber hinaus
werden die Daten nicht ungepriift in den Effizienzvergleich ibernommen. Schon heute
werden die eingehenden Daten umfangreich gepriift und ggf. korrigiert. Es gibt keinen Grund
anzuzweifeln, dass diese bewahrten Prozesse in Zukunft nicht noch besser werden oder

womadglich nicht mehr funktionieren sollten.

Das Argument, dass die Transformationsphase im Gasbereich bei den verschiedenen
Netzbetreibern unterschiedlich verlauft und daher die Anwendung eines einheitlichen Xgen-
Wertes fiir alle Netzbetreiber nicht gerechtfertigt sei, ist nicht iberzeugend. Ebenso ist die
Forderung, Gasnetzbetreiber im Abwicklungsbetrieb von der Anwendung des Xgen
auszunehmen, nicht sachlich begriindet. Der Xgen stellt sicher, dass in einer monopolistischen
Branche Wettbewerb simuliert wird und daher Produktivitdtsveranderungen an die Kunden
weitergegeben werden. Dies spricht fiir die Anwendung eines einheitlichen Xgens auf alle
Netzbetreiber. Der Xgen steht daher im Gegensatz zu anderen Elementen des deutschen
Regulierungssystems, die die individuelle Situation von Netzbetreibern beriicksichtigen. Eine
individuelle Anpassung der EOG nach dem Basisjahr zur Beriicksichtigung der Inputpreis- und
Produktivitatsentwicklung erscheint weder moglich noch passend im deutschen
Anreizregulierungssystem. Die Forderung einer Nichtanwendung eines einheitlichen Xgens ist
auRerdem oft verbunden mit der Forderung eines Xgen von Null. Dies ist ein argumentativer
Widerspruch, denn auch ein Xgen von Null ware sektoral einheitlich. Dartiber hinaus ist nicht
ersichtlich, dass die Transformation der Gasnetzbetreiber derzeit derart heterogen ist, dass die
Anwendung eines einheitlichen Xgens in der fiinften Regulierungsperiode nicht gerechtfertigt
sei.”’ So lange ein Effizienzvergleich durchfiihrbar ist, sind die Netzbetreiber in jedem Fall auch
hinreichend homogen und vergleichbar, was auch die Anwendung eines einheitlichen Xgens
rechtfertigt. Wenn kein Effizienzvergleich mehr durchfiihrbar ist, ermdglicht Tenorziffer 6.3
eine Anpassung sowohl bei der Ermittlung des Xgen als auch bei der Anpassung der EOG

insgesamt bezliglich Inputpreis- und Produktivitatsentwicklung. Die vorliegende Festlegung

77 Gutachten zur zukinftigen Ausgestaltung des sektoralen Produktivitdtsfaktors, WIK 2025, S. 12 ff.
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ermoglicht insofern ausreichend Flexibilitat fiir die sachgerechte Reaktion auf zukiinftige, sich

durch die Transformation ergebende Herausforderungen.

10.4. Sektorspezifische Ermittlung des Xgen

Es ist geboten, dass in der Gas- und Stromnetzwirtschaft jeweils fiir jede Regulierungsperiode
ein genereller sektoraler Produktivitdtsfaktor in einer separaten Einzelfestlegung nach § 21a
Abs.3 S.3 Nr.7 EnWG festgelegt wird. Die Gas- und Stromnetzwirtschaft agieren auf
unterschiedlichen Markten. Die Herausforderungen beider Netzwirtschaften entwickeln sich
sehr unterschiedlich. Schon dies spricht dafiir, die bisherige Praxis separater Xgen-
Festlegungen beizubehalten. Darliber hinaus ware durch eine einheitliche Festlegung auch mit
keiner relevanten Vereinfachung bei der Ermittlung des Xgen zu rechnen, da weiterhin Daten
fur beide Sektoren separat benétigt wiirden und jeweils einzelne Berechnungen vorzunehmen
waren. In der Gasnetzwirtschaft kann es dazu kommen, dass ein besonderes Verfahren gemaR

Tenorziffer 6.3 notwendig wird.

Neben der inhaltlichen Divergenz begriindet sich eine separate Einzelfestlegung auch aus
verfahrenstechnischen Erwédgungen. Die Regulierungsperioden in der Gas- und
Stromnetzwirtschaft beginnen zeitversetzt. Die Regulierungsperiode der Gasnetzwirtschaft
beginnt ein Jahr vor derjenigen der Stromwirtschaft. Bei einer zusammengefassten
Einzelfestlegung wiirde der Entscheidungszeitpunkt fiir die Stromnetzwirtschaft vorgezogen.
In Zusammenhang mit der tatsachlich unterschiedlichen Entwicklung der Netzwirtschaften

erscheint es nicht gerechtfertigt, diese Entscheidung fiir die Stromnetzwirtschaft vorzuziehen.

10.5. Ermittlung des Xgen fiir eine Regulierungsperiode

Die Ermittlung des Xgen erfolgt zu Beginn einer Regulierungsperiode fir die Dauer einer
gesamten Regulierungsperiode. Dies steht im Einklang mit dem grundsatzlichen Ansatz der
Anreizregulierung, der in der Entkopplung von Kosten und Erlosen eines Netzbetreibers fir
die Dauer der Regulierungsperiode besteht. Dem Ansatz der Anpassung der Kosten des
Basisjahres mittels VPI-Xgen liegt die Annahme zu Grunde, dass das Differential zwischen
Netzwirtschaft und Gesamtwirtschaft mittelfristig stabil ist. Dies rechtfertig einerseits die
Bestimmung des Xgen aus Daten der Vergangenheit. Es rechtfertigt anderseits ebenso den
Ansatz, den Xgen nur einmal pro Regulierungsperiode und fir die Dauer der gesamten
Regulierungsperiode zu bestimmen. Ein weiterer Grund fir die einmalige Ermittlung des
Xgens pro Regulierungsperiode ist praktischer Natur. Im Sinne der Verfahrensbeschleunigung

wird auf Daten zurlickgegriffen werden, die in bereits bestehenden Verfahren von der
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Bundesnetzagentur erhoben werden. Die bestehenden und sich hier anbietenden
Datengrundlagen werden im bisherigen System einmalig pro Regulierungsperiode von der
Bundesnetzagentur erhoben, gepriift und plausibilisiert. Daraus ergibt sich, dass die
Ermittlung des Xgens mit einer hoheren Frequenz einen erheblichen zusatzlichen Aufwand bei
den Netzbetreibern und der Regulierungsbehérde bedeuten wiirde. Durch die geplante
Verkiirzung der Regulierungsperiode auf drei Jahre verkiirzt sich der Anwendungszeitraum des
Xgen ohnehin, wodurch sich eventuelle Vorteile einer noch héheren Frequenz der Xgen-

Ermittlung reduzieren.

Die Bundesnetzagentur soll wie bisher moglichst den Xgen vor Beginn der
Regulierungsperiode festlegen. Es handelt sich dabei aber - wie bisher — um keine
Ausschlussfrist. Ein Ausschluss ware nicht damit vereinbar, dass die Erlosobergrenze so
festzulegen ist und die in ihre Festlegung eingehenden Werte so zu bemessen sind, dass die
Netznutzungsentgelte auf der Grundlage der Kosten einer effizienten Leistungserbringung
unter Einschluss einer angemessenen, wettbewerbsfahigen und risikoangepassten Verzinsung

des eingesetzten Kapitals bestimmt werden.”

10.6. Daten zur Ermittlung des Xgen

Die Einbeziehung der Besonderheiten der Einstandspreisentwicklung und des
Produktivitatsfortschritts in der Netzwirtschaft erfolgen unter Einbeziehung der Daten von
Netzbetreibern aus dem gesamten Bundesgebiet. Weiterhin verzichtet werden kann bei der
Ermittlung auf die Verwendung der Daten von Netzbetreibern, die die Teilnahme am
vereinfachten Verfahren nach Tenorziffer 16 gewahlt haben. Damit kann auch weiterhin eine
Methodik zur Anwendung kommen, die auf dem Effizienzvergleich aufbaut, an dem nur
Netzbetreiber im Regelverfahren teilnehmen. Die Formulierung ,Netzbetreibern aus dem
gesamten Bundesgebiet” bedeutet ohnehin nicht, dass Daten aller Netzbetreiber verwendet
werden missen. Vielmehr werden hierdurch rdumliche Grenzen definiert und eine
geografische Anforderung an die einzubeziehenden Netzbetreiber aufgestellt. Besondere
Vorgaben fiir Netzbetreiber im vereinfachten Verfahren werden sowohl in dieser Festlegung,
als auch in der Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 7 EnWG (Methodenfestlegung Xgen)
konkretisiert. Generell ist festzuhalten, dass fiir die Bestimmung des Xgen eine belastbare und
Uber die Zeit konsistente Datengrundlage notwendig ist. Fir die Netzbetreiber des

Regelverfahrens liegen umfangreich plausibilisierte Strukturdaten in sehr hoher Datenqualitat

78 vgl. BGH, Beschluss vom 26. Oktober 2021 - EnVR 17/20 -, juris Rn. 54.
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vor. Dies rechtfertigt, bei der Ermittlung des Xgen auf Daten von Netzbetreibern im
vereinfachten Verfahren zu verzichten. Des Weiteren kann es notwendig sein, erganzende
Datenerhebungen zur Sicherstellung einer belastbaren, konsistenten und plausiblen

Datengrundlage durchzufiihren.

10.7. Ausgestaltung des Xgen

Die Beschlusskammer halt daran fest, ndhere Vorgaben und Regelungen zum Xgen nicht in
dieser Festlegung vorzunehmen, sondern einer Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 7 EnWG
(Methodenfestlegung Xgen) zu Uberlassen. In Bezug auf Stellungnahmen hierzu, etwa zu
Methodik, Prognosequalitit und Evaluierung der Prognosegite der Vergangenheit als

Bestandteil des Prognoseprozesses, wird auf die Methodenfestlegung Xgen verwiesen.

Es ist aus Sicht der Beschlusskammer nicht erforderlich, bereits in der Festlegung RAMEN
sachgerechte Malistibe fir die Bestimmung des Xgen auch im Hinblick auf die
Prognosequalitdt zu benennen, damit die Ermittlung wissenschaftlich fundiert und robust
erfolgt. Denn es ist bereits bislang Prifungsmalistab, dass die verwendeten Methoden
wissenschaftlichen Standards entsprechen. Eine explizite Aufnahme entsprechender Kriterien
in die Rahmenfestlegung erscheint vor diesem Hintergrund nicht geboten. Vielmehr ist die
Ausgestaltung der Methodik der Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 7 EnWG
(Methodenfestlegung Genereller Sektoraler Produktivitatsfaktor) vorbehalten. Auf dieser
Stufe wird die Methodik entsprechend des europdischen und nationalen Rechtsrahmens
konkretisiert. Die vorliegende Festlegung setzt den Rahmen fiir die Weiterentwicklung der

Anreizregulierung. Hierbei ist der Xgen ein Baustein.

Ferner tritt die Beschlusskammer der Behauptung entgegen, die Prognosegiite sei so schlecht,
dass von der Anwendung des Instruments Xgen ganzlich abgesehen werden misse. Es kann
vorkommen, dass durch Sondereffekte im Anwendungszeitraum die tatsdchlich eintretenden
Einstandspreis- und Produktivitatsentwicklungen anders als die Anpassung durch VPI und
den festgelegten Xgen verlaufen. Es ist davon auszugehen, dass die Abweichungen sich
langfristig ausgleichen. Die behauptete Abweichung in der dritten Regulierungsperiode ist
allenfalls eine singuldre Betrachtung und betrifft nur einen sehr kurzen Zeitraum, der von
Sondereffekten wie der Corona-Pandemie und dem Beginn des russischen Angriffskriegs auf
die Ukraine gepragt ist. Diese Ereignisse haben zu drastischen Anstiegen der Einstandspreise
verschiedener Guter geflihrt; jedoch waren Netz- und Gesamtwirtschaft davon nicht

unbedingt in dem MaRe differenziell betroffen, wie es dem langfristigen Mittel und damit dem
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festgelegten Xgen entsprach. Dieser Sachverhalt vermag ein ginzliches Absehen von der

Ermittlung eines Xgen nicht zu begriinden.

10.8. Weitere Vorschliage zur Ermittlung des Xgen

E.ON und Netze BW haben in ihren Konsultationsbeitrdgen vorgeschlagen, den Zweck des
Xgen neu zu festzulegen: Er solle ganz allgemein dazu dienen, exogene
Betriebskostendanderungen innerhalb der Regulierungsperiode abzubilden. Diesem Vorschlag
ist die Beschlusskammer nicht gefolgt. Dieser Ansatz vermengt schlichte mengenbedingte
Anderung von Kosten mit der Frage der Einstandspreis- und Produktivititsentwicklung. Fiir
Mengendnderungen ist grundsatzlich die Verkiirzung der Regulierungsperiode die richtige

Antwort.

10.9. Anmerkungen zum Verfahren

Das Sachstandspapier hat keine Ergebnisse des von der Bundesnetzagentur beauftragten
Gutachtens zur zukiinftigen Ausgestaltung des Xgen vorweggenommen. Im Zuge der
Entwicklung des NEST-Prozesses werden verschiedene Aspekte der zukiinftigen
Anreizregulierung parallel bearbeitet und entwickelt. Die zum Sachstandspapier erfolgte
Konsultation der Tenorziffern stellten insoweit keine abschlieRende Entscheidung der
Beschlusskammer und keine Vorgaben fiir das Ergebnis von Gutachten dar, die im Zuge der
Methodenfestlegungen Teilaspekte dieser Festlegung betreffen. Insoweit beriicksichtigt die
Beschlusskammer die Ergebnisse aus dem Gutachten zur zukiinftigen Ausgestaltung des Xgen
und entwickelt eine sachgerechte Weiterentwicklung des Xgen, sowohl in dieser Festlegung,
als auch in der entsprechenden Methodenfestlegung, im Zuge derer das Gutachten erstellt

wurde.

10.10. Verfahrensregelungen (Tenorziffer 6.1 S. 3)

GemaR Tenorziffer 6.1 S. 3 wird im Hinblick auf die entsprechende Verfahrensfrage geregelt,
dass die Anpassung der Erlésobergrenze im Hinblick auf den VPI (der Xgen steht zu diesem
Zeitpunkt bereits fixiert fest) durch den Netzbetreiber erfolgt. Der Einordnung als
Verfahrensregelung ergibt sich daraus, dass auf ein Antragsverfahren oder eine Vorabanzeige

verzichtet wird.

10.11. Abweichende Regelung der Einstandspreis- und Produktivititsanpassung
(Tenorziffer 6.3)
Flr Gasverteilnetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber ergeben sich im Zuge des

Transformationsprozesses andere Herausforderungen als im Elektrizitatsbereich. Diese
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kdnnen dazu fiihren, dass ein Effizienzvergleich im Gasbereich ggf. nicht mehr durchgefiihrt

werden kann.”®

Vor diesem Hintergrund wird vorbehalten, dass die Bundesnetzagentur die Berlicksichtigung
der Inflationsrate unter Einbeziehung der Besonderheiten der Einstandspreisentwicklung und
des Produktivitatsfortschritts in der Netzwirtschaft durch Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3
Nr. 7 EnWG abweichend von den Vorgaben der Tenorziffern 4.3,6.1, 6.2 und 15.4 regelt, wenn

in einer Regulierungsperiode kein Effizienzvergleich durchgefiihrt wird. Konkret tritt die

VPI;
VPI;_4

abweichende Regelung an die Stelle des Terms le(

— Xgen) in der
Regulierungsformel nach Tenorziffer 4.3.

Die Abweichungsmoglichkeit ist geboten, da ohne Effizienzvergleich die Grundlage fir eine in
der Vergangenheit genutzte Ermittlungsmethodik fehlt. Dies konnte dazu fiihren, dass der
Xgen nicht nur anders ermittelt werden muss, sondern auf eine vom zuvor genannten Term
abweichende Anpassung umzustellen ist. Auch die einfache Anpassung mittels VPI kann in
diesem Fall nicht zu sachgerechten Ergebnissen fiihren. Vielmehr muss die
Kostengesamtsituation der Gasverteilnetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber in den
einzelnen Stadien des Transformationsprozesses gepriift werden und entsprechend

Malinahmen getroffen werden kénnen.

Da zum aktuellen Zeitpunkt eine Prognose (iber solch einschneidende und grundsatzliche
Verdnderungen der Gasnetzwirtschaft noch nicht méglich ist, ist es sachgerecht und geboten,

die Moglichkeit einer abweichenden Regelung durch Einzelfestlegung vorzubehalten.

10.12. Formelinderung Multiplikator
Die Regulierungsformel (Tenorziffer 4) sieht als funktionale Form der Anwendung von VPI

und Xgen folgenden Term vor:

Dies unterscheidet sich von der in der ARegV verwendeten funktionalen Form:

(Vplt X )— (Vplt (1+X )t+1>
vpi,  “9°™) = \vpi, gen

72 Vgl. Gutachten zur zukiinftigen Ausgestaltung des sektoralen Produktivititsfaktors, WIK 2025, S. 15 ff.
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Da es sich bei dem Xgen um die Differenz der jahrlichen Wachstumsraten von Netz- und
Gesamtwirtschaft handelt, ist es mathematisch korrekt, die jahrlichen Wachstumsfaktoren des
VPI zu korrigieren, und diese korrigierten jahrlichen Wachstumsfaktoren multiplikativ zu
verknlpfen. In einem wissenschaftlichen Artikel®® wurde darauf hingewiesen, dass die Formel
aus der ARegV mathematisch nicht ganz korrekt ist. Sie fiihrte zu einer Giberhéhten EOG, wenn
VPI./VPI, — Xgen, > 1, also wenn die Inflationsrate groRer ist als der Xgen (was in der
Vergangenheit meist der Fall war). Die praktische Anwendung wird durch die Formel nicht
komplizierter: Zwar sind die Informationen (ber den Start- und Endwert des VPI (im Jahr t
also: Basisjahr und t-2) nicht mehr ausreichend, jedoch sind alle Informationen tber jahrliche
Entwicklung dazwischen vorhanden und wurden bereits zur Festlegung der EOGs vor dem

Jahr t benutzt.

10.13. Keine Anpassung des Ausgangsniveaus bei bereits erfolgenden Anpassungen

Ein wesentlicher Regulierungsgrundsatz ist, dass einzelne Kostenarten in der Erlésobergrenze
nicht doppelt wahrend einer Regulierungsperiode angepasst werden. Zur Vermeidung einer
Doppelanpassung muss die Anwendung von VPI-Xgen auf die Kostenanteile beschrankt sein,
welche dem Budgetprinzip unterliegen und daher nicht bereits anderweitig jahrlich in der

Regulierungsformel angepasst werden.

10.13.1 Kapitalkosten

Ein Grundsatz der Regulierung ist, dass Kostenpositionen nicht doppelt erstattet werden
sollten, da dies auch im Wettbewerb langfristig nicht realisierbar ware. Die Einfliihrung des
Kapitalkostenabgleichs in die Regulierungsformel der ARegV wirkt diesem Prinzip allerdings
entgegen: Seit dieser Einfihrung werden Kapitalkosten im Kapitalkostenabgleich jahrlich
angepasst und unterliegen somit nicht mehr dem Budgetprinzip. Zusatzlich werden
Kapitalkosten laut Regulierungsformel der ARegV allerdings weiterhin mit VPI-Xgen
angepasst. Ein Ziel der vorliegenden Festlegung ist, diese ,,Doppelanpassung® zukiinftig zu

vermeiden.

Die Regulierungsformel der ARegV verdeutlicht diese Problematik. Seit der Einfliihrung des

Kapitalkostenabgleichs berechnete sich die Erlésobergrenze gemal folgender Formel:

8 Pfrommer, Tobias (2022): ,,Die Fortschreibung der Erlésobergrenze durch Verbraucherpreisindex und X-Faktor:
Ein konzeptioneller Fehler in der deutschen Anreizregulierung®, Zeitschrift fiir Energiewirtschaft 46.2 (2022):
121-129.
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VPI,
VPI,

EOG, = KAanpe + (KAympe + (1 = V) X KAy +22) x (72t — Xgen,) + KKA, + Q. +

(VKt - VK()) + St'

Im Folgenden liegt der Fokus auf den fett markierten Termen, welche die im Kontext des Xgen
relevanten Terme sind. Zur besseren Veranschaulichung ist es hilfreich, den Kostenblock, auf
den VPI - Xgen angewandt wird (KA, und KA, ,), in zwei Teile umzuformen: OPEX,
(Betriebskosten des Basisjahres) und CAPEX, (Kapitalkosten des Jahres t, welche wiederum
aus den CAPEX des Basisjahres abziiglich des Kapitalkostenabzug des Jahres t bestehen). Beide
Teile werden anschlieRend noch um die jahrliche individuelle Produktivitidtsvorgabe Xind; =
Vi x (1 — EW) korrigiert (EW ist der Effizienzwert und V, der Verteilungsfaktor). Neu
hinzukommende Kapitalkosten wahrend einer Regulierungsperiode werden im
Kapitalkostenaufschlag (KK A,) abgebildet. Damit lautet der relevante Teil der obigen Formel

im bestehenden System:
(CAPEX, + OPEX,) x (1 — Xind,) x (%; - Xgent) + KKA,.

Diese Darstellung verdeutlicht, dass die CAPEX des Basisjahres bisher einerseits durch den
Kapitalkostenabgleich sowie andererseits zusatzlich mit VPI-Xgen angepasst werden:
Verdnderungen bei den Kapitalkosten werden zundchst komplett {ber den
Kapitalkostenabgleich  angepasst. Die wdhrend einer Regulierungsperiode neu
hinzukommenden Kapitalkosten werden im Kapitalkostenaufschlag abgebildet, die
abgeschriebenen Kapitalkosten aus dem Basisjahr fallen aus der Erlésobergrenze durch den
Kapitalkostenabschlag heraus. Somit ist die zusdtzliche Anwendung von VPI-Xgen auf die

Kapitalkosten des Basisjahres fiir Bestandsinvestitionen doppelt und nicht gerechtfertigt.

Dariiber hinaus beinhalten die in der Erldsobergrenze anzusetzenden Kapitalkosten durch den
nominalen WACC bereits eine Zinskomponente, welche Investoren fiir zukiinftige
Preissteigerungen entschadigt. Bestandsanlagen werden nach dem Konzept der
Realkapitalerhaltung bewertet, sodass sich Abschreibungen anhand der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten bestimmen und folglich keine Anpassung wahrend der

Regulierungsperiode notwendig ist.

Auf diese doppelte Anpassung der CAPEX wurde im Rahmen der Konsultation des NEST-

Eckpunktepapiers hingewiesen. Es existieren auch wissenschaftliche Artikel, welche auf diesen
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~konzeptionellen Fehler” des Xgen verweisen.?! Eine Fortfiihrung der bestehenden VPI-Xgen-
Systematik ohne jegliche Anpassungen ist offenkundig nicht gerechtfertigt. Auch die
Branchengutachter schlieRen sich dieser Einschdtzung an und stellen fest, dass an diesem

Punkt Einigkeit zwischen der Branche und der Beschlusskammer herrscht.

Indem die Anwendung des Xgen auf Kapitalkosten zukiinftig entfllt, findet im zukinftigen
Regulierungsrahmen keine Doppelanpassung der Kapitalkosten mehr statt. Somit werden
Kapitalkosten (nur noch) Giber den Kapitalkostenabgleich und Betriebskosten Giber VPI-Xgen

angepasst.

Eine Alternative ware, das System des Kapitalkostenaufschlags zukiinftig nicht mehr
anzuwenden und sowohl die Betriebs- als auch die Kapitalkosten mit dem Term VPI-Xgen
anzupassen. Dem gegeniiber ist einzuwenden, dass sich das System des
Kapitalkostenabgleichs praktisch bewdhrt hat. Es ist in der Lage, wahrend einer
Regulierungsperiode hinzukommende Investitionen zielgenau abzubilden und in der
Erlésobergrenze anzusetzen. Ein alternatives System mit einer Anpassung durch VPI-Xgen
wirde nicht diese Zielgenauigkeit aufweisen. Auch von Branchenseite wurde keine in diese
Richtung gehende Anderung gefordert. Insofern ist der zukiinftige Wegfall der Anwendung
von VPI-Xgen auf Kapitalkosten die naheliegendste Moglichkeit, die Doppelanpassung fortan

ZU vermeiden.

Dem Vortrag in der Konsultation, dass die beschriebene doppelte Anpassung der CAPEX einen
Sicherungsmechanismus fiir die Netzbetreiber darstelle, der vor Fehlprognosen des Xgen
schiitze, kann nicht gefolgt werden. Der Xgen hat bereits konzeptionell als Ziel, in
Zusammenwirkung mit dem VPI die Erlésobergrenze so anzupassen, dass nur die Steigerung
der effizienten Kosten an Netzkunden weitergegeben wird. Gerade deswegen gilt es zu
vermeiden, dass der ermittelte Xgen verzerrt ist — in beide Richtungen. Dariiber hinaus
verfangt auch der Vortrag nicht, dass in der Vergangenheit der Xgen zu Lasten der

Netzbetreiber ermittelt worden sei.

8 Pfrommer und Kanberger (2023), Wie zwei konzeptionelle Fehler des Xgen eine Unterdeckung der
Erldsobergrenzen von Strom- und Gasnetzbetreibern verursachen, ENERGIEWIRTSCHAFTLICHE
TAGESFRAGEN 73, Heft 4.

8 Gugler und Liebensteiner (2025), Zuklnftige Ausgestaltung des Xgen in der deutschen Anreizregulierung -
Gutachten im Auftrag des BDEW, Polynomics, S. 46.
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10.13.2  Volatile Kosten
Im bisherigen System der ARegV gibt es auch bei der Anpassung der volatilen Kosten analog

zu den Kapitalkosten eine Doppelanpassung, die zukiinftig zu vermeiden ist.

Die Betriebskosten, abziiglich der Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen
(KAned), einschlieRlich des volatilen Kostenanteils im Basisjahr, werden mit VPI-Xgen
angepasst. Die KA.e, werden demgegeniiber aufgrund ihrer bereits vorgesehenen individuell
erfolgenden Anpassung nicht ein zweites Mal angepasst. Der volatile Kostenanteil wird
zunachst in den Effizienzvergleich einbezogen, um eine Anwendung der individuellen
Effizienzvorgabe auf diesen Kostenanteil zu gewahrleisten. Der volatile Kostenanteil wird
jedoch ebenfalls jahrlich angepasst (Tenorziffer 8.4). Dadurch wird auch die Preisentwicklung
dann bereits unmittelbar beriicksichtigt. Die daraus entstehende Doppelanpassung wird
adressiert, indem auch der Wert des volatilen Kostenanteils des Basisjahres als Korrekturterm
innerhalb der Regulierungsformel bei der jahrlichen Aktualisierung mit VPI-Xgen angepasst

wird (siehe auch Erwagungen zum volatilen Kostenanteil).

11. Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen (Tenorziffer 7)
Der zuvor als ,dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile“ bekannte Sachverhalt wird,
orientiert am Wortlaut von § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 3 EnWG, umbenannt. Die Bezeichnung lautet:

Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen (KAneu).

Mit der Regelung in Tenorziffer 7 wird die allgemeine politische Leitlinie in § 21a Abs. 1 S. 4
EnWG aufgegriffen, wonach bei der Ermittlung von Obergrenzen die durch den jeweiligen
Netzbetreiber beeinflussbaren Kostenanteile und die von ihm nicht beeinflussbaren
Kostenanteile unterschieden werden sollen. Zudem enthalt § 21a Abs 3 S. 3 Nr. 3 EnWG ein
Regelbeispiel zur Unterscheidung von beeinflussbaren Kostenanteilen und solchen
Kostenanteilen, bei denen keine Effizienzvorgaben umsetzbar oder die einer gesonderten
nationalen oder europdischen Verfahrensregulierung unterworfen sind, einschlieBlich ihrer
Anpassbarkeit im Verlauf einer Regulierungsperiode. Hierbei konnen insbesondere
Kostenanteile als nicht beeinflussbar angesehen werden, die sich aus tatsachlich entstehenden
Betriebssteuern und Abgaben sowie aus gesetzlichen Abnahme- und Vergiitungspflichten
(siehe hierzu jedoch Tenorziffer 7 S. 2 der Festlegung GasNEF) ergeben kdnnen, sowie Kosten,
die sich aus anderen gesetzlichen Ubernahmeverpflichtungen des Netzbetreibers im
Zusammenhang mit dem Netzbetrieb einschlieflich DigitalisierungsmaRnahmen ergeben

konnen.
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In der Begriindung der Gesetzesnovelle wird diese Vorgabe dahingehend konkretisiert, dass
damit fir die Regulierungsbehorde unter anderem die Befugnis verbunden ist, Kosten, die
aufgrund gesetzlicher Vorgaben entstehen, ohne dass diese vom Netzbetreiber beeinflusst

werden kdnnen, entsprechend zu qualifizieren (BT-Drs. 20/7310, S. 82).

Die Beschlusskammer teilt diese grundsatzlichen Erwdgungen und sieht die getrennte
Behandlung von beeinflussbaren und nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach wie vor als
sachgerecht an. Auch im System der mittelfristig dreijahrigen Regulierungsperioden mit einem
Kapitalkostenabgleich soll diese Systematik im Hinblick auf die Kostenanteile, die nunmehr

als KAne, bezeichnet werden, grundsatzlich fortgefiihrt werden.

Diesbezliglich kann jedoch nicht ohne Weiteres ein Kostenanteil nur deshalb als KAqg,
fortgefiihrt werden, weil er nach der bisherigen Rechtslage gemalR § 11 Abs. 2 S. 1 ARegV als
dauerhaft nicht beeinflussbare Position vom Verordnungsgeber geregelt war. Vielmehr ist
nach der aktuellen Rechtslage, insbesondere nach § 21a Abs. 1 EnWG, eine Entscheidung nach
§ 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 3 EnWG zu treffen.

Hierzu werden auf der Ebene dieser Festlegung zunachst abstrakte Kriterien fiir die Kategorie
der KAqe, festgelegt. Diese abstrakten Kriterien zur Ausgestaltung des Rechtsbegriffs sind
nicht nur die Richtschnur zur Einordnung verschiedener Kostenkategorien durch diese
Rahmenfestlegung, sondern entfalten auch eine entsprechende Wirkung fiir nachfolgende
Methodenfestlegungen, sofern auf dieser Ebene weitere Sachverhalte im Hinblick darauf

gepriift werden, ob diese KA.g, darstellen.

Konzeptionell hat sich die Beschlusskammer dazu entschieden, im Sinne einer zlgigen
Verfahrensfiihrung auf der Ebene der Rahmenfestlegung nicht nur abstrakte Kriterien
festzulegen, sondern auch samtliche Kostenanteile, die bisher verordnungsrechtlich oder
regulatorisch als dauerhaft nicht beeinflussbar angesehen werden, anhand der definierten
Kriterien abschliefend zu priifen und entsprechend einzuordnen. Dies umfasst insbesondere
den bisher in § 11 Abs. 2 S. 1 ARegV aufgefiihrten Katalog. Weitere Sachverhalte kénnen
erforderlichenfalls auf der Ebene einer weiteren Methodenfestlegung behandelt werden.
Dieses Konzept entspricht grundsatzlich auch der bisherigen Systematik, wonach der
Verordnungsgeber einen Katalog von Kostenanteilen nach den bisherigen MalRgaben
verordnungsrechtlich bestimmt hat und zugleich die Regulierungsbehérde fiir weitere

Sachverhalte die Einordnung bestimmen konnte.
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Auch weitere Sachverhalte, die bereits jetzt an die Regulierungsbehdrde herangetragen
wurden, kénnen auf der Ebene einer etwaigen weiteren Methodenfestlegung beizeiten
anhand der Kriterien dieser Rahmenfestlegung entsprechend eingeordnet werden. Sollte
jedoch eine Vorprifung der Beschlusskammer ergeben, dass keine weiteren Kostenanteile die
hier definierten Kriterien als KA.e erfiillen, konnte es auch beim Katalog gemaR dieser

Rahmenfestlegung verbleiben.

Das Regelbeispiel nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 3 EnWG zu Kostenanteilen, die einer gesonderten
nationalen oder europdischen Verfahrensregulierung unterworfen sind, hat fir

Verteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber keine praktische Relevanz.

11.1. Kriterien fiir KA.e, (Tenorziffer 7.1)

Bei der Entwicklung der Kriterien fir die Einstufung von Kostenanteilen (also Kosten, Erlosen
und auch Ertrage) als KA., stellt die Beschlusskammer als Ausgangspunkt im Ergebnis
Ubereinstimmend mit dem Gesetzgeber auf den Wortlaut des Regelbeispiels von § 21a Abs. 3
S. 3 Nr. 3 1. HS 1. Alt EnWG ab. Hiernach kann die Einordnung anhand der Fragestellung
vorgenommen werden, ob bezliglich der betrachteten Kostenanteile Effizienzvorgaben
umsetzbar sind. Hierbei kommt es in erster Linie auf die Frage an, ob unternehmerisch

Effizienzmalnahmen maglich sind.

Mit der Abkehr vom Wortlaut der alten Fassung des § 21 Abs. 4 EnWG (,,Kostenanteile, die auf
nicht zurechenbaren strukturellen Unterschieden beruhen) macht der Gesetzgeber in dem
vom ihm formulierten Regelbeispiel nunmehr deutlich, dass die Einordnung der Kostenanteile
vorrangig anhand 6konomischer Kriterien erfolgen kann. Wesentliches Kriterium ist demnach
die Nicht-Umsetzbarkeit von Effizienzvorgaben. Aus einer 6konomischen Sicht kann hierzu
betrachtet werden, inwiefern betriebswirtschaftlich eine Beeinflussung des Anfalls und der
Hohe der Kosten moglich ist. Aus einer erganzenden 6konometrischen Untersuchung kénnte
zudem die Herleitung und Wirkweise des Effizienzvergleichs betrachtet werden (Welche
Folgen im Effizienzvergleich hatte die Berlcksichtigung der Kosten als Teil des
Aufwandsparameters? Konnte der Kostenanteil im bestehenden oder kiinftigen
Effizienzvergleich (voraussichtlich) durch bestehende oder neue Parameter abgebildet
werden?). Die Beschlusskammer erachtet diese Aspekte bzw. Fragestellungen als
sachgerechten Ausgangspunkt fir die Abgrenzung von beeinflussbaren und nicht

beeinflussbaren Kostenanteilen im Sinne von § 21a Abs. 1 S. 4 EnWG.
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Im Zusammenhang hierzu hat die Bundesnetzagentur im Eckpunktepapier NEST bereits
Voriiberlegungen zu moglichen Kriterien festgehalten und zur Konsultation gestellt, ob und
wie die Kriterien der Werthaltigkeit, Exogenitat, Gleichartigkeit und Volatilitit angesetzt
werden koénnen, um diese Abgrenzung vorzunehmen. Nach der Auswertung der
Stellungnahmen hat die Beschlusskammer die Ausgestaltung und Abgrenzung der Kriterien
konzeptionell fortentwickelt. Im Folgenden erfolgen eine vertiefte Herleitung und
Begriindung der Kriterien unter Beriicksichtigung der im Rahmen der bisherigen Konsultation
vorgebrachten Stellungnahmen. Eine strikte Hierarchie der im Tenor definierten Kriterien ist
damit nicht verbunden. Das Kriterium der Werthaltigkeit hingegen ist lediglich ergdanzend

heranzuziehen.

Die Beschlusskammer sieht auch im Lichte der Stellungnahmen zum Sachstandspapier keinen

Bedarf, weitere Kriterien zur Einordnung einer Kostenkategorie als KAqe, aufzunehmen.

Kosten aufgrund behordlicher oder gesetzlicher Vorgaben stellen kein geeignetes Kriterium
zur Einordnung dar. Die Tatsache, dass Kosten aus behdérdlichen oder gesetzlichen Vorgaben
resultieren, trifft grundsatzlich keine Aussage zu der Frage, ob Effizienzvorgaben hinsichtlich
dieser Kostenposition umsetzbar sind. Zwar kénnen behérdliche oder gesetzliche Vorgaben
die Beurteilung der Exogenitat oder auch die Beurteilung der Gleichartigkeit (gilt die Vorgabe
fur alle Unternehmen oder nur fir eine begrenzte Anzahl?) beeinflussen. Als abstraktes
Kriterium zur Beurteilung der Frage, ob Effizienzvorgaben umsetzbar sind, sind behérdliche
oder gesetzliche Vorgaben aber nicht geeignet. Aufgrund der moglichen Beriicksichtigung
dieser Aspekte Uber die vorgeschlagenen Kriterien ist die Aufnahme eines solchen Kriteriums
auch nicht erforderlich. Auch Verzogerungen durch behordliche, 6ffentliche, dkologische,
zivilrechtliche und marktliche Engpéasse sind nicht als eigenstandiges Kriterium zu
berticksichtigen. Samtliche Aspekte konnen hinreichend (ber die von der Beschlusskammer

vorgeschlagenen Kriterien Berlicksichtigung finden.

SchlieRlich ist auch die Forderung, Kostenbestandteile aufzunehmen, deren Beriicksichtigung
im Effizienzvergleich aus tUbergeordneten Griinden nicht sinnvoll erscheine, abzulehnen. Als
Beispiel wurde in diesem Zusammenhang genannt, dass die Ziele gemaR § 1 EnWG gefahrdet
sein kdénnten, wenn bestimmte Kostenanteile dem Effizienzdruck unterldgen. Aus praktischer
Sicht ist zundchst festzustellen, dass die Anwendung und Abgrenzung dieses Kriterium mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden ware. Entscheidend ist, dass der Gesetzgeber die

Unterscheidung von beeinflussbaren Kosten und nicht beeinflussbaren Kosten (KAxeu) nicht an
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das Erreichen der Ziele gemdl §1 EnWG gekniipft hat, sondern die 6konomische
Fragestellung in den Vordergrund geriickt hat, ob Effizienzvorgaben umsetzbar sind. Es ist
zudem nicht ersichtlich, dass die Nicht-Einordnung einer Kostenposition als KAqe, bei der
unternehmerische EffizienzmaRnahmen moglich sind, die Ziele des § 1 EnWG gefahrdet. Die
kriteriengestiitzte Bestimmung der KA.e, dient vielmehr der Erreichung der Ziele des § 1
EnWG, insbesondere der Sicherstellung eines wirksamen und unverfdlschten Wettbewerbs bei

der Versorgung mit Elektrizitdt und Gas.

11.2. Exogenitit (Tenorziffer 7.2)

Die Regelung in Tenorziffer 7.2 S. 1 macht deutlich, dass Exogenitdt im unternehmerischen
Umfeld einen Ausnahmecharakter hat. Es wird darauf abgestellt, ob der Netzbetreiber selbst
keinen eigenen Beitrag zur Entstehung der Kosten oder zur Hohe der entstehenden oder

entstandenen Kosten leisten kann oder leisten konnte.

Hierbei wird auf eine weite zeitliche Betrachtung abgestellt. Entscheidend ist also nicht die
Frage, ob sich die Kosten z. B. im Zeitpunkt einer Auszahlung als exogen darstellen, weil eine
Verpflichtung besteht, sondern auch, ob und wie diese Verpflichtung eingegangen worden ist
und ob und wie eine ggf. noch friilhere unternehmerische und damit endogene Entscheidung
hierfiir ursachlich war. Sofern der Kostenanfall z. B. durch einen Netzausbau hatte verhindert

werden kénnen, spricht dies gegen die Exogenitat.

Die Formulierung macht auch deutlich, dass selbst bei Kosten, deren Anfall dem Grunde nach
dem Einfluss eines Netzbetreibers entzogen sein moge, dennoch ein Einfluss der Héhe nach
bestehen kann. In solchen Konstellationen sind die Netzbetreiber gehalten, die Héhe des
Kostenanteils im Rahmen ihrer Einflussmoglichkeit auf einen effizienten Malistab zu
begrenzen. Sofern z. B. die Preiskomponente eines Kostenanteils vorgegeben sein sollte, kann

nach wie vor ein Einfluss auf die Mengenkomponente maglich sein.

Bei der Bewertung dieser Fragen ist zu berlcksichtigen, dass das Gesamtsystem der
Anreizregulierung an sich auch eine Gesamtwiirdigung des erforderlichen Budgets darstellt.
Ein Ausbrechen aus dieser Grundannahme kann also nicht bereits dann erfolgen, wenn eine
Kostenkategorie nur zu einem (geringen) Anteil durch externe Faktoren vorgegeben ist. Bei
einer solchen Wertung ware eine ausufernde Einordnung zahlreicher Sachverhalte als nicht
beeinflussbare Kostenanteile die Folge. Dies wiirde das Grundkonzept der Anreizregulierung
konterkarieren. Dieses Spannungsverhaltnis wird durch den dargelegten strengen MaRstab zur

Exogenitdt adressiert. Gleichzeitig werden durch die Formulierung ,in der Regel® und die
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weiteren Kriterien der Gleichartigkeit und Volatilitat sichergestellt, dass im Ergebnis eine

sachgerechte und angemessene Einordnung der Kostenanteile erfolgen kann.

Tenorziffer 7.2 S. 2 stellt klar, dass die Exogenitdt auch anhand des Kriteriums der Volatilitat
bewertet werden kann. So kann bei dem Kriterium der Volatilitat einerseits untersucht
werden, inwiefern die Volatilitat eines Kostenanteils (bspw. aufgrund von Preisschwankungen)
negative Auswirkungen auf die Aussagekraft des Effizienzvergleichs hat (siehe hierzu unten zu
Tenorziffer 7.4 und entsprechende iibergeordnete dkonometrische Uberlegungen). Jedoch
kann auch bei einer individuellen, 6konomischen Betrachtung die Volatilitit eines
Kostenanteils dazu fiihren, dass dieser als exogen einzustufen ist. Beispielsweise kann dies fir
eine Preiskomponente gelten, wenn diese am (energiewirtschaftlichen) Markt faktisch bzw. in

Teilen regulatorisch vorgegeben ist.

Demnach wird im Rahmen des Regulierungsermessens zwar einerseits besonderer Fokus auf
das Kriterium der Exogenitdt zu legen sein, zumal dieses Kriterium sich deutlich am Wortlaut
der rechtlichen Vorgaben orientiert. Gleichzeitig werden im Rahmen des
Regulierungsermessens auch die Kriterien der Volatilitdt und der Gleichartigkeit im Hinblick

auf die Fragestellungen zum Effizienzvergleich zu erértern sein (s.u.).

11.3. Gleichartigkeit (Tenorziffer 7.3)

Das Kriterium der Gleichartigkeit ist ein negativ gewandetes Kriterium. Das bedeutet,
gleichartige Kosten sprechen gegen die Einordnung als KA.e. Nach den Maligaben des
Kriteriums der Gleichartigkeit gelten Kostenanteile als beeinflussbar, wenn die Position in
gleicher oder zumindest dhnlicher Weise bei einer Vielzahl von Netzbetreibern gegeben ist.
Bei gleichartigen Kosten besteht eine gute Aussicht, dass diese Kosten im Effizienzvergleich
durch einen geeigneten Kostentreiber angemessen abgebildet werden kénnen. Negative
Auswirkungen der Einbeziehung zulasten einzelner Netzbetreiber sind dann nicht zu erwarten.

Die Einordnung eines entsprechenden Kostenanteils als KAne, ist demnach nicht erforderlich.

Die Formulierungen im Sinne von ,,Vielzahl“ und ,,in gleicher oder zumindest dhnlicher Weise*
sind hierbei im Zusammenhang mit der Kostentreiberanalyse firr den Effizienzvergleich zu
verstehen. Fiir derartige Kostenanteile konnen in der Regel in der Kostentreiberanalyse fiir den
Effizienzvergleich mittels qualitativer (6konomischer und ingenieurwissenschaftlicher),
analytischer oder statistischer Methoden geeignete Kostentreiber identifiziert werden. Die
Formulierungen (,in der Regel“ und ,indiziert“) stellen dabei sicher, dass im Rahmen des

Regulierungsermessens eine sachgerechte, prognostische Entscheidung hierzu erfolgen kann.
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Dabei soll auch beriicksichtigt werden, in wieweit ein substitutionaler Zusammenhang
zwischen hier zu beurteilenden Kosten und anderen Kosten, die ihrerseits nicht als KA.

klassifiziert sind, vorliegt.

11.4. Volatilitit (Tenorziffer 7.4)

Wie erortert, wird im Rahmen des Regulierungsermessens zur Einordnung von KA.g, auch auf
das Kriterium der Volatilitdit abgestellt. Innerhalb der Exogenitit kommt es hierbei auf
unternehmensindividuelle Betrachtungen an (s. o.). Bei der Bewertung als eigenes Kriterium
ist wie beim Kriterium der Gleichartigkeit eine tibergeordnete Betrachtung im Hinblick auf den
Effizienzvergleich entscheidend. Kostenanteile, die eine hohe Volatilitdt aufweisen, kénnen
negative Auswirkungen auf die Aussagekraft des Effizienzvergleichs haben und kénnten daher
als KA., eingestuft werden. Die Volatilitat kann sich aufgrund der Eigenart, der Mengen- oder

der Preiskomponente des Kostenanteils ergeben.

Sofern dies verneint wird und die Kosten als beeinflussbar eingestuft werden (beispielsweise
weil sie wie die Treibenergie mit anderen beeinflussbaren Kostenkategorien korrespondieren
kénnen), kénnen entsprechende Positionen jedoch noch der eigenen Kategorie der volatilen

Kostenanteile nach Tenorziffer 8 zugeordnet werden.

11.5. Werthaltigkeit

Grundsatzlich gilt, dass je geringer die Werthaltigkeit einer Position ist, es sich desto eher bei
einer regulatorischen Betrachtung um beeinflussbare Kostenanteile handelt. Denn bei dieser
Bewertung kann auch die Bedeutung der Kostenposition in Relation zum Gesamtbudget in

den Blick genommen werden.

Jedoch ist eine absolute Schwelle fiir die Werthaltigkeit tbergreifend fiir jegliche denkbare
Kostenpositionen nur schwerlich zu definieren. So konnte zwar jedenfalls bei sehr kleinen
Kostenanteilen (Gesamtschau Uiber alle Netzbetreiber) von vernachldssigbaren Auswirkungen
auf den Effizienzvergleich ausgegangen werden. Denn derart geringe Kosten haben ceteris
paribus kaum Einfluss auf den Effizienzvergleich, fliihren mithin nicht zu einer systematischen
Verzerrung. Zudem ist eine Nicht-Anpassbarkeit derart geringer Kosten einem Netzbetreiber
im Rahmen des Budgetprinzips zuzumuten, da ein derartiger Sachverhalt im Rahmen der
natiirlichen Schwankungen nach oben und unten einer Vielzahl von Kostenpositionen

untergehen wird.

Um das Kriterium auf der Ebene der RAMEN-Festlegung jedoch abschliefend auszugestalten,
musste eine prozentuale Werthaltigkeitsgrenze definiert werden und zudem geklart werden,
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ob eine Gesamtschau Uber die Netzkosten aller Netzbetreiber oder eine Betrachtung der
individuellen Netzkosten eines Netzbetreibers oder ggf. der Gruppe der Netzbetreiber, die von
dieser Kostenposition betroffen ist, zu erfolgen hat. Zudem ware zu erértern, wie das Kriterium

bei stark schwankenden Positionen zu bestimmen ist.

Da diese Fragestellungen je nach Kostenposition ggf. auch aus sachlichen Griinden
unterschiedlich zu bewerten sind, beschrankt die Beschlusskammer das
Werthaltigkeitskriterium auf den Verweis in Tenorziffer 7.6 S. 2 zu einer etwaigen weiteren

Methodenfestlegung.

Jedoch wird auch auf der Ebene der Festlegung RAMEN das Kriterium aufgegriffen, sofern es
sich um eindeutig nicht werthaltige und damit im Gesamtsystem der Anreizregulierung
vernachldssigbare Kostenpositionen handelt (s.u. zu den Betriebssteuern, die lediglich 0,3 %

der Netzkosten ausmachen).

11.6. Anerkennung von KA, (Tenorziffer 7.5)
Mit Tenorziffer 7.5 werden die konkreten KA. flir Verteilernetzbetreiber und
Fernleitungsnetzbetreiber als solche festgelegt. Die Regelung gilt fiir Kosten und Erlése, da

beziiglich dieser Kostenanteile eine gesamthafte Anpassung sachgerecht ist.

Durchlaufende Posten erfordern keine Einstufung im Tenor, sondern werden im Rahmen der
Bestimmung des Ausgangsniveaus aus der Kostenbasis herausgerechnet (siehe hierzu die
entsprechenden Regelungen und Erwagungen zum GasNEF). Dies betrifft die gesetzlichen
Abnahme- und Vergltungspflichten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV sowie die
Konzessionsabgaben nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ARegV.

11.6.1 Vorgelagerte Netzkosten

Die vorgelagerten Netzkosten waren bisher nach MaRgabe des § 21a EnWG (a.F.) nicht
zwingend als ,dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten® zu qualifizieren. Gleichwohl hat der
Verordnungsgeber die vorgelagerten Netzkosten in den Katalog des § 11 Abs. 2 ARegV mit der
Begriindung aufgenommen, dass die erforderliche Inanspruchnahme der vorgelagerten
Netzebene fur den Netzbetreiber nicht beeinflussbar sei (BR-Drs. 417/07, Beschluss, S. 3). Im
Regierungsentwurf zur Umsetzung des EuGH-Urteils (vgl. BT-Drs. 20/7310, Ziffer 23.) finden

die vorgenannten Positionen keine explizite Erwahnung.

Der nachgelagerte Netzbetreiber hat keinen Einfluss auf die Verdnderung der Netzentgelte

des vorgelagerten Netzbetreibers. Diese sind ausschlieRlich durch die regulatorisch
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anerkannten Kosten des vorgelagerten Netzbetreibers und dessen Absatzprognose getrieben.
Die Preiskomponente fiir die vorgelagerten Netzkosten ist mithin weitestgehend exogen. Zu
einem ganz Uberwiegenden Anteil werden auch die Absatzmengen durch den tatsachlichen
Bezug der Letztverbraucher aus dem Netz des nachgelagerten Netzbetreibers determiniert
(Arbeit). Aber auch die vom Letztverbraucher in Anspruch genommene Leistung, und damit
auch seine eigene Jahreshdchstlast, kann der nachgelagerte Netzbetreiber bisher nurin engen
Grenzen beeinflussen. Sollten in Zukunft entsprechende Beeinflussungen der vorgelagerten
Netzkosten vermehrt moglich sein, behdlt sich die Beschlusskammer eine abweichende

Entscheidung vor.

Bei Betrachtung der Volatilitdat der vorgelagerten Netzkosten erweisen sich diese zwar als
verhaltnismaRig konstant, wenn auch mit ansteigender Tendenz. Allerdings liegen
vorgelagerte Netzkosten nicht gleichartig bei allen Netzbetreibern vor. Wiirden die Kosten des
vorgelagerten Netzbetreibers bei diesem und (anteilig) den nachgelagerten Netzbetreibern als
Aufwandsparameter angesetzt ohne (anteilig) die entsprechenden Vergleichsparameter zu
berlicksichtigen, kime es zu einer einseitigen Verzerrung des Effizienzvergleichs zu Lasten
aller nachgelagerten Netzbetreiber. Zudem kann es im Gasbereich auch im Zuge der

fortschreitenden Gasnetztransformation ggf. zu volatilen Effekten kommen.

Anhand der Gesamtwertung der Kriterien insb. der Exogenitat, aber auch der z.T. fehlenden

Gleichartigkeit erfolgt eine Einstufung dieser Kostenanteile als KAxe..

Im Gasbereich wird die KAe,-Position der vermiedenen Netzentgelte (Tenorziffer 7.5S. 1 Nr. 2
im Sachstandspapier) nicht fortgefiihrt, da diese im Gasbereich schon bisher ohne praktische
Relevanz ist. Insbesondere werden die bisherigen vermiedenen Netzentgelte fiir Biogas nach

§ 20a GasNEV als Teil der Biogasumlage nach § 20b GasNEV abgewickelt.

11.6.2 Versorgungsleistungen

Kosten und Erlése aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu
Versorgungsleistungen werden als KA. anerkannt, sofern diese Kosten und Erldse
unmittelbar beim Netzbetreiber fiir eigenes, im Netzbereich beschiftigtes Personal anfallen.
Damit wird von den ehemaligen ,Personalzusatzkosten® nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 bis 11
ARegV lediglich der Sachverhalt der Versorgungsleistungen in der hier tenorierten Form als
KAne. anerkannt. Die bisher als Personalzusatzkosten haufig gesamthaft vorgetragenen

Kostenanteile wird demnach differenziert bewertet.
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Dies bedeutet nicht, dass die Gibrigen Kostenanteile der Personalzusatzkosten nicht mehr als
solche anerkannt werden kénnten oder der Netzbetreiber gehemmt waire, entsprechend tatig
zu werden und z. B. Betriebskindergarten zu betreiben. Es entfillt lediglich die gesonderte
regulatorische Behandlung als KAne. Auch Entscheidungen der Netzbetreiber zu
kostenverursachenden MaRnahmen bei der Suche nach Fachkraften werden im Rahmen der
Kostenprifung und des Budgetprinzips unter Geltung der Anreizmechanismen der
Anreizregulierung anerkannt. Mit der Verneinung des Status als KA.z entfallt lediglich die

Moglichkeit, die Kosten ohne einen Effizienzdruck an die Netznutzer ,,durchzureichen®.

11.6.2.1 Einordnung der Kostenanteile der Versorgungsleistungen in Abgrenzung zu den
Lohnzusatzleistungen

Keine der vorgenannten Positionen war nach MalRgabe des § 21a EnWG (a.F.) zwingend als

»dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten“ zu qualifizieren. Gleichwohl hat der

Verordnungsgeber die Kosten in den Katalog des § 11 Abs. 2 ARegV ohne weitere Begriindung

aufgenommen (BT-Drs. 417/07, S. 52). Im Regierungsentwurf zur Umsetzung des EuGH-

Urteils (vgl. BT-Drs. 20/7310, Ziffer 23.) findet hingegen keine der oben genannten Positionen

Erwdahnung.

Die Position der Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen hat jedenfalls eine hohe
wirtschaftliche Relevanz. Die nachfolgende Grafik zeigt eine Unterteilung der Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen exemplarisch fir die Elektrizitatsverteilernetzbetreiber. Beide
Positionen sind fiir sich gesehen werthaltig und haben bei Aufsummierung lber den

dargestellten Zeitraum einen in etwa gleich groRen Anteil.
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Abbildung: Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen von Elektrizitdtsverteilernetzbetreiber in Zustandigkeit der
Bundesnetzagentur (2016-2023)

Die Abbildung veranschaulicht jedoch, dass die Versorgungsleistungen eine hohere Volatilitat
aufweisen als die Lohnzusatzleistungen. Intuitiv ist dies ohne weiteres nachvollziehbar, da die
Versorgungsleistungen, je nach Ausgestaltung (z. B. im Treuhandmodell), deutlich starker von
etwa Borsenwertentwicklungen abhdngig sind. Einschrankend ist bei der Differenzierung der
Kosten allerdings zu beachten, dass die zu Grunde liegenden Daten sich ausschlieBlich auf
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber beziehen und die Datenlage bis zum Jahr 2019 bzw. 2020
aufgrund von Fehleintragungen der Netzbetreiber moglicherweise nicht mit hinreichender
Gewissheit belastbar ist. Die Gesamtsumme beider Positionen betragt fiir den Gassektor 370
Mio. € pro Jahr. Da eine Vielzahl von Unternehmen sowohl die Sparte Gasverteiler- als auch
Elektrizitatsverteilernetze betreiben, ist davon auszugehen, dass insbesondere die
Versorgungsleistungen dhnlich ausgestaltet sind und sich daher der Verlauf der
Lohnzusatzleistungen sowie Versorgungsleistungen insgesamt vergleichbar mit dem der
Abbildung 1 darstellt. Wie aus der folgenden Abbildung 2 ersichtlich, hat eine gesonderte
Auswertung in Bezug auf groRe Fernleitungsnetzbetreiber die Volatilitait der
Versorgungsleistungen ebenso wie vergleichsweise hohe Konstanz der Lohnzusatzleistungen

zudem bestitigt.
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Abbildung: Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen groRer Fernleitungsnetzbetreiber (2021-2025)

Anders als die Versorgungsleistungen, fallen die Lohnzusatzleistungen fiir eigenes Personal
grundsatzlich gleichartig bei allen Netzbetreibern an und weisen eine geringe Volatilitat aus.
Haufig handelt es sich um tarifvertragliche Vereinbarungen (bspw. Gratifikationen), die
branchenweit Anwendung finden. Hierunter fallen z.B. Kosten fiir Dienstwagen,
Jahressonderzahlungen, Jubildumsvergltungen, Leistungszulagen oder
Mehrarbeitszuschlage). Insofern besteht eine Vergleichbarkeit mit der Lohnkomponente der

Personalkosten.

Bei den Versorgungsleistungen verhalt es sich hingegen so, dass diese sehr haufig auf
Betriebsvereinbarungen beruhen und sehr unterschiedlich ausgestaltet sind. Wahrend eine
Vielzahl von Netzbetreibern sogenannte Versorgungskassen oder Versicherungen zur
Altersabsicherung heranziehen, arbeiten andere Netzbetreiber mit sogenannten
Treuhandmodellen. Beide Systeme filihren insbesondere im Zeitverlauf zu sehr
unterschiedlichen Kostenbelastungen bei den Netzbetreibern. Waidhrend bei den
Lohnzusatzleistungen eher von einer geringen Volatilitdt auszugehen ist, ist diese bei den
Versorgungsleistungen eher hoch. Bei den Versorgungsleistungen wahlen die Netzbetreiber
zwischen den verschiedensten Modellen, die in unterschiedlichem MaRe Kosten hervorrufen.
Beispielsweise  kdonnen Versorgungsleistungen durch unmittelbare Zusagen des
Netzbetreibers ohne wesentliche Zusatzabsicherung bewirkt werden. Dieser Sachverhalt wird
sodann mit Riickstellungen beim Netzbetreiber abgebildet, bei denen aufgrund von
Zinseffekten eine aufwandsseitige Volatilitdt der Zinskomponente bestehen kann. Alternativ

kénnen Versorgungskassen oder Versicherungen herangezogen werden, was eher zu
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konstanten Aufwendungen fiihrt. Zudem kdénnen Netzbetreiber ausgelagerte Treuhand-
Fonds wahlen, die eher marktlich agieren, was entsprechend volatile Zufiihrungen hervorrufen
kann. Diese Wabhlfreiheit flhrt aber letztlich dazu, dass die Versorgungsleistungen eher

ungleichartig sind und je nach Modell einer unterschiedlich hohen Volatilitat unterliegen.

Auch kollektiv-arbeitsvertraglich verankerte Lohnzusatzleistungen kdnnen vom Netzbetreiber
grundsatzlich beeinflusst und angepasst werden. Der Netzbetreiber hat auf langere Sicht
betrachtet und auf den Zeitpunkt der Kostenverursachung bezogen, einen erheblichen
Einfluss auf das Entstehen und die Anwendung einer kollektiv-arbeitsrechtlichen
Vereinbarung. Zudem beeinflusst er in hohem Male das zu Grunde liegende Mengengeriist,
sprich die Anzahl der begtinstigen Personen. In dieser Hinsicht sind die Lohnzusatzleistungen

weitgehend mit den grundsatzlichen Personalkosten vergleichbar.

Im Hinblick auf Anreizwirkungen gilt, dass die Veranderung der Kostenposition der
Versorgungsleistungen vielfach zu erheblichen Teilen aufgrund einer Veranderung des
Zinssatzes und der daraus abgeleiteten diskontierten Bewertung erfolgt. Besondere Anreize
sind fir den Netzbetreiber hier nicht gegeben, er kann sich dieser Veranderung durch sein
eigenes wirtschaftliches Agieren kaum entziehen. Anders sieht es bei der Position der
Lohnzusatzkosten aus. Hier bestehen Handlungsmoglichkeiten und soweit diese
Kostenpositionen dem Effizienzvergleich unterliegen, werden zugleich Anreize fiir den
Netzbetreiber gesetzt, der Erfillung dieser Aufgaben in effizienter Art und Weise
nachzukommen. Aufgrund der Gleichartigkeit und geringen Volatilitdit dieser
Kostenpositionen kénnen diese zudem, wie auch die Lohnbestandteile der Personalkosten, im

Effizienzvergleich abgebildet werden.

Diese Wertungen decken sich im Wesentlichen mit den bisher vorgebrachten Stellungnahmen
zu dieser Thematik, wenn auch seitens der Netzbetreiberbranche dariiber hinaus die generelle
Forderung erhoben wurde, z. B. simtliche Personalkosten zu nicht beeinflussbaren Kosten zu
erklaren. So wurde die Exogenitdt und Volatilitdit der Kosten in besonderem MaRe bei den
Altersversorgungsaufwendungen identifiziert (Verweis auf exogene Faktoren wie
Sterbetafeln, Rententrends, Kapitalisierungszinssdtzen und Tarifabschlissen). Auch wurde
beziiglich der Zufiihrungen zu Pensionsriickstellungen auf die exogenen Entwicklungen an
den Finanzmarkten verwiesen. Zinsschwankungen am Finanzmarkt hatten zudem in den
letzten Jahren zu erheblichen Schwankungen der Altersversorgungsaufwendungen gefiihrt.

Entsprechende Argumente zu den Gbrigen Personalzusatzkosten wurden nicht vorgebracht.
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Im Ergebnis werden Kosten aus Lohnzusatzleistungen und Kosten aus Versorgungsleistungen
unterschiedlich behandelt. Aufgrund der hdoheren Volatilitit und der geringeren
Gleichartigkeit ~werden die Versorgungsleistungen als KAm eingestuft. Die
Lohzusatzleistungen weisen hingegen keine vergleichbare Volatilitit auf und sind wie
Personalkosten eher gleichartig, so dass eine Einstufung als beeinflussbarer Kostenanteil

erfolgt.

11.6.2.2  Entfall der Stichtagsregelung

Bei der hier erfolgenden Anerkennung von Versorgungsleistungen als KA.e, wird auf die
bisherige Stichtagsregelung verzichtet. Ein solcher Stichtag lasst sich nicht aus den
formulierten Kriterien in Bezug auf die Exogenitat, Volatilitdit und Gleichartigkeit ableiten.
Auch jenseits dieser ausformulierten Kriterien dirfte sich eine solche Stichtagsregelung im
Hinblick auf reine Sacherwagungen nur schwerlich begriinden lassen. Die Beschlusskammer
behalt sich jedoch vor, die Vereinbarungen zu Versorgungsleistungen z. B. im Hinblick auf das
Kriterium der Brancheniblichkeit bezogen auf die Energiewirtschaft und/oder die
Gesamtwirtschaft zu prifen und erforderlichenfalls die Regelung dementsprechend

einzuschranken.

11.6.2.3  Betriebliche und tarifvertragliche Vereinbarungen zu Versorgungsleistungen
Im Hinblick auf den Wortlaut der betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu
Versorgungsleistungen wird durch eine Ubernahme dieser Formulierungen aus § 11 Abs. 2 S.

1 Nr. 9 ARegV die bisherige Rechtslage insoweit fortgefiihrt.

11.6.2.4  Geltung fiir eigenes, im Netzbereich beschiftigtes Personal

Insoweit ist eine zum Teil klarstellende und zum Teil vereinfachende Regelung beabsichtigt,
wonach die Kosten und Erlése unmittelbar beim Netzbetreiber fiir eigenes, im Netzbereich
beschiftigtes Personal anfallen miissen. Hierunter kdnnen auch inaktive Mitarbeiter fallen, die
zuvor im Netzbereich beschaftigt waren. Erfasst ist auch die echte Arbeitnehmeriiberlassung
im Sinne des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes. Unter dem Begriff des Netzbereichs sind die
entsprechenden Tatigkeiten nach § 6b Abs. 3 S. 1 EnWG beziglich der buchhalterischen

Entflechtung zu verstehen.

Die Regelung ist nicht auf entsprechende Kosten von konzernverbundenen Dienstleistern zu
erstrecken. Dem ist nicht zu folgen. Schon unter § 11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV war hochstrichterlich
geklart, dass die insoweit vorgenommene Differenzierung zwischen Personalkosten und

Kosten fiir Dienstleistungen mit héherrangigem Recht vereinbar ist. Sie tragt dem Umstand
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Rechnung, dass sich aus betrieblichen oder tarifvertraglichen Vereinbarungen langerfristige
Bindungen ergeben kdnnen, denen sich ein Netzbetreiber, der davon betroffene Arbeitnehmer
einsetzt, nicht ohne weiteres entziehen kann, wihrend Kosten, die dem Netzbetreiber fir die
Inanspruchnahme von Dienstleistungen entstehen, auch dann nicht zu einer in vergleichbarer
Weise unumganglichen Belastung fiihren, wenn die Leistungen von einem verbundenen
Unternehmen erbracht werden.®* Die Beschlusskammer hidlt daher an der Regelung in

Tenorziffer 7.5 Nr. 2 fest.

11.6.2.5 Abbildung von Zinsanteilen im Rahmen der Anpassungsregelung bei Geltung
eines WACC-Ansatzes

Unabhangig vom konkreten Modell der Ausgestaltung der Versorgungsleistungen (etwa als

Direktzusage, mittels Contractual Trust Agreement (CTA) oder (ber eine Versorgungskasse)

erfolgt eine gesamthafte Anpassung des Kostenanteils im Laufe einer Regulierungsperiode

einschlieRlich aller etwaigen Zinskomponenten erfolgen. Die Zinskomponenten schlieRen

dabei den Aufwand aus der Auf- und Abzinsung sowie auch ggf. die Abbildung des

Kurswertanderungsrisikos (Aufwand oder Ertrage aus dem Deckungsvermdégen) ein.

Eine gesonderte Betrachtung der Finanzierungswirkung von (langfristigen) Rickstellungen,
insbesondere Pensionsriickstellungen im Zusammenhang mit KA., ist innerhalb des WACC-
Ansatzes zunichst nicht erforderlich (siehe hierzu Abschnitt 9.2). Das bedeutet, in einem
ersten Schritt werden fir die Ermittlung der pauschalen Fremdkapitalverzinsung im Rahmen
des WACC auch Pensionsriickstellungen im Zusammenhang mit KA.e, berlicksichtigt.
Allerdings ist in einem zweiten Schritt die im Rahmen des WACC ermittelte, pauschale
Fremdkapitalverzinsung im Hinblick auf die im Basisjahr bestehenden Pensionsriickstellungen
zu korrigieren, da die darauf entfallenden Zinskosten tber die Regelung der KAe, jahrlich
angepasst werden. Zinsanteile der Zufiihrungen, welche in der Gewinn- und Verlustrechnung
im Finanzergebnis auszuweisen sind, sind fir die Berechnung der Pauschalen innerhalb des

WACC-Ansatzes nicht relevant. Dies verdeutlicht die folgende beispielhafte Berechnung:

Bei einer beispielhaften gesamten Verzinsungsbasis von 100 und einem angenommenen
Anteil des Fremdkapitals im WACC-Ansatz von 60 % ware also die Verzinsungsbasis flir das
Fremdkapital 60, wund zwar unabhdngig vom tatsdchlichen Bestand der
Pensionsrickstellungen. Auch auf die Entwicklung des Bestandes im Verlauf der

Regulierungsperiode kommt es nicht an. Zinsanteile etwa aus entsprechenden

83 BGH, Beschluss vom 12. November 2019 -EnVR 109/18.
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Pensionsriickstellungen, welche in der Gewinn- und Verlustrechnung im Finanzergebnis
auszuweisen sind, werden innerhalb des WACC-Ansatzes im pauschalen Fremdkapitalanteil
zundchst unterschiedslos mitberiicksichtigt. Im Beispiel bleibend ergidbe sich demnach bei
einem angenommen FK-Zinssatz von 3 % und einer Verzinsungsbasis fiir das Fremdkapital von
60 (100 x 60 %) eine pauschale Fremdkapitalverzinsung von 1,8 (60 x 3 %). Angenommen, in
der Bilanz wird fiir Pensionsriickstellungen ein Bestand im Basisjahr von 10 ausgewiesen,
reduziert sich die pauschale Fremdkapitalverzinsung damit rechnerisch auf 1,5 (1,8 - 10 x 3 %).
Die verbleibende pauschale Fremdkapitalverzinsung von rechnerisch 1,5 wird Gber den
Kapitalkostenabzug nach Tenorziffer 9 und unter Anwendung der Effizienzvorgaben nach
Tenorziffer 10 fortgefiihrt. Die insoweit erfolgende Korrektur der pauschalen
Fremdkapitalverzinsung ergibt sich daraus, dass der Korrekturbetrag als Teil der KA.e, jahrlich
anpassbar ist. Er unterliegt anders als die pauschale Fremdkapitalverzinsung im Ubrigen
gerade keiner Effizienzvorgabe nach Tenorziffer 10. Ohne diese Korrektur ergdbe sich
aufgrund der vollstandigen Anerkennung von KA., fiir Versorgungsleistungen eine doppelte

Verzinsung der Pensionsriickstellungen.

Die Anpassung des in der Gewinn- und Verlustrechnung enthaltenen, tatsachlichen
Zinsaufwands fiir Pensionsriickstellungen erfolgt demnach jahrlich iber die Regelungen zu
KAne.. Tenorziffer 7 S.3 der Festlegung GasNEF steht dieser Anpassung aufgrund der
Ausnahme fiir KAqe, (vgl. Tenorziffer 7 S. 4 Festlegung GasNEF) nicht entgegen. Dies stellt eine
gesamthafte Anpassung des Kostenanteils im Laufe einer Regulierungsperiode einschliel3lich
der Zinskomponenten sicher. Gleichzeitig werden Finanzierungsrisiken im Zuge von
Versorgungsleistungen reduziert, beispielsweise bei Schwankungen der Zinsertrage aus CTA-
Vereinbarungen oder bei Schwankungen der handelsrechtlichen Zinszufiihrungen fir
Rickstellungen. Hieraus kdnnen sich hohe Zinskosten in den betreffenden Jahren ergeben.
Dies war zuletzt in den Jahren 2022 und 2023 der Fall. Die jahrliche Anpassungsméglichkeit
der angefallenen, tatsdchlichen Zinskosten als Teil der dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteile nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 9 ARegV verhinderte, dass die Netzbetreiber die

insoweit aulergewdhnlich hohen Kosten ohne Kompensationsmdoglichkeit tragen mussten.

Im Ergebnis wird die diesbeziigliche Verwaltungspraxis sicherstellen, dass es im Zuge der
Anpassungen nicht zu einer doppelten Anerkennung von Kosten kommen wird. Hierbei
mussen die innerhalb des WACC-Ansatzes pauschal anerkannten Zinskosten im Hinblick auf

den Abgleich der Kostenanteile KAneo und KAne: beriicksichtigt werden. Wie zuvor
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beschrieben, muss ein Teil der (ber den WACC-Ansatz pauschal anerkannten
Fremdkapitalzinsen anhand der tatsachlichen Verhaltnisse der Riickstellungsbestinde im
Basisjahr bezlglich der Versorgungsleistungen als Teil von KAqe,o bestimmt, von CAPEX,
abgezogen und als KA.e: angepasst und fortgefiihrt werden. In einer Gesamtschau
Uberwiegen die Vorteile der Korrektur, wie der Ausschluss von Doppelanerkennungen oder
auch die Reduzierung der Finanzierungsrisiken bei Versorgungsleistungen, den

Uberschaubaren Aufwand, der zur Ermittlung der Korrektur im Basisjahr entsteht.

11.7. Ablehnung von KA,

Wie eingangs erdrtert, werden hier alle weiteren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S. 1 ARegV
und die aufgrund einer Festlegung nach § 29 Abs. 1 EnWG als dauerhaft nicht beeinflussbare
eingestuft sind, behandelt, die eine aktuelle Relevanz fiir Netzbetreiber haben. Das
Sachstandspapier enthielt in Tenorziffer 7.5 eine Auflistung der im Vergleich zu § 11 Abs. 2
S.1 ARegV abgelehnten KA. Positionen. In verschiedenen Stellungnahmen wurde
angemerkt, dass dieser Auflistung keine eigenstandige Regelungswirkung zukomme und
daher entfallen solle. Diesen Aspekt hat die Beschlusskammer aufgegriffen und die
entsprechende Auflistung in Tenorziffer 7.5 entfernt. Aus der verbleibenden, positiven
Regelung der Tenorziffer 7.5 ergibt sich, dass die ibrigen Kostenpositionen aus § 11 Abs. 2 S.
1 ARegV nach Ansicht der Beschlusskammer die Voraussetzungen der Tenorziffern 7.1 bis 7.4
nicht erfiillen. Konkretisierend hierzu hat die Beschlusskammer klargestellt, dass eine vertiefte
Erorterung der Voraussetzungen der Tenorziffern 7.1 bis 7.4 nur in Bezug auf Kostenanteile
stattgefunden hat, die entweder nach § 11 Abs. 2 ARegV oder aufgrund einer Festlegung nach
§ 29 Abs. 1 EnWG als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile eingestuft sind.

Soweit in Stellungnahmen dariiber hinaus eine Einstufung von Kosten aufgrund der EU-
Methanemissionsverordnung sowie von Kosten fiir marktbasierte Instrumente (MBI), die
bisher durch Festlegung nach § 29 Abs. 1 EnWG als volatile Kostenanteile festgelegt sind, als
KAne. gefordert wurde, erfolgt vor diesem Hintergrund durch diese Festlegung keine
Entscheidung. Weitere Sachverhalte, die bereits jetzt an die Regulierungsbehérde
herangetragen wurden, konnen auf der Ebene einer etwaigen Methodenfestlegung beizeiten
anhand der Kriterien dieser Rahmenfestlegung eingeordnet werden. Sollte jedoch eine
Vorprifung der Beschlusskammer ergeben, dass keine weiteren Kostenanteile die hier
definierten Kriterien als KA.e, erfillen, kdonnte es auch beim Katalog gemaR dieser

Rahmenfestlegung bleiben (siehe hierzu auch Rn. 904)

Seite 277 von 376



957

958

959

960

961

11.7.1 Betriebssteuern

Die zuvor in § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV aufgrund der Vorgabe aus § 21a Abs. 4 S. 2 2. HS
EnWG (a.F.) als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteil anerkannten Betriebssteuern
werden nicht als KAqe, anerkannt. Unter Betriebssteuern in diesem Sinne sind alle Steuern zu
verstehen, die in der Steuerbilanz abzugsfahige Betriebsausgaben sind (BR-Drs. 417/07, S. 51).
Damit stellen Ertragssteuern (Steuern auf Einkommen und Gewinn) keine Betriebssteuern dar.

Unter die Betriebssteuern fallen die KfZ-Steuer, die Grundsteuer und die Stromsteuer.

Zwar weisen Betriebssteuern aufgrund der staatlichen Vorgabe eine hohe Exogenitat auf und
werden im Regelbeispiel nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 3 2. HS EnWG zusammen mit Abgaben
genannt. Jedoch ist die Position nicht nur sehr gleichartig und konstant (also nicht volatil),
sondern weist mit einem Anteil von ca. 0,3 % an den Gesamtkosten einen dullerst geringen

Wert auf. Insgesamt ist die wirtschaftliche Relevanz dieser Position vernachlassigbar.

11.7.2 Betriebliche und tarifvertragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatzleistungen

Zu den Erwagungen, mit denen Kosten und Erlése aus betrieblichen und tarifvertraglichen
Vereinbarungen zu Lohnzusatzleistungen unabhdngig vom Datum der Vereinbarung nicht als
KAnes anerkannt werden, wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen bei der Anerkennung der

Versorgungsleistungen verwiesen.

Darliber hinaus hat die Beschlusskammer sich auch von den folgenden Erwdgungen leiten

lassen:

Sozialpartnerschaft, Tarifautonomie und Wertschitzung werden nach Uberzeugung der
Beschlusskammer durch den angestrebten Regulierungsrahmen nicht gefdhrdet. Den
Sozialpartnern der Netz- und Energiewirtschaft ist es nach wie vor unbenommen moglich,
Tarifvertrage und Betriebsvereinbarungen frei zu verhandeln und zu beschlieRen.
Branchenweite Regelungen sind dann fir alle Netzbetreiber einschligig, was hier die
Gleichartigkeit der daraus resultierenden Kosten unterstreicht. Auch die Kosten werden weiter
anerkannt - im Rahmen der ,normalen® Kostenanerkennung. Ein ,Durchreichen an den
Endkunden ohne Effizienzdruck ist (tarif-)rechtlich weder gefordert noch waére dies im
Wettbewerbsmarkt der Fall. In Bezug auf Sozialpartnerschaft, Tarifautonomie und
Wertschdtzung sind die Lohnzusatzleistungen auch weitgehend mit den grundsatzlichen
Personalkosten vergleichbar, die schon durch den Verordnungsgeber nicht als dauerhaft nicht

beeinflussbarer Kostenanteil eingeordnet wurden.
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In diesem Zusammenhang ist auch zu erwahnen, dass die Einbeziehung solcher Kosten in das
Budgetprinzip fir die Netzbetreiber und die Beschiftigten auch Vorteile bieten kann. Denn
damit ist die Sicherheit verbunden, ein entsprechendes Budget fiir die gesamte
Regulierungsperiode zur Verfligung zu haben und frei verwenden zu konnen. Dagegen miissen
die nicht dem Effizienzvergleich unterliegenden Kosten im Detail jahrlich nachgefahren

werden, das heillt gegebenenfalls auch nach unten korrigiert werden.

Lohnzusatzleistungen erfiillen nicht die Kriterien Exogenitat, fehlende Gleichartigkeit und
Volatilitdt. In Bezug auf die Exogenitat wurden in den Stellungnahmen insbesondere die
Energiewende als exogener Faktor, dadurch bedingte oder aus anderen Griinden steigende

Personalbedarfe genannt.

Die Beschlusskammer erkennt durchaus an, dass bezliglich der Anforderungen der
Energiewende und der Digitalisierung qualifiziertes Personal erforderlich ist. Jedoch kénnte
diese Erwagung auch bei einer Vielzahl von weiteren Kostenpositionen angefiihrt werden, da
diese Aspekte einen sehr wesentlichen Teil der grundsatzlichen energiewirtschaftlichen
Versorgungsaufgabe der Netzbetreiber ausmachen. Es ware daher nicht sachgerecht, allein
aufgrund des Bezugs zur Energiewende hier eine Anerkennung als KA.e, vorzunehmen. Haufig
wurde zudem auf im Zuge der Energiewende steigende Personalbedarfe und damit steigende
Personalkosten verwiesen. Auch hieraus ergibt sich jedoch keine Giberwiegende Exogenitat der
Kostenposition. Zunachst ist festzuhalten, dass auch eine steigende Tendenz einer
Kostenposition nicht zwingend die Beeinflussbarkeit der entsprechenden Position
beeintrichtigt. Soweit es aufgrund der Energiewende zu einer Anderung oder auch
Erweiterung der Versorgungsaufgabe kommt, muss jeder Netzbetreiber individuell bewerten,
wie er die neuen Aufgaben am effizientesten erfiillen kann. Dies kann durch die
Neueinstellung qualifizierten Personals erfolgen, wobei auch in diesem Fall die grundsétzliche
Beeinflussbarkeit von Lohnzusatzleistungen nicht ausgeschlossen ware (vgl. Rn. 942). Neben
Personalaufwuchs gibt es in der Regel indes auch Alternativen, um neue Aufgaben zu erfiillen,
bspw. das vermehrte Setzen auf Dienstleistungen oder verstarkte Investitionen in
Automatisierung. Es verbleibt demnach ein nicht unerheblicher Einfluss auf die Kosten. Im
Ubrigen kénnen solche Entwicklungen zukiinftig durch die Einfiihrung der dreijihrigen
Regulierungsperiode schneller und unbirokratischer nachgefahren werden. Netzbetreiber
missen die Notwendigkeit der jeweiligen Kosten dann nicht mehr jahrlich aufbereiten,

abgrenzen und belegen. Hier standen in der Vergangenheit teilweise die Hohe der Kosten von
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Einzelsachverhalten und der zu betreibende Aufwand sowohl auf Seiten der Netzbetreiber als

auch auf Seiten der Regulierungsbehoérden in einem Missverhaltnis.

Auch eine gesteigerte Volatilitat der Lohnzusatzleistungen lasst sich nicht feststellen. Mit Blick
auf die Betrachtung der Elektrizitatsverteilernetzbetreiber ist zwar im Zeitverlauf der Jahre
2016 bis 2023 eine moderate Steigerung der Kosten aus Lohnzusatzleistungen zu beobachten
gewesen (siehe Abbildung 1 oben). Eine moderate Steigerung fiihrt jedoch nicht zur Volatilitat
einer Kostenposition. Von den betrachteten sieben Jahren ist lediglich in einem Fall, namlich
zwischen den Jahren 2020 und 2021, dem Basisjahr der vierten Regulierungsperiode Strom,
ein etwas groRerer Sprung von ca. 662 Mio. € auf ca. 762 Mio. € zu beobachten. Dieser Sprung
ist jedoch nicht zu vergleichen mit den deutlich hdufigeren und gréReren Schwankungen im

Bereich der Versorgungsleistungen.

Der Blick auf die Daten der Fernleitungsnetzbetreiber bestatigt dieses Bild (siehe Abbildung
2). Die Lohnzusatzleistungen bewegten sich in den Jahren 2021 bis 2025 nahezu konstant um
die 40 Mio. €, wahrend die Versorgungsleistungen teils extremen Schwankungen unterlagen
(z. B. 112 Mio. € im Jahr 2024 und nur ca. 5 Mio. € im Jahr 2025). Da die Lohnzusatzleistungen
im Gegensatz zu den Versorgungsleistungen nicht in relevantem Umfang abhangig von der
Zinsentwicklung oder Bérsenwertentwicklung sind, ist nicht zu erwarten, dass sich dieser

Umstand andert.

Allein die Tatsache, dass Netzbetreiber unterschiedlich von der Energiewende betroffen seien
und sich dadurch auch unterschiedliche Personalbedarfe bzw. Personalaufbaubedarfe
ergaben, fihrt nicht zur fehlenden Gleichartigkeit der Kosten. Im Vordergrund steht, ob
Kosten im Effizienzvergleich durch einen geeigneten Kostentreiber abgebildet werden
kdnnen. Es ist flir eine Gleichartigkeit im Sinne der Tenorziffer 7.3 daher ausreichend, wenn
die Kostenposition bei einer Vielzahl von Netzbetreibern in zumindest dhnlicher Weise auftritt.
Die Energiewende betrifft grundsatzlich samtliche Netzbetreiber. Unterschiedliche
Betroffenheit aufgrund von strukturellen Unterschieden (z. B. GroRe des Netzgebiets,
stadtische oder landliche Pragung, etc.) ist kein Sachverhalt, der auf die Energiewende
beschrankt ist. Strukturelle Unterschiede sind im Effizienzvergleich zu beriicksichtigen. Sie

widerlegen die grundsatzliche Gleichartigkeit der Kostenposition aber nicht.

Auch mag es dem Grunde nach zutreffen, dass es unterschiedlich ausgestaltete Tarifvertrage
zwischen groRen und kleinen Netzbetreibern gibt. Auf diese Unterschiede kommt es fiir Frage

der die Gleichartigkeit der Kosten nicht an. Es ist fir die Gleichartigkeit nicht entscheidend, ob
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eine gewisse Lohnzusatzleistung in gleicher Hohe gewahrt wird oder ob eine Vielzahl an
Netzbetreibern genau die gleiche Lohnzusatzleistung gewahren. Kosten sind gleichartig im
Sinne der Tenorziffer 7.3, wenn sie zumindest in dhnlicher Weise bei einer Vielzahl von
Netzbetreibern gegeben sind. Es ist in der Folge Aufgabe des Effizienzvergleichs Unterschiede

- bei gleicher grundsatzlicher Betroffenheit - als Ineffizienzen aufzudecken.

11.7.3 Betriebs- und Personalratstatigkeit sowie Berufsausbildung und Weiterbildung
im Unternehmen und Betriebskindertagesstatten

Die Kosten fiir Betriebs- und Personalratstatigkeit, Berufsausbildung und Weiterbildung sowie

Betriebskindertagesstatten werden aufgrund der Gleichartigkeit und der hohen Konstanz

nicht als KA.e. anerkannt.

Beziiglich der Kosten fiir Betriebs- und Personalratstatigkeit gilt, dass diese aufgrund von
gesetzlichen Vorgaben zwar exogen gepragt sind (§ 40 BetrVG, wonach die durch die Tatigkeit
des Betriebsrats entstehenden Kosten der Arbeitgeber zu tragen hat). Jedoch sind diese
Kostenanteile mit 0,3 % der Gesamtkosten sehr gering und damit eindeutig nicht werthaltig.
Diese Kostenanteile sind zudem vergleichbar mit sonstigen Kosten aufgrund von gesetzlichen
Vorgaben etwa zu Brandschutz und Arbeitsschutz. Entsprechende Kosten fallen bei allen
Netzbetreibern an, sodass sie im Ublichen AusmaR auch etwa nicht zu Nachteilen im

Effizienzvergleich fiihren und Teil des Budgets im Rahmen der Anreizregulierung sein knnen.

Die Kriterien Volatilitdt und fehlende Gleichartigkeit sind aus Sicht der Beschlusskammer nicht
erflllt. Die Anzahl der Betriebsratsmitglieder richtet sich nach der GréRe der Belegschaft und
schwankt {iblicherweise nicht. Im Ubrigen spricht die Tatsache, dass der Betriebsrat abhingig
von der Anzahl der Belegschaft ist, nicht gegen die Gleichartigkeit. Ein Beleg fiir die Volatilitat

der Kosten ist dies ebenfalls nicht.

Die Kosten fir Berufsausbildung und Weiterbildung sowie Betriebskindertagesstatten sind
nicht nur gleichartig und nur gering volatil, sondern auch eher endogen gepragt, vergleichbar
mit den Lohn- und den Lohnzusatzkosten. Zudem spricht die geringe Werthaltigkeit von 1,5 %
der Gesamtkosten tendenziell gegen die Notwendigkeit, diese Kostenanteile als KA,

einzustufen.

Im Hinblick auf Anreizwirkungen gilt, dass bei den Positionen der Betriebs- und
Personalratstatigkeit sowie Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und bei
Betriebskindertagesstatten durchaus gewisse Handlungsmoglichkeiten bestehen, diese
Kostenanteile effizient auszugestalten und daher diese Kostenpositionen dem
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Effizienzvergleich unterliegen konnen. Auch in Bezug auf diese Kosten erkennt die
Beschlusskammer durchaus an, dass bezliglich der Anforderungen der Energiewende und der
Digitalisierung qualifiziertes Personal erforderlich ist. Wie zuvor bereits ausgefiihrt, ware es
daher nicht sachgerecht, allein aufgrund des Bezugs zur Energiewende hier eine Anerkennung

als KAqe. vorzunehmen.

Nach dem Vortrag der Stellungnahmen seien die erforderlichen Kriterien auch in Bezug auf
Aus- und Weiterbildungskosten erflllt. Aufgrund der demografischen Entwicklung der
Belegschaften der Netzgesellschaften gebe es sehr unterschiedliche Ausbildungsbedarfe und
damit auch eine individuelle Entwicklung je Netzgesellschaft und daher sehr unterschiedliche
Kosten zwischen den Netzbetreibern (fehlende Gleichartigkeit). Dem ist entgegenzuhalten,
dass letztlich samtliche Netzbetreiber von demografischen Entwicklungen betroffen sind. Hier
kann es zwar unterschiedliche Ausmalle geben. Es handelt sich aber nicht um
netzbetreiberspezifische Entwicklungen, sondern um in erster Linie regionale Phinomene,
sodass es immer eine Reihe von Netzbetreibern geben wird, die in dhnlicher Weise betroffen
sind. Flr die Hohe von Weiterbildungskosten hat die demografische Entwicklung allenfalls
eine untergeordnete Bedeutung. Das Kriterium der fehlenden Gleichartigkeit ist nach

Auffassung der Beschlusskammer mithin nicht erfillt.

SchlieBlich ist auch eine Volatilitat der Position nicht zu erkennen. Das Kriterium der Volatilitat
ist nichts bereits erfiillt, wenn sich Kosten lediglich nicht konstant entwickeln oder wenn sie
unterschiedlich steigen. Wie zu Tenorziffer 7.4 erldutert, kommt es insbesondere auf eine
Ubergeordnete Betrachtung im Hinblick auf den Effizienzvergleich an. Beispielsweis lasst sich
eine  Schwankungsbreite der Berufsaus- und Weiterbildungskosten, die negative
Auswirkungen auf die Aussagekraft des Effizienzvergleichs erwarten lieRen, aus den

Vergangenheitsdaten nicht ablesen.

Aus 6konomischer Perspektive ist es zudem wichtig, dass Netzbetreiber die unternehmerische
Wahlfreiheit haben, gut qualifiziertes neues Personal einzustellen, welches entsprechend
teurer ist und tber die Personalkosten ohne Einschrankung in den Effizienzvergleich eingehen,
oder sein vorhandenes Personal aus- und weiterzubilden. Beide Mdglichkeiten stehen in
einem Substitutionsverhaltnis. Zu welchem Grad er zwischen den beiden Optionen wahlt,
sollte durch Effizienzabwédgungen determiniert und nicht durch regulatorische

Sonderbehandlungen der Aus- und Weiterbildungskosten verzerrt werden.
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11.7.4 Forschung und Entwicklung

Die Anerkennung von Kosten und Erlésen als ,,dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten“ nach
§11 Abs. 2 S. 1 Nr. 12a ARegV wird nicht fortgefiihrt. Der Anteil dieser Kosten an den
Gesamtkosten betragt nahe 0 % (Anteil an den Erlésobergrenzen 2023). Die Forschungs- und
Entwicklungstatigkeit ist zudem sehr endogen gepragt. Anfall und Hohe der entsprechenden

Kosten sind stark vom Netzbetreiber beeinflussbar.

Die Fortschreibung des § 25a ARegV erfolgt jedoch ohne einen Bezug der Regelung zu KA,
und ermoglicht als Anreizelement einen etwaigen Aufwuchs der Kosten fiir Forschung und
Entwicklung im Vergleich zum Basisjahr (vgl. Tenorziffer 17). Die bisherige Regelung in § 11
Abs. 2S.2 Nr. 12a ARegV (,Forschung und Entwicklung nach MaRgabe des § 25a“) galt zudem
nicht flr die Kosten im Basisjahr als KAdn, sondern fiir den Zuschlag nach § 25a ARegV.

Hiermit wurde die Anpassung des Zuschlags innerhalb der Regulierungsperiode umgesetzt.

11.7.5 Auflésung von Netzanschlusskostenbeitrigen, Baukostenzuschiissen und
Investitionszuschiissen

Die Ertrdge aus der Auflosung dieser Positionen werden in den Kapitalkostenabgleich

Uberfiihrt, was gemal} der bisherigen Rechtslage fiir die Bestandspositionen bereits der Fall

ist. Dies ist im Hinblick auf die Anreizwirkung sachgerecht. Netzbetreiber sollen

entsprechende Beitrdge und Zuschiisse verursachungsgerecht zur Kostenminderung erheben

bzw. beantragen. Die Positionen sind zudem gleichartig und weitestgehend konstant.

Im Gasbereich kann die Flexibilisierung der Auflésungsmodalitdten Gber die entsprechenden
Regelungen auch im Kapitalkostenabzug abgebildet werden. Etwaige Fragestellungen im
Hinblick auf die Standardisierung dieser Kapitalkosten betrifft die Bestimmung des
Aufwandsparameters  fiir ~ den  Effizienzvergleich  durch  eine  entsprechende

Methodenfestlegung.

11.7.6 Ablehnung mangels Betroffenheit oder Relevanz
Eine Vielzahl von weiteren Kostenanteilen gemall § 11 Abs. 2 S. 1 ARegV hat fir

Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber ohnehin keine Relevanz.

Durch den Entfall der Investitionsmalinahmen sind die Positionen nach § 11 Abs. 2S. 1 Nr. 6

und 6a ARegV nicht mehr relevant.

Die Regelung in § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 12 ARegV (Kostentragung bei Projects of Common

Interest, PCI) kann grundsatzlich auch Fernleitungsnetzbetreiber betreffen, hat jedoch fiir
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diese keine praktische Relevanz bei der Frage der regulatorischen Behandlung der Kosten.
Ebenso sind verfahrensregulierte Kosten (§ 11 Abs. 2 S. 2 und 3 ARegV) fir

Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber nicht von praktischer Relevanz.

11.8. Verweis auf Methodenfestlegung (Tenorziffer 7.6)

Wie erortert, konnen erforderlichenfalls weitere Kostenanteile durch eine
Methodenfestlegung zu KA.e, erklart werden, sofern die Kriterien nach den Tenorziffern 7.1
bis 7.4 dies ermoglichen. Hierbei ware auch zu regeln, wie der Anpassungsmechanismus dieser
Kostenanteile ausgestaltet wird (siehe Tenorziffer 7.7 zur Anpassung mit Ist-Werten (t-2) oder

mit Planwerten und anschlieRendem Ist-Abgleich im Regulierungskonto).

Tenorziffer 7.6 S. 2 stellt als reine Ermessensvorschrift klar, dass hierbei auch das Kriterium
der Werthaltigkeit aufgegriffen werden kann (s. 0. etwa zu Betriebssteuern als deutlich nicht

werthaltiger Kostenanteil).

11.9. Kosten fiir Riickstellungen fiir die Stilllegung und unvermeidbaren Riickbau von
Gasversorgungsnetzen im Zusammenhang mit der Gasnetztransformation als
Regelbeispiel fiir KA, (Tenorziffer 7.6)

Tenorziffer 7.6 sieht als Regelbeispiel flir KA., die Kosten fiir Riickstellungen fir die

Stilllegung und unvermeidbaren Rickbau von Gasversorgungsnetzen im Zusammenhang mit

der Gasnetztransformation vor. Hierunter fallen Zufiihrungsbetrage und Auflésungen. Fiir die

spatere Inanspruchnahme der Riickstellungen sollen hingegen Transparenz- und

Anreizmechanismen implementiert werden, um eine effiziente Verwendung zu gewahrleisten.

Die Einordnung als Regelbeispiel fiir KA., stellt dabei eine Anderung gegeniiber dem

Sachstandspapier vom 16.01.2025 dar, in welchem diese als Regelbeispiel fiir volatile

Kostenanteile angelegt waren.

Durch den Wortlaut des Regelbeispiels wird verdeutlicht, dass eine Abbildung lediglich der
etwaigen Stilllegungskosten sowie - die Stellungnahmen aufgreifend — Kosten fiir etwaigen
unvermeidbaren Riickbau erfolgen sollte und insbesondere erhohte Kosten fiir einen nicht
erforderlichen Riickbau nicht erfasst sein sollten. Unvermeidbar in diesem Sinne ist ein
Rickbau nicht schon dann, wenn sich der Grundstiickseigentiimer oder der Konzessionsgeber
ein Recht vorbehalten hat, einen solchen Riickbau zu verlangen. Angesichts der mit einem
Rickbau verbundenen Beldstigungen, der Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Wege und
Platze sowie des finalen Ausschlusses einer Anschlussnutzung ist es wenig wahrscheinlich,

dass insbesondere Stidte und Kommunen ein solches Recht tatsdchlich einfordern werden.
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Dafiir bedarf es besonderer Umstande und sehr konkreter Angaben (ber das tatsachliche
Verhalten des Anspruchsinhabers. An die Unvermeidbarkeit werden wegen der im Kern

Uberflissigen Kosten hohe Anforderungen zu stellen sein.

Grundsatzlich ist in diesem Zusammenhang erstrebenswert, dass die Stilllegung und der
unvermeidbare Riickbau der Gasnetze effizient erfolgt, wobei effizient in dem Sinne zu
verstehen ist, dass die Stilllegung und der unvermeidbare Riickbau ohne unnétige Bauarbeiten
und kostenglinstig erfolgt. Zudem ist eine Verstetigung der Kosten durch eine addquate
Rickstellungsbildung anzustreben, um am Ende verbleibende Netzkunden nicht einseitig mit
den Kosten und einem sprunghaften Anstieg der Netzkosten zu belasten. In Bezug auf
diesbeziigliche Stellungnahmen, insbesondere zu Voraussetzungen und Umfang hierliber
anzuerkennender Kosten, wird auf die Einzelfestlegung verwiesen, die die eigentliche
Festlegung dieses Regelbeispiels trifft. In der Einzelfestlegung kénnen auch Regelungen zu
Anreizen getroffen werden, die gewadhrleisten, dass Kosten nur in effizientem Umfang in der
Erlésobergrenze berlicksichtigt werden. Dariiber hinaus sollen - trotz Einordnung von
Zufiihrungsbetragen und Auflosungen als KA., — Anreize implementiert werden, um eine

effiziente Inanspruchnahme der Riickstellungen zu gewahrleisten.

Die gegenliber dem Sachstandspapier vom 16.01.2025 gedanderte Einordnung als Regelbeispiel

fur KAne, beruht auf folgenden Erwagungen:

Auch wenn die Stilllegung exogen veranlasst ist, bestehen auf die Stilllegungskosten selbst
durchaus Einfliisse. Dies gilt zumindest fiir die Kostenhéhe durch die Wahl der konkreten
MalRnahme zur Stilllegung sowie durch eine effiziente Umsetzung der Malnahme.
Demgegeniiber ist der Einfluss auf die Rickstellungsbildung (Zufiihrungsbeitrage und
Auflosungen) begrenzt, so dass diese starker exogen gepragt sind. Zusatzlich zur exogen
veranlassten Stilllegung hdangt die Hohe der Riickstellungen insbesondere vom zeitlichen

Vorlauf bis zur Stilllegung ab.

Stilllegungen werden aufgrund unterschiedlicher kommunaler Warmeplanungen und
Stilllegungsplanungen, auch vor dem Hintergrund teils friiherer Klimaziele in den Landern und
einzelnen Kommunen, regional in unterschiedlicher Auspragung und Geschwindigkeit
ablaufen. Dies gilt auch fiir unvermeidbaren Riickbau. Vor diesem Hintergrund sind tiber lange
Sicht zwar die meisten Netzbetreiber von Rickstellungsbildungen betroffen, allerdings
aufgrund des unterschiedlichen zeitlichen Vorlaufs bis zur Stilllegung bzw. zum Riickbau nicht

in gleicher oder zumindest dhnlicher Weise. Gleichzeitig fehlt es an einem substitutionalen
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Verhaltnis zu anderen Kosten, was bei der Bewertung der Gleichartigkeit zu beriicksichtigen
ist (siehe Abschnitt 11.3). Outputseitig konnen Riickstellungen kaum sachgerecht abgebildet
werden. Daran anschlieBend ist davon auszugehen, dass die Einbeziehung von Kosten aus
Riickstellungen fiir Stilllegungen und unvermeidbarem Rickbau zu einer Verzerrung des
Effizienzvergleichs fihren wirde, worauf das Kriterium der Gleichartigkeit zielt (siehe
Abschnitt 11.3). Eine Begrenzung des Regelbeispiels auf Zufihrungen und Auflésungen
erscheint ferner sachgerecht, da nach derzeitiger Einschatzung zur Abbildung von
Stilllegungen vor dem Hintergrund der Warme- und Stilllegungsplanungen die
Rickstellungsbildung der Regelfall sein wird und laufende Stilllegungskosten voraussichtlich

eher eine untergeordnete Bedeutung einnehmen werden.

Die Beschlusskammer hat bereits im Sachstandspapier zugrunde gelegt, dass es zu Volatilitat
der Zufiihrungen und Auflosungen kommen kann. Die Hohe der jahrlich zu bildenden
Riickstellungen hangt im Wesentlichen von der Dauer der zur Verfiigung stehenden Zeit bis
zur Stilllegung bzw. zum unvermeidbaren Riickbau sowie der Hohe des Erfillungsbetrages ab.
Die Hohe des Erflllungsbetrags, der zu Beginn der Stilllegungsplanung zu prognostizieren ist,
kann dabei erheblichen Schwankungen unterliegen. Entwickelt sich beispielsweise die
Inflation anders als prognostiziert oder steigen die Baukosten starker als erwartet, kdnnen
schon kleinere Abweichungen erhebliche Auswirkungen auf einen ggf. weit in die Zukunft
prognostizierten Erflillungsbetrag haben. Dariiber hinaus kann die Abzinsung der langfristigen
Rickstellungen zusitzlichen Einfluss auf die Volatilitat des Zufihrungsaufwands nehmen -
ahnlich wie es bei den Versorgungsleistungen in den letzten Jahren zu beobachten war (vgl.

auch Abschnitt 11.6.2).

In der Gesamtabwagung besteht zwar nur eine exogene Pragung der Position. Entscheidend
ist jedoch, dass es — ohne Substitut und im Effizienzvergleich kaum sachgerecht abbildbar -
an der Gleichartigkeit fehlt und zudem die Volatilitdt insbesondere der Zufiihrungen eher hoch

ist.

Soweit in den Stellungnahmen eine Anerkennung bereits in der vierten Regulierungsperiode
gefordert wurde, ist dieser Zeitraum nicht Gegenstand dieses Festlegungsverfahrens (vgl.
Tenorziffer 2.2), wobei eine Umsetzung des Regelbeispiels mit Zeitverzug statt mit Planwerten

durchaus an entsprechende Jahre der vierten Regulierungsperiode ankniipfen wiirde.
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11.10. Ermittlung und Anpassung der KA.:, und Verfahrensfragen (Tenorziffer 7.7)

Tenorziffer 7.7 S. 1 stellt klar, dass aus dem Ausgangsniveau nach Tenorziffer 5 durch die
zustandige Regulierungsbehorde der Wert KAneo zu ermitteln ist. Wie die eigentliche
Bestimmung des Ausgangsniveaus durch die Regulierungsbehorde stellt dies noch keine

Verfahrensregelung dar.

GemaR Tenorziffer 7.7 S. 2 erfolgt sodann die Anpassung der Erlésobergrenze im Hinblick auf
den Wert KA., durch den Netzbetreiber, was eine Verfahrensregelung darstellt (Verzicht auf

ein Antragsverfahren oder eine Vorabanzeige).

Beziiglich dieser Anpassung regeln Tenorziffer 7.7 S. 3 und 4 wiederum in rein materieller
Hinsicht, ob bei der Anpassung auf Ist-Werte (t-2) oder Planwerte mit Ist-Abgleich im
Regulierungskonto abzustellen ist. Beziiglich der Kostenanteile fiir Versorgungsleistungen ist
demnach auf Ist-Werte abzustellen. Dies entspricht der bisherigen Rechtslage. Die
abweichende Anerkennung von Planwerten bei vorgelagerten Netzkosten mit einem Abgleich
im Regulierungskonto stellt im Ergebnis im Wesentlichen ein Abstellen auf Ist-Werte dar, da
diese Werte im Zeitpunkt der Entgeltbildung aufgrund der vorherigen Veroffentlichung von

Entgelten der vorgelagerten Netzebenen in der Regel bereits abschlieRend feststehen.

Die in einzelnen Stellungnahmen geduRRerte Empfehlung, zukiinftig samtliche KA, zeitgleich
(t0) in der Erlésobergrenze anzuerkennen und sich damit auch bei den betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Versorgungsleistungen vom zweijdhrigen Zeitverzug (t-
2) zu l6sen, folgt die Beschlusskammer nicht. Der Grundgedanke des ,Jahrlichkeitsprinzips®,
der der systemischen Sonderstellung der Ubertragungsnetzbetreiber und den besonderen
Herausforderungen und Entwicklungen des Ubertragungsnetzes Rechnung trigt, lasst sich auf
den Regulierungsansatz der vorliegenden Festlegung nicht Gbertragen. Vielmehr spricht die
mit dieser Festlegung verfolgte Grundkonzeption gegen die Ausweitung der zeitgleichen
Anerkennung (t0) (vgl. ausfiihrlich Rn. 832 ff.). Eine zeitgleiche Anerkennung von Kosten (t0)
soll im konzipierten Regulierungssystem - wie auch im bisher geltenden System - auf sachlich
begriindete Ausnahmen beschrankt bleiben. In Bezug auf die Anerkennung und Anpassung
von Versorgungsleistungen nach Tenorziffer 7.5 Nr. 2, 7.7 liegt eine solche Ausnahme nicht
vor. Eine Vereinfachung ware im Fall von Versorgungsleistungen hiermit nicht zu erreichen.
Denn im Gegensatz zu beispielsweise den vorgelagerten Netzkosten liegen diese Werte zum

Zeitpunkt der Entgeltbildung nicht nahezu abschlieRend vor.
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12. Volatile Kostenanteile (Tenorziffer 8)

Konzeptionell hat sich die Beschlusskammer auch hier dazu entschieden, im Sinne einer
ziigigen Verfahrensfiihrung auf der Ebene der Rahmenfestlegung nicht nur abstrakte Kriterien
festzulegen, sondern auch Kostenanteile, die bisher verordnungsrechtlich als volatile
Kostenanteile angesehen werden, anhand der definierten Kriterien abschlieRend zu priifen
und entsprechend einzuordnen. Weitere Sachverhalte kénnen erforderlichenfalls auf der
Ebene einer weiteren Methodenfestlegung abgehandelt werden. Dieses Konzept entspricht
grundsatzlich auch der bisherigen Systematik, wonach der Verordnungsgeber einen Katalog
von Kostenanteilen nach den bisherigen MaRgaben verordnungsrechtlich bestimmt hat und
zugleich die Regulierungsbehorde fir weitere Sachverhalte die Einordnung bestimmen

konnte.

Auch weitere Sachverhalte, die bereits jetzt an die Regulierungsbehorde herangetragen
wurden, kénnen auf der Ebene einer etwaigen Methodenfestlegung (vgl. Tenorziffer 8.3)
beizeiten anhand der Kriterien dieser Rahmenfestlegung eingeordnet werden. Soweit in
Stellungnahmen eine Einordnung von Kosten aufgrund der EU-Methanemissionsverordnung
sowie von Kostenpositionen, die bisher durch Festlegungen nach § 29 Abs. 1 EnWG als volatile
Kostenanteile festgelegt sind®, als volatile Kostenanteile gefordert wurde, erfolgt vor diesem

Hintergrund durch diese Festlegung keine Entscheidung (vgl. hierzu Abschnitt 12.2.2).

12.1. Kriterien fiir volatile Kostenanteile (Tenorziffer 8.1)

Die Kostenkategorie der sogenannten volatilen Kostenanteile wird bezliglich der Grundsatze
im Wesentlichen entsprechend zur bisherigen Rechtslage fortgefiihrt. Dies betrifft gemaR
Tenorziffer 8.1 S. 1 Kostenanteile, deren Hohe sich in einem Kalenderjahr erheblich von der
Hohe des jeweiligen Kostenanteils im vorhergehenden Kalenderjahr unterscheiden kann.
Hierunter konnen Kosten, Erlése und auch Ertrage fallen. Nach Tenorziffer 8.1 S. 2 erfolgt die
Bewertung der Volatilitdt entsprechend den Vorgaben in Tenorziffer 7.4 S. 1, wonach die
Bewertung der Volatilitdt auf Grundlage der Eigenart des Kostenanteils oder anhand eines

Faktors des Kostenanteils (Mengen- oder Preiskomponente) erfolgen kann.

84 Beispiele: Festlegung der Kosten fiir die Beschaffung von Lastflusszusagen als volatile Kostenanteile nach § 11
Abs. 5 ARegV (,KOLA®, BK9-11/606), Festlegung zur Einstufung der Energiekosten fiir die Stickstoffgewinnung
zum Zwecke der Konvertierung von H-Gas nach L-Gas als volatile Kostenanteile im Sine des § 11 Abs. 5 ARegV
(,KOKOS“, BK9-20/606-1 bis BK9-20/606-5), Festlegung der Kosten fiir marktbasierte Instrumente sowie fiir
Kapazitatsriickkdufe als volatile Kostenanteile im Sinne des § 11 Abs. 5 ARegV (,KOMBI 2.0, BK9-23/606).
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Volatile Kostenanteile werden jahrlich in der Erlésobergrenze angepasst (VKy), unterliegen im
Hinblick auf die Hohe im Basisjahr (VKo) aber gleichzeitig den Effizienzvorgaben aus einem
Effizienzvergleich. Demnach sind sie auch als Bestandteil der Aufwandsparameter im
Effizienzvergleich zu beriicksichtigen. Im Basisjahr bestehen entsprechend Anreize, diese
Kosten gering zu halten. Durch das Nachfahren innerhalb der Regulierungsperiode wird
jedoch das Budgetprinzip teilweise aufgebrochen und kann entsprechend insoweit keine
Anreizwirkung entfalten. Daher koénnen volatile Kosten mit eigenen, separaten

Anreizmechanismen belegt werden, wie dies etwa aktuell bei Verlustenergie der Fall ist.

Die namensgebende Volatilitdit ist pragendes Element. Wahrend die grundsatzliche
Beeinflussbarkeit, also Endogenitat, dieser Kosten bejaht wird und daher eine Einordnung als
KA ausscheidet, schwanken diese Kosten im Zeitablauf so erheblich, dass bei Anwendung
des Budgetprinzips groRere Zufallsgewinne oder Zufallsverluste regelmaRig auftreten kénnen.
Beispielweise kann eine zu beschaffende Menge eines Gutes Folge der Entscheidungen eines
Netzbetreibers sein, der jeweilige Preis kann sich dann aber allein aus dem Marktumfeld
ergeben und dabei sehr grolen Schwankung unterliegen. Durch den Ausweis als volatile

Kostenanteile geht in diesem Fall das Preisrisiko vom Netzbetreiber auf den Netznutzer tber.

Da die volatilen Kostenanteile im Basisjahr insbesondere im Effizienzvergleich mittels
Vergleichsparametern abgebildet werden kdnnen und substitutionale Verhaltnisse zu anderen
Kostenarten bestehen (so etwa bei Treibenergie zu Rohrdurchmesser, vgl. Abschnitt 12.2.1),

wird auch weiterhin der Effizienzwert auf den Term VK, angewandt.

In der Gesamtschau erscheint die Moglichkeit zur Einordnung von Kosten als volatile
Kostenanteile in Ausnahmefdllen - insbesondere im Zusammenspiel mit flankierenden
Anreizelementen - weiterhin notwendig und sinnvoll. Dies trigt dem Malistab der

Kostenorientierung unter gleichzeitiger Geltung von Anreizen zur Effizienz Rechnung.

Die Kriterien zur Einstufung als volatile Kostenanteile sind entsprechend der zuvor
dargelegten Auseinandersetzung zur Exogenitat von KA., mit dem Teilaspekt der Volatilitat
(siehe hierzu Tenorziffer 7.2) und insb. als eigenes Kriterium (siehe Tenorziffer 7.4) bereits
vorgezeichnet. Diese grundsatzliche Systematik wird auch in Tenorziffer 7.4 S. 2 festgehalten,
wonach entsprechende Kostenanteile, die aufgrund der Endogenitat oder Gleichartigkeit nicht

als KAqe, bewertet werden, als volatile Kostenanteile festgelegt werden kdnnen.

Anders als fur KAqe gibt es fiir volatile Kostenanteile kein grundsatzliches Regelbeispiel in
§ 21a Abs. 3 S. 3 EnWG. Rechtsgrundlage fir dieses Element der Anreizregulierung ist daher
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§ 21a Abs. 2 und Abs. 3 S. 1 EnWG unter Beriicksichtigung insb. von § 21a Abs. 1 S. 4 bis 6
EnWG zur Differenzierung von beeinflussbaren und nicht beeinflussbaren Kostenanteilen und
zur Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben, welche auf den beeinflussbaren

Kostenanteil zu beziehen sind.

12.2. Anerkennung von volatilen Kostenanteilen (Tenorziffern 8.2 und 8.3)

Auf der Ebene der Festlegung RAMEN werden beziiglich der Gasverteilernetzbetreiber und
Fernleitungsnetzbetreiber die Kostenanteile fiir Treibenergie und Vorwarmkosten als volatile
Kostenanteile anerkannt. Beziiglich weiterer Kostenanteile erfolgt ein Verweis auf eine

weitere Festlegung.

12.2.1 Treibenergie und Vorwarmkosten als volatile Kostenanteile dem Grunde nach
(Tenorziffer 8.2)
GemaR Tenorziffer 8.2 S. 1 Nr. 1 und 2 werden auf der Ebene der Festlegung RAMEN die
Kosten und Erlose fiir die bzw. aus der Beschaffung von Treibenergie sowie der Energie zum
Zwecke der Vorwdarmung von Gas im Zusammenhang mit der Gasdruckregelung
(Vorwarmkosten) als volatile Kostenanteile festgelegt. GemaR Tenorziffer 8.2 S. 2 kdnnten
auch hier noch durch eine weitere Methodenfestlegung ergianzende Regelungen getroffen
werden, die gewdhrleisten, dass Kosten dabei nur in effizientem Umfang in der

Erlésobergrenze beriicksichtigt werden.

Die bisher verordnungsrechtliche Einstufung der Treibenergie als volatile Kosten wird
beibehalten. Der Verdichtereinsatz mit Treibenergie wird zwar auch unmittelbar vom
Nutzungsverhalten der Transportkunden und der Transportsituation bestimmt. Allerdings ist
bereits die vorgelagerte Entscheidung zum Bau und dem spateren Einsatz von Verdichtern in
Abgrenzung zu grolReren Rohrdurchmessern im Rahmen einer Abwdgung, wie eine bestimmte
Kapazitdt erreicht werden soll, als endogen einzustufen. Demnach liegen diese Kosten zwar
nicht gleichartig vor, kénnen und wurden aber durch Parameter im Effizienzvergleich
abgebildet (Verdichterleistung). Die Parameter werden im Effizienzvergleich nur bei den
Fernleitungsnetzbetreibern mit eigenen Verdichtern angesetzt, sodass diese gleichermalien
von Preiseffekten betroffen sind. Durch die Einbeziehung der Treibenergiekosten in den
Effizienzvergleich wird dem substitutionalen Verhaltnis zu entsprechenden Kapitalkosten
Rechnung getragen. Aufgrund der hohen Volatilitdit (sowohl Auslastung des Netzes
(Mengenkomponente) als auch Preiskomponente) erfolgt jedoch eine Einstufung als volatiler

Kostenanteil.
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Mit der VOLKER-Festlegung wurden auch die Kosten fiir die Beschaffung von Energie zum
Zwecke der Vorwdarmung von Gas im Zusammenhang mit der Gasdruckregelung
(Vorwarmkosten) als volatile Kosten anerkannt. MaRgeblich hierfir war u.a. eine
Gleichbehandlung als entgegenlaufiger Prozess zur Verdichtung mit Treibenergie und die
hohe Volatilitdit der Preiskomponente. In diesem Zusammenhang werden auch die
anfallenden Kosten fiir die Beschaffung von CO2-Zertifikaten als volatile Kostenbestandteile

behandelt.

12.2.2 Weitere Kostenanteile (Tenorziffer 8.3)

GemaR Tenorziffer 8.3 S. 1 kénnen durch eine Methodenfestlegung weitere Kostenanteile zu
volatilen Kostenanteilen erklart werden. Hierbei konnen Regelungen zur Art und Weise ihrer
Anpassbarkeit im Verlauf einer Regulierungsperiode getroffen werden. Zudem k&nnen
Regelungen zu Anreizen getroffen werden, die gewahrleisten, dass Kosten dabei nur in
effizientem Umfang in der Erlésobergrenze beriicksichtigt werden (siehe zu dieser
Anreizkomponente die Ausfiihrungen oben). In einzelnen Stellungnahmen wurde die
Formulierung Tenorziffer 8.3 S. 1 am Ende als zu eng kritisiert. Diese Kritik weist die
Beschlusskammer zuriick. Die Formulierung ist dem bisherigen Verordnungsrahmen entlehnt
(vgl. § 32 Abs. 1 Nr. 4a ARegV) und ermoglicht die sachgerechte Ausgestaltung von

Effizienzanreizen.

Wie bei Kostenanteilen, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, kénnen hierbei gemaR
Tenorziffer 8.3 S. 2 im Rahmen des Regulierungsermessens Kostenanteile trotz Volatilitat
auBer Betracht bleiben, die eine geringe Werthaltigkeit aufweisen (siehe hierzu die

Erwdgungen zu Tenorziffer 7.6 S. 2).

12.2.2.1 Krisenbedingte Anerkennung von volatilen Kostenanteilen

Unter dem bisherigen Rechtsrahmen wurden Kosten aus Schadensersatzanspriichen aufgrund
von Malnahmen nach § 16 Abs. 2 S. 1 ggf. i.V.m. § 16a S. 1 EnWG sowie Kosten aus
Schadensersatzanspriichen, welche infolge einer Ubernahme von odoriertem Gas aus dem
Ausland ins deutsche Fernleitungsnetz entstehen kénnen, mit der Festlegung VOLKER als
volatile Kostenanteile anerkannt (letzteres befristet bis zum 30.09.2026). Die diesbezliglichen
Sachverhalte werden nicht durch die Festlegung RAMEN geregelt. Bezlglich dieser
krisenbedingten Regelungen kénnte in Zukunft gepriift werden, ob diese ab dem Jahr 2028

noch erforderlich sind. Erforderlichenfalls kdnnten einzelne Sachverhalte in einer
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Methodenfestlegung zur Differenzierung als beeinflussbarer oder nicht beeinflussbarer

Sachverhalt aufgegriffen werden.

12.2.2.2 Weitere mengenabhangige Kostenanteile

Mit der Festlegung VOLKER wurden auch die Kosten fiir die Beschaffung und die
Wiederaufbereitung von Adsorptionsmittel zum Zwecke der Deodorierung von Gas aufgrund
der diesbeziiglichen Kosten und Mengenschwankungen als volatile Kostenanteile anerkannt.
Dies betrifft eine vereinzelte Deodorierungsanlage. Zudem wurden die Kosten fir die
Beschaffung von Energie zur Gewinnung von Stickstoff, welcher fiir die Konvertierung von H-
nach L-Gas verwendet wird, mittels der Festlegung KOKOS als volatile Kostenanteile

anerkannt.

Auf der Ebene einer Methodenfestlegung wird gepriift werden kénnen, ob angesichts des
Fortschritts bei der L-H-Gas-Umstellung eine Nachfolgeregelung zu KOKOS noch
erforderlich ist. Auch die Regelungen zu transportmengenabhangigen Adsorptionskosten fir
eine einzelne Deodorierungsanlage kann sich im Zeitverlauf erledigen und ist keine derart

grundsatzliche Frage, die auf der Ebene von RAMEN geklart werden misste.

12.2.2.3 MaRnahmen zur Erhéhung fester Kapazititen
Unter der bisherigen Rechtslage wurden Uber einen langeren Zeitraum in verschiedenen
Festlegungen die Kosten von MalRnahmen anerkannt, welche im Ergebnis das Angebot an

festen Kapazitidten erhohen.

Dies erfolgte zundchst fiir Lastflusszusagen. Lastflusszusagen sind vertragliche
Vereinbarungen zwischen Fernleitungsnetzbetreibern und Dritten (iber die Bereitstellung von
Gasfllissen oder die Einschrankung von Gasfllissen an einem oder mehreren Ein- oder
Ausspeisepunkten, die im Planungszeitpunkt erforderlich und geeignet erscheinen, das
Angebot frei zuordenbarer Ein- und Ausspeisekapazititen auf das ausreichende Mal} zu
erhohen. Die Kosten fiir Lastflusszusagen wurden bereits 2012 per Festlegung KOLA zu

volatilen Kostenanteilen erklart.

Im Rahmen der Zusammenlegung der beiden Marktgebiete NCG und Gaspool zum
gemeinsamen Marktgebiet THE wurden die Kosten fiir den Einsatz von marktbasierten
Instrumenten (MBI), die zur Erh6hung von frei zuordenbaren Kapazitaten eingesetzt werden,
ebenfalls als volatile Kostenanteile eingestuft. Die Regelungen nehmen Bezug auf die Kosten

fur marktbasierte Instrumente nach Ziff. 3b sowie fiir Kapazitatsriickkdaufe nach Ziff. 3c des
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Beschlusses BK7-23-043 vom 21.03.2024 (,ANIKA“).“ Die Festlegung KOMBI 2.0 vom
08.05.2024 stuft die MBI nach wie vor als volatile Kostenanteile ein.

Zudem wurden gemall der Festlegung VOLKER Kosten fiir Kapazitatsinstrumente, soweit
diese zur Bereitstellung von Einspeisekapazititen, die zur Aufrechterhaltung der

Versorgungssicherheit in Deutschland bendtigt werden, als volatile Kostenanteile eigestuft.

Diese Sachverhalte sind in einer Methodenfestlegung zu erdrtern, da die zu beschaffenden
Produkte teilweise austauschbar sind und eine gesamthafte Bewertung von Kosten fir
MaRnahmen zur Erhéhung fester Kapazitdten erfolgen sollte. Beziiglich der MBI gilt zudem
ein enger Zusammenhang mit der Festlegung ANIKA, was gegen eine Behandlung auf der

Ebene der libergeordneten Festlegung RAMEN spricht.

Die dargelegten Kostenanteile konnen durch eine Methodenfestlegung zu volatilen
Kostenanteilen oder ggf. zu KA.g, erklart werden. Hierbei werden die Kriterien der Exogenitat,
Gleichartigkeit und Volatilitat zu erortern sein. GemaR Tenorziffer 7.6 S. 2 und 8.3 S. 2 wird

hierbei auch die Werthaltigkeit der Kostenanteile zu erértern sein.

12.3. Bestimmung und Anpassung der volatilen Kostenanteile (Tenorziffer 8.4)
Bei den Kostenanteilen nach der Ziffer 8.2 ist auf das Kalenderjahr t abzustellen (Planwerte

mit Ist-Abgleich im Regulierungskonto nach Ziffer 14).

Tenorziffer 8.4 S. 1 stellt klar, dass aus dem Ausgangsniveau nach Tenorziffer 5 durch die
zustandige Regulierungsbehdrde die volatilen Kostenanteile im Basisjahr (VKo) zu ermitteln
sind. Wie die eigentliche Bestimmung des Ausgangsniveaus durch die Regulierungsbehérde

stellt dies noch keine Verfahrensregelung dar.

GemaR Tenorziffer 8.4 S. 2 erfolgt sodann die Anpassung der Erlésobergrenze im Hinblick auf
den Wert VK, durch den Netzbetreiber, was eine Verfahrensregelung darstellt (Verzicht auf ein

Antragsverfahren oder eine Vorabanzeige).

Beziiglich dieser Anpassung regelt Tenorziffer 8.4 S. 3 wiederum in rein materieller Hinsicht,
dass beziiglich der in der Festlegung RAMEN anerkannten volatilen Kostenanteile eine
Anpassung anhand von Planwerten erfolgt. Dies entspricht der bisherigen Rechtslage und

vermeidet Ubergangsproblematiken.

Bei der jahrlichen Anpassung der volatilen Kostenanteile ist, analog zu den Kapitalkosten, eine
~Doppelanpassung® zu vermeiden. Im bisherigen Regulierungsrahmen wird die Verdnderung

der volatilen Kostenanteile nach dem Basisjahr Giber den Term VK; - VK, abgebildet. Dies fiihrt
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zu einer Doppelanpassung: Einerseits werden die VK, explizit mittels VK; auf das Preisniveau
des jeweiligen Jahres der Regulierungsperiode angepasst. Andererseits werden sie aber auch
als Bestandteil der OPEX allgemein mittels VPI und Xgen angepasst. Preissteigerungen bei

den volatilen Kosten werden somit potentiell doppelt vergiitet.

Beide Anpassungen werden grundsatzlich beibehalten. Die Doppelanpassung wird jedoch
dadurch kompensiert, dass vom aktuellen Wert der volatilen Kosten die mittels VPI und Xgen
inflationierten volatilen Kostenanteile des Basisjahres abgezogen werden, wodurch die

allgemeine Anpassung mittels VPI und Xgen als Bestandteil der OPEX neutralisiert wird.

Unabhdngig von der Frage, inwiefern die volatilen Kostenanteile nicht nur in den
Effizienzvergleich einflieRen sollten, sondern der Wert VK, auch mit Effizienzvorgaben
versehen werden sollte, sieht die Formel nunmehr eine rechnerische Korrektur vor. Demnach
werden nur solche Inflationssteigerungen des Wertes VK, abgezogen, die im ersten Teil der
Formel aufgrund des Verteilungsfaktors auch anerkannt werden. Soweit eine weitergehende
Anderung der Formel in Bezug auf volatile Kostenanteile vorgeschlagen wurde, wiirde eine
solche nicht nur zu einer rechnerischen Korrektur fiihren, sondern die Anwendung der

Effizienzvorgabe auf volatile Kostenanteile dem Grunde nach beseitigen.

13. Kapitalkostenabzug (Tenorziffer 9)

Tenorziffer 9 regelt den Kapitalkostenabzug. Auch im Rahmen einer mittelfristig dreijahrigen
Regulierungsperiode wird grundsatzlich das System des Kapitalkostenabgleichs bestehend
aus dem Kapitalkostenabzug und dem Kapitalkostenaufschlag fortgefiihrt. In der flinften
Regulierungsperiode gilt das Bedirfnis eines zeitnahen Abgleichs der Kapitalkosten ohnehin,
da diese wie unter der Regelung der Anreizregulierungsverordnung als Ubergangsregelung
einen Zeitraum von finf Jahren umfasst. Diesbeziiglich wird auf die Erwagungen zur
Einfihrung des Kapitalkostenabgleichs fir Verteilernetzbetreiber in den Jahren 2018/2019
(als Nachfolgeregelung zum Erweiterungsfaktor nach § 10 ARegV) und fir
Fernleitungsnetzbetreiber (dort als Nachfolgeregelung zu den InvestitionsmalRnahmen nach
§ 23 ARegV) im Jahr 2023 verwiesen. Zumindest fiir die sechste Regulierungsperiode mit den
dann dreijahrigen Regulierungsperioden ist das Bediirfnis nach einer zeitnahen Anerkennung
von Kapitalkosten auflerhalb des Budgetprinzips grundsatzlich zu bejahen. Zwar lieRe sich
argumentieren, dass eine hinreichend verkiirzte Regulierungsperiode dieses Bedurfnis
entfallen lasst. Jedoch soll die Systematik des Kapitalkostenabgleichs in Kontinuitdt zum

bisherigen System gleichbleibende, stabile Investitionsbedingungen sicherstellen. Insoweit ist
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ein stabiler, fortwahrender Regulierungsrahmen mit verldsslichen Investitionsbedingungen
ausschlaggebend. Dies ist auch nicht zum grundsatzlichen Nachteil der Netznutzer im Hinblick
auf die Preisgiinstigkeit, da im Ergebnis nur betriebsnotwendige Ist-Investitionen anerkannt
werden. Eine grundsatzliche Weiterentwicklung des Systems der Anreizregulierung in

spateren Regulierungsperioden bleibt jedoch vorbehalten.

Flr Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber erfolgt in materieller Hinsicht
eine wesentliche Anderung zum bisherigen System. Uber den Kapitalkostenabzug werden
nunmehr auch die dynamischen Entwicklungen im Hinblick auf die erweiterten
Abschreibungsmodalititen im Zusammenhang mit der Gasnetztransformation abgebildet.
Diese Dynamisierung der Abschreibungsmodalititen macht eine flexible Regelung auch im
Hinblick auf Bestandsanlagen, also in der jeweiligen Regulierungsperiode der Anlagen, die bis
einschlieRlich zum Basisjahr aktiviert wurden, erforderlich. Hierbei entfdllt das
Zusatzinstrument des Transformationselements, welches mit der Festlegung KANU 2.0 als
Ubergangsregelung eingefiihrt wurde. Insofern erfihrt der Kapitalkostenabzug eine
Vereinfachung mit Blick auf die Komplexitdt zwischen Nutzungsdauerwechseln nach der
Einfihrung von KANU 2.0, was auch in einer Stellungnahme angeregt wurde. Mit Blick auf
diese Unterschiede scheidet ein Gleichlauf der Regelungen fiir Strom- und Gasbereich, wie er
in einer Stellungnahme angeregt wurde, zukiinftig aus. In Bezug auf Einwendungen gegen die
Anwendung des Effizienzwertes auf Kapitalkosten unter Verweis auf diese Anderung zum

bisherigen System wird auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen zur Tenorziffern 4.3 verwiesen.

Eine Regelung dahingehend, dass der Kapitalkostenabzug keine Werte kleiner als null
annehmen darf, muss aufgrund dieser Systematik bei Gasverteilernetzbetreibern und
Fernleitungsnetzbetreibern entfallen, da hier ein negativer Kapitalkostenabzug Ausdruck von

zuldssigen, héheren Kapitalkosten sein kann.

13.1. Festlegung des Kapitalkostenabzugs (Tenorziffer 9.1)

Zur Umsetzung dieses Systems und zur Abgrenzung von materiellen Regelungen zu
Verfahrensfragen sieht Tenorziffer 9.1 vor, wie der Kapitalkostenabzug zu ermitteln ist, aber
nicht, dass dies durch die Regulierungsbehorde einmalig erfolgt. Bei der vorgesehenen
materiellen Anpassungsmoglichkeit ist zwangslaufige Folge, dass die Anpassung auf ein
Begehren des Netzbetreibers hin erfolgen kann. Wie genau die Anpassung

verfahrenstechnisch ausgestaltet wird, ist eine Anschlussfrage (s.u.).
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Der Kapitalkostenabzug ergibt sich aus den im Ausgangsniveau enthaltenen Kapitalkosten
abziglich der fortgefiihrten Kapitalkosten im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode.
Aufgrund der Vorgaben zum Ausgangsniveau einschlieflich der darin enthaltenen,

abgrenzbaren Kapitalkosten kann eine entsprechende Differenzbildung erfolgen.

Kapitalkosten aus Investitionen nach dem Basisjahr werden hierbei nicht berlicksichtigt, da
diese Kapitalkosten iber den Kapitalkostenaufschlag abgebildet werden. Hierunter fallen
Investitionen in den Bestand betriebsnotwendiger Anlageguter sowie die Vereinnahmung von
Baukosten- und Investitionszuschiissen sowie Netzanschlusskostenbeitragen nach dem

Basisjahr.

13.2. Berechnung des Kapitalkostenabzugs (Tenorziffer 9.2)
Aus der Vorgabe in Tenorziffer 9.2 ergibt sich die Berechnung der fortgefiihrten Kapitalkosten
zur Bestimmung des Kapitalkostenabzugs. Regelungstechnisch arbeitet die Tenorierung mit

Verweisen auf die jeweils relevanten Bestimmungen der Festlegung GasNEF.

Gemal Tenorziffer 9.2 a) und b) wird der Grundsatz geregelt, dass die im Zeitablauf sinkenden
Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermdégens, der betriebsnotwendigen
immateriellen  Vermdgensgegenstinde  sowie  der  Netzanschlusskostenbeitrage,
Baukostenzuschiisse und Investitionszuschiisse zu berticksichtigen ist. Hierbei wird zur
Bestimmung der Restwerte auch auf die Tenorziffern 8 und 9 bzw. 13 der Festlegung GasNEF

verwiesen.

Tenorziffer 9.2 ¢) bis f) bestimmt sodann die rechnerischen Elemente der fortgefiihrten
Kapitalkosten anhand der fortgefiihrten kalkulatorischen Abschreibungen, der fortgefiihrten
kalkulatorischen Gesamtkapitalverzinsung, der fortgefiihrten kalkulatorischen Gewerbesteuer
und der fortgefiihrten kostenmindernden Ertrdage. Erwahnt sei diesbeziiglich, dass es sich bei
dem Verweis auf Tenorziffer 10 S. 2 der Festlegung GasNEF zu den Details des
Gesamtkapitalkostensatzes um einen Kettenverweis zur Methodenfestlegung fiir die
Kapitalverzinsung handelt. Durch den Verweis auf die Tenorziffer 10 der Festlegung GasNEF
wird zudem die gesamte Systematik zur Berechnung der kalkulatorischen
Gesamtkapitalverzinsung in Bezug genommen, so etwa auch zur Mittelwertbildung nach
Tenorziffer 10 S. 5 der Festlegung GasNEF, aber auch zur Beriicksichtigung von
betriebsnotwendigen Grundstiicken nach Tenorziffer 10 S. 4 b) der Festlegung GasNEF, die in

ihrem Wertansatz zu Anschaffungskosten unverandert fortgefiihrt werden.
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Tenorziffer 9.2 d) 2. HS stellt klar, dass die fortgefiihrte kalkulatorische
Gesamtkapitalverzinsung unter Anwendung des gewichteten durchschnittlichen

Gesamtkapitalkostensatzes aus dem Ausgangsniveau berechnet wird.

Bezliglich der fortgefiihrten kalkulatorischen Gewerbesteuer nach Tenorziffer 9.2 e) ergibt
sich aus dem Verweis auf Tenorziffer 12 S. 3 der Festlegung GasNEF, dass es auch bei der
fortgefiihrten kalkulatorischen Gewerbesteuer auf die jeweilige Gewerbesteuermesszahl und

den jeweiligen Gewerbesteuerhebesatz im Basisjahr ankommt.

Beziiglich der kostenmindernden  Auflosungsbetrdge aus Baukostenzuschiissen,
Netzanschlusskostenbeitragen und Investitionszuschiissen nach Tenorziffer 9.2 f) gilt, dass
diese zuvor als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten fortgefiihrt wurden, nunmehr aber im

Gesamtsystems des Kapitalkostenabzugs und Kapitalkostenaufschlags berlicksichtigt werden.

13.3. Besonderheiten bei der Bestimmung der fortgefiihrten Kapitalkosten
(Tenorziffer 9.3 und 9.4)
Tenorziffer 9.3 bestimmt, welche Elemente bei der Bestimmung der fortgefiihrten
Kapitalkosten im Vergleich zum Ausgangsniveau unverdndert bleiben. Dies betrifft die
betriebsnotwendigen Vorrate und das betriebsnotwendige Umlaufvermégen nach
Tenorziffern 10 S. 4 d) und e) der Festlegung GasNEF. Es erfolgt keine Abschmelzung dieser
Positionen  parallel zum  (brigen betriebsnotwendigen = Vermégen, da im
Kapitalkostenaufschlag eine Berechnung der Verzinsungsbasis insoweit ohne eine
Berlicksichtigung von Umlaufvermdgen und Vorraten erfolgt (Tenorziffer 11.5 S. 2). Insoweit
bleibt es bei der Pauschale nach Tenorziffer 10 S. 7 der Festlegung GasNEF, die sich auf die
Netzkosten des jeweiligen Basisjahres als reprasentativen Wert bezieht. Eine Reduzierung des
zu verzinsenden Umlaufvermogens (iber den Kapitalkostenabzug erfolgt -anders als teils
vorgebracht - gerade nicht. Insgesamt wird das Umlaufvermégen dem Budgetprinzip
unterworfen, in dem es aus den Netzkosten des jeweiligen Basisjahres hergeleitet wird (vgl.
Tenorziffer 10 S. 7 der Festlegung GasNEF). Zudem stellt die Fortfiihrung der Pauschale auch
eine Vereinfachung dar. Eine Fortentwicklung anhand der Entwicklung der Netzkostenbasis
bei zunehmenden Investitionen, wie in einer Stellungnahme gefordert, erfolgt hierbei nicht.

Dies gilt spiegelbildlich bei einem Absinken der Netzkostenbasis.

Ohne explizite Regelung gilt dies im Rahmen der fortgefiihrten kalkulatorischen
Gesamtkapitalverzinsung nach Tenorziffer 9.2 d) auch fir die in Tenorziffer 10 S. 4 b) der

Festlegung GasNEF aufgeflihrten betriebsnotwendigen Grundstiicke zu Anschaffungskosten.
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Anzahlungen. Im System des Kapitalkostenabgleichs bestehend aus Kapitalkostenabzug und
Kapitalkostenaufschlag erfolgt eine Berlicksichtigung der tatsachlich bestehenden bzw.
umgebuchten Anlagen im Bau und Anzahlungen. Hierfiir bleiben im Rahmen des
Kapitalkostenabzugs Anlagen im Bau und Anzahlungen vollstandig unberlcksichtigt in dem
Sinne, als deren sofortige und vollstindige Abschmelzung nach dem Basisjahr fingiert wird.
Im Gegenzug erfolgt im Rahmen des Kapitalkostenaufschlags eine Berticksichtigung der Ist-
Werte der Anlagen im Bau und Anzahlungen im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode,

unabhéangig vom Jahr des Zugangs (Tenorziffer 11.5 S. 3).

Einzelne Stellungnahmen kritisierten, dass die Absenkung des Anfang- und Endbestands auf
Null nicht sachgerecht sei, weil es gerade im Bereich Netzausbau ublich sei, groRe
kapitalintensive Projekte Gber mehrere Jahre zu ziehen. Es gebe daher gute Griinde diese
Anlagen im Bau auch im Rahmen der fortgefiihrten Kapitalkosten zu verzinsen. Denn Kredite
fur solche Projekte werden in der Regel zu Beginn des Baus aufgenommen, die
Finanzierungskosten fallen also ab Baubeginn an. Diese reale Kostenbelastung fiihre zu einer

Schieflage in den Finanzstromen soweit keine Verzinsung der Anlagen im Bau erfolge.

Diese Kiritik teilt die Beschlusskammer nicht. Das Zusammenspiel von Tenorziffer 9.4 sowie
11.5 S. 3 gewadhrleistet eine sachgerechte Verzinsung von Anlagen im Bau, auch bereits ab
Baubeginn. Wie erldutert, bleiben Anlagen im Bau im Kapitalkostenabzug zwar vollstandig

unberticksichtigt, finden aber im Gegenzug im Kapitalkostenaufschlag Berticksichtigung (s. o.).

13.4. Abbildung der Anpassung von Abschreibungsmodalititen (Tenorziffer 9.5)

In Fortfiihrung der Festlegung KANU 2.0 erlaubt auch die Festlegung GasNEF einen aufgrund
der Gasnetztransformation flexiblen Umgang mit Abschreibungsmodalititen. Sofern es zu
solchen regulatorisch zuldssigen Anpassungen der Abschreibungsmodalititen der
Bestandsanlagen zu einem Zeitpunkt nach dem Basisjahr kommt, werden diese (iber den
Kapitalkostenabzug abgebildet. Anders als noch die Ubergangsregelung in KANU 2.0 ist in der
Festlegung GasNEF auch eine Flexibilisierung der Regelungen zu Baukostenzuschiissen,
Netzanschlusskostenbeitrdgen und Investitionszuschiissen vorgesehen. Auch diese

Anpassungen werden im Kapitalkostenabzug abgebildet.

Durch den Verweis auf die nach Tenorziffer 9 bzw. 13 der Festlegung GasNEF regulatorisch
zuldssigen Anpassungen der Abschreibungs- bzw. Auflésungsmodalitaten wird sichergestellt,

dass lediglich entsprechend zuldssige Anpassungen der Abschreibungs- bzw.

Seite 298 von 376



1049

1050

1051

Auflosungsmodalitaten im Kapitalkostenabzug abgebildet werden kénnen. Die sich daraus
ergebenden Wahlrechte konnen, sofern das begriindet und damit zulssig ist, von den
Netzbetreibern faktisch jederzeit ausgelibt werden. Eine Ausiibung zwischen den Basisjahren
hat eine Abwicklung tber den Kapitalkostenabzug zur Folge (wobei auch eine Ausiibung im
Basisjahr in der dann aktuell laufenden Regulierungsperiode iber den Kapitalkostenabzug

abgebildet wird).

SchlieBlich sieht Tenorziffer 9.5 S. 3 ebenso wie die Festlegung KANU 2.0 vor, dass eine
rickwirkende Anpassung der Abschreibungsmodalititen ausgeschlossen ist. Damit wird
verhindert, dass entsprechende Anpassungen nicht in die jeweilige Entgeltbildung einflieRen
und erst spater Uber das Regulierungskonto abgewickelt werden. Zu den diesbeziiglichen

Begriindungen wird auf die Festlegung KANU 2.0 verwiesen (dort Tenorziffer 10).

13.5. Erginzende Abbildung von Teilnetziibergingen und vorzeitigen
Anlagenabgéngen (Tenorziffer 9.6)
Mit den Regelungen in Tenorziffer 9.6 S. 1 wird der Kapitalkostenabzug fiir
Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber in  Verbindung mit dem
Kapitalkostenaufschlag zu einem gesamthaften Kapitalkostenabgleich fortentwickelt. Da
nach Tenorziffer 9.5 ohnehin eine unmittelbare Abbildung von gednderten
Abschreibungsmodalititen erfolgt, ist nach Tenorziffer 9.6 S. 1 eine Erweiterung um
Teilnetziibergange und Anlagenabginge vorgesehen. Erfolgen diese nach dem Basisjahr, sind
sie bei der Fortschreibung der Restbuchwerte der betriebsnotwendigen Anlagegiiter sowie der
Netzanschlusskostenbeitrige, = Baukostenzuschiisse und  Investitionszuschiisse im
Kapitalkostenabzug zu berticksichtigen. Hierbei kann es, wie auch bereits bei der Abbildung
gednderter Abschreibungsmodalitdten nach Tenorziffer 9.5, insb. bei Teilnetzzugangen auch

zu gegenlaufigen Effekten zum generellen Abschmelzen der Kapitalkosten kommen.

Die Regelungen zu Teilnetziibergangen im Kapitalkostenabzug betreffen jedoch nur Anlagen
mit einem urspriinglichen Zugangsjahr bis einschlieRlich des jeweiligen Basisjahres der
Regulierungsperiode. Anlagen mit einem spdteren Zugangsjahr, die aus einem
Teilnetziibergang zugehen, werden (ber den jeweiligen Kapitalkostenaufschlag
beriicksichtigt. Insoweit erfolgt keine Anderung zur Vorgehensweise unter der Geltung der

ARegV.
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Beziiglich Vollnetziibergingen ist nach wie vor materiell eine Ubertragung und parallele
Fortfiihrung der Erlésobergrenzen bis zur nachsten Kostenpriifung vorgesehen, so dass

Vollnetziibergdange nicht im Kapitalkostenabzug abzubilden sind.

Beziiglich der Teilnetziibergdnge ist die Folge fiir die Regelung nach Tenorziffer 15, dass bei
den Bestimmungen zum Ubergang von weiteren Kostenanteilen nur noch eine Regelung zu
OPEX getroffen werden muss, da die CAPEX vollstindig tber den Kapitalkostenabzug

abgebildet werden, sowohl beim abgebenden als auch beim aufnehmenden Netzbetreiber.

SchlieBlich erfolgt in Tenorziffer 9.6 S. 1 eine Regelung, wonach auch etwaige vorzeitige
Anlagenabginge innerhalb des Kapitalkostenabzugs vollstandig erfasst und nachgefahren
werden. Im Ergebnis wird fiir das jeweilige Jahr der Regulierungsperiode der Wert aus dem
Ausgangsniveau insoweit ersetzt. Wie im Ausgangsniveau ist hierbei der Saldo aus den
vorzeitig abgegangenen Restwerten und etwaigen Entschadigungen etc. maligeblich. Fiir eine
sachgerechte Korrektur wird der aus dem Ausgangsniveau fortgefiihrte Wert bereinigt (siehe

hierzu Tenorziffer 4.6 zum entsprechenden Korrekturterm).

Bei diesen Korrekturen wirkt sich eine geringere oder hohere Verzinsungsbasis fiir alle
verbleibenden Jahre der Regulierungsperiode ab dem Jahr des Zugangs oder Abgangs aus.

Einmaleffekte aus Anlagenabgangen beziehen sich hingegen nur auf das jeweilige Jahr.

Die vorgebrachte Optimierung dahingehend, dass Netzbetreiber hier fiir das Basisjahr keine
Werte angeben, damit die Kosten nicht in den Aufwandsparameter eingehen und dennoch der
volle Ist-Aufwand im Rahmen des Kapitalkostenabgleichs geltend gemacht werden kann,
werden durch die Kostenpriifung ausgeschlossen. Im Rahmen der Kostenpriifung erfolgt eine
Uberleitung der handelsrechtlichen Buchverluste- und gewinne zu kalkulatorischen
Buchverlusten- und gewinnen. Die Werte konnen sich aufgrund von unterschiedlichen
Nutzungsdauern und damit Restwerten unterscheiden. Damit wird sichergestellt, dass der

korrekte Basisjahrwert in den Aufwandsparameter einflief3t.

Zur Frage des Budgetprinzips gilt, dass die Beriicksichtigung auch von Anlagenabgidngen
neben der ohnehin seit 2025 moglichen Berlicksichtigung von beschleunigten
Abschreibungen im Rahmen der absehbaren Gasnetztransformation sachgerecht ist.
Hierdurch wird der Kapitalkostenabgleich im Gassektor im Hinblick auf Anlagenabginge

erweitert.
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SchlieBlich zeigt sich anhand der entsprechenden unterschiedlichen Regelungen in der
StromNEF und GasNEF hierzu (dort Tenorziffer 7), dass aufgrund der Gasnetztransformation

eine unterschiedliche Behandlung auch im Kapitalkostenabgleich sachgerecht ist.

Die Stellungnahmen zu diesem Punkt dahingehend, dass eine vollstandige Anerkennung von
kalkulatorischen Buchverlusten erfolgen sollte, ist fir die Beschlusskammer nicht
nachvollziehbar, da ein vollstandiger Kapitalkostenabgleich einschlieRlich der Abbildung von

kalkulatorischen Buchverlusten und Gewinnen beabsichtigt ist.

Eine Ubergangsregelung fiir Anlagenabginge der Jahre 2021 bis 2027 wird jedoch abgelehnt.
Bis einschlieflich dem Erlésobergrenzenjahr 2027 unterliegt der Sachverhalt dem
Budgetprinzip und ist in jedem Jahr bis einschlieRlich 2027 angemessen und sachgerecht in
der Erlosobergrenze abgebildet. Es ist auch nicht ersichtlich, dass im Zeitraum bis 2027 im
Vergleich zum Basisjahr 2020 die Gasnetztransformation im Hinblick auf Anlagenabgéange eine
Neubewertung erforderlich machen wiirde. Hingegen kénnen perspektivisch ab dem Zeitraum
um das Jahr 2030 solche Sachverhalte eine hohere Volatilitat aufweisen. Der Vorschlag einer
Ubergangslésung beriicksichtigt zudem nicht, dass es dann zu einer teilweisen doppelten
Anerkennung der Kosten kame (einmal im Rahmen des Budgetprinzips und dariiber hinaus als

Ist-Kosten-Ansatz).

SchlieRlich stellt die Beschlusskammer klar, dass die Regelung fir alle vorzeitigen
Anlagenabgdnge gilt und die daraus resultierenden kalkulatorischen Buchverluste und -
gewinne umfasst. Eine Differenzierung zwischen verschiedenen Arten von Anlagenabgingen
(also z.B. transformationsbedingten oder rein technischen Sachverhalten) ist nicht

beabsichtigt.

Sowohl bei Teilnetziibergingen als auch bei Anlagenabgingen sind bei der
Entgeltbestimmung fiir das jeweils kommende Jahr gemaR Tenorziffer 9.6 S. 2 Ist-Werte
anzusetzen, soweit diese schon feststehen. Im Ubrigen ist nach Tenorziffer 9.6 S. 3 auf
Planwerte abzustellen (siehe auch die Ausfiihrungen zu Planwerten im
Kapitalkostenaufschlag). Insoweit ist ein Plan-Ist-Abgleich im Regulierungskonto
erforderlich. Soweit in einer Stellungnahme der Verzicht auf einen Plan-Ist-Abgleich
vorgeschlagen wurde, folgt die Beschlusskammer dem nicht. Der Plan-Ist-Abgleich
ermoglicht der Regulierungsbehdérde im Interesse der Netznutzer gerade auch, die
Berechnung des Kapitalkostenabzugs daraufhin zu kontrollieren, ob diese in Einklang mit den

Vorgaben erfolgt ist (siehe hierzu auch Erwagungen zu Tenorziffer 15).
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13.6. Verfahrensregelungen (Tenorziffer 9.7)

Bei den Regelungen in Tenorziffer 9.7 handelt es sich vollstandig um Verfahrensregelungen.
Beziiglich des Kapitalkostenabzugs ist ein verpflichtendes Anzeigeverfahren vorgesehen. Eine
vorherige Bestimmung des Kapitalkostenabzugs im Zuge der erstmaligen Festlegung der
Erlésobergrenzen ist damit entbehrlich. Hierauf weist das Wort ,zunachst“ hin, dessen
Streichung in einer Stellungnahme vorgeschlagen wurde. Die Anzeige hat zum 30. Juni eines
Jahres fiir das Folgejahr zu erfolgen, so dass die angezeigten Sachverhalte vor der
Veroffentlichung der vorlaufigen Entgelte zum 15. Oktober gepriift werden kénnen. In Bezug
auf die flexibilisierten Abschreibungsmodalitaten ist ein Verweis auf die Regelungen in der
GasNEF zu SAV-IDs vorgesehen. Auf diese Weise wird eine Ubersichtliche und dauerhaft
nachvollziehbare Darstellung des Anlagevermogens auch im Zuge der Gasnetztransformation

ermoglicht.

Soweit in einer Stellungnahme angeregt wurde, eine abweichende Regelung durch die
Landesregulierungsbehdrden auszuschlieBen, um ein bundeseinheitliches Verfahren zu
gewahrleisten, ist dies vor dem Hintergrund der Regelung in § 54 Abs. 3 S. 7 EnWG nicht

maoglich.

Soweit Anpassungen an den Erhebungsbdgen vorgeschlagen wurden, ist dies nicht
Gegenstand der vorliegenden Festlegung. Die Frage einer Harmonisierung sowie des Bedarfs
von Anpassungen an Erhebungsbdgen eignet sich nicht fiir eine abstrakt-generelle Vorgabe.

Dies bleibt — wie bisher — der Verwaltungspraxis vorbehalten.

14. Effizienzvergleich (Tenorziffer 10)

Die Regelungen zur Ermittlung von individuellen Effizienzvorgaben entlang eines generellen
Abbaupfades werden beziiglich der Verteilernetzbetreiber dem Grunde nach fortgefiihrt.
Aufgrund der Vielzahl der methodischen Detailfragen hierzu wird auf der Ebene der
Festlegung RAMEN jedoch nur ein Ansatz in der Regulierungssystematik dem Grunde nach

angelegt. Fir Fernleitungsnetzbetreiber gilt die Regelung unter Tenorziffer 10.2.

14.1. Durchfiihrung eines bundesweiten Effizienzvergleichs fir
Gasverteilernetzbetreiber (Tenorziffer 10.1)

Fir Gasverteilernetzbetreiber ergeht die grundsatzliche Entscheidung zur Ermittlung

individueller Effizienzwerte nach Tenorziffer 10.1 S. 1 mit einer Einschrankung dahingehend,

dass ein Effizienzvergleich durchzufiihren ist, soweit dies moglich ist. Demnach wére zu

erortern, ob ein Effizienzvergleich im Hinblick auf die gestiegene Heterogenitat aufgrund der
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Dekarbonisierung und der Gasnetztransformation noch belastbar durchgefiihrt werden kann.
Sofern der Effizienzvergleich durchgefiihrt wird, ware bei der Bestimmung der
Aufwandsparameter und der Bestimmung der abzubauenden Ineffizienzen unter anderem die
perspektivisch ~ fortschreitende  Heterogenitit der  Abschreibungsmodalititen zu
berticksichtigen. Diese Einschrankung tragt den Bedenken in vielen Stellungnahmen
ausreichend Rechnung, die einen Effizienzvergleich fiir Gasversorgungsnetzbetreiber mit Blick
auf die Transformation der Gasnetze und die Dekarbonisierung kritisch sahen, insbesondere
mit Blick auf steigende Heterogenitit einschlieflich Auswirkungen verkirzter
Abschreibungsdauern sowie die Outputbetrachtung beim Effizienzvergleich. In Bezug auf
Stellungnahmen zur zeitlichen Durchfiihrbarkeit der Vorpriifung wird auf das Verfahren der

Methodenfestlegung Effizienzvergleich verwiesen.

Die Grundsatzentscheidung, dass nicht nur individuelle Erlésobergrenzen, sondern auch
individuelle Effizienzwerte zu ermitteln sind (im Gegensatz zur Moglichkeit von
Gruppeneffizienzvorgaben nach § 21a Abs. 1 S. 3 EnWG), ergibt sich bereits aus Tenorziffer 2.1
S. 3 wonach die in den Erlésobergrenzen enthaltenen Effizienzvorgaben sich auf den
jeweiligen Netzbetreiber beziehen. Zudem wird die Regelung fortgefiihrt, dass ein
bundesweiter Effizienzvergleich durchzufiihren ist, also ein Verfahren unter Beteiligung der
Netzbetreiber, welcher nach § 54 EnWG der Regulierung durch die Bundesnetzagentur und
die Landesregulierungsbehdrden unterliegen. Durch die Vorgabe eines bundesweiten
Effizienzvergleichs ergibt sich auch der Grundsatz, dass eine moglichst breite Datenbasis
vorzusehen ist, dass also moglichst alle Gasverteilernetzbetreiber einzubeziehen sind, die nicht

am vereinfachten Verfahren teilnehmen.

Die Durchfiihrung eines Effizienzvergleichs entspricht den maRgeblichen Vorgaben des
Unionsrechts. Insbesondere ist ein Gesamtkosteneffizienzvergleich am besten geeignet, zu
gewahrleisten, dass in den Netzkosten nur solche Kosten anerkannt werden, die denen eines
effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (vgl. Art. 17 Abs. 1
UAbs. 1 Satz 1 Gas-VO). Nach dem vorgenannten Rechtsrahmen ist insbesondere der
materiell-rechtliche Netzentgeltmallstab der Anreizsetzung zur Effizienzsteigerung nach
Art. 78 Abs. 9 Gas-RL einzuhalten. Die Durchfiihrung eines bundesweiten Effizienzvergleichs
dient als Teil der Anreizregulierung der Bestimmung der Erldsobergrenzen anhand
individueller Effizienzvorgaben in Verbindung mit den in der Kostenprifung ermittelten

Kosten der Netzbetreiber. Durch die Verkniipfung zwischen Erlésobergrenzen bei den
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Netzentgelten und den individuellen Effizienzvorgaben werden den Netzbetreibern Anreize

gesetzt, durch Steigerung der Produktivitat und Senkung der Kosten ihre Effizienz zu steigern.

Der Effizienzvergleich soll wie bisher mdglichst vor Beginn der Regulierungsperiode
durchgefiihrt werden, damit das Budget mdoglichst ex ante feststeht. Es handelt sich dabei aber
— wie bisher —um keine Ausschlussfrist. Ein Ausschluss ware nicht damit vereinbar, dass die
Erlésobergrenze so festzulegen und die in ihre Festlegung eingehenden Werte so zu bemessen
sind, dass die Netznutzungsentgelte auf der Grundlage der Kosten einer effizienten
Leistungserbringung unter Einschluss einer angemessenen, wettbewerbsfahigen und
risikoangepassten Verzinsung des eingesetzten Kapitals bestimmt werden.®> Eine Festlegung
individueller Effizienzvorgaben nur mit Wirkung fiir die Zukunft ware hiermit ebenso wenig
vereinbar. Ohnehin folgen aus der Festlegung der Effizienzvorgabe gerade keine konkreten
betriebswirtschaftlichen Vorgaben der Regulierungsbehdérde zum Abbau von Ineffizienzen
bzw. konkreten Kosten. Vielmehr handelt es sich um den generellen Ausdruck eines
effizienzbasierten Budgetprinzips, wonach Netzbetreiber zu jeder Zeit und in jeder
Konstellation Effizienzanstrengungen unternehmen sollten, so wie dies bei einem im

Wettbewerb stehenden Unternehmen der Fall ist (siehe unten).

Mit der Regelung in Tenorziffer 10.1 S. 2 erfolgt ein Verweis auf die Festlegung nach § 21a
Abs. 3 S. 3 Nr. 4 EnWG (Methodenfestlegung Effizienzvergleich). Hierbei wird auf das
Regelbeispiel nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr.4 EnWG verwiesen, wonach Regelungen zu
Effizienzvorgaben durch Bestimmung von Effizienzzielen, die die objektiven strukturellen
Unterschiede der einzelnen Netzbetreiber angemessen beriicksichtigen, auf Grundlage eines
oder mehrerer Verfahren zur Effizienzmessung, getroffen werden kénnen. Alle weiteren
Einzelfragen zum  bundesweiten Effizienzvergleich werden demnach in der

Methodenfestlegung hierzu geregelt.

Hierbei werden die bestehenden rechtlichen Vorgaben zu berticksichtigen sein. So sieht § 21a
Abs. 1 S. 5 EnWG vor, dass die Effizienzvorgaben so gestaltet und Uber die
Regulierungsperiode verteilt sein sollen, dass der betroffene Netzbetreiber die Vorgaben unter
Nutzung der ihm moglichen und zumutbaren Malinahmen erreichen und ubertreffen kann.
Insofern ist auch eine Tenorierung dieser Vorgabe - wie teilweise in den Stellungnahmen
gefordert - nicht erforderlich. Diese Vorgabe aus dem EnWG gilt fiir die Methodenfestlegung
ohnehin. Nach § 21a Abs. 1S. 6 1. HS EnWG sollen die Effizienzvorgaben objektive strukturelle

8 Vgl. BGH, Beschluss vom 26. Oktober 2021 - EnVR 17/20 -, juris Rn. 54.
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Unterschiede berlicksichtigen, wobei diese Vorgabe im Regelbeispiel nach § 21a Abs. 3 S. 4
EnWG insofern naher bestimmt wird, als dass die objektiven strukturellen Unterschiede
sangemessen®zu berlcksichtigen sind. Diesbeziiglich wird auch zu erértern sein, wie die durch
die Auswahl der Vergleichsparameter die Heterogenitit der Aufgaben der Netzbetreiber
moglichst weitgehend abgebildet werden kann (zuvor § 13 Abs. 3 S. 8 2. HS ARegV). Dazu soll
vor bzw. bei der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs die strukturelle Vergleichbarkeit der
Netzbetreiber sichergestellt werden. Zur Gewahrleistung der strukturellen Vergleichbarkeit
kann auch die Bildung von objektiv abgrenzbaren Subgruppen erforderlich sein, fiir welche die
strukturelle Vergleichbarkeit methodisch hergestellt werden oder aber eine separate
Effizienzwertermittlung erforderlich sein kann. Die ndhere Regelung bleibt einer Festlegung
nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 4 EnWG (Methodenfestlegung Effizienzvergleich) vorbehalten. Eine
Ubernahme von § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV, die in Stellungnahmen vorgeschlagen wurde, wird vor

diesem Hintergrund nicht flr erforderlich gehalten.

Zudem muss nach § 21a Abs. 1 S. 7 EnWG die Methode zur Ermittlung von Effizienzvorgaben
so gestaltet sein, dass eine geringfiigige Anderung einzelner Parameter der zugrunde gelegten
Methode nicht zu einer, insbesondere im Vergleich zur Bedeutung, lberproportionalen

Anderung der Vorgaben fiihrt.

Die Vorgabe nach § 21a Abs. 1 S. 6 2. HS EnWG, wonach die Effizienzvorgaben sich nur auf
den beeinflussbaren Kostenanteil beziehen sollen, wird bereits systematisch durch die
Regelung in Tenorziffer 7 zu Kostenanteilen, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen,

umgesetzt.

Weitere Detailregelungen zu Vorgaben zu den Methoden fir die Ermittlung der
Effizienzvorgaben (insb. Auswahl und Anzahl der Methoden), zu den Aufwandsparametern
(insb. zur Bestimmung als Ausgangsniveau abziiglich der Kostenanteile, die nicht dem
Effizienzvergleich unterliegen, und zu einer Vergleichbarkeitsrechnung bezliglich der
Kapitalkosten), zu den Vergleichsparametern (insb. zur Kostentreiberanalyse und zu Kriterien
zur Abbildung der Versorgungsaufgabe sowie zur Stiitzung der Belastbarkeit des
Effizienzvergleichs) und zu Absicherungsmechanismen (insb. Vorgaben zu Ausreileranalysen
und zur rechnerischen Berlicksichtigung der Ergebnisse von ggf. mehreren Methoden im
individuellen  Effizienzwert sowie etwaige Mindesteffizienzvorgaben) bleiben der

Methodenfestlegung vorbehalten. Beziiglich dieser Fragestellungen gilt der generelle
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Grundsatz nach § 21a Abs. 2 EnWG, dass die methodischen Entscheidungen dem Stand der

Wissenschaft entsprechen missen.

Die Beschlusskammer hilt auch im Lichte der Stellungnahmen daran fest, ndhere Vorgaben
und Regelungen nicht in dieser Festlegung vorzunehmen, sondern einer Festlegung nach
§ 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 4 EnWG (Methodenfestlegung Effizienzvergleich) zu Gberlassen. Der
rechtliche Rahmen, insbesondere die vorstehenden Vorgaben, gelten in gleicher Weise
unmittelbar fir die Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 4 EnWG (Methodenfestlegung
Effizienzvergleich). Methodische Grundentscheidungen bereits in dieser Festlegung zu treffen,
hilt die Beschlusskammer fiir nicht zweckmalig. Dies wirde selektiv methodische
Entscheidungen herausldsen, obwohl es letztlich einer Begriindung der Gesamtmethodik nach
dem Stand der Wissenschaft bedarf. Uberdies ist auch nicht ersichtlich, inwieweit eine
Konkretisierung in dieser Festlegung anstelle der Festlegung nach § 21a Abs. 3S.3 Nr.4 EnWG
(Methodenfestlegung Effizienzvergleich) Gberhaupt von anderer rechtlicher Qualitat ware.
Vor diesem Hintergrund sind Detailregelungen nicht Gegenstand dieser Festlegung. In Bezug
auf Stellungnahmen hierzu, etwa zu Sicherungsmechanismen, zu der Auswahl von
Vergleichsparametern, zu Fragen der Heterogenitdt und strukturellen Vergleichbarkeit, zu
einer Berlcksichtigung des vorausschauenden Netzausbaus, zu einer Skalierung, zu einer
Mindesteffizienz, zu einer Abrechnung zwischen Methoden und Kostenarten sowie zum

Abbaupfad, wird auf das Verfahren der Methodenfestlegung Effizienzvergleich verwiesen.

In Bezug auf Einwendungen gegen die Anwendung des Effizienzwertes auf Kapitalkosten und

volatile Kostenanteile wird auf die Ausfiihrungen zur Tenorziffer 4.3 verwiesen.

Soweit in Stellungnahmen die Einbeziehung der Kapitalkosten, die aus Anlagen im Bau
resultieren, in den Aufwandsparametern und damit den Effizienzvergleich kritisiert wurde, ist
dies nicht Gegenstand dieser Festlegung. Die ndheren Bestimmungen zur Ermittlung des

Ausgangsniveaus trifft die Festlegung GasNEF, auf die insoweit verwiesen wird.

Fir den Fall, dass ein Effizienzvergleich fiir Gasverteilernetzbetreiber nicht moglich sein sollte,
kénnten durch eine Festlegung nach § 21a Abs. 2 und Abs. 3 S. 1 EnWG andere Regelungen zu

Effizienzanreizen getroffen werden.

14.2. Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber (Tenorziffer 10.2)

Die Fortentwicklungen auf der Ebene des europdischen Rechtsrahmens zu den
Effizienzvorgaben flr Fernleitungsnetzbetreiber wird in der Festlegung RAMEN abgebildet.
Das bisher in § 22 Abs. 3 und 4 ARegV angelegte gestufte Verfahren von nationalen und
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internationalen Effizienzvergleichen bzw. einer Referenznetzanalyse wird nunmehr
grundsatzlich durch die Vorgabe in Art. 19 Abs. 2 Gas-VO (berlagert. Hiernach gilt

unmittelbar:

»In Bezug auf die Kosten des Fernleitungsnetzbetreibers wird ein Vergleich der
Kosteneffizienz der Fernleitungsnetzbetreiber durchgefiihrt. Der Effizienzvergleich wird
von ACER durchgefiihrt. Bis zum 5. August 2027 und danach alle vier Jahre
verdffentlicht ACER unter Berlicksichtigung des Schutzes von Daten, die von ACER als
sensible Geschdftsdaten betrachtet werden, eine Studie tiber den Vergleich der
Kosteneffizienz der Fernleitungsnetzbetreiber. Die zustdndigen Regulierungsbehdrden
und die Fernleitungsnetzbetreiber stellen ACER alle erforderlichen Daten fiir diesen
Vergleich bereit. Bei der regelmdfigen Festsetzung der zuldissigen Erldse oder Zielerl6se
der Fernleitungsnetzbetreiber berticksichtigen die zustdndigen Regulierungsbehérden
diesen Vergleich und die nationalen Gegebenheiten.*
Demnach wiirde zumindest die erstmalige Durchfiihrung des ACER-Effizienzvergleichs noch
passend zum Beginn der fiinften Regulierungsperiode Gas erfolgen (Beginn 01.01.2028).
Voraussichtlich wird die Datengrundlage fiir den ACER-Effizienzvergleich auch das Basisjahr
umfassen. Jedoch kénnten sich aufgrund der Lange der Regulierungsperiode und der Frequenz
des ACER-Effizienzvergleichs von vier Jahren problematische Konstellationen ergeben.
Aufgrund des Zeitversatzes wird eine unmittelbare Beriicksichtigung der Ergebnisse des

ACER-Effizienzvergleichs genau zu priifen sein, insbesondere auch im Hinblick auf die EU-

weite Vergleichbarkeit.

Damit stellt sich die grundsatzliche Frage, in welchem Verhaltnis ein etwaiges nationales zu
diesem internationalen Effizienzvergleichsverfahren stehen soll. In diese Bewertung soll auch
einflielen, welche Vorteile und Nachteile das internationale ACER-Verfahren hat. Ein Vorteil
ist die hohere Anzahl an Beobachtungen. Ein Nachteil ist die héhere Heterogenitdt der
europaweiten Beobachtungen und ggf. auch die fehlende Vergleichbarkeit der Kosten aus
ganzlich verschiedenen Regulierungssystemen. Diesbeziiglich kann auf den bisher auf
freiwilliger Basis durchgefiihrten CEER-Benchmark verwiesen werden. Zu diesen
Fragestellungen enthalt auch bereits die ARegV Regelungen (§ 22 Abs. 1 S. 4 ARegV, wonach
bei der Durchflihrung des internationalen Effizienzvergleichs die strukturelle Vergleichbarkeit
der zum Vergleich herangezogenen Unternehmen sicherzustellen ist, insbesondere auch
durch Berlicksichtigung nationaler Unterschiede wie unterschiedlicher technischer und

rechtlicher Vorgaben oder von Unterschieden im Lohnniveau oder durch die Herstellung der
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Vergleichbarkeit der Aufwandsparameter nach MalRgabe des § 14 ARegV). Entsprechende
Fragestellungen, die auch in Stellungnahmen beziiglich der Anwendbarkeit des europdischen
Effizienzvergleiches adressiert wurden, werden auch bei der Durchfiihrung und Anwendung

des ACER-Effizienzvergleichs zu erértern sein.

Es wird demnach jeweils zu priifen sein, ob und wie die konkreten Ergebnisse des ACER-
Effizienzvergleichs letztlich in der nationalen Erlésobergrenzenfestlegung berticksichtigt
werden kénnen. Soweit in mehreren Stellungnahmen eine unmittelbare Ubernahme der

konkreten Ergebnisse kritisiert wurde, wird eine solche gerade nicht festgelegt.

Trotz der Vorgabe eines ACER-Effizienzvergleichs soll nach wie vor die Moglichkeit eines
weiteren Effizienzvergleichs nach MaRgabe insb. von § 21a EnWG angelegt werden, da zu
diesem Zeitpunkt noch offen ist, ob und wie die Ergebnisse des ACER-Effizienzvergleichs
angewandt werden kénnen. Jedoch soll im Sinne einer Vermeidung von Doppelstrukturen in
einem ersten Schritt erértert werden, wie der ACER-Effizienzvergleich berlicksichtigt werden

kann.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen ist die Regelung in Tenorziffer 10.2 S. 1 vorgesehen,
wonach bei der Ermittlung der individuellen Effizienzwerte der Fernleitungsnetzbetreiber der
letzte Effizienzvergleich nach Art. 19 Abs. 2 Gas-VO unter Beriicksichtigung der nationalen
Gegebenheiten beriicksichtigt werden kann. Alternativ kann die Bundesnetzagentur einen
Effizienzvergleich durchfiihren. Nahere Regelungen erfolgen durch eine Festlegung nach

§ 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 4 EnWG (Methodenfestlegung Effizienzvergleich).

Satz 1 enthalt wie oben dargelegt die grundsatzliche Regelung fiir eine Berlicksichtigung des
ACER-Effizienzvergleichs. Der einschrankende Zusatz zur Berlicksichtigung der ,nationalen
Gegebenheiten®ist aus dem Wortlaut von Art. 19 Abs. 2 GasVO tGbernommen. Ob, welche und
in welchem Umfang nationale Gegebenheiten zusatzlich zu berlicksichtigen sind, kann
abschlieRend erst nach der Durchfiihrung des ACER-Effizienzvergleichs beantwortet werden.
Sollten mehrere Einzelergebnisse ausgegeben werden, kdnnte eine Bestabrechnung oder
Durchschnittsbildung in Betracht gezogen werden. Dartiber hinaus werden grundsatzlich alle
Umstande bezogen auf die Kosten bzw. Aufwandsparameter und die Versorgungsaufgabe
bzw. die Vergleichsparameter, welche keinen oder nur unzureichenden Eingang in den ACER-
Effizienzvergleich gefunden haben, zusatzlich zu bewerten sein. Diesbeziiglich kann auch ein
Quervergleich mit den Fernleitungsnetzbetreibern und Regulierungssystemen anderer

Mitgliedstaaten relevant werden.
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Insbesondere, wenn die Datengrundlage des ACER-Effizienzvergleichs nicht dem
entsprechenden Basisjahr der Regulierungsperiode entspricht, wird zu erértern sein, inwiefern
die Datengrundlage und die Ergebnisse des ACER-Effizienzvergleichs eine hinreichende
Aussagekraft im Hinblick auf die Regulierungsperiode und das Basisjahr haben und die

Ergebnisse fiir eine Berlicksichtigung hinreichend belastbar sind.

SchlieBlich kénnte auch ein Sicherheitszuschlag auf die Ergebnisse vorgenommen werden
oder es konnte erortert werden, ob die Einzelergebnisse lediglich im Rahmen der
Kostenprifung zum Ausgangsniveau im Sinne eines Indikators fiir Schwerpunktpriifungen
angesetzt werden. Entgegen mehrerer Stellungnahmen zielt dies nicht auf eine pauschale
Kidrzung von Kosten. Die Einzelergebnisse kénnten vielmehr als Indikator herangezogen
werden, wo der bestehende Effizienzkostenmal3stab bei der Kostenpriifung vertieft umgesetzt

wird oder auf eine solche Priifung ggf. verzichtet werden kann.

Nahere Regelungen zur Berlicksichtigung des ACER-Effizienzvergleichs einschlieBlich der Art
und Weise einer etwaigen Verwendung sowie der nationalen Gegebenheiten sind allerdings
nicht Gegenstand dieser Festlegung. Die vorstehende Auflistung ist daher lediglich
beispielhaft zu verstehen. In Bezug auf Stellungnahmen hierzu, etwa zu Bestabrechnung,
Durchschnittbildung, Sicherheitszuschlag auf die Ergebnisse sowie zusatzlicher
Sicherungsmechanismen, wird auf das Verfahren der Methodenfestlegung Effizienzvergleich

verwiesen.

Unabhangig von den Vorgaben zum ACER-Effizienzvergleich ist in Tenorziffer 10.2 S.2
vorgesehen, dass alternativ ein Effizienzvergleich durchgefiihrt werden kann. Mit der
Formulierung wird zunichst offengelassen, ob dabei ein nationaler oder ein internationaler
Effizienzvergleich durchgefiihrt werden wiirde. Erst auf der Ebene der Methodenfestlegung
wirde das bisherin § 22 Abs. 3 und 4 ARegV geregelte Stufenverhaltnis naher ausdifferenziert.
Jedoch wird es aufgrund des ACER-Effizienzvergleichs absehbar keinen Bedarf fiir eine reine
Referenznetzanalyse geben. Beziiglich eines Effizienzvergleichs nach Tenorziffer 10.2 S. 2
wirden die oben beziglich der Verteilernetzbetreiber aus dem EnWG abgeleiteten
Anforderungen (siehe oben) ebenso gelten. Auch bei Fernleitungsnetzbetreibern wird zu
erortern sein, ob ein solcher Effizienzvergleich im Hinblick auf die gestiegene Heterogenitat
aufgrund der Dekarbonisierung und der Gasnetztransformation noch belastbar durchgefiihrt
werden kann (siehe oben). Auch bei Fernleitungsnetzbetreiber kommt die Durchfiihrung eines

Effizienzvergleichs nur in Betracht, soweit dies moglich ist. Einer Einschrankung des Tenors
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bedarf es allerdings nicht, da ein nationaler Effizienzvergleich nur fakultativ angelegt ist. Dies
traigt den Bedenken in vielen Stellungnahmen ausreichend Rechnung, die einen
Effizienzvergleich fir Fernleitungsnetzbetreiber mit Blick auf die Transformation der Gasnetze
und die Dekarbonisierung kritisch sahen, insbesondere mit Blick auf steigende Heterogenitat
einschlieRlich Auswirkungen verkirzter Abschreibungsdauern sowie die Outputbetrachtung

beim Effizienzvergleich.

Dabei ist das mehrstufige Verfahren letztlich unvermeidbar. Die Option, den ACER-
Effizienzvergleichs — ohne weitere Priifung im Einzelfall — ganzlich auler Acht zu lassen,
besteht schon aus Rechtsgriinden nicht. Ein solches Vorgehen ware mit Art. 19 Abs. 2 GasVO
nicht vereinbar. Auf der anderen Seite erscheint es auch nicht sinnvoll, abstrakt die
vollstindige Ubernahme des ACER-Effizienzvergleichs ohne Beriicksichtigung der nationalen
Gegebenheiten festzulegen und damit moglicherweise zu nicht sachgerechten Ergebnissen zu

gelangen (siehe Rn. 1081 ff.).

Tenorziffer 10.2 S. 3 regelt abschlieBend, dass die oben skizzierten Fragen durch eine
Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 4 EnWG (Methodenfestlegung Effizienzvergleich)

geregelt werden.

14.3. Verteilungsfaktor (Tenorziffer 10.3)

Die Vorgabe zum rechnerischen Abbau der ermittelten Ineffizienzen erfolgt durch den
jeweiligen jahrlichen Verteilungsfaktor. Konkrete Vorgaben sind einer Festlegung nach § 21a
Abs. 3 S. 3 Nr. 4 EnWG (Methodenfestlegung Effizienzvergleich) vorbehalten. Die
Entscheidungen hierzu werden die Ausgestaltung der Anreizregulierung und die Vorgabe des
§ 21a Abs. 1 S. 5 EnWG berlicksichtigen, wonach die Effizienzvorgaben so gestaltet und Gber
die Regulierungsperiode verteilt sein sollen, dass der betroffene Netzbetreiber die Vorgaben
unter Nutzung der ihm méglichen und zumutbaren MalRnahmen erreichen und tbertreffen

kann.

Wesentlich fiir die Festlegung des Abbaupfades werden demnach auch die Ubrigen
Ausgestaltungen der Effizienzvorgaben sein, etwa zur Anzahl der Methoden und zum Umgang
mit den Ergebniswerten aus mehreren Methoden. Dabei wird auch zu beriicksichtigen sein,
welche Anreize sich aus dem Abbaupfad in Hinblick auf den Basisjahreffekt ergeben. Vor
diesem Hintergrund wird in Bezug auf Stellungnahmen zum Abbaupfad auf das Verfahren zur

Methodenfestlegung Effizienzvergleich verwiesen.
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Aus der Formulierung ,rechnerisch” (siehe auch § 16 Abs. 1 ARegV) ergibt sich, dass nach wie
vor eine rein rechnerische Vorgabe innerhalb Festlegung und Anpassung der Erlésobergrenzen
erfolgt. Hieraus folgen keine konkreten betriebswirtschaftlichen Vorgaben der
Regulierungsbehorde zum Abbau von Ineffizienzen bzw. konkreten Kosten. Vielmehr handelt
es sich um den generellen Ausdruck eines effizienzbasierten Budgetprinzips, wonach
Netzbetreiber zu jeder Zeit und in jeder Konstellation Effizienzanstrengungen unternehmen
sollten, so wie dies bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen der Fall ist. Eine
rechnerische Effizienzvorgabe bereits im ersten Jahr einer Regulierungsperiode bleibt dabei
genauso moglich wie die rechnerische Vorgabe eines vollstindigen Abbaus der Ineffizienzen

spatestens im letzten Jahr der Regulierungsperiode.

Bei der Bestimmung des Abbaupfades ist neben dem Kriterium der Erreichbarkeit und
Ubertreffbarkeit auch zu beriicksichtigen, dass das EU-Recht schon nur die Gewihrung
effizienter Kosten zuldsst. Eine Streckung des Abbaupfades iiber mehrere Jahre ware insofern

vor diesem Hintergrund gegeniber anderen Zielvorgaben abzuwdagen.

14.4. (Etwaiger) Effizienzbonus (Tenorziffer 10.4)

Wie bereits unter den Erwdgungen zu Tenorziffer 4.5 erértert, wird zum Effizienzbonus durch
den Zusatz ,etwaige(r) festgehalten, dass dieses Element zwar gemall dieser Festlegung
grundsatzlich angelegt ist, jedoch sich aus der diesbeziiglichen Methodenfestlegung ergeben
kann, dass das Element nicht eingefiihrt wird. Beziiglich des Effizienzbonus wird demnach eine
Gesamtentscheidung zur Ausgestaltung des Effizienzvergleiches und der Effizienzvorgaben
getroffen ~ werden.  Hierbei kann  eine  differenzierte  Betrachtung  von
Elektrizitatsverteilernetzbetreibern, Gasverteilernetzbetreibern und

Fernleitungsnetzbetreibern erfolgen.

Dementsprechend ist dieser Teil der Regulierungsformel methodenoffen gestaltet. Es erfolgt
demnach auch keine Entscheidung, wie ein etwaiger Bonus zu ermitteln ist, wie er auf die
einzelnen Jahre der Regulierungsperiode zu verteilen ist und inwiefern der Bonus im Hinblick
auf den Verbraucherpreisgesamtindex und den generellen sektoralen Produktivitatsfaktor

anzupassen ist.

Vor diesem Hintergrund wird in Bezug auf Stellungnahmen zu Effizienzbonus auf das

Verfahren zur Methodenfestlegung Effizienzvergleich verwiesen.
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14.5. Besonderheit der Versorgungsaufgabe (Tenorziffer 10.5)

GemaR Tenorziffer 10.5 sollen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe eines Netzbetreibers
durch eine Bereinigung des Effizienzwerts abgebildet werden. Durch diese Formulierung wird
zum Ausdruck gebracht, dass eine grundsatzliche Fortfihrung der in der Praxis bewdhrten
Regelung in § 15 Abs. 1 ARegV erfolgen soll. Ein abweichendes Vorgehen wird damit zwar
nicht ganzlich ausgeschlossen. Vielmehr bliebe es durch die Formulierung mdglich,
Besonderheiten der Versorgungsaufgaben anders als durch eine Bereinigung des
Effizienzwertes abzubilden. Insoweit zielt die Formulierung - anders als in mehreren
Stellungnahmen angemerkt - nicht darauf, Besonderheiten der Versorgungsaufgabe gar nicht
abzubilden. Der ebenfalls vorgeschlagene Verzicht auf diese Regelung in dieser Festlegung
ware hingegen im Ergebnis mit einer Formulierung als ,,Kann“-Vorschrift gleichzusetzen, was
der Bedeutung einer Abbildung der Besonderheit der Versorgungsaufgabe nicht gerecht wird.
In Bezug auf Stellungnahmen zur Ausgestaltung einer Nachfolgeregelung zu § 15 Abs. 1
ARegV bleibt dies der Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 4 EnWG (Methodenfestlegung
Effizienzvergleich) vorbehalten. Auf dieses Verfahren wird insoweit verwiesen. Inhaltlich
sollen durch die Regelung Besonderheiten abgebildet werden, die im Effizienzvergleich durch
die Auswahl der Vergleichsparameter nicht hinreichend beriicksichtigt wurden. Das Verfahren
zur Prifung der Voraussetzungen einer Effizienzwertbereinigung erfolgt auf Antrag des
Netzbetreibers. Dies gewahrleistet, dass das Verfahren der Festlegung der Erlésobergrenze
nicht von den Einzelfragen der Besonderheit der Versorgungsaufgabe abhdngt. Die
Besonderheit der Versorgungsaufgabe kann in einem getrennten Verfahren beschieden
werden. Die weiteren Regelungen zu materiellen Voraussetzungen, Schwellenwerten und den
Rechtsfolgen beziiglich der Bereinigung und Anpassung des individuellen Effizienzwertes
sowie zum Antragsverfahren erfolgen durch eine Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 4 EnWG
(Methodenfestlegung Effizienzvergleich). Bei Tenorziffer 10.5 S. 3 und S.4 zum

Antragsverfahren handelt es sich um eine Verfahrensregelung (siehe Tenorziffer 19).

15. Kapitalkostenaufschlag (Tenorziffer 11)

Nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 12 EnWG kann die Regulierungsbehdrde insbesondere Regelungen
treffen zu einem Aufschlag auf die Erlésobergrenze fiir solche Kapitalkosten, die im Laufe
einer Regulierungsperiode auf Grund getdtigter Investitionen in den Bestand

betriebsnotwendiger Anlagegiter entstehen.
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15.1. Allgemeines

Der Kapitalkostenaufschlag dient dazu, Kapitalkosten aus Investitionen, die nach dem
Basisjahr getatigt werden und daher nicht in die Festlegung der Erlésobergrenze der ndachsten
Regulierungsperiode eingeflossen sind (Neuinvestitionen), ohne Zeitverzug und ohne
Unterscheidung zwischen Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen in der Erlésobergrenze zu

berlicksichtigen.

Der Kapitalkostenaufschlag wird gemaR Tenorziffer 11.2 nur fir Kapitalkosten aus
Neuinvestitionen gewahrt, die nicht bereits im Basisjahr beriicksichtigt wurden, also nicht in
die anzupassende Erlosobergrenze eingeflossen sind. Soweit die Kapitalkosten bereits
entstanden sind, hat dies durch den Nachweis der Ist-Kosten zu erfolgen. Soweit es sich um
geplante Investitionen handelt, hat der Netzbetreiber die der Investition zugrundeliegenden
Kapitalkosten auf Plankostenbasis geeignet nachzuweisen, beispielsweise durch eine

unternehmensinterne Investitionsplanung.

15.2. Zusammensetzung des Kapitalkostenaufschlags

Der Kapitalkostenaufschlag setzt sich nach Tenorziffer 11.3 zusammen aus den Kosten des
Netzbetreibers far kalkulatorische Abschreibungen, die kalkulatorische
Gesamtkapitalverzinsung  und  die  kalkulatorische = Gewerbesteuer,  abziglich
kostenmindernder Ertrage aus Baukostenzuschiissen, Netzanschlusskostenbeitragen und
Investitionszuschissen. Fiir die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen gelten die

Grundsatze der Festlegung GasNEF.

Kostenmindernde  Ertrdge aus Baukosten- und Investitionszuschiissen  sowie
Netzanschlusskostenbeitrdgen sind abzuziehen, da diese Zuschiisse und Beitrdge eine
Teilfinanzierung der getdtigten Investitionen darstellen. Nach der ARegV erfolgte die
Berticksichtigung dieser Ertrage in den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV. Das System der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
wird mit den Kostenanteilen, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, zwar dem Grunde
nach fortgefiihrt (vgl. Tenorziffer 7), die Position nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV entfillt
jedoch. Vor diesem Hintergrund hat ein Abzug der Ertrage an anderer Stelle zu erfolgen. Eine
Schlechterstellung der Netzbetreiber geht mit der Berlcksichtigung der Ertrage im Rahmen

der Kapitalkosten nicht einher.

Berlicksichtigungsfahig sind grundsatzlich auch solche Anlagengiiter, die nicht vom

Netzbetreiber selbst, sondern im Falle von gepachteten Vermdgensgegenstanden von Dritten
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aktiviert wurden oder voraussichtlich aktiviert werden. Neben Verpachtungskonstellationen
wird demnach auch die Subverpachtung erfasst. Hingegen bleiben Anlagengiiter, die nicht
vom Netzbetreiber, sondern von einem Dienstleister aktiviert wurden oder voraussichtlich
aktiviert werden, weiterhin nicht berticksichtigungsfahig.t¢ Die Erhéhung von Kapitalkosten
eines Dienstleisters wird (iber das Dienstleistungsentgelt vollumfanglich abgegolten. Dies gilt

umso mehr, als Dienstleistungen im Wettbewerb beschafft werden kénnen.

Berlicksichtigungsfahig sind lediglich aktivierbare Kapitalkosten. Darunter fallen nicht IT-
Kosten fiir beispielsweise Cloud-Dienstleistungen. Hierbei handelt es sich um Betriebskosten,
die in der Regulierungssystematik anderen Grundsdtzen unterliegen als Kapitalkosten. Ein
Aufbrechen dieser Grundsiatze, um Kosten fir Cloud-Lésungen im Rahmen des
Kapitalkostenaufschlags abzubilden, ist weder sachgerecht noch erforderlich. Betriebskosten
- mit Ausnahme von Kosten im Sinne der Tenorziffer 7 (KA.e,) und 8 (volatile Kostenanteile)
- werden (ber das Ausgangsniveau beriicksichtigt. Das neue System einer dreijahrigen
Regulierungsperiode  erlaubt zudem eine  schnellere  Beriicksichtigung  von

Betriebskostendanderungen gegeniber dem Basisjahr.

Hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung der berlcksichtigungsfahigen kalkulatorischen

Gewerbsteuer wird auf die Begriindung der Tenorziffer 12 der Festlegung GasNEF verwiesen.

15.3. Kalkulatorische Gesamtkapitalverzinsung

Die fiir den Kapitalkostenaufschlag anzuwendende kalkulatorische Gesamtkapitalverzinsung
ergibt sich aus dem Produkt der Verzinsungsbasis und einem gewichteten durchschnittlichen
Gesamtkapitalkostensatz. Ndhere Bestimmungen zur kalkulatorischen Verzinsungsbasis
werden durch Tenorziffer 11.5 getroffen. Die nahere Ausgestaltung der Methodik und
Berechnung des fiir den Kapitalkostenaufschlag anzuwendenden Gesamtkapitalkostensatzes
ist nicht Gegenstand der vorliegenden Festlegung, sondern erfolgt durch eine Festlegung nach

§ 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 1 a) EnWG (Methodenfestlegung Kapitalverzinsung).

15.4. Verzinsungsbasis

Die Ermittlung der kalkulatorischen Verzinsungsbasis fiir den Kapitalkostenaufschlag richtet
sich nach Tenorziffer 11.5. Ausgangspunkt fiir die Verzinsungsbasis sind dabei, wie bereits
bisher nach § 10a ARegV, die kalkulatorischen Restwerte, die auf Grundlage der Anschaffungs-

und Herstellungskosten nach Tenorziffer 11.2 ermittelt wurden. Eine Verzinsung der

8 vgl. BGH, Beschluss vom 5. Mai 2020 - EnVR 59/19 -, juris Rn. 46.
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Anlagengliter  trotz  erhaltener Baukosten und Investitionszuschiissen  sowie
Netzanschlusskostenbeitrige sieht die Bundesnetzagentur insoweit weiterhin als
grundsatzlich nicht sachgerecht an (siehe Erwagungen zu Tenorziffer 10 der Festlegung
GasNEF). Die entsprechenden, auf Grundlage der Tenorziffer 11.2 ermittelten Bestdnde sind
daher von der Verzinsungsbasis in Abzug zu bringen. Dariber hinaus gelten die Grundsatze
der Verzinsungsbasis im Sinne der Tenorziffer 10 der Festlegung GasNEF. Hierdurch wird
einerseits klargestellt, dass in der Verzinsungsbasis auch weiterhin immaterielle
Vermogensgegenstande sowie Grundstiicke zu Anschaffungskosten zu beriicksichtigen sind.
Auch diesbeziiglich gelten die MaRgaben der Tenorziffer 11.2. Ferner ergibt sich aus
Tenorziffer 10 der Festlegung GasNEF, dass jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und
Jahresendbestand anzusetzen ist (dort S. 5). Nach Tenorziffer 11.5 S. 2 sind von der Bildung
der Verzinsungsbasis hingegen ausdriicklich ausgenommen betriebsnotwendige Vorrdte
sowie Bilanzwerte des regulatorischen betriebsnotwendigen Umlaufvermégens, denn
insoweit erfolgt keine Abschmelzung im Kapitalkostenabzug. In Bezug auf Stellungnahmen
zur Beriicksichtigung des regulatorischen betriebsnotwendigen Umlaufvermégen wird auf
Abschnitt 13.3 Besonderheiten bei der Bestimmung der fortgefiihrten Kapitalkosten

(Tenorziffer 9.3 und 9.4) verwiesen.

Dariiber hinaus sind Anzahlungen auf betriebsnotwendige Sachanlagen und
betriebsnotwendige Anlagen im Bau im Kapitalkostenaufschlag mit ihrem Buchwert im
jeweiligen Jahr zu berlcksichtigen. Somit wird beim Kapitalkostenaufschlag der gesamte
Bestand der Anlagen im Bau im Anzeigezeitraum, wie er vom Netzbetreiber angegeben wurde,
als Zugang beriicksichtigt und nicht nur die im malRgeblichen Jahr erstmalig aktivierten
Anlagen im Bau. Entsprechend der Behandlung der Anlagen im Bau und geleisteten
Anzahlungen im Rahmen der kalkulatorischen Gesamtkapitalverzinsung gemal Tenorziffer 10
der Festlegung GasNEF sind auch im Rahmen des Kapitalkostenaufschlags bei der Ermittlung
des Anfangsbestands der Anlagen im Bau und geleisteten Anzahlungen vorgenommene
Umbuchungen in das fertiggestellte Sachanlagevermégen zu berlicksichtigen und
entsprechend abzuziehen. Der so angepasste Wert fiir Anlagen im Bau und geleistete
Anzahlungen wird in der Verzinsungsbasis nach Tenorziffer 11.5 berlicksichtigt. Ziel ist, dass
ein bestimmtes Anlagengut jeweils nur entweder als Anlage im Bau oder als Fertiganlage in
die Verzinsungsbasis eingeht und damit ungerechtfertigte Mehrfachverzinsungen vermieden

werden. Dies ergibt sich aus Tenorziffer 11.5 S. 3, 2. HS.
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Soweit in den Stellungnahmen kritisiert wurde, dass die Absenkung des Anfang- und
Endbestands im Kapitalkostenaufschlag auf Null nicht sachgerecht sei, trifft diese Aussage
nicht zu und die Beschlusskammer ordnet diesen Vortrag der Tenorziffer 9.4 und der
Berticksichtigung von Anlagen im Bau im Kapitalkostenabzug zu. Entsprechend erfolgt die
inhaltliche Auseinandersetzung unter Abschnitt 13.3 Besonderheiten bei der Bestimmung der

fortgefiihrten Kapitalkosten (Tenorziffer 9.3 und 9.4).

Ferner wurde vorgetragen, dass Netzbetreiber, die Baukostenzuschisse vereinnahmten,
Nachteilen ausgesetzt seien. Dies trifft aus Sicht der Beschlusskammer nicht zu. Die
Vereinnahmung von Baukostenzuschiissen senkt den Kapitalbedarf. Die Kapitalgeber,
unabhdngig davon, ob es sich um  Eigenkapitalgeber/Investoren  oder
Fremdkapitalgeber/Glaubiger handelt, missen fiir diesen Teil also kein zusatzliches Kapital
aufbringen, und somit entstehen auch keine Finanzierungskosten fiir dieses Kapital. Weitere
Ausfiihrungen zu dem Thema finden sich zudem in Abschnitt 14. Kalkulatorische

Gesamtkapitalverzinsung (Tenorziffer 10) der Festlegung GasNEF.

15.5. Anzeigeverfahren

Tenorziffern 11.7 sieht ein Anzeigeverfahren fiir den Kapitalkostenaufschlag vor. Hierbei
handelt es sich um eine Verfahrensregelung (siehe Tenorziffer 19). Wie bisher wird
Netzbetreibern hiermit lediglich ermoglicht, einen Aufschlag auf die jeweilige
kalenderjahrliche Erlésobergrenze fiir Kapitalkosten zu erhalten. Sofern sie einen
Kapitalkostenaufschlag nach Ziffer 11.1 in einer Erlésobergrenze eines Kalenderjahres
ansetzen, sind sie verpflichtet, diesen anzuzeigen; andernfalls kénnen die Kosten nicht
anerkannt werden (auch nicht im Regulierungskonto). § 10a ARegV sah demgegeniber ein

Antrags- und Genehmigungsverfahren vor.

Die Erfahrungen aus den Priifungen der vergangenen Jahre haben gezeigt, dass die Angaben
der Netzbetreiber im Antrag auf Genehmigung des Kapitalkostenaufschlags in der Regel den
Anforderungen des § 10a ARegV entsprachen. In der Priifpraxis zum Genehmigungsverfahren
nach § 10a ARegV gab es daher bis auf Einzelfille kaum oder wenn nur marginale Kiirzungen
beim Kapitalkostenaufschlag. Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung und auch aufgrund
des deutlich reduzierten Priifaufwands erscheint es vor diesem Hintergrund zielfiihrend, den
Netzbetreibern die Mdoglichkeit zu geben, den Kapitalkostenaufschlag anzuzeigen. Eine

Genehmigungsentscheidung durch die Bundesnetzagentur entfillt. Hierzu reicht der

Seite 316 von 376



1116

1117

1118

1119

1120

Netzbetreiber einen Erhebungsbogen zum 30.06. ein, der die Herleitung der Investitionen

entsprechend aufzeigt.

Die Anzeigefrist bis zum 30.06. ist notwendig, um der Bundesnetzagentur eine angemessene
Datenplausibilisierung zu ermoglichen. Dies umfasst typischerweise eine kursorische Priifung
der Angaben des Netzbetreibers einschlieRlich an den Netzbetreiber gerichtete Nachfragen,
deren Antworten und eine Uberpriifung der Antworten. Die kursorische Priifung konzentriert
sich vor allem auf mogliche AusreilRer und Auffalligkeiten. Zur angemessenen Durchfiihrung

einer solchen Plausibilisierung ist ein Zeitraum von mindestens sechs Monaten erforderlich.

Sollte die Bundesnetzagentur feststellen, dass nicht betriebsnotwendige Anlagegiter
beriicksichtigt wurden (vgl. Tenorziffer 11.2 S. 1) oder dass unzureichende Nachweise der
geplanten Investitionen vorliegen (vgl. Tenorziffer 11.2 S. 3), bestiinde im Streitfall nicht nur
die Moglichkeit eines zeitnahen Missbrauchsverfahrens nach § 30 EnWG, sondern auch
zeitversetzt die Moglichkeit, Giber die Genehmigung des Regulierungskontos nach Ziffer 14.6
vorzugehen. Die Erfahrungen der letzten Jahre haben in der weit (berwiegenden Anzahl der
Falle jedoch gezeigt, dass die Angaben der Netzbetreiber im Kapitalkostenaufschlag nach §
10a ARegV ohne Korrekturen genehmigt werden konnten. Daher erscheint die vorgesehene
Losung Uber ein Anzeigeverfahren sowohl fiir die Bundesnetzagentur als auch die

Netzbetreiber verfahrensékonomisch sinnvoll.

Uber das Regulierungskonto erfolgt dann zu einem spiteren Zeitpunkt der Ist-Abgleich

einschliellich einer Priifung aller Ist-Kosten (vgl. Tenorziffer 14).

Soweit in Stellungnahmen Anpassungen an den Erhebungsbdgen vorgeschlagen wurden, ist
dies nicht Gegenstand der vorliegenden Festlegung. Die Frage einer Harmonisierung sowie des
Bedarfs von Anpassungen an Erhebungsbdgen eignet sich nicht fiir eine abstrakt-generelle

Vorgabe. Dies bleibt — wie bisher — der Verwaltungspraxis vorbehalten.

16. Qualitatsregulierung (Tenorziffer 12)

Nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 5 EnWG kann die Regulierungsbehorde insbesondere Regelungen
treffen zur Ermittlung und naheren Ausgestaltung von Qualitatsvorgaben, die etwa auf der
Grundlage einer Bewertung von Netzzuverldssigkeitskenngréfen oder
NetzleistungsfahigkeitskenngroRen ermittelt werden, unter Berlicksichtigung von objektiven

strukturellen Unterschieden der einzelnen Netzbetreiber.
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16.1. Allgemeines

Die Grundziige der bisherigen Qualitdtsregulierung werden beibehalten und um neue
Elemente - insbesondere zur Abbildung einer Energiewendekompetenz - erganzt. Dabei sind
die Anreize aus den bestehenden Regulierungsinstrumenten zu ergdanzen und gleichzeitig
Mehrfachberiicksichtigungen oder Fehlanreize zu vermeiden. Bei der Entwicklung und
Einfihrung neuer Elemente geht es in einem ersten Schritt nicht darum, monetare Anreize zu
setzen, sondern insbesondere darum, Transparenz und eine belastbare Datengrundlage zu

schaffen, auf deren Basis weitergehende Anreizsysteme festgelegt werden kénnen.

Die Ausgestaltung und Umsetzung dieser MalRgaben obliegt im Einzelnen einer Festlegung
nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 5 EnWG (Methodenfestlegung Qualitatsregulierung) (vgl. auch
Tenorziffer 12.6). Die Regelungen zur Qualitatsregulierung in der vorliegenden Festlegung

dienen der Ermoglichung, aber auch Sicherstellung dieser MalRgaben.

16.2. Zielbestimmung und Anwendung

Tenorziffer 12.1 enthdlt einerseits eine allgemeine Zielbestimmung mit Blick auf die
Qualitatsregulierung. Sie soll der Sicherung eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und
zuverldssigen Betriebs von Energieversorgungsnetzen dienen. Gegeniiber der Zielbestimmung
in § 18 ARegV kommt hinzu, dass die Qualitatsregulierung auch eine umweltvertragliche,
preisglinstige und treibhausgasneutrale Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt und

Gas, die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht, férdern soll.

Aus Satz 3 ergibt sich, dass die Einflihrung einer Qualitatsregulierung fiir Gasverteiler- und
Fernleitungsnetzbetreiber einer Methodenfestlegung nach §21a Abs. 3 S. 3 Nr. 5 EnWG
vorbehalten bleibt. Im Bereich der Gasversorgungsnetze gibt es derzeit insbesondere keine
vergleichbaren Erfahrungssatze wie im Elektrizitatsbereich, in dem sich das seit vielen Jahren
bestehende Qualitatselement zur Netzzuverldssigkeit bewahrt hat. Vor einer Einflihrung sind
Umsetzungs- und Ausgestaltungsfragen zu klaren, die erst auf einer nachgelagerten
Festlegungsebene behandelt werden. Ein Ausschluss fiir die zukinftige Einfihrung auch im

Gasbereich ist hiermit nicht verbunden.

Klarstellend weist die Beschlusskammer daraufhin, dass zum jetzigen Zeitpunkt sowohl das
"ob" als auch das "wie" einer Qualitatsregulierung im Gasbereich offen ist; jedenfalls wére eine
eventuelle Qualitatsregulierung fir Gasnetze Bestandteil einer vom Strombereich

unabhdngigen Methodenfestlegung zu einem spateren Zeitpunkt.
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16.3. Festlegung von Kennzahlen

Nach Tenorziffer 12.2 konnen zur Beschreibung und Bewertung der Versorgungsqualitat
Kennzahlen hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit, der Netzleistungsfahigkeit oder der
Netzservicequalitdit festlegt werden. Insofern werden einerseits die Dimensionen
konkretisiert, auf die die Qualitatsregulierung Anwendung finden kann. Zudem stellt die
Tenorziffer die MaRgabe auf, dass die Beschreibung und Bewertung der Versorgungsqualitat

grundsatzlich mittels Kennzahlen erfolgt.

Dies stellt dem Grunde nach keine Abweichung gegeniiber dem bisherigen System der
§§ 18 ff. ARegV dar, unter dem ebenfalls Kennzahlen zur Beschreibung und Bewertung der
Versorgungsqualitdit herangezogen wurden. Wadhrend die Netzzuverldssigkeit und die
Netzleistungsfahigkeit schon friiher als Teile der Qualitatsregulierung in der ARegV angelegt
waren, ist es nach Tenorziffer 12.2 S. 1 nun auch moglich, die Netzservicequalitat zur
Beschreibung und Bewertung der Versorgungsqualitat heranzuziehen. Dies erfolgt ebenfalls

mittels Kennzahlen.

Die Netzzuverldssigkeit beschreibt im bisherigen System nach § 19 Absatz 3 S. 1 ARegV die
Fahigkeit des Energieversorgungsnetzes, Energie moglichst unterbrechungsfrei und unter
Einhaltung der Produktqualitdt zu transportieren. Bei der Produktqualitdt handelt es sich um
die technische Qualitdit des Produktes Gas. An dem derzeitigen Verstindnis der
Netzzuverldssigkeit halt die Bundesnetzagentur grundsatzlich fest. Dabei ist eine
Weiterentwicklung des Begriffs aber nicht ausgeschlossen und obliegt im Einzelnen einer

Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 5 EnWG (Methodenfestlegung Qualitatsregulierung).

Die Netzleistungsfahigkeit ist nach derzeitiger Rechtlage in § 19 Absatz 3 S. 2 ARegV als die
Fahigkeit des Energieversorgungsnetzes beschrieben, die Nachfrage nach Ubertragung von
Energie zu befriedigen. Auch an dem derzeitigen Verstandnis der Netzleistungsfahigkeit halt
die Bundesnetzagentur grundsatzlich fest. Dabei ist hinsichtlich der Netzleistungsfahigkeit die
Begriffsbestimmung lediglich dergestalt zu ergdnzen, dass die Energiewendekompetenz

miterfasst wird. Dies wir durch Tenorziffer 12.2 S. 2 klargestellt.

Die Energiewendekompetenz im Verteilernetz beschreibt nach derzeitiger Ansicht der
Bundesnetzagentur grundsatzlich die gegebenenfalls vorausschauende Umsetzung von
Anforderungen, die die Transformation der Netzinfrastruktur tGiber alle Netzebenen hinweg im
Hinblick auf die Energiewende, Umweltvertraglichkeit, Versorgungssicherheit und

Preisgiinstigkeit fordert. Demnach ist die Netzleistungsfahigkeit in Zukunft als Fahigkeit des
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Energieversorgungsnetzes zu beschreiben, die Nachfrage nach Ubertragung von Energie
vorwiegend aus erneuerbaren Energiequellen zu befriedigen. Nahere Bestimmungen bleiben
einer Festlegung nach § 2la Abs. 3 S. 3 Nr. 5 EnWG (Methodenfestlegung

Qualitatsregulierung) vorbehalten.

Einer Trennung der Energiewendekompetenz und des Qualititselements im
Regulierungssystem bedarf es aus Sicht der Beschlusskammer nicht zwingend. Die
Bestimmungen der vorliegenden Festlegung erlauben eine differenzierte Ausgestaltung der
einzelnen Qualitatsvorgaben. Hierbei sind heterogene Anforderungen in den Blick zu nehmen
(vgl. Tenorziffer 12.5 sowie § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 5 EnWG). Insbesondere schlielt die
Integration der Energiewendekompetenz in das System der Qualitatsregulierung keine
Netzbetreiber per se aus. Auch wird hierdurch keinem Netzbetreiber die Méglichkeit
genommen, unabhdngig von seiner GroRe seine spezifische Kompetenz nachzuweisen.
Gleichzeitig schafft die vorliegende Festlegung auch keinen Hinderungsgrund, die
Qualitatsregulierung aus ZweckmaRigkeitsgriinden auf getrennte Methodenfestlegungen fiir
die Netzzuverldssigkeit und die Energiewendekompetenz aufzuteilen sowie deren

Anwendungsbereich bei gegebenem sachlichen Grund anders auszugestalten.

Uber die Energiewendekompetenz hinaus, regelt Tenorziffer 12.2 S. 3, dass weitere
Bestandteile der Qualitatsregulierung eingefiihrt werden kénnen. Dazu sind in Satz 3 die

Digitalisierung und Aus- und Weiterbildungen als Regelbeispiele aufgefiihrt.

Schon im fiir Elektrizitatsverteilernetzbetreiber zur Konsultation gestellten Eckpunktepapier
der Beschlusskammer ,Eckpunkte zu den Methoden der Anreizmechanismen fir die
Versorgungsqualitdit von Energieversorgungsnetzen - insbesondere zur Steigerung der
Energiewendekompetenz“’ wurde die Digitalisierung als moglicher Indikator zur
Beschreibung der Energiewendekompetenz diskutiert. Denn die Anforderungen und die
Komplexitit, die die Energiewende mit sich bringt, kdnnen nur durch eine umfassende
Digitalisierung auch auf Seiten der Netzbetreiber beherrscht werden. Zwar wird es schwierig,
der Digitalisierung einen eindeutig messbaren Output zuzuordnen, der im Rahmen der
Energiewendekompetenz bewertet werden kann. Vielmehr zeigen sich die Auswirkungen der

ergriffenen Digitalisierungsmalnahmen zeitverzégert im Output anderer messbarer Aspekte

87 Eckpunktepapier ,Eckpunkte zu den Methoden der Anreizmechanismen fiir die Versorgungsqualitdt von
Energieversorgungsnetzen - insbesondere zur Steigerung der Energiewendekompetenz vom 14.10.2024,
abrufbar unter: https://www.bundesnetzagentur.de/EN/RulingChambers/GBK/Level2/Q-
Element/Eckpunkte.pdf? blob=publicationFile&v=2.

Seite 320 von 376


https://www.bundesnetzagentur.de/EN/RulingChambers/GBK/Level2/Q-Element/Eckpunkte.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesnetzagentur.de/EN/RulingChambers/GBK/Level2/Q-Element/Eckpunkte.pdf?__blob=publicationFile&v=2

1134

1135

1136

der Energiewendekompetenz. Da die Digitalisierung aber ein wesentlicher Baustein fiir das
Gelingen der Energiewende und damit auch der Gewahrleistung der Versorgungsqualitat ist,
regelt Tenorziffer 12.2 S. 3, dass auch Kennzahlen im Bereich der Digitalisierung im Rahmen
der Qualitatsregulierung festgelegt werden kdnnen. Ob die Digitalisierung dazu von der
Energiewendekompetenz losgelést und als eigener Bestandteil der Qualitdtsregulierung
definiert wird oder ob sie einen Teil der Netzleistungsfahigkeit bildet, kann dahinstehen. § 21a
Abs. 3 Satz 3 (,insbesondere) und die dortige Nr. 5 (,etwa“) beschranken die
Bundesnetzagentur nicht auf die traditionellen Auspragungen der Qualitatsregulierung. Diese
Frage kann daher im Rahmen einer etwaigen Methodenfestlegung zur Qualitatsregulierung

geklart werden.

Die Auswirkungen der Aus- und Weiterbildung sind denen der Digitalisierung dhnlich, da auch
Aus- und WeiterbildungsmalRnahmen nur schwer einem eindeutig messbaren Output
zuzuordnen sind, der im Rahmen der Energiewendekompetenz bewertet werden kann. Auch
Aus- und WeiterbildungsmaRnahmen des vorhandenen Personals kénnen aber auf lange oder
mittlere Sicht erhebliche Auswirkungen auf die Qualitit der Dienstleistungen eines
Netzbetreibers haben. Aus- und Weiterbildung kann dabei sowohl Folgen bei der
Netzzuverldssigkeit als auch beider Netzleistungsfahigkeit und natirlich auch bei der
Netzservicequalitdit haben. Die Auswirkungen der ergriffenen MalRnahmen zeigen sich
insofern in der Regel erst zeitverzégert im Output anderer messbarer Aspekte. Die Einflihrung
eines solchen Qualitdatselements wird sich darlber hinaus daran messen lassen miissen, ob
geeignete Kennzahlen mit einem fir die Netzbetreiber zumutbaren Aufwand gebildet werden

konnen.

Die Einflihrung weiterer Auspragungen der Qualitatsregulierung obliegt daher im Einzelnen
einer etwaigen Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 5 EnWG (Methodenfestlegung

Qualitatsregulierung).

Die Netzservicequalitdt beschreibt nach internationalem Verstandnis das Verhaltnis zwischen
dem Netzbetreiber und seinen Kunden. Es gibt bereits heute eine Vielzahl an gesetzlichen
Regelungen, die Netzbetreiber dazu verpflichten, Informationen im Verhiltnis zum Kunden
transparent zu machen und Hilfestellungen zu leisten. Ob und inwieweit dariiber hinaus eine
Qualitatsregulierung im Hinblick auf die Netzservicequalitdt etabliert wird, obliegt einer

Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 5 EnWG (Methodenfestlegung Qualitatsregulierung).
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Soweit im Rahmen der Konsultation gefordert wurde, dass die Bestimmung und
Weiterentwicklung der verwendeten Kennzahlen nicht ausschlieflich auf einer statistischen
Grundlage basieren dirfe, ist eine solch konkrete Vorgabe der nachgelagerten

Methodenfestlegung vorbehalten.

In Bezug auf die Qualitatsregulierung werden mit der vorliegenden Festlegung lediglich grobe
Eckpunkte und wesentliche MaRgaben aufgestellt. Konkretere Vorgaben werden nicht
definiert. Diese Vorgehensweise ist sachgerecht. Das Setzen konkreter Vorgaben - wie
beispielsweise beziiglich der Bestimmung einer Kennzahl auf Grundlage einer statistischen
Grundlage oder (auch) durch den Beleg eines ingenieurwissenschaftlichen Ursache-Wirkungs-
Zusammenhangs - setzt Kenntnis iber die ndhere Ausgestaltung der Qualitdtsregulierung als
solches und der entsprechenden Kennzahl voraus. Diese Ausgestaltungsprozesse sind indes
Gegenstand des laufenden Verfahrens zur Festlegung der kiinftigen methodischen
Ausgestaltung der Qualitatsregulierung fiir die Betreiber von Elektrizitits- und
Gasverteilernetzen. Mithin sind Fragen der Bestimmung von Kennzahlen auf statistischer
Grundlage oder durch den Beleg eines ingenieurwissenschaftlichen Ursache-Wirkungs-

Zusammenhangs auch dort zu beantworten.

16.4. MaRgaben fiir die Umsetzung der Qualititsregulierung

Tenorziffer 12.3 und 12.4 stellen weitere Maligaben fiir die Umsetzung der
Qualitatsregulierung  auf. Die  Ermittlung von  Kennzahlen und Ableitung
netzbetreiberindividueller Kennzahlenwerte stellt dem Grunde nach keine Abweichung
gegeniiber den bisherigen Regelungen der Qualitdtsregulierung nach §§ 18 ff. ARegV dar.
Nach Satz 1 der Tenorziffer 12.3 sind Daten von Netzbetreibern aus dem gesamten
Bundesgebiet fiir die Ermittlung von Kennzahlen heranzuziehen. Daraus folgt nicht, dass der
Ermittlung von Kennzahlen zwingend Daten sdmtlicher Netzbetreiber in Deutschland
zugrunde liegen mussen. Die Datengrundlage muss vielmehr eine regionale Verteilung tber
ganz Deutschland sicherstellen. Eine Kombination und Gewichtung von Kennzahlen sind auch

weiterhin méglich.

Nach Tenorziffer 12.3 S. 2, 3 erfolgt nach der Ableitung netzbetreiberindividueller
Kennzahlenwerte die Veroffentlichung dieser, ggf. einschlieRlich der zugrundeliegenden
Daten. Die Veroffentlichung von Netzbetreiberdaten seitens der Bundesnetzagentur
ermdglicht Einblicke in wichtige Bestandteile der Regulierung und ist zugleich selbst

regulatorisches Element, insbesondere wenn und soweit eine Monetarisierung unterbleibt. So

Seite 322 von 376



1141

1142

1143

wird das Verfahren und die Ergebnisse der Anreizregulierung fir Verbraucher, Investoren und
Netzbetreiber  transparenter gemacht und die Veroffentlichungspraxis  der
Regulierungsbehorden vereinheitlicht. Die Beschlusskammer sieht die Veréffentlichung von
Daten zur Beschreibung der Versorgungsqualitdt tber alle Netzbetreiber als geeignetes
Instrument, um ein hohes Mal% an Vergleichbarkeit und Transparenz sicherzustellen. Die Basis
dafiir bildet die im Zuge der ENWG-Novelle 2021 geschaffene Transparenzregelung des § 23b
Abs. 1 Nr. 10 EnWG. Hiernach kann die Regulierungsbehérde die ermittelten Kennzahlen zur
Versorgungsqualitdt sowie die ermittelten Kennzahlenvorgaben zur Netzzuverlassigkeit und
Netzleistungsfahigkeit einschlieBlich der zur Bestimmung der Strukturparameter erhobenen,
gepriiften und verwendeten GréRen und der daraus abgeleiteten Strukturparameter selbst
und die Abweichungen der Netzbetreiber von diesen Kennzahlenvorgaben wie auch die daraus
resultierenden Zu- oder Abschliage auf die Erlésobergrenzen verdffentlichen. Damit erlaubt
die Vorschrift eine Verdffentlichung einer Vielzahl an Werten, die im Rahmen der
Qualitatsregulierung erhoben oder ermittelt werden. Sie ist ferner offen fiir die
Veroffentlichung von Daten, Kennzahlenwerten und Kennzahlenvorgaben, die sich erst im

Zuge der Weiterentwicklung der Qualitatsregulierung ergeben.

Im Hinblick auf die Bestimmungen zur Veroffentlichung zeigte sich in den Stellungnahmen
ein geteiltes Bild. Wahrend viele Stellungnahmen die Bestimmungen zur umfassenden
Veroffentlichung im Interesse der zu erreichenden Transparenz begriiRten, gab es auch eine
Reihe an kritischen Stellungnahmen. Die Beschlusskammer hdlt an der Regelung fest.
Insbesondere erachtet die Beschlusskammer eine Beschrankung der zu verdffentlichenden
Daten auf ,relevante Daten® fiir nicht sachgerecht. Bereits im Ausgangspunkt ware nur schwer
abgrenzbar, welche Daten relevant bzw. nicht relevant sind. AuRerdem konnte sich dies je
nach Perspektive des Betrachters (Netznutzer, Netzbetreiber, Behorde) unterscheiden. Der

Mehrwert von Verdéffentlichungen kénnte dadurch erheblich eingeschrankt werden.

Hinsichtlich des Schutzes von in den zu verdffentlichenden Daten enthaltenen Betriebs- und

Geschaftsgeheimnissen ergeben sich die Grenzen aus § 23b EnWG.

Tenorziffer 12.4 trifft nahere Bestimmungen in Bezug auf ein monetdres Element der
Qualitatsregulierung. Gedanklich kann dies als méglicher, aber nicht zwingender Folgeschritt
zur  Verodffentlichung nach  Tenorziffer 12.3 verstanden werden. Es konnen
Kennzahlenvorgaben entwickelt werden. Nach der Tenorziffer 12.4 S. 3 kénnen - wie beim

Qualitatselement nach §§ 18 ff. ARegV - Zu- oder Abschlige auf die Erlésobergrenze
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vorgenommen werden. Die Regelung ist auch offen fiir monetare Anreize in nur eine Richtung,

beispielsweise nur die Gewihrung von Zuschligen bei Ubertreffen von Kennzahlenvorgaben.

Der Zusatz "insbesondere” in Tenorziffer 12.4 S. 3 verdeutlicht, dass grundsatzlich auch eine
andere Form des monetédren Anreizes statt eines Zu- oder Abschlags auf die Erlésobergrenze
denkbar ist. Hierzu gibt es derzeit indes keine ndheren Umsetzungsiiberlegungen seitens der
Bundesnetzagentur. Der Zusatz ,hinreichend belastbare Datenreihen in Tenorziffer 12.4 S. 3
bezieht sich auf eine Datenbelastbarkeit im Hinblick auf eine sinnvolle Bestimmung eines

Qualitatselements, nicht auf die Datenqualitat, die ibermittelt wird.

Nach Auffassung der Beschlusskammer ist es nicht erforderlich, zur Sicherstellung der
Datenqualitat weitere Qualitatskriterien wie Reproduzierbarkeit, Objektivitat, Verlasslichkeit
und Glltigkeit in die Tenorziffer aufzunehmen. Die ohnehin zu beachtenden
europarechtlichen und gesetzlichen Vorgaben gewahrleisten Mindestanforderungen an die

Datenqualitat.

16.5. Weitere Bestimmungen

Tenorziffer 12.5 geht auf die gesetzliche Vorgabe in § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 5 EnWG zuriick. Eine
Berlicksichtigung der objektiven strukturellen Unterschiede kann nur stattfinden, sofern diese
fur die Ableitung von Kennzahlen sowie Entwicklung von Kennzahlenvorgaben von Relevanz
sind. Eine Erganzung der Regelung in Bezug auf topographische Unterschiede der Netzgebiete
ist nicht erforderlich, da diese bereits von der bestehenden Formulierung erfasst werden. Die
Beschlusskammer erachtet es als ebenfalls nicht erforderlich, weitere Kriterien fiir die
Ableitung von Kennzahlenvorgaben in Bezug auf die Netzzuverldssigkeit aufzunehmen. Viele
der vorgeschlagenen Kriterien ergeben sich bereits aus allgemeinen rechtlichen Grundsatzen
oder aus europarechtlichen und gesetzlichen Vorgaben, wie z. B. Transparenz und
Nachvollziehbarkeit. Hinsichtlich weiterer vorgeschlagener Kriterien (z. B. Einfachheit und
geringer Verwaltungsaufwand) ist die uneingeschrankte Geltung fir die Ableitung von
Kennzahlenvorgaben fraglich und letztlich auch abhangig von der ndaheren Ausgestaltung. Die

vorliegende Festlegung ist daher nicht geeignet, entsprechende Kriterien festzulegen.

Wie erwahnt, erfolgen ndhere Regelungen zur Ausgestaltung der Qualitatsregulierung
einschlielllich des Adressatenkreises der Qualitatsregulierung durch eine Festlegung nach
§ 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 5, 10 EnWG (Methodenfestlegung Qualitdtsregulierung) (vgl. Tenorziffer
12.6). Der konkrete Adressatenkreis wird sich aus der Methodenfestlegung zur

Qualitatsregulierung ergeben, so dass Regelungen zu einem vereinfachten Verfahren mit Blick
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auf die Qualitatsregulierung auf Ebene der Festlegung RAMEN nicht erfolgen. Im Rahmen der
Konsultation wurde umfangreich zum Themenfeld Adressaten der Qualitatsregulierung
vorgetragen. Die vorliegende Festlegung lasst den konkreten Adressatenkreis indes
ausdriicklich  offen und Uberldsst deren Ausgestaltung der entsprechenden
Methodenfestlegung. Dieses Vorgehen ist zweckmallig. Die Bestimmung des konkreten
Adressatenkreises ist abhdngig von der ndheren Ausgestaltung der Qualitatsregulierung. Es ist
zudem denkbar, dass der Adressatenkreis sich je nach Qualitdtsvorgabe unterscheiden wird.
Diese Fragen sind demnach der Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 5, 10 EnWG
(Methodenfestlegung Qualitatsregulierung) vorbehalten.

Bei der Einflihrung von einzelnen Elementen der Versorgungsqualitdt und deren Umsetzung
ist die Bundesnetzagentur nicht an den Beginn oder die Dauer einer Regulierungsperiode
gebunden, sodass dies auch wahrend einer Regulierungsperiode maglich ist. Hierin liegt ein
Unterschied beispielsweise gegeniliber dem Effizienzvergleich oder dem generellen sektoralen
Produktivitatsfaktor, die an eine bestimmte Regulierungsperiode gebunden sind. Das
Qualitdtselement kann daher wahrend der laufenden Regulierungsperiode bestimmt oder
verandert werden. Diese Vorgehensweise ist vorteilhaft, da einzelne Elemente eines
regulatorischen Instruments gestuft erprobt und umgesetzt werden kénnen, ohne jeweils den
Beginn der nachfolgenden Regulierungsperiode abwarten zu missen. In diesem
Zusammenhang trifft Tenorziffer 12.7 ndhere Bestimmungen zur Berlicksichtigung eines
Qualitatselements in der Erlésobergrenze. Die Optionalitdit des monetdren Elements der

Qualitatsregulierung ist in der Regulierungsformel angelegt.

17. Hartefall (Tenorziffer 13)
Die Festlegung der Hartefallregelung in Tenorziffer 13 beruht auf § 21a Abs. 2, Abs. 3 S. 1
EnWG. Danach ist die Bundesnetzagentur ermachtigt, im Wege der Festlegung das

Anreizregulierungsmodell ndher auszugestalten.

Die Hartefallregelung ermdglicht eine Anpassung der Erlésobergrenze, wenn aufgrund des
Eintritts eines naher bestimmten Ereignisses im Falle der Beibehaltung der Erlésobergrenze

eine nicht zumutbare Harte fiir den Netzbetreiber entstehen wiirde.

Die Hartefallregelung ist als Ausnahme nur unter engen Voraussetzungen anwendbar. Diese
engen Voraussetzungen sind erforderlich, um die 6konomischen Grundprinzipien der

Methode der Anreizregulierung zu gewahrleisten.
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17.1. Ereignis nach Satz 3 und 4

Die Hartefallregelung ist nur anwendbar, wenn der Umstand aufgrund des Zeitversatzes zum
malgeblichem Basisjahr im Ausgangsniveau nicht abgebildet werden konnte und weder durch
speziellere Anpassungs- und Korrekturregelungen abschlieRend geregelt ist noch in den

Risikobereich des Netzbetreibers fallt.

Konnte der Umstand im Ausgangsniveau abgebildet werden, scheidet eine unterperiodische
Anpassung der Erlésobergrenze aus. Dieser Ausschluss dient dem berechtigten Interesse am
Schutz der Bestandskraft der jeweiligen Festlegung der Erlosobergrenze. Der Schutz der
Bestandskraft ist wesentlicher Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips und dient dem
berechtigten Interesse an einer Sicherung der Effizienz von Entscheidungen, der
Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens.®® Kann ein Umstand im Ausgangsniveau abgebildet
werden, ist er in diesem Verfahren zu berlicksichtigen. MaRgeblich ist die
Beriicksichtigungsfahigkeit im Ausgangsniveau nach den hierfiir mafigeblichen Vorschriften
einschlieRlich der geltenden Festlegungen, ohne dass es auf die subjektiven
Erkenntnismdoglichkeiten der Regulierungsbehorde oder des betroffenen Netzbetreibers im

Zeitpunkt der Behoérdenentscheidung ankdame.

Ferner scheidet aus Griinden der Spezialitdt eine Anwendung dieser Tenorziffer aus, wenn im
Hinblick auf den Umstand eine speziellere Anpassungs-/Korrekturregelung eine
abschlieRende Regelung trifft. Dies schlieRt speziellere Anpassungs-/Korrekturregelungen in

Methoden- oder Einzelfestlegungen mit ein.

Auch scheidet eine unterperiodische Anpassung der Erlésobergrenze aus, soweit der Umstand
in den Risikobereich des Netzbetreibers fallt. Dabei kann sich die Risikozuweisung sowohl aus
einer ausdriicklichen oder konkludenten Entscheidung dieser oder einer weiteren Festlegung

ergeben als auch aus den Grundprinzipien der Anreizregulierung selbst.

Der Anreizregulierung ist es immanent, dass dem Netzbetreiber zusatzliche Gewinne méglich
sind, ihm spiegelbildlich aber auch Risiken auferlegt werden. Insbesondere trigt der
Netzbetreiber das Risiko, inwieweit seine Betriebsfiihrung der eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers sowie wettbewerblichen MaRstdben entspricht. Dies ergibt sich
bereits aus den Grundprinzipien der Anreizregulierung, insbesondere dem Prinzip des

simulierten Wettbewerbs, sowie aus § 21 Abs. 2 S. 1 und S. 3 EnWG. Nach § 21 Abs. 2S. 1

8 vgl. Meissner/Schenk, in: Schoch/Schneider, VwGO, 45. EL Januar 2024, § 74 Rn. 5.
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EnWG werden die Entgelte auf der Grundlage der Kosten einer Betriebsfiihrung, die denen
eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen missen, gebildet.
Nach § 21 Abs. 2 S. 3 EnWG diirfen Kosten und Kostenbestandteile, die sich ihrem Umfang
nach im Wettbewerb nicht einstellen wirden, nicht beriicksichtigt werden, soweit die Entgelte
kostenorientiert gebildet werden. In Satz 4 der Tenorziffer ist dariiber hinaus ausdriicklich
klargestellt, dass ein Umstand insbesondere in den Risikobereich des Netzbetreibers fallt,
soweit der Netzbetreiber diesen hitte vorhersehen kénnen und in der Folge den Eintritt selbst
hatte verhindern oder dessen Auswirkungen auf die Kosten- und Vermogenssituation hatte
erheblich abmildern koénnen. Es ist Obliegenheit und damit zugleich Risiko eines
Netzbetreibers auf bei sorgfaltiger Betriebsfiihrung vorhersehbare Umstande zu reagieren,
soweit ihm dies moglich ist. Nur eine solche Betriebsfiihrung entspricht wettbewerblichen
MaRstdben sowie der Betriebsflihrung eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers. Andernfalls entstehende Kosten und Kostenbestandteile sind nicht zu
berlicksichtigen. Malistab ist insbesondere ein vorausschauend und vorsichtig agierender
Netzbetreiber. An Netzbetreiber werden besondere Anforderungen an vorausschauendes
Handeln gestellt. Die Betreiber von Energieversorgungsnetzen sind verpflichtet, ein sicheres,
zuverlassiges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben,
zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstirken und auszubauen, soweit es
wirtschaftlich zumutbar ist (§ 11 Abs. 1 EnWG). Dies erfordert unter anderem eine
bedarfsgerechte Entwicklung des Netzes, was teilweise konkretisiert ist durch

Netzausbauplanung (§ 14d EnWG) bzw. Netzentwicklungsplanung (§ 15a EnWG).

Die Hartefallregelung ermoglicht dabei auch eine Anpassung der Erlosobergrenze fiir
Sachverhalte, die vormals unter § 16 Abs. 2 ARegV fielen. Dass ein Netzbetreiber die fiir ihn
festgelegte individuelle Effizienzvorgabe unter Nutzung aller ihm moglichen und zumutbaren
MaRnahmen im Zeitablauf nicht erreichen kann, ist gerade kein Umstand, der bereits im
Ausgangsniveau abgebildet werden konnte. Vielmehr kann die Bewertung, ob letztlich
mogliche und zumutbare MaRnahmen zur Erreichung der individuellen Effizienzvorgabe
ergriffen werden konnten, erst im weiteren Zeitablauf erfolgen. Hierbei tragt der
Netzbetreiber das Risiko grundsatzlich auch nur insoweit, als er die fiir ihn festgelegte
individuelle Effizienzvorgabe unter Nutzung aller ihm moglichen und zumutbaren

MaRnahmen erreichen und tbertreffen kann (vgl. § 21a Abs. 1 S. 5 EnWG).
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17.2. Nicht zumutbare Harte fiir den Netzbetreiber

Ferner setzt eine Anpassung der Erlésobergrenze im Rahmen einer Hartefallregelung voraus,
dass im Falle der Beibehaltung eine nicht zumutbare Harte fiir den Netzbetreiber entstehen
wiirde. Hierzu ist eine Gesamtbetrachtung seiner Kosten- und Vermdégenssituation
durchzufiihren. Die Unzumutbarkeit setzt voraus, dass die Beibehaltung der Erlésobergrenze
zu einem flr den Netzbetreiber wirtschaftlich untragbaren Ergebnis fiihrt. Unterhalb dieser

Schwelle scheidet eine Anpassung der Erlésobergrenze auf Grundlage dieser Regelung aus.

Dieser Grundmechanismus der Anreizregulierung wirde ausgehohlt, wenn jede
Kostensteigerung oberhalb der festgesetzten Erlosobergrenze zu einer Anpassung der
Erlésobergrenze fiihren wirden. Ein solcher Ansatz ware auch mit dem Ziel einer
preisglinstigen und verbraucherfreundlichen Energieversorgung (§ 1 Abs. 1 EnWG, Art. 77
lit. d) Gas-RL) nicht in Einklang zu bringen. Kann ein Netzbetreiber von tatsachlichen Kosten
unterhalb der festgesetzten Erlosobergrenze profitieren, muss ihm spiegelbildlich im
Grundsatz auch das Risiko von tatsdchlichen Kosten oberhalb der festgesetzten
Erlosobergrenze auferlegt werden. Vor diesem Hintergrund ist eine unterperiodische
Anpassung der Erlosobergrenze aufgrund von Kostensteigerungen selbst eine

rechtfertigungsbedirftige Ausnahme im Rahmen der Anreizregulierung.

Flhrt die Beibehaltung der Erlésobergrenze allerdings zu einem fiir den Netzbetreiber
wirtschaftlich untragbaren Ergebnis, ist eine solche Ausnahme im Rahmen der
Anreizregulierung rechtlich geboten. Hierzu ist eine wertende Gesamtbetrachtung der
Kosten- und Vermogenssituation des Netzbetreibers durchzufiihren. Insbesondere ist nicht
die einzelne gestiegene Kostenposition zu betrachten. Eine einzelne gestiegene
Kostenposition gibt gerade keinen Aufschluss dariiber, inwieweit die Gesamtbelastung fiir den
Netzbetreiber wirtschaftlich untragbar ist. Dies zeigt gerade erst die Gesamtbetrachtung auf,
die auch sinkende Kostenpositionen in den Blick nimmt. Bei dieser ist auch zu berlcksichtigen,
inwieweit der Netzbetreiber die Gesamtbelastung seiner Kosten- und Vermdgenssituation
durch wirtschaftlich vertretbare Rationalisierungsmallnahmen auffangen kann. Vor diesem
Hintergrund ist eine isolierte Betrachtung von Einzelposition - wie teils gefordert- nicht
sachgerecht. Dies gilt auch fir die vereinzelt geforderte Anpassbarkeit der
Verlustenergiemengen Uber die Hartefallregelung. Hinsichtlich der inhaltlichen Frage der
Anpassbarkeit in Bezug auf Verlustenergie wird auf Tenorziffer 8.3 und die diesbeziigliche

Begriindung verwiesen.

Seite 328 von 376



1161

1162

1163

MalRgeblichist insoweit insbesondere, wie sich die gestiegenen Kosten unter Berlicksichtigung
aller sonstiger Veranderungen in der Kosten- und Vermdgenssituation sowie wirtschaftlich
vertretbarer RationalisierungsmalRnahmen auf die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung
auswirken. Nach der gesetzlichen Wertung des § 21 Abs. 1 EnWG muss dem Netzbetreiber
eine angemessene und wettbewerbsfahige Verzinsung seines Eigenkapitals verbleiben, womit
allerdings keine ,gesetzlich garantierte“ Eigenkapitalverzinsung in einer bestimmten Hohe
gefordert wird.®° Dies ist gerade das Pendant zur Moglichkeit zusatzlicher Gewinne im Rahmen
der Anreizregulierung. Treten die Kostensteigerungen von vornherein nur fiir einen
begrenzten Zeitraum auf, ist dem Netzbetreiber eher zuzumuten, voriibergehend eine
geringere Verzinsung seines Eigenkapitals hinzunehmen, als dies bei dauerhaften, fiir einen
erheblichen Teil der Regulierungsperiode zu erwartenden Kostensteigerungen der Fall ist.®
Eine Aufzehrung der Verzinsung des eingesetzten Kapitals auf unabsehbare Zeit ist dem
Netzbetreiber nicht zuzumuten. Fiir die Bewertung im Einzelfall, inwieweit die Verzinsung
nicht mehr nur voriibergehend durch Kostensteigerungen aufgezehrt wird, kann demnach
eine Gesamtbetrachtung der Kosten- und Vermogenssituation sowie Ertragslage des
Netzbetreibers ber einen mehrjdhrigen Zeitraum erforderlich sein, insbesondere auch
zuriickliegender Jahre. Hiermit wird lediglich auf die Moglichkeit eines mehrjahrigen
Betrachtungszeitraums hingewiesen, ohne dass ein solcher — wie teils vorgebracht wurde -
festgelegt wiirde. Vielmehr ist auch insoweit der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz unter
Berlicksichtigung der konkreten Umstiande des Einzelfalls zu beachten, einschlieRlich

drohender Insolvenz oder Gefahren fiir den Betrieb des Netzes.

Insbesondere im Falle einer Gefahr flir den Betrieb des Netzes, kann allerdings auch ein
kirzerer Betrachtungszeitraum erforderlich werden, um im Einzelfall dem Ziel der Sicherung
eines langfristig angelegten leistungsfahigen und zuverlassigen Betriebs (vgl. § 1 Abs. 2 S. 1
EnWG, Art. 78 Abs. 7 lit. a) Gas-RL) Rechnung zu tragen.

17.3. Verfahrensregelung
Tenorziffer 13 S. 5 ist eine Verfahrensregelung (siehe Tenorziffer 19). Hiermit wird
verfahrensrechtlich festgelegt, dass eine Anpassung der Erlésobergrenze nach Satz 1 nur auf

Antrag des Netzbetreibers erfolgt. Nach allgemeinen Grundsatzen trifft den Netzbetreiber

8 Vgl. BGH, Beschluss vom 28. Juni 2011 — EnVR 48/10 —, juris Rn. 84.
% BGH, Beschluss vom 18. Oktober 2011 — EnVR 13/10 -, juris Rn. 33.
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eine Mitwirkungslast fir das Vorliegen der Voraussetzungen, da samtliche Informationen die

zur Beurteilung der Unzumutbarkeit erforderlich sind, in der Sphare des Netzbetreibers liegen.

18. Regulierungskonto (Tenorziffer 14)

Die Festlegung dieser Tenorziffer beruht auf § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 6 EnWG. Danach ist die
Bundesnetzagentur ermdchtigt, im Wege der Festlegung das Anreizregulierungsmodell ndaher
auszugestalten, insbesondere Regelungen zu treffen zu einem Ausgleichsmechanismus, der
insbesondere die Auswirkungen jahrlich schwankender Mengen sowie Abweichungen
zwischen tatsdchlich entstandenen Kosten und zuldssigen Erlésen abzubilden hat. Der
Gesetzgeber wollte insoweit erkennbar an § 5 ARegV ankniipfen, so dass letzteres auf einen

Ist-Abgleich beim Ansatz von Planwerten zielt.

Die Tenorziffer sieht zur Erfassung und zum Abgleich jahrlich schwankender Mengen sowie
von Abweichungen zwischen tatsachlich entstandenen Kosten und zuldssigen Erlésen beim
Ansatz von Planwerten mit Ist-Abgleich die Einrichtung eines Regulierungskontos vor. Die
Beschlusskammer hat sich dazu entschieden, am etablierten Regulierungskonto und seiner

grundsatzlichen Ausgestaltung festzuhalten.

Mit der Regelung wird das Ziel einer verbraucherfreundlichen leitungsgebundenen
Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt und Gas in § 1 Abs. 1 EnWG aufgegriffen. Durch
die zeitliche Streckung des Ausgleichs des Regulierungskontos iber drei Jahre werden starke
Schwankungen bei den Netzentgelten vermieden und damit die Planbarkeit fiir die Vertriebe
und Netznutzer erhoht. Die Starkung und der Schutz der Verbraucher ist dabei zugleich ein
europarechtliches Ziel (Art. 77 lit. g) Gas-RL, wonach die Regulierungsbehorden zur
Sicherstellung eines hohen Niveaus des Verbraucherschutzes beitragen). Zudem enthilt § 21a
Abs. 3 S. 3 Nr. 6 EnWG ein Regelbeispiel zur Regelung eines Ausgleichsmechanismus, der
insbesondere die Auswirkungen jahrlich schwankender Mengen sowie Abweichungen
zwischen tatsachlich entstandenen Kosten und zulassigen Erlésen abzubilden hat. Hierzu wird
auf Ebene der Rahmenfestlegung ein Ausgleichsmechanismus in Form eines
Regulierungskontos festgelegt, der im Wesentlichen die bisherige Regelung in § 5 ARegV
fortfiihrt. Diese Regelung halt die Beschlusskammer mit wenigen Einschrankungen auch

zukiinftig fir sachgerecht.

Konzeptionell hat sich die Beschlusskammer dazu entschieden, nicht nur den
Ausgleichsmechanismus selbst auf der Ebene der Rahmenfestlegung festzulegen, sondern

auch wesentliche Anwendungsfalle schon zu bestimmen.
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Tenorziffer 14.1 S. 1 sieht vor, dass die Differenzbetrage zwischen den nach Tenorziffer 4
zuldssigen und den unter Berlicksichtigung der tatsdachlichen Mengenentwicklung erzielbaren
Erlose auf ein Regulierungskonto zu verbuchen sind. Der Netzbetreiber ist zur Bildung seiner
Netzentgelte auf Mengenprognosen des zukiinftigen Energieabsatzes angewiesen, die durch
eine Vielzahl von Faktoren (z. B. Temperaturen oder konjunkturelle Entwicklung) beeinflusst
werden. Hieraus ergeben sich regelmallig Abweichungen zwischen den erzielbaren Erldsen
und der festgelegten Erlésobergrenze. Solche Abweichungen sind am Jahresende sichtbar und

werden auf einem Regulierungskonto verbucht.

Nach Tenorziffer 14.1 S. 2 ist auch die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr tatsdchlich
entstandenen Kostenanteilen nach Tenorziffer 7.5 Nr. 1 und nach Tenorziffer 8.2 und den in
der Erlosobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Plan-Ansatzen auf das Regulierungskonto zu
verbuchen. Dies gilt nach Tenorziffer 14.1 S. 3 entsprechend, soweit in einer Festlegung nach
Ziffer 7.6 oder Ziffer 8.3 der Ansatz von Planwerten mit Ist-Abgleich vorgesehen ist. Daraus
ergibt sich zugleich, dass tatsachlich entstandene Kosten nur insoweit zu beriicksichtigen sind,
als sie den Vorgaben an Kostenpositionen nach Tenorziffer 7 bzw. Tenorziffer 8 entsprechen.
Dadurch wird insbesondere die Differenz von Plan- und Ist-Kosten einzelner Kostenanteile,

die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen sowie volatiler Kostenpositionen erfasst.

Nach Tenorziffer 14.2 wird auch die Differenz aus dem jahrlichen, nach Tenorziffer 11.2 S. 2
teilweise auf Planbasis ermittelten Kapitalkostenaufschlag und dem Kapitalkostenaufschlag,
wie er sich bei der Beriicksichtigung der tatsiachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, auf
dem Regulierungskonto verbucht. Gleiches gilt fiir die Differenz aus dem jahrlichen, nach
Tenorziffer 9.6 teilweise auf Planbasis ermittelten Kapitalkostenabzug und dem
Kapitalkostenabzug, wie er sich bei der Berlicksichtigung der tatsdchlich entstandenen
Kapitalkosten ergibt. Dadurch wird - wie im Falle der Tenorziffer 14.1 S. 2 - die Differenz von

Plan- und Ist-Kosten erfasst.

Dabei gelten auch im Rahmen des Abgleichs tber das Regulierungskonto die jeweiligen
materiellen Vorgaben. Beispielsweise sind tatsachlich entstandene Kosten nur insoweit zu
berlicksichtigen, als sie den Vorgaben an Kostenpositionen nach Tenorziffer 7 bzw.
Tenorziffer 8 entsprechen (s.0.). Auch ist der Effizienzwert auf den Kapitalkostenabzug
entsprechend der Formel aus Tenorziffer 4.3 auch im Rahmen des Plan-Ist-Abgleichs im

Regulierungskonto anzuwenden.
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Gleichzeitig legt die Rahmenfestlegung die Anwendungsfalle nicht abschliefend fest. Nach
Tenorziffer 14.3 kdnnen weitere Positionen, bei denen eine Abwicklung (iber das
Regulierungskonto fiir erforderlich erachtet wird, durch Methodenfestlegungen bestimmt
werden. Hierunter kann ein Abgleich fallen, der aufgrund des Ansatzes von zunichst
Planwerten erforderlich ist oder auch weitere Sachverhalte, bei denen ein Kostenabgleich im
Hinblick auf die Mengen oder Kostenentwicklung festgelegt wird. Hierbei handelt es sich um
keine Festlegungskompetenz, wie vereinzelt angemerkt wurde, sondern eine Offnung fiir
weitere themenbezogene Festlegungen. Andernfalls kénnte die Regelung als abschlieflend
angesehen werden, so dass fir die Einbeziehung weiterer Sachverhalte aufgrund der

Tatbestandswirkung diese Festlegung selbst zu dndern ware.

Soweit in mehreren Stellungnahmen zusatzlich vorgeschlagen wurde, einen Plan-Ist-Abgleich
des Verbraucherpreisgesamtindexes (ber das Regulierungskonto vorzunehmen, wird auf

Abschnitt 10.2 verwiesen.

Tenorziffer 14.4 regelt die Verzinsung von Differenzbetragen auf dem Regulierungskonto. Es
besteht das teilweise unvermeidbare Risiko, dass die Netzbetreiber die Mengenparameter
unterschatzen bzw. Planansatze tiberschatzen. Die so entstehende positive Differenz auf dem
Regulierungskonto wdre gleichzusetzen mit einem vom Netzkunden gewdhrten Kredit.
Konsequenterweise ist die Differenz daher auch zu verzinsen. Zur Vereinfachung wird dabei
fur die Verzinsung auf die Hohe des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen
Betrags abgestellt. Fir sachgerecht halt die Beschlusskammer jedoch eine von § 5 Abs. 2 S. 3
ARegV abweichende Reglung zur Zinshohe. Diese richtet sich kiinftig nach dem
kalkulatorischen Fremdkapitalzinssatz des fiir den Kapitalkostenaufschlag anzuwendenden
Gesamtkapitalkostensatzes nach Tenorziffer 11.4. Bei einer Differenz zugunsten des
Netzbetreibers handelt es sich ndamlich im Prinzip um ihm zur Verfligung stehendes
Fremdkapital, was konsequenterweise in entsprechender Hohe zu verzinsen ist. Gleichzeitig
wird die Verzinsung nicht asymmetrisch zu Lasten der Netzbetreiber ausgestaltet, jedenfalls
solange ein strategisches Verhalten der Netzbetreiber und damit Verzerrungen nicht zu
beobachten sind. Denn Abweichungen in einer gewissen Bandbreite sind auch bei sachgerecht

erstellten Prognosen nicht vollstandig vermeidbar.

Tenorziffer 14.5 Satze 1 und 2 regeln den Ausgleich des Saldos in materieller Hinsicht. Damit
wird insgesamt an einem etablierten Prozess festgehalten, der sich bewahrt hat. Der ermittelte

und verzinste Saldo des Regulierungskontos wird annuitatisch tber drei Kalenderjahre durch
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Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt. Die Verteilung beginnt jeweils zum 1.
Januar des dritten Jahres nach dem Jahr, fiir das der Saldo nach Tenorziffer 14.1 bis 14.4
ermittelt wurde. Damit wird erreicht, dass die Netzbetreiber ,angesparte® Erldse zeitnah in der
Erlésobergrenze berlicksichtigen kdnnen bzw. ,zu viel®, das heiRt tber die Erlésobergrenze
hinaus, erwirtschaftete Erlose schnell an die Verbraucher zuriickflieRen. Gegeniiber einer
Ermittlung des Saldos erst am Ende der Regulierungsperiode und einem Ausgleich Gber die
folgende Regulierungsperiode werden hierdurch Spriinge in der Folgeperiode durch den
Mechanismus des Regulierungskontos selbst vermieden. Je nach Hohe des Saldos des
Regulierungskontos am Ende der Regulierungsperiode kénnte der Ausgleich selbst sonst zu
deutlich spiirbaren Spriingen in den Netzentgelten fiir die nachfolgende Regulierungsperiode
fihren. Solche Spriinge werden durch eine jahrliche Ermittlung des Saldos vermieden. Eine
Verteilung tber drei Kalenderjahre durch Zu- und Abschlédge auf die Erlésobergrenze erscheint
dabei erforderlich, aber auch ausreichend, um ibermaRige Schwankungen zu vermeiden und
gleichzeitig einen zeitnahen Ausgleich zu erreichen. Die Verteilung ist dabei - wie bisher -
nicht abhangig von Beginn und Ende der Regulierungsperiode. Daher ist es unschadlich, dass
Zu- und Abschlage durch die Verkiirzung der Regulierungsperiode nicht mehr nur in die
nachste Regulierungsperiode reichen konnen, sondern auch in die darauffolgenden
Regulierungsperioden. Nach Tenorziffer 14.5 S. 3 werden die Annuitaten gemal} Tenorziffer
14.4 verzinst. Da in den Annuitaten die jeweilige Differenz des Regulierungskontos aufgeht, ist
die Anwendung desselben Zinssatzes folgerichtig. Salden des Regulierungskontos der vierten
Regulierungsperiode nach § 5 ARegV flieRen in die Summe der Zu- und Abschldge auf die
Erlosobergrenze des jeweiligen Jahres t der Regulierungsperiode (S:) ein. Dies gilt auch fir
Salden des Regulierungskontos nach § 5 ARegV, die aus Festlegungen resultieren, die nach

Tenorziffer 19 aufgehoben werden.

Tenorziffer 14.6 regelt den Ausgleich des Saldos in verfahrensrechtlicher Hinsicht und gilt als
Verfahrensvorschrift ausschlieRlich gegeniiber Netzbetreibern, die gemal § 54 Abs. 1, Abs. 2
EnWG in die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fallen (siehe Tenorziffer 19). Nach
Tenorziffer 14.6 S. 1 genehmigt die Regulierungsbehérde auf Antrag den durch den
Netzbetreiber ermittelten Saldo sowie dessen Verteilung. Tenorziffer 14.6 S. 2 verpflichtet die
Netzbetreiber einmal jdhrlich zum 31. Dezember des Kalenderjahres einen Antrag nach
Tenorziffer 14.6 S. 1 zu stellen. Das Antragsverfahren erméglicht der Regulierungsbehérde ex
post eine Uberpriifung des ermittelten Saldos sowie dessen Verteilung. Zu dieser Uberpriifung

gehort im Interesse der Netznutzer auch, die durch diese oder weitere Festlegungen ndher
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definierten Kostenpositionen daraufhin zu kontrollieren, ob diese in Einklang mit den
Vorgaben berechnet worden sind (einschlieBlich solcher Positionen, die zuvor lediglich im
Wege von Anzeigeverfahren von Netzbetreibern geltend gemacht wurden).** Mit Blick auf das
berechtigte Interesse der Netznutzer an einer Uberpriifung kommt die angeregte
Implementierung einer Genehmigungsfiktion nicht in Betracht. Fir eine Rickkehr zu einer
friheren Frist (etwa 30.06.) und einem strafferen zeitlichen Ablauf sieht die Beschlusskammer
keine Veranlassung. Durch die Anderung sollte der Priifungszeitraum verlingert werden,
damit entsprechende Korrekturen sowie daraus resultierender Doppelaufwand vermieden
und damit auch die Zuverlassigkeit der Entgeltbildung selbst erh6ht wird. Zugleich ergibt sich
hieraus fiir die Netzbetreiber ein langerer Zeitraum, um die betreffenden Daten vorzulegen,

was zu mehr Flexibilitat fihrt (vgl. BR-Drs. 405/21, S. 23). Dies hat sich in der Praxis bewahrt.

Die Antragspflicht stellt sicher, dass tatsdachliche Kosten, die im Vergleich zu den
(angepassten) Plankosten geringer ausfallen, bei der Entgeltbildung beriicksichtigt und somit
die Kostenersparnis des Netzbetreibers an den Netznutzer weitergegeben werden und

Unterschatzungen bei den Mengenparametern zeitnah ausgeglichen werden.

Tenorziffer 14.6 S. 3 regelt den Inhalt des Antrags auf Anpassung der Erlésobergrenze mit
Blick darauf, dass der Regulierungsbehérde die zur Uberpriifung notwendigen Informationen
vorliegen missen. Dies schlieRt in Bezug auf Tenorziffer 14.2 insbesondere auch Angaben zur
Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Kapitalkostenaufschlag zugrunde
gelegten betriebsnotwendigen Anlagegiiter ein, einschliel3lich Angaben zu den Anschaffungs-
und Herstellungskosten. Fiir Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber gilt dies
entsprechend auch fiir dem Kapitalkostenabzug zugrunde liegende Daten. Dadurch werden
Bewegungen auf dem Regulierungskonto fiir die genehmigende Regulierungsbehérde
transparent, mithin nachvollziehbar, dargestellt. Insoweit handelt es sich letztlich um eine
Konkretisierung der nach allgemeinen Grundsatzen bestehenden Mitwirkungsobliegenheit, da

diese Informationen in der Sphare des Netzbetreibers liegen.

Soweit in Stellungnahmen eine Harmonisierung von Erhebungsbdgen vorgeschlagen wurde,
ist dies nicht Gegenstand der vorliegenden Festlegung. Die Frage einer Harmonisierung sowie
der Haufigkeit von Anpassungen an Erhebungsbogen eignet sich nicht fiir eine generelle, eher

starre Festlegung im Regulierungsrahmen.

1 vgl. BGH, Beschluss vom 25. Juni 2024 - EnVR 3/22 -, juris Rn. 40.
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Tenorziffer 14.7 hat in erster Linie die Funktion einer Ubergangsregelung und betrifft alle
Regulierungskonten der vierten Regulierungsperiode, die zum Zeitpunkt des
AuRerkrafttretens der ARegV zum 31.12.2028 noch nicht beschieden wurden. Insoweit stellt
Tenorziffer 14.7 klar, dass sich die Ermittlung, Verzinsung und annuitatische Verteilung dieser
Regulierungskontosalden (weiterhin) nach den Bestimmungen der ARegV in der am
29.12.2023 geltenden Fassung richtet. Da die betreffenden Erlésobergrenzen der Jahre 2023
bis 2027 unter dem Rechtsrahmen der ARegV gebildet wurden, ist eine gleichlaufende
Bestimmung der Regulierungskontosalden der Jahre 2023 bis 2027 erforderlich. Dies betrifft
beispielsweise unterschiedliche dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenpositionen (nunmehr

KAnEu).

Ferner ist die Regelung auch aus Gleichbehandlungserwagungen geboten. Denn je nach
Zeitpunkt des Verfahrensabschlusses bzw. der Bescheidung wiirde variieren, ob sich die
Ermittlung, Verzinsung und annuitdtische Verteilung des noch nicht beschiedenen
Regulierungskontosaldos der vierten Regulierungsperiode nach der ARegV oder nach
Tenorziffer 14 dieser Festlegung richtet. Dieser potentiellen Ungleichbehandlung wirkt
Tenorziffer 14.7 entgegen. Schlielllich stellt Tenorziffer 14.7 sicher, dass eine klare und
eindeutige Abgrenzung der anwendbaren Regelungen fir die Bestimmung der

Regulierungskontosalden der vierten Regulierungsperiode erfolgen kann.

Eine Anwendung der ARegV findet nur im Hinblick auf materielle Regelungen statt (in
Abgrenzung zu Verfahrensregelungen). In Bezug auf Verfahrensregelungen gelten nach
AuRerkrafttretens der ARegV die Bestimmungen der Tenorziffer 14, wobei Tenorziffer 19 zu
beachten ist. Im Rahmen des Regulierungskontos betrifft dies beispielsweise die
Antragstellung und Antragsfrist. In praktischer Hinsicht fiihrt dies fiir Netzbetreiber in
Bundeszustindigkeit zu keiner Anderung der Rechtslage insoweit, als dass der Antrag
(weiterhin) beziiglich des letzten abgeschlossenen Kalenderjahres einmal jahrlich zum 31.
Dezember im folgenden Kalenderjahr zu stellen ist (vgl. Tenorziffer 14.6 S.2). Fir das
Regulierungskontosaldo des Jahres 2027 bedeutet dies, dass der entsprechende Antrag zum

31.12.2028 zu stellen ist. So sdhe es auch die ARegV vor.

19. Ubergang von Netzen, Netzzusammenschliisse und -aufspaltungen
(Tenorziffer 15)
Nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 9 EnWG kann die Regulierungsbehorde insbesondere Regelungen

treffen zu Verfahren zur Beriicksichtigung von Netziibergangen. Der Begriff des Verfahrens ist
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dabei untechnisch zu verstehen, so dass das Regelbeispiel auch zu materiellen Vorgaben im
Falle eines Ubergangs von Netzen sowie bei Netzzusammenschliissen und -aufspaltungen
ermachtigt. Der Gesetzgeber wollte insoweit erkennbar an § 26 ARegV ankniipfen, der auch

materielle Vorgaben enthalt.

19.1. Vollnetziibergang
Die Beschlusskammer hat sich dazu entschieden, die bestehende Regelung des § 26 ARegV fiir
den Falle eines Vollnetziibergangs fiir Gasverteilernetze und Fernleitungsnetze inhaltlich im

Wesentlichen fortzufiihren.

Im Falle eines Vollnetziibergangs geht die Erlosobergrenze insgesamt auf den
Ubernehmenden Netzbetreiber Uber (Tenorziffer 15.1). Dies erscheint sachgerecht, da auf
diese Weise mit dem Netz zugleich die darauf bezogene Erlésobergrenze (bergeht. Eine
erneute Bestimmung der Erlésobergrenzen ware demgegeniiber nicht nur mit erheblichem
zusatzlichem Aufwand verbunden, sondern waére auch in der Sache als Durchbrechung des
Budgetprinzips der Anreizregulierung nicht gerechtfertigt. Die Netzbetreiber haben der
zustindigen Regulierungsbehérde den Ubergang und die Addition von Erlésobergrenzen
mitzuteilen (Tenorziffer 15.5). Hierbei handelt es sich um eine materielle Meldepflicht fir alle
Netzbetreiber an die zustiandige Regulierungsbehdrde. Als materielle Meldepflicht handelt es
sich hierbei nicht um eine Verfahrensregelung. Festgelegt wird eine einseitige
Mitteilungspflicht der Netzbetreiber, ohne dass eine verfahrensrechtliche Regelung zum
Umgang mit den gemeldeten Daten getroffen wird. Soweit hier mit ,unverziiglich“ eine
Vorgabe getroffen wird, richtet sich diese allein an die Netzbetreiber, nicht hingegen die

Regulierungsbehorden.

Soweit in einer Stellungnahme angeregt wurde, eine Regelung zu treffen, wonach der
ubernehmende Netzbetreiber in die laufenden energiewirtschaftlichen Verwaltungsverfahren
des abgebenden Netzbetreibers eintritt und diese mit dem lbernehmenden Netzbetreiber
unter Ausscheiden des abgebenden Netzbetreibers fortfiihrt, ist eine Festlegungskompetenz
nicht ersichtlich. Die verfahrensrechtliche Konsequenz einer Rechtsnachfolge einschlieflich
der Auswirkung auf die Beteiligtenstellung im Verwaltungsverfahren betrifft insbesondere
nicht mehr die Ausgestaltung des Anreizregulierungsmodells selbst. Auch § 26 ARegV regelte
nicht den Netzlibergang und die verfahrensrechtlichen Konsequenzen, sondern die Aufteilung

der Erlésobergrenzen infolge des Netziibergangs.
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19.2. Teilnetziibergang

Fir Gasverteilernetze und Fernleitungsnetze werden durch die Regelungen zum
Teilnetziibergang lediglich die operativen Kosten (OPEX) adressiert. Die Kapitalkosten des
Ubergehenden Netzteils werden ausschlieRlich im Wege des jahrlichen Kapitalkostenabzugs
sowie des jahrlichen Kapitalkostenaufschlags beriicksichtigt (Tenorziffer 15.2 S. 1). Vor diesem
Hintergrund fehlt, anders als in einer Stellungnahme angemerkt, auch keine Regelung
entsprechend Tenorziffer 15.4 S. 2 der Festlegung RAMEN Strom (GBK-25-01-1#1) zu
Ubergehenden Kapitalkosten. Insoweit wird den unterschiedlichen Regelungen beim
Kapitalkostenabzug zwischen Elektrizitatsverteilernetzen einerseits (vgl. Festlegung RAMEN
Strom (GBK-25-01-1#1)) und Gasverteilernetzen und Fernleitungsnetzen andererseits
Rechnung getragen. Wahrend fiir Elektrizitatsverteilernetzbetreiber der Kapitalkostenabzug
einmalig fir jedes Jahr der Regulierungsperiode bestimmt wird, wird fir Gasverteilernetz- und
Fernleitungsnetzbetreiber zukiinftig der Kapitalkostenabzug jahrlich angepasst. Vor diesem
Hintergrund konnen Kapitalkosten bei Netzibergingen in Gasverteilernetzen und
Fernleitungsnetzen sachgerecht in der Neuberechnung der Kapitalkosten Beriicksichtigung
finden. Ein zusatzlicher Mechanismus zur Beriicksichtigung von Netziibergdangen eriibrigt sich.
Bestimmt wird daher nur ein Pauschalbetrag fiir die Gbrigen Kosten des libergehenden
Netzteils. Insoweit wird der Teilnetziibergang weiterhin durch Abanderung der
Erlésobergrenzen der beteiligten Netzbetreiber um den Pauschalbetrag fiir den tibergehenden
Netzteil nachvollzogen (Tenorziffer 15.2 Satze 3-5). Dass es in der Folge einer erneuten
Festlegung der gesamten Erlésobergrenzen nicht bedarf, wird durch Tenorziffer 15.2 S. 5
ausdriicklich klargestellt. Mit Tenorziffer 15.2 S. 6 wird klargestellt, dass im Falle eines
Antragsverfahrens der aufnehmende Netzbetreiber berechtigt ist, bis zu einer Festlegung des
Anteils der Erlésobergrenze fiir den tibergehenden Netzteil voriibergehend angemessene

Netzentgelte zu erheben.

Materiell sind weiterhin zwei Wege der Bestimmung des Pauschalbetrags fiir die (ibrigen
Kosten des (bergehenden Netzteils vorgesehen. Dies ist zum einen der Regelfall der
Vereinbarung der beteiligten Netzbetreiber (Tenorziffer 15.2 S. 2) und zum anderen ein
vorgegebener AufteilungsmaRstab (Tenorziffer 15.3 und 15.4). Der Regelfall gewdhrt der
privatautonomen Einigung Vorrang, indem er im Grundsatz eine sachgerechte Bestimmung
des Pauschalbetrags den Netzbetreibern Uberldsst. Um Rechtssicherheit in den Fallen
gewadhrleisten zu konnen, in denen die beteiligten Netzbetreiber zu keiner Einigung gelangen,

wird als Auffangregelung weiterhin ein materieller AufteilungsmaRstab festgelegt. Der
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Aufteilungsmalistab weicht hierbei von § 26 Abs. 3 S. 3, Abs. 4, Abs. 5 und Anlage 4 ARegV ab,
da er gerade nur der Bestimmung des Pauschalbetrags fir die (brigen Kosten des
Ubergehenden Netzteils dient. Dieser ergibt sich aus der Formel in Tenorziffer 15.4.
Grundansatz fiir die Bestimmung des Pauschalbetrags ist weiterhin das Verhaltnis der
Kapitalkosten des ibergehenden Netzteils zu den in der Erlésobergrenze des abgebenden
Netzbetreibers enthaltenden Kapitalkosten. Abgestellt wird hierzu auf die fortgefiihrten
Kapitalkosten des abgebenden Netzbetreibers im Jahr des Teilnetziibergangs vor und nach
Berticksichtigung des Teilnetziibergangs im Kapitalkostenabzug. Auch wenn auf diesem Wege
nur noch der Pauschalbetrag bestimmt wird, erscheint eine Ankniipfung an das Verhaltnis der
Kapitalkosten sachgerecht. Eine isolierte Bestimmung der operativen Kosten, die auf den
Ubergehenden Netzteil entfallen, kime einer erneuten Kostenpriifung gleich, da operative
Kosten anders als Kapitalkosten Uber die einzelnen Anlagenlberginge ohne erneute
Kostenprifung den Netzteilen nicht hinreichend prazise zuzuordnen sind. Eine erneute
Kostenprifung ware nicht nur mit erheblichem zusatzlichem Aufwand verbunden, sondern
wirde in der Sache zu einer Durchbrechung des Budgetprinzips der Anreizregulierung fihren.
Letztlich wird auf diese Weise im Prinzip — wie bisher - das Verhiltnis des ibergehenden
Netzteils zum abgebenden Netz bestimmt. Das auf diese Weise bestimmte Verhaltnis am
abgebenden Netz wird mit den operativen Kosten (OPEX) des abgebenden Netzteils
multipliziert. Hierbei ermdglicht die neue Regulierungsformel an die ohnehin vorhandene
Differenzierung von Kapitalkosten (CAPEX) und operative Kosten (OPEX) im Basisjahr
anzukniipfen. Die OPEX, sind dabei die OPEX im Ausgangsniveau abziiglich der
entsprechenden Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, so dass wie
bisher insbesondere die vorgelagerten Netzkosten nicht einbezogen sind. In die Berechnung
einzubeziehen sind allerdings - wie in Stellungnahmen angemerkt - Kosten und Erldse aus
betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Versorgungsleistungen nach
Tenorziffer 7.5 Nr. 2. Insoweit hat der Tenor gegeniiber dem Sachstandspapier vom
16.01.2025 eine Anderung erfahren. Die Einbeziehung ist — im Gleichlauf mit der Regelung fiir
die Elektrizitatsverteilernetzbetreiber (vgl. Festlegung RAMEN Strom (GBK-25-01-1#1)) -
zunachst erforderlich, da bei diesem Kostenanteil fiir die Anpassung nach Tenorziffer 7.7 S. 3
auf die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten und Erlése abzustellen ist. Hier findet
der Netziibergang daher nicht unmittelbar Berlcksichtigung in der Anpassung nach
Tenorziffer 7.7 S. 2. Eine Einbeziehung aller KA.e-Positionen - wie in mehreren

Stellungnahmen gefordert - ist hingegen nicht sachgerecht. Bei vorgelagerten Netzkosten ist
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nach Tenorziffer 7.7 S. 4 auf das Kalenderjahr t abzustellen (Planwerte). Hier findet der
Netziibergang daher unmittelbar Beriicksichtigung in der Anpassung nach Tenorziffer 7.7 S. 2,
so dass diese Kostenanteile bei der Bestimmung des Pauschalbetrags von vorneherein
unberiicksichtigt bleiben konnen. Die OPEX, werden der Effizienzvorgabe unterworfen sowie
inflationiert. Fir die Inflationierung wird neben dem generellen sektoralen
Produktivitatsfaktor der Verbraucherpreisgesamtindex des vorletzten Kalenderjahres vor dem
jeweiligen Jahr i der Regulierungsperiode herangezogen. Dieser steht -anders als in

Stellungnahmen vorgebracht —im ersten Jahr des Netzlibergangs schon fest.

Mehrere Stellungnahmen kritisierten grundsatzlich das Abweichen des AufteilungsmaRstabs
fir den Ubergehenden Pauschalbetrag im Gasbereich von dem MalRstab im bisherigen § 26
Abs. 5 ARegV sowie dem MaRstab im Strombereich®2 Die Beschlusskammer halt hieran auch
im Lichte der kritischen Stellungnahmen fest. Die Abweichung ist in der Anderung der
Regelung des Kapitalkostenabzugs begriindet. Der Kapitalkostenabzug wird fir
Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber nicht mehr vor Beginn der
Regulierungsperiode fiir jedes Jahr der Regulierungsperiode ermittelt, sondern dynamisch im
Laufe der Regulierungsperiode (vgl. Tenorziffer 9). Dies bietet die Maoglichkeit, den
Netziibergang unmittelbar in Kapitalkostenabzug und Kapitalkostenaufschlag zu
beriicksichtigen. Auf der anderen Seite werden nicht mehr vor Beginn der Regulierungsperiode
fur jedes Jahr der Regulierungsperiode die fortgefiihrten Kapitalkosten bestimmt. Fiir den
Zeitraum nach dem Netziibergang werden dadurch die fortgefiihrten Kapitalkosten des
abgebenden Netzbetreibers jeweils nur fiir das nach dem Netziibergang verbleibende Netz
bestimmt, also ohne den Ubergehenden Netzteil (vgl. Tenorziffer 9.6). Ein Wert KK, also
fortgefiihrte Kapitalkosten ohne Beriicksichtigung des Netzlibergangs, wird flir den Zeitraum

nach dem Netziibergang nicht mehr bestimmt.

Die Kritik in mehreren Stellungnahmen, das Abstellen auf das Kapitalkostenverhaltnis im
ersten Jahr des Netziibergangs benachteilige den aufnehmenden Netzbetreiber, ist fir die
Beschlusskammer nicht nachvollziehbar. Es ist nicht ersichtlich, warum sich das
Kapitalkostenverhdltnis vom (bergehenden Netzteil zum Gesamtnetz des abgebenden
Netzbetreibers in den Jahren nach dem Netziibergang immer zulasten des aufnehmenden

Netzbetreibers verschieben sollte. Im systematischen Kontext der Stellungnahme diirfte die

%2 ygl. Tenorziffer 15.7 der Festlegung RAMEN Strom (GBK-25-01-1#1).
% vgl. Tenorziffer 15.7 der Festlegung RAMEN Strom (GBK-25-01-1#1).
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Kritik jedoch nicht auf das Abstellen auf das Kapitalkostenverhaltnis im ersten Jahr des
Netziibergangs abzielen. Vielmehr dirfte sich die Kritik darauf beziehen, dass OPEX, zugrunde
gelegt werden anstatt — wie bisher und in RAMEN Strom (GBK-25-01-1#1) - an die
urspriinglich  festgelegte Erlosobergrenze des jeweiligen Kalenderjahres (EOG.,)
anzukniipfen und von dieser Kapitalkosten (KK¢) und einzelne in der urspringlich fir den
abgebenden Netzbetreiber festgelegten Erlosobergrenze enthaltene KA.g, abzuziehen. Dies
stellt lediglich eine notwendige Folgednderung des angepassten AufteilungsmaRstabs dar.
Diese Anderung der Berechnungsweise ist darin begriindet, dass — wie bereits ausgefiihrt -
fortgefiihrte Kapitalkosten ohne Berlicksichtigung des Netziibergangs im Jahr t der jeweiligen
Regulierungsperiode (KK:%) fir Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber nicht
mehr vor Beginn der Regulierungsperiode fir jedes Jahr der Regulierungsperiode ermittelt
werden. Dies ware allerdings erforderlich, um weiterhin an die urspriinglich festgelegten

Erlésobergrenze des jeweiligen Kalenderjahres (EOG.,%7) ankniipfen zu kénnen.

In mehreren Stellungnahmen wurde angemerkt, dass die Anwendung der degressiven
Abschreibungsmethode (bisher KANU 2.0) im abgebenden Netz zu Verzerrungen bei der
Bestimmung des Pauschalbetrags fiihren kénne. Dies sei dann der Fall, wenn die degressive
Abschreibungsmethode nur im tGbergehenden Netzteil angewandt wiirde, im (ibrigen Netzteil
jedoch nicht. In diesem Zusammenhang ist zundchst zu bertlicksichtigen, dass es nicht im
Belieben des Netzbetreibers steht, die degressive Abschreibungsmethode anzusetzen und
etwa auf den Ubergehenden Netzteil zu beschranken bzw. umgekehrt diesen davon
auszunehmen. Vielmehr unterliegt die Ansetzung den Malgaben der Tenorziffer 9.1 der
Festlegung GasNEF. Die Beschlusskammer hadlt Auswirkungen der Anwendung der
degressiven Abschreibungsmethode im abgebenden Netzteil auf die Bestimmung des
Pauschalbetrags zwar nicht fiir ausgeschlossen, die im Beispiel genannte Konstellation
allerdings fir unwahrscheinlich. Eine gesonderte Regelung wird daher nicht fiir erforderlich
erachtet, zumal es sich — aus vorstehenden Griinden (vgl. Rn. 1188) — ohnehin lediglich um
eine Pauschale mit notwendigen Vereinfachungen handelt und vorrangig die Gelegenheit

einer Vereinbarung besteht.

GBK-25-01-1#1
GBK-25-01-1#1
GBK-25-01-1#1
GBK-25-01-1#1

% vgl. Tenorziffer 15.7 der Festlegung RAMEN Strom
% vgl. Tenorziffer 15.7 der Festlegung RAMEN Strom
% vgl. Tenorziffer 15.7 der Festlegung RAMEN Strom
% vgl. Tenorziffer 15.7 der Festlegung RAMEN Strom

,_\,_\,_\,_\
—_— — — ~—
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Soweit dariiber hinaus in Stellungnahmen vorgebracht wurde, vermehrte Stilllegungen- und
Rickbauvorhaben fihrten zu héheren OPEX und verdnderten das Verhdltnis von OPEX zu
CAPEX, ist nicht ersichtlich, dass hieraus Verzerrungen bei der Ermittlung des Pauschalbetrags
entstiinden. Der Aufteilungsmalstab kniipft nicht an das Verhiltnis von OPEX zu CAPEX an,
sondern an das Verhdltnis der Kapitalkosten des lbergehenden Netzteils zu den in der

Erlésobergrenze des abgebenden Netzbetreibers enthaltenden Kapitalkosten.

Soweit vorgetragen wurde, dass beim abgebenden Netzbetreiber weiterhin Fixkosten anfielen,
da beispielsweise in der Regel kein Personaliibergang stattfinde, wahrend der aufnehmende
Netzbetreiber nicht zwingend Personal einstellen miisse, also keine sprungfixen Kosten habe,
ist es gerade das Wesen eines Pauschalbetrags, nicht einzelne Kostenpositionen nachzufahren.
Eine unterperiodische Kostenpriifung soll gerade nicht erfolgen (siehe oben). Eine
Herausnahme aller Personalkosten aus dem Pauschalbetrag, um etwaige Fixkosten beim
abgebenden Netzbetreibern abzudecken, erscheint mit Blick auf den aufnehmenden
Netzbetreiber, der unter Umstianden durchaus neues Personal einstellen muss, nicht

sachgerecht.

Den beteiligten Netzbetreibern bleibt es allerdings unbenommen, im Laufe der
Regulierungsperiode fiir die verbleibende Dauer der Regulierungsperiode eine Vereinbarung
nach Ziffer 15.2 S. 2 zu treffen (Tenorziffer 15.3 S. 3). Der vereinbarte Pauschalbetrag fiir die
Ubrigen Kosten tritt dann an die Stelle der anhand des Aufteilungsmalistabs bestimmten
Anteile, eine riickwirkende Abdanderung der vorher giiltigen Erlésobergrenzen erfolgt nicht.
Dass die Vereinbarung nur fiir die verbleibende Dauer der Regulierungsperiode getroffen
werden kann, ergibt sich — entgegen einer Stellungnahme - auch hinreichend deutlich aus der
Tenorierung ,fiir die verbleibende Dauer“. Das diesbeziigliche Verfahren zur erneuten
Festlegung ist hiervon abgetrennt fiir Netzbetreiber in Zustandigkeit der Bundesnetzagentur

in Tenorziffer 15.7 S. 3 geregelt.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht wird der Teilnetziibergang in den Tenorziffern 15.6 und 15.7
geregelt. Im Falle einer Vereinbarung gilt ein Antragsverfahren (Tenorziffer 15.6). Die
Vereinbarung des Pauschalbetrags fiir die Ubrigen Kosten ist durch tbereinstimmenden
Antrag der Regulierungsbehdrde vorzulegen. Diese legt den Pauschalbetrag fir die tbrigen
Kosten fest, es sei denn dieser erweist sich als nicht sachgerecht. Auf diese Weise wird der

Regulierungsbehorde ermdoglicht, die Vereinbarung darauf zu Gberpriifen, ob die beantragte
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Aufteilung — auch im Interesse der Netznutzer - sachgerecht ist.”® Die Beschlusskammer halt
es — entgegen einer Stellungnahme - nicht fiir erforderlich, den Umfang der Uberpriifung auf
Sachgerechtigkeit sowie das Vorgehen bei fehlender Sachgerechtigkeit im Einzelnen zu
tenorieren. Dies bleibt — wie bisher — der Verwaltungspraxis Gberlassen. Die Festlegung des
Pauschalbetrags fiir die Gbrigen Kosten durch die Regulierungsbehorde wirkt dabei auf den
Zeitpunkt des Netziibergangs zurlick, die Erlésobergrenzen sind demnach unabhdngig vom
Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung bereits ab Netziibergang zu korrigieren. Im Falle des
Fehlens einer Vereinbarung ist ein Verfahren von Amts wegen zur Anwendung des
Aufteilungsmalstabs vorgesehen (Tenorziffer 15.7). Fir den Beginn dieses Verfahrens von
Amts wegen wird weiterhin das Fehlen eines ibereinstimmenden Antrags sechs Monate nach
Aufnahme des Netzbetriebs bestimmt. MaRRgeblich fir den Fristbeginn ist Aufnahme des
operativen Netzbetriebs und der Eintritt in die Rechte und Pflichten gegeniiber den
Netzkunden durch den aufnehmenden Netzbetreiber. Mit der Frist von sechs Monaten wird
ein Ausgleich geschaffen zwischen dem Erfordernis, dass den Netzbetreibern ein
ausreichender Zeitraum fiir eine Vereinbarung zur Verfligung stehen muss, und dem
Erfordernis der Rechtssicherheit. Die Festlegung des Pauschalbetrags fiir die tibrigen Kosten
durch die Regulierungsbehorde wirkt dabei auf den Zeitpunkt des Netzlibergangs zuriick.
Tenorziffer 15.7 S. 2 sieht zudem die Moglichkeit einer vorldufigen Festlegung des
Pauschalbetrags fir die tbrigen Kosten auf Antrag im Falle besonderer Griinde vor. Da die
Festlegung Pauschalbetrags fiir die Gibrigen Kosten durch die Regulierungsbehdrde auf den
Zeitpunkt des Netziibergangs zuriickwirkt, kann eine vorlidufige Festlegung allenfalls zur
Abmilderung von Prognoseunsicherheiten (ber die endgiiltige Aufteilung dienen, also
allenfalls selten in Betracht kommen. Daneben ist in Tenorziffer 157 S. 3 das
Verwaltungsverfahren bei einer nachtraglichen Vereinbarung der beteiligten Netzbetreiber
nach Tenorziffer 15.3 S. 3 geregelt. In diesem Fall legt die Bundesnetzagentur — wie bisher
nach § 26 Abs. 6 ARegV - den Pauschalbetrag fiir die verbleibende Dauer der
Regulierungsperiode erneut fest (Tenorziffer 15.7 S. 3). Materiell-rechtlich tritt die
Vereinbarung an die Stelle der Bestimmung nach Tenorziffer 15.3 S. 1 in Verbindung mit
Tenorziffer 15.4 (vgl. Tenorziffer 15.3 S.3 2. HS.). Wegen § 54 Abs. 3 S. 7 EnWG wird vorliegend
verfahrensrechtlich getrennt geregelt, dass es einer Festlegung der nachtrdglichen

Vereinbarung bedarf. Hierbei handelt es sich um eine Regelung, die als Verfahrensvorschrift

% Vgl. BGH, Beschluss vom 6. Oktober 2015 - EnVR 18/14 —, juris Rn. 18.
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nur fir Netzbetreiber in Bundeszustandigkeit gilt (vgl. Tenorziffer 19). In der Zusammenschau
tritt die nachtragliche Vereinbarung erst mit Festlegung an die Stelle der urspriinglich
ergangenen Festlegung unter Heranziehung des AufteilungsmaRstabs. Eine gesamthafte
Regelung in Tenorziffer 15.7 S. 3 — wie in einer Stellungnahme gefordert - ist mit Blick auf §
54 Abs. 3 S. 7 EnWG nicht moéglich. Die Tenorziffern 15.6 und 15.7 sind Verfahrensregelungen
(siehe Tenorziffer 19).

19.3. Anlageniibergang in ein Wasserstoffnetz

Im Falle des Ubergangs von Anlagen eines Gasversorgungsnetzes in ein Wasserstoffnetz
erfolgt eine Anpassung der urspriinglich festgelegten Erlosobergrenzen des Betreibers von
Gasversorgungsnetzen (Tenorziffer 15.8 S. 1). Insoweit finden die MalRgaben der Tenorziffern
15.2S.1und 15.4 entsprechend Anwendung (Tenorziffer 15.8 S. 2). Das heilt die Kapitalkosten
des (bergehenden Netzteils werden ausschlieRlich im Wege des jahrlichen
Kapitalkostenabzugs beriicksichtigt. Bestimmt wird daher nur ein Pauschalbetrag fiir die
Ubrigen Kosten des (ibergehenden Netzteils durch den in Tenorziffer 15.4 vorgegebenen
Aufteilungsmalistab. Von dem festgelegten Aufteilungsmalistab kann ausnahmsweise bei
nachvollziehbarer Begriindung abgewichen werden (Tenorziffer 15.8 S. 3). Insgesamt
gewahrleistet die Regelung, dass Netzkunden von Gasnetzbetreibern (ber die von ihnen zu
zahlenden Entgelte nicht mit Kosten belastet werden, die aus Anlagen resultieren, die nicht
mehr Teil des Gasnetzbetriebs sind. Insoweit ist der Aufteilungsmalistab bei
Anlageniibergangen - wie bisher - verpflichtend anzuwenden. Ein Abweichen ist nach
Tenorziffer 15.8 S. 3 gerade nur ausnahmsweise moglich. Eine Aufteilung im Wege
individueller Vereinbarung ist hier zum Schutz der Netznutzer nicht eréffnet. Dies ist darin
begriindet, dass dies letztlich keine Regelung zum Ubergang der Erlésobergrenze ist, sondern
zur Verminderung der Erlosobergrenze. Daher fehlt es an einem Mechanismus, dass die
Verminderung der Erlésobergrenze des einen Netzbetreibers in gleichem Male zur Erhéhung
beim anderen Netzbetreiber fiihrt, was in aller Regel gleichzeitig zur Sachgerechtigkeit der
Vereinbarung fiir den Netznutzer anhalt. Zur Klarstellung wurde der Verweis auf Tenorziffer

15.3 gegeniiber dem Sachstandspapier vom 16.01.2025 gestrichen.

Soweit eine Regelung angeregt wurde, wonach Erlésobergrenzen ganz oder teilweise an
Wasserstoffnetzbetreiber Gibergehen konne, scheidet eine solche schon deshalb aus, weil die

Wasserstoffregulierung — nach aktuellem Stand - keine Erlésobergrenzen kennt.
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In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist der zu vermindernde Anteil, konkret der Pauschalbetrag,
unverziglich nach dem Zeitpunkt, in dem Anlagen in einem Wasserstoffnetz betrieben
werden oder werden sollen und nicht mehr dem Gasversorgungsnetzbetrieb dienen, an die
zustandige Regulierungsbehérde zu Ubermitteln, im Falle einer Abweichung von dem
festgelegten AufteilungsmaRstab einschlieRlich der nachvollziehbaren Begriindung
(Tenorziffer 15.8 S. 4). Auf diese Weise erhalt die Regierungsbehérde Kenntnis von dem
Ubergang und ihr wird erméglicht, den durch den Netzbetreiber bestimmten Pauschalbetrag

- auch im Interesse der Netznutzer — zu Gberprifen.

19.4. Wechsel des zustandigen Netzbetreibers

Die Netzbetreiber haben dariiber hinaus unverziiglich den Ubergang des Netzbetriebs
mitzuteilen, soweit sich ein Wechsel des zustandigen Netzbetreibers ergeben hat (Tenorziffer
15.5 2. HS). Hierbei handelt es sich um eine materielle Meldepflicht fiir alle Netzbetreiber an
die zustandige Regulierungsbehorde. Als materielle Meldepflicht handelt es sich hierbei nicht
um eine Verfahrensregelung. Festgelegt wird eine einseitige Mitteilungspflicht der
Netzbetreiber, ohne dass eine verfahrensrechtliche Regelung zum Umgang mit den

gemeldeten Daten getroffen wird.

20. Vereinfachtes Verfahren (Tenorziffer 16)
Eine Regelung zum vereinfachten Verfahren fir kleine Verteilernetzbetreiber ist in der
Anreizregulierung in den ersten vier Regulierungsperioden vorgesehen gewesen. Diese wird

grundsatzlich fortgefiihrt (Tenorziffern 16.1 bis 16.6).

20.1. Rechtsfolgen des vereinfachten Verfahrens
Die drei wesentlichen Rechtsfolgen des vereinfachten Verfahrens nach Tenorziffer 16.1

entsprechen der bisherigen Rechtslage.

1. So findet der Effizienzvergleich als Verfahren nur fiir die Netzbetreiber im
Regelverfahren statt, wahrend fiir Netzbetreiber im vereinfachten Verfahren ein
durchschnittlicher Effizienzwert auf der Grundlage des Effizienzvergleichs der

vergangenen Regulierungsperiode zur Anwendung kommt.

2. Die bisherige Mischung aus einem festen Kanon und im Ubrigen einer pauschalen
Anpassung von dnbK-Positionen entfallt. Aufgrund der Ausgestaltung der
Regelung zu KA.g ist fir Netzbetreiber im vereinfachten Verfahren keine

Sonderregelung erforderlich. Auch Netzbetreiber im vereinfachten Verfahren
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kénnen - wie bisher — vorgelagerte Netzkosten anpassen und - neu — auch Kosten
fur Versorgungsleistungen. Die Versorgungsleistungen nach Tenorziffer 7.5 Nr. 2
sind auch im vereinfachten Verfahren im Verlauf einer Regulierungsperiode
anpassbar. Da der diesbeziigliche Wert KA.eo nicht frihzeitig fir den
Effizienzvergleich zur Ermittlung des Aufwandsparameters feststehen muss, ist

die Vorgehensweise mit der Verkirzung der Regulierungsperiode vereinbar.

3. Klarstellend sei erwdhnt, dass fiir die flinfte Regulierungsperiode — parallel zur
Regelung fiir Stromverteilernetzbetreiber — keine Erstreckung des monetarisierten
Qualitatselements der Netzzuverldssigkeit vorgesehen ist. Da zum jetzigen
Zeitpunkt sowohl das "ob" als auch das "wie" einer Qualitdtsregulierung im
Gasbereich offenist, so ist die Aussetzung — parallel zum Strombereich - hier nicht

erforderlich.

Es wird weiterhin keine Anpassbarkeit aufgrund von Forschung und Entwicklung geschaffen.
Schon in der bisherigen Regelung war § 25a ARegV nicht von der pauschalen Anpassung gem.
§ 24 Abs. 2 S. 3 ARegV erfasst. Zahl und GrolRenordnung der bisherigen Antrage gem. § 25a
ARegV sprechen nicht fiir die Einfiihrung eines Sonderverfahrens fiir die Netzbetreiber im
vereinfachten Verfahren. Dies spricht nicht grundsatzlich gegen die Anerkennung von Kosten
fur Forschungsvorhaben in den jeweiligen Basisjahren. Damit folgt die Behorde nicht dem
Vortrag in den Stellungnahmen, die eine Anpassbarkeit aus eher grundsatzlichen
Uberlegungen angeregt haben. Konkrete Forschungsvorhaben, die der Héhe nach einer

Sonderregelung rechtfertigen konnten, wurden nicht vorgetragen.

20.2. Schwellenwert fiir das vereinfachte Verfahren

Unternehmen, welche die Kriterien des vereinfachten Verfahrens erfiillen, erhalten ein
Wahlrecht, fiir die nachste Regulierungsperiode das vereinfachte Verfahren zu wéahlen oder im
Regelverfahren zu bleiben. Das vereinfachte Verfahren stellt insbesondere bei Betrachtung der

dem Regelverfahren unterliegenden Gesamtkosten weiterhin die Ausnahme dar.

Die Regelung kniipft nach den Tenorziffern 16.2 und 16.3 nicht mehr an die Anzahl der
angeschlossenen Kunden an, sondern an eine wirtschaftliche KenngroRe. Die bisherige
KenngroRe der angeschlossenen Kunden enthilt definitorische Unklarheiten und bildet
erkennbar nicht die wirtschaftliche und administrative Leistungsfahigkeit eines
Netzbetreiberunternehmens ab. Entgegen dem Vortrag in einigen Stellungnahmen hat die

Auswertung gezeigt, dass es sehr groRe und sehr leistungsstarke Unternehmen gibt, die nur
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sehr wenige Kunden haben. Es geht darum, kleine Unternehmen zu entlasten, dies ist - wie

im HGB auch - mittels der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit festzustellen.

Statt der Kundenanzahl wurde zunéchst ein wirtschaftlicher Schwellenwert konsultiert, der
auf das von der jeweils zustandigen Regulierungsbehorde im Rahmen der Kostenpriifung
festgestellte Ausgangsniveau der Vorperiode abstellen sollte. Dieses wurde um die
vorgelagerten Netzkosten bereinigt, um nur die eigenen Kosten des Netzbetreibers zu
erfassen. Zum am 16.01.2025 veroffentlichten Sachstandspapier wurde vorgetragen, das
Abstellen auf das Ausgangsniveau konne zu praktischen Problemen fiihren, wenn diese Daten
zum Stichtag noch nicht vorliegen. Zudem kdmen mit dem Ausgangsniveau Kostendaten zur
Anwendung, die zum Zeitpunkt der Bildung des Schwellenwertes fiinf bzw. drei Jahre alt sind.
Ggf. haben sich durch Netziibergdange oder Kapitalkostenaufschlige die eigenen Kosten des
Netzbetreibers im Einzelfall substantiell verindert. Aufgrund dieser Uberlegungen zur
Ermittlung des wirtschaftlichen Schwellenwerts wurden Alternativen verprobt. Statt des
bereinigten Ausgangsniveaus kamen die Auswertungen zu dem Ergebnis, die angepasste
Erlésobergrenze anzuwenden. Auch die angepasste Erlésobergrenze bildet bei regulierten
Netzbetreibern die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines Unternehmens angemessen ab.
Andere Kennzahlen waren vorstellbar, beispielsweise das Ausgangsniveau oder Werte
entsprechend § 267 HGB - allerdings sind die Schwellenwerte nach HGB angesichts der
Unternehmensstrukturen bei einem vertikal integrierten Netzbetreiber mit hdéherem
Ermittlungsaufwand und Zuordnungsschwierigkeiten verbunden. Daher wird die eindeutige

und immer vorliegende KenngréRe der angepassten Erlésobergrenze verwendet.

Auch die angepasste Erlésobergrenze wird um die vorgelagerten Netzkosten, um nur die
eigenen Kosten des Netzbetreibers zu erfassen. Die angepasste Erloésobergrenze hat den
Vorteil, dass Daten im Rahmen der Veroffentlichung nach § 23b EnWG jahrlich veroffentlicht
werden missen und nicht von einer vollstindigen ex-ante Genehmigung einer

Regulierungsbehdrde abhdngig sind.

Die angepasste Erlésobergrenze setzt sich jedoch aus den gepriiften Ausgangsniveaus fir die
laufende Periode sowie behdrdlich zu genehmigende oder genehmigte Anpassungen aus
Regulierungskonten und Kapitalkostenaufschlagen zusammen. Gerade bei den kleinen und
mittleren Unternehmen kommen dann nur wenige Positionen hinzu, die als bisher geltende

dnbK-Positionen pauschal oder individuell angepasst werden kénnen.
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Im Gegensatz zum Ausgangsniveau handelt es sich im Fall der angepassten Erlésobergrenze
um einen nicht vollstindig gepriiften aktuellen Wert, der zum Bestimmungszeitpunkt des
Schwellenwerts aber in jedem Fall vorliegt und zu verdffentlichen ist. Die
Vergleichsrechnungen haben gezeigt, dass die Erfassung der groflen Unternehmen sehr
nachvollziehbare Ergebnisse zeitigt. So wechseln bei Zugrundelegung des Ausgangsniveaus
bei Betrachtung der vorlaufigen Werte aus Bund und Landern insgesamt 44 Gas Unternehmen
aus dem Anwendungsbereich des vereinfachen Verfahrens ins Regelverfahren, bei
Anwendung der angepassten EOG 2025 insgesamt 30. Ca. 480 Unternehmen verbleiben im
Anwendungsbereich des vereinfachten Verfahrens, 26 Unternehmen wechseln aus dem
Regelverfahren ins vereinfachte Verfahren. Somit kommen bei Gasnetzen nach den der
Bundesnetzagentur zur Verfligung stehenden Informationen saldiert nur vier Netzbetreiber -
aus insgesamt ca. 700 Verteilernetzbetreibern - zusatzlich vom vereinfachten in das
Regelverfahren. Unter birokratischen Gesichtspunkten andert sich daher praktisch im
Effizienzvergleich nichts. Tatsiachlich werden die Unternehmen aber den 6konomisch

sinnvolleren Verfahren zugeordnet.

Angesichts der Tatsache, dass es sich bei der angepassten Erlésobergrenze um einen zum
Zeitpunkt der Verwendung nicht in jeder Einzelposition “gepriiften Wert handelt, hat die
Beschlusskammer in die Uberlegung einbezogen, ob infolge von einseitigen Anpassungen
durch die Netzbetreiber ungewollte Gestaltungsmdéglichkeiten entstehen. Aus diesem Grund
wurde erwogen, die angepasste Erlosobergrenze zusatzlich zu den vorgelagerten Netzkosten
um die Regulierungskontosalden der jeweiligen Jahresscheibe zu bereinigen. Auch dabei
entstiinde allerdings erneut eine Situation, in der Werte nicht zentral vorlagen und auch nicht
zu verdffentlichen sind. Insgesamt kamen diese Uberlegungen zu dem Ergebnis, dass die
Einflisse des Regulierungskontos als gering eingestuft werden. Ohne die ohnehin zu
bereinigenden Anteile der vorgelagerten Netzkosten betragt der Anteil der
Regulierungskonten an den angepassten Erlésobergrenzen im Jahr 2025 in der Stichprobe der
Unternehmen in direkter oder indirekter Zustandigkeit der Bundesnetzagentur in etwa 1,12 %.
Eine Bereinigung der angepassten Erlosobergrenze um etwaige Effekte aus der Nutzung der
durch die Festlegung KANU 2.0 moglichen Optionen ist ebenfalls nicht erforderlich. Dies
ergibt sich aus der Uberlegung, dass insbesondere auch solche Effekte im Rahmen eines
wirtschaftlichen Schwellenwertes Beriicksichtigung finden missen, da die gewahlte
Abschreibungspraxis als eine der wesentlichen unternehmerischen Entscheidungen

malgeblich die 6konomische Leistungsfahigkeit, und dabei vor allem den finanziellen
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Rahmen, innerhalb dessen der Netzbetreiber agiert, pragt. Dass dies bei
regulierungsperiodentiibergreifender Betrachtung um den Schwellenwert herum aufgrund der
moglichen raschen/hohen Abschreibung zu einer gewissen Dynamik fiihren kdnnte (einige NB
kénnen in der Folgeperiode wieder ins VV gehen, andere fallen ins RV) ist dabei hinzunehmen.
Auch dass KANU noch nicht im eingeschwungenen Zustand ist (und deshalb ggf. als
"ungerecht" empfunden werden kénnte), ist kein Gegenargument, da fir die NB, die nun ggf.
nur durch KANU ins RV fallen, dies nicht nachteilig sein wird. Denn es gibt weiterhin die sTotex
im Effizienzvergleich. Im Ubrigen wire eine Bereinigung - wenn man diese durchfiihren wollte
- auch nur fiir 2025 mittels Transformationselement moglich. Fiir die Gbernachste Periode
ware eine Bereinigung nur mit erheblichem administrativem Aufwand mdglich, da der KANU-
Effekt so ohne Weiters nicht mehr abgreifbar ist. Der Wert des TFE ist ebenfalls nicht zu

veroffentlichen, was der Transparenz der Ermittlung schadet.

Die Beeinflussung kann nur in geringem Umfang bei Unternehmen direkt um den
Schwellenwert auftreten. Wie jeder Schwellenwert ist die Grenze der Leistungsfahigkeit aber
eine gesetzte und keine objektive GroRe, so dass es weder fiir das Unternehmen noch im
Gesamtsystem auf die letzte Treffsicherheit ankommt. Gestaltungsspielraume mit Folgen fir
die Zusammensetzung des Effizienzvergleichs bestehen mindestens im gleichen Umfang beim
aktuellen Schwellenwert der Kundenanzahl. Veranderungen in der Zusammensetzung der

Vergleichsgruppe sind systemimmanent.

Als wesentliches Kriterium fiir die periodische Bestimmung des Schwellenwertes wird eine
Marktabdeckung der Einbeziehung in das Regelverfahren und damit in den Effizienzvergleich
vorgegeben. Teilweise wurde in den Stellungnahmen vorgetragen, dass nicht geniigend
Transparenz tber Kriterien, anhand derer die Marktabdeckungsrate ermittelt wird, vorhanden
sei. Die Schwellenwerte wurden bewusst so gewahlt, dass sie sich an der gegenwadrtigen
Marktabdeckung von Netzkosten im Regelverfahren orientieren. Fiir die Marktabdeckung
orientiert sich die Beschlusskammer an der bisher geltenden Einbeziehung von Kosten fiir die
Netzkunden in den Effizienzvergleich. Daraus ergeben sich wie bisher leicht unterschiedliche
Schwellenwerte fiir Strom und Gas und eine &ahnliche Zusammensetzung der
Vergleichsgruppe und im Verhaltnis zum HGB plausible Schwellenwerte, was fiir die
Herangehensweise sprach. Der Vortrag, die Marktabdeckungsrate decke aufgrund der
Unternehmen, die freiwillig am Regelverfahren teilndhmen, einen gréReren Marktanteil ab als

nach ARegV notwendig wdre, wurde im Rahmen der Berechnungen gepriift. Diese
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Berechnungen kamen zu dem Ergebnis, dass die Unternehmen, die freiwillig am

Regelverfahren teilnehmen, keinen signifikanten Einfluss auf die Marktabdeckungsrate haben.

Fir die Ermittlung werden die Netzbetreiber sektorspezifisch nach der Héhe der angepassten
Erlésobergrenze beginnend mit dem GroRten gereiht. So kann weiterhin gewahrleistet
werden, dass kleine Unternehmen entlastet werden, bei denen der Regulierungsaufwand fir
den Effizienzvergleich die Erlésobergrenze womoglich starker erhoht, als sie durch den Abbau
von Ineffizienzen gesenkt wiirde. Gleichzeitig wirkt die Marktabdeckung auch erkennbaren
Tendenzen zum Ausweichen in das vereinfachte Verfahren entgegen. Die zum Zeitpunkt der
Schaffung der Regelung bestehende Struktur wird respektiert. Sollte eine Zerlegung von
Netzgesellschaften zum Zwecke des Zugangs zum vereinfachten Verfahren in groRerer Zahl
dazu flhren, behilt sich die Beschlusskammer vor, Regelungen zu treffen, nach denen
verbundene Unternehmen oder Unternehmen innerhalb eines Konzessionsgebietes
zusammen als einheitliches Unternehmen behandelt werden. Entgegen der Ergebnisse des
gepriiften Ausgangsniveaus wird die gegenwartige Marktabdeckung beim Schwellenwert der

angepassten Erlésobergrenze erst bei einer Marktabdeckungsrate von 84 % erreicht.

Ebenso starkt eine hinreichende Anzahl von Beobachtungen, also teilnehmenden
Netzbetreibern, nicht nur die statistische Belastbarkeit der Effizienzvergleiche. Vor allem
ermdglicht eine ausreichende Zahl von Beobachtungen im Interesse der Unternehmen selbst
die Herausbildung geeigneter Kostentreibermodelle, um die Verschiedenartigkeit der
Versorgungsaufgaben gut abzubilden. Stellungnahmen zur Behandlung von Netzbetreibern
ohne Konzessionsgebiet werden in der Methodenfestlegung zum Effizienzvergleich

berlicksichtigt.

20.3. Durchschnittlicher Effizienzwert

Im vereinfachten Verfahren wird statt der netzbetreiberindividuellen Bestimmung
sektorspezifisch ein pauschaler Effizienzwert zur Anwendung gebracht, der aus dem
gewichteten arithmetischen Mittel der Effizienzwerte der Netzbetreiber im Regelverfahren
der vorangegangenen Regulierungsperiode gebildet wird. Die Werte fiir die vorangegangene
Regulierungsperiode sind grundsatzlich so heranzuziehen, wie sie ermittelt worden sind.
Dabei werden kiinftig die Effizienzwerte der kleineren Netzbetreiber im Effizienzvergleich
hoher gewichtet werden, um eine bessere Anndherung an die beobachtbare Effizienz kleinerer
Unternehmen abzubilden. Dies kann durch eine Kostengewichtung des arithmetischen Mittels

der Effizienzwerte anhand der Kehrwerte der angepassten Erlésobergrenzen erreicht werden.
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Gemessen an den verfligbaren Werten der dritten Regulierungsperiode hatte dieses Vorgehen
z. B. zu einem gewichteten durchschnittlichen Effizienzwert im vereinfachten Verfahren im
Gasbereich von 92,55 % statt 91,24 % gefiihrt. Allerdings sollen die Unternehmen im
vereinfachten Verfahren ihre pauschale Ineffizienz im gleichen Zeitraum abbauen miissen, wie

die Unternehmen im Regelverfahren.

Der so ermittelte pauschale Effizienzwert unterliegt keinen nachtraglichen Anpassungen, z. B.
durch nachtragliche Veranderungen in einzelnen Regelverfahren (vgl. Tenorziffer 16.4 S. 2).
Eine spatere Korrektur ist nicht vorgesehen, um Rechtsklarheit und Rechtsfrieden herbei zu
fuhren. Sie ist nicht notwendig, da die Unternehmen sich im Hinblick auf einen bekannten

Effizienzwert fir das Verfahren entscheiden.

Das vereinfachte Verfahren dient dem Zweck, kleinere Netzbetreiber von dem regulatorischen
Aufwand im Rahmen eines umfassenden Anreizregulierungssystems teilweise zu entlasten.
Diesem Zweck entspricht es, dass der gemittelte Effizienzwert im Zeitpunkt der Entscheidung

Uber eine Teilnahme am vereinfachten Verfahren bereits feststeht.

Ein Netzbetreiber hat die Wahlmaglichkeit zur Teilnahme am vereinfachten Verfahren unter
Berlicksichtigung des veroffentlichten Effizienzwertes. Er hat ausreichend Zeit, das Fiir und
Wider der beiden Verfahrensweisen abzuwagen. Diese Abwagung wiirde nicht unerheblich
erschwert, wenn die Netzbetreiber damit rechnen miissten, dass der gemittelte Effizienzwert
nach der Verdffentlichung oder nach der Einleitung des vereinfachten Verfahrens zu ihren
Lasten verdndert wird. Die Besonderheit des vereinfachten Verfahrens besteht gerade darin,
dass eine individuelle Ermittlung von  Effizienzwerten im  Interesse der
Verfahrensvereinfachung unterbleibt und stattdessen ein aufgrund frilher gewonnener
Ergebnisse gebildeter Mittelwert herangezogen wird. Diesem Ansatz entspricht es, den

ermittelten Wert nach seiner Veréffentlichung nicht mehr zu verandern.*

Ein Netzbetreiber, der sich fir das vereinfachte Verfahren entscheidet, begibt sich einerseits
der Chance, dass sich im Regelverfahren ein besserer Effizienzwert fiir ihn ergeben kénnte. Er
wird aber zugleich von dem Risiko befreit, dass dieses Verfahren zu einem schlechteren Wert

fuhrt.

Hierbei diirfen die Netzbetreiber darauf vertrauen, dass der gemittelte Wert nicht nachtraglich

zu ihren Ungunsten verandert wird. Sie haben aber kein schiitzenswertes Interesse daran, dass

9 Vgl. BGH, Beschluss vom 25. April 2017 - EnVR 17/16 - juris Rn. 94 ff. zu § 24 ARegV.
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der Wert nachtraglich zu ihren Gunsten korrigiert wird. Vielmehr miissen sie ihre Entscheidung

auf der Basis des veroffentlichten Werts treffen.100

Tenorziffer 16.4 S. 4 stellt klar, dass fiir den rechnerischen Abbau der ermittelten Ineffizienzen
durch den jeweiligen jahrlichen Verteilungsfaktor die nach Tenorziffer 10.2 in einer Festlegung
nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 4 EnWG (Methodenfestlegung Effizienzvergleich) getroffene
Regelung entsprechend fiir Netzbetreiber im vereinfachten Verfahren gilt. Dies ist notwendig,

da die Methodenfestlegung Effizienzvergleich nur Netzbetreiber im Regelverfahren adressiert.

Ferner ist die Moglichkeit einer abweichenden Regelung zu Effizienzanreizen im vereinfachten
Verfahren vorgesehen, fir den Fall, dass ein Effizienzvergleich fiir Gasverteilernetzbetreiber
im Regelverfahren nach Tenorziffer 10.1 nicht mdglich sein sollte und somit die kiinftige
Bestimmung des pauschalierten Effizienzwerts jedenfalls auf dieser Datengrundlage nicht

maoglich ware.

20.4. Kleinstnetzbetreiberregelung (Tenorziffern 16.7 bis 16.10)

Den jeweils zustandigen Regulierungsbehdrden wird nach den Tenorziffer 16.7 bis 16.10 die
Moglichkeit einer noch weitergehenden Vereinfachung eingeraumt. Die Einflihrung obliegt
jeder Regulierungsbehdérde fiir den eigenen Zustdndigkeitsbereich. Sofern eine
Regulierungsbehorde diese Entscheidung trifft, kbnnen Unternehmen mit einer angepassten
Erlésobergrenze von bis zu 500.000 EUR von der Anwendung der Anreizregulierung
ausgenommen werden. Diese Netzbetreiber unterliegen auch nicht den férmlichen Vorgaben
der Entgeltgenehmigung nach § 23a EnWG, da dies dem Zweck der Regelung zuwiderlaufen
wiirde. Stand der vierten Regulierungsperiode gibt es ca. 40 Gasverteilernetzbetreiber und ca.
60 Elektrizitatsverteilernetzbetreiber in dieser GréRenordnung. Der Schwellenwert fiir die
angepasste Erlosobergrenze muss ggf. mit der Entwicklung der Netzkosten periodisch

aktualisiert werden.

Die angepasste Erlosobergrenze, die maRgeblich fir die Teilnahme an der
Kleinstnetzbetreiberregelung ist, bestimmt sich fiir die flinfte Regulierungsperiode anhand der
nach § 23b EnWG veroffentlichten angepassten Erlésobergrenze, die hierfir um die
vorgelagerten Netzkosten zu bereinigen ist. Dieser Wert ist fiir alle Netzbetreiber vorhanden,
da fur die vierte Regulierungsperiode fir alle Netzbetreiber mit der Festlegung der

kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen eine Erlésobergrenze bestimmt wurde. Er unterliegt

100 Vg|, BGH, Beschluss vom 25. April 2017 - EnVR 17/16 - juris Rn. 102 zu § 24 ARegV.
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einer Veroffentlichungspflicht. Nimmt ein Netzbetreiber an der Kleinstnetzbetreiberregelung
teil, wird fir die jeweilige Regulierungsperiode auch kein Ausgangsniveau bestimmt. Ab der
sechsten Regulierungsperiode hat ein Netzbetreiber, flir den in der vorhergegangenen
Regulierungsperiode die Kleinstnetzbetreiberregelung galt, dennoch nebst dem Antrag auf
Zugang zur Kleinstnetzbetreiberregelung aus seinem Tatigkeitsabschluss gemall § 6b EnWG
die Umsatzerlose aus dem Netzbetrieb und die Abrechnung der vorgelagerten Netzkosten
vorzulegen, um nachzuweisen, dass der Netzbetreiber weiterhin unter dem Schwellenwert
gem. Tenorziffer 16.7 liegt. Auch hier ist eine Bereinigung um vorgelagerte Netzkosten
vorzunehmen. Umsatzerlése aus Umlagen bleiben unberiicksichtigt, da diese nicht ,aus dem

Netzbetrieb®“ im engeren Sinne herrihren.

Flr Netzbetreiber, die zwischen zwei Basisjahren gegriindet werden, ergehen gemaR
Tenorziffer 2.4 bis zur ersten Regulierungsperiode, fir deren Basisjahr ein vollstandiges
abgeschlossenes Geschiftsjahr des jeweiligen Netzbetreibers vorliegt, grundsatzlich
Entgeltgenehmigungen nach § 23a EnWG. Fir diese Regulierungsperiode liegt dann noch
keine Erlosobergrenze vor, die fiir die Zuordnung zur Kleinstnetzbetreiberregelung
herangezogen werden konnte. In diesen Fillen sind die Umsatzerlose aus dem Netzbetrieb als

GroRe entscheidend. Der Schwellenwert von 500.000 € ist auch in diesem Fallen malRgeblich.

Auch Kleinstnetzbetreiber unterliegen der Verpflichtung zur Aufstellung von
Tatigkeitsabschlissen nach § 6b EnWG und sie unterliegen weiterhin methodisch den
Anforderungen der Kostenkalkulation im Sinne der Tenorziffer 3.3 S.2 sowie den
Tenorziffern 4 bis 13 der Festlegung GasNEF und haben als Netz der allgemeinen Versorgung

ihre Entgelte entsprechend im Vorhinein zu bilden und zu ver&ffentlichen.

Netzbetreiber, die unter die Kleinstnetzbetreiberregelung fallen, unterliegen bis zum Ablauf
der vierten Regulierungsperiode den bisherigen Vorgaben der Anreizregulierung einschlieBlich
der Bestimmung der Salden der Regulierungskonten. Innerhalb der fiinften
Regulierungsperiode sind die Salden des Regulierungskontos nach § 5 ARegV bei der
Bestimmung des Kostenniveaus fir die Kalkulation der Entgelte zu beriicksichtigen, da
dadurch ein sachgerechter Ubergang von der bisherigen Regelung zu der weiteren

Vereinfachung der regulatorischen Priifung dieser Netzbetreiber erfolgt.

Letztverbraucher und Netznutzer kénnen die Einhaltung der MaRstdbe lberprifen lassen.
Dabei gilt die Vermutungswirkung, dass die Bestimmung der Netznutzungsentgelte den

rechtlichen Vorgaben entspricht, wenn der Betreiber des Kleinstnetzes kein héheres Entgelt
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fordert als der Betreiber des vorgelagerten Energieversorgungsnetzes fiir die Nutzung des an
das Kleinstnetz angrenzenden Energieversorgungsnetzes der allgemeinen Versorgung auf
gleicher Netzebene. Grenzen mehrere Energieversorgungsnetze der allgemeinen Versorgung
auf gleicher Netzebene an, ist das niedrigste Entgelt malRgeblich. Diese Regelung entspricht
materiell der Regelung in § 110 EnWG fiir geschlossene Verteilernetze. Ein hoheres Entgelt
kann im Ergebnis nur angesetzt werden, falls eine Kostenkalkulation nach den Vorgaben der
Tenorziffer 3.3 S. 2 sowie den Tenorziffern 4 bis 13 der Festlegung GasNEF dies nachweislich

erlauben wiirde.

21. Forschung und Entwicklung (Tenorziffer 17)
Tenorziffer 17 beruht auf § 21a Abs. 2, Abs. 3 S. 1 EnWG. Danach ist die Bundesnetzagentur

ermdchtigt, im Wege der Festlegung das Anreizregulierungsmodell ndher auszugestalten.

Mit der Regelung wird das europarechtliche Ziel aus Art. 78 Abs. 9 Gas-RL aufgegriffen,
wonach angemessene Anreize geschaffen werden, sowohl kurzfristig als auch langfristig die
Effizienz zu steigern, die Marktintegration und die Versorgungssicherheit zu férdern und
entsprechende Forschungsarbeiten zu unterstiitzen. Hierzu wird als Anreizelement ein
etwaiger Aufwuchs der Kosten fiir Forschung und Entwicklung im Vergleich zum Basisjahr
beriicksichtigt und damit bestehende Anreize fiir Netzbetreiber zur Durchfiihrung von

Forschungs- und Entwicklungstatigkeit verstarkt.

Die Regelung zu Forschungs- und Entwicklungskosten in § 25a ARegV wird in der Sache im
Wesentlichen fortgefiihrt. Die Umsetzung in der Regulierungsformel erfolgt allerdings
zukiinftig nicht mehr als dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenanteil, sondern als Zuschlag
fir Mehrkosten gegeniiber dem Basisjahr. Soweit vorgetragen wurde, dass dadurch die
Forschungs- und Entwicklungskosten zukiinftig dem Effizienzvergleich und auch der
Effizienzvorgabe unterldgen, ist dies Konsequenz der Anwendung der Kriterien fir die
Einstufung von Kostenanteilen als KA, (siehe hierzu Abschnitt 11.7.4). Anreize bestehen im
Ubrigen auch weiterhin, insbesondere sollen Forschung- und Entwicklungsvorhaben letztlich

dem Netzbetreiber durch Aufbau von Wissen und Kompetenz zugutekommen.

Der Zuschlag fiir Kosten aus Forschung und Entwicklung betragt — wie bisher — 50 Prozent
der berlicksichtigungsfahigen Kosten des nicht offentlich geférderten Anteils der
Gesamtkosten des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens, wie er sich aufgrund
entsprechender Kostennachweise des Netzbetreibers ergibt. Die Beibehaltung dieser

Deckelung im Rahmen eines Zuschlags ist - entgegen vereinzelter Stellungnahmen - in
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Abwadgung mit den berechtigen Interessen der Netznutzer sachgerecht. Damit wird - auch
unter Berlicksichtigung der Forderquote des Projektes - ein ausgewogenes Verhiltnis
zwischen dem Kostenrisiko, das die Netzbetreiber tragen und dem, welches sie ber die
Netzentgelte an die jeweiligen Netzkunden weitergeben kdnnen, erreicht. Mit der Deckelung
des Zuschlags wird zudem ein Anreiz gesetzt, nur solche Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben durchzufiihren, die letztlich einem effizienten Netzbetrieb
zugutekommen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass Kosten aus Forschung und
Entwicklung ohnehin Gber das Budgetprinzip abgedeckt werden. Zwar werden steigende
Kosten ber den Zuschlag nur teilweise nachgefahren. Gegeniiber dem Basisjahr reduzierte
Kosten aus Forschung und Entwicklung werden allerdings gar nicht in den einzelnen
Erlésobergrenzen nachgetragen. Insoweit entsteht durch den Zuschlag auch mit der
Deckelung ein systematischer Vorteil und damit zusatzlicher Anreiz fir Forschung- und
Entwicklung. Erforderlich fiir eine Kostenanerkennung ist weiterhin, dass die geltend
gemachten Forschungs- und Entwicklungskosten beim Netzbetreiber selbst anfallen und der
Netzbetreiber unmittelbar Zuwendungen aus der staatlichen Energieforschungsférderung
erhdlt. Hierbei muss der Netzbetreiber zumindest Verbundpartner in einem
Forschungskonsortium sein, bei dem ein Beteiligter stellvertretend fiir alle Verbundpartner
Fordermittel beim Zuwendungsgeber beantragt, damit die Kontrolle durch die fir die
Forschungsforderung zustandige Behdrde gewahrleistet ist. Damit wird gewahrleistet, dass
die Kriterien der staatlichen Forschungsférderung® auch im Rahmen der Anreizregulierung
Berlicksichtigung finden. Mit Blick auf diese Kontrolle kommt - entgegen mehrerer
Stellungnahmen - auch nicht in Betracht, den Kreis der Antragsteller weiter auszuweiten.
Netzbetreiber im Konzernverbund widren weder Zuwendungsempfinger noch
Verbundpartner des geforderten Forschungskonsortiums. In diesem Fall erhdlt der
Netzbetreiber nicht unmittelbar staatliche Zuwendungen und unterliegt nicht der

unmittelbaren Kontrolle durch die fiir die Forschungsférderung zustandige Behorde.

Berticksichtigungsfahig sind ausschlieRlich Kosten aufgrund eines Forschungs- und
Entwicklungsvorhabens im Rahmen der staatlichen Energieforschungsférderung, das durch
eine zustandige Behorde, insbesondere des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie
oder des Bundesministeriums fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt bewilligt wurde und

fachlich betreut wird. Die Berlicksichtigung von Energieforschungsforderung durch

101 Vgl, zu den Kriterien der staatlichen Forschungsférderung beispielhaft: BT-Drs. 447/13, S. 20.

Seite 354 von 376



1233

1234

europdische Behdrden soll hierdurch nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, soweit eine
gleichwertige Priifung und fachliche Betreuung des Vorhabens erfolgt. Allerdings werden
nach hiesiger Kenntnis europadische Forschungsgelder eher indirekt (iber nationale Behorden
administriert. Dennoch hat sich die Beschlusskammer, die Stellungnahmen aufgreifend, dazu

entschieden, den Tenor entsprechend offen zu gestalten.

Abzustellen ist dabei auf die jeweils im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Mehrkosten
gegeniiber den Kosten fiir Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im Basisjahr des
Kalenderjahres, fir das der Zuschlag gewahrt wird. Eine Berlicksichtigung von Forschungs-
und Entwicklungskosten kommt nur dann in Betracht, wenn es zu einem Anstieg der
Forschungs- und Entwicklungskosten gegeniiber den bereits im Basisjahr berlicksichtigten
Kosten gekommen ist.®? Als Basisjahr ist dabei das Basisjahr des Kalenderjahres
heranzuziehen, fir das der Zuschlag beantragt wird (und nicht das Basisjahr des
Kalenderjahres, das fiir die Ist-Kosten relevant ist). Hierbei ist keine projektbezogene, sondern
eine gesamtkostengezogene Betrachtung vorzunehmen, d. h. sowohl im Basisjahr, als auch in
den fiir die Ist-Kosten relevanten Jahren sind alle Projekte und Kosten zu betrachten, die unter
Tenorziffer 17 fallen. Kosten fiir Forschungs- und Entwicklungsvorhaben, die bereits als Teil
des Kapitalkostenaufschlags nach Ziffer 11 oder sonst durch Anpassung der Erlésobergrenze
nach Ziffer 4 beriicksichtigt wurden, sind nicht berlicksichtigungsfahig. Insbesondere sind
daher leidglich Mehrkosten gegeniiber den nach Tenorziffer 6 angepassten Kosten fir
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben beriicksichtigungsfahig sowie Forschungs- und
Entwicklungskosten, die bereits bei der Anpassung der Erlésobergrenzen als Kostenanteile,
die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, geltend gemacht werden, nicht

berlicksichtigungsfahig. Eine Doppelberiicksichtigung von Kosten wird damit ausgeschlossen.

Tenorziffer 17.3 enthalt Verfahrensregelungen (siehe Tenorziffer 19). In Satz 1 wird
verfahrensrechtlich festgelegt, dass ein Zuschlag nur auf Antrag des Netzbetreibers erfolgt.
Nach Satz 2 ist der Antrag zum 30. Juni des Vorjahres, fiir das die Aufwendungen fiir das
jeweilige Forschungs- und Entwicklungsvorhaben in der Erlésobergrenze in Ansatz gebracht
werden sollen, bei der Regulierungsbehdrde zu stellen. Dies schliefft nicht aus, dass in dem
Verfahren flir mehrere Jahre gepriift und beschieden wird, ob fiir ein bestimmtes Projekt die
Voraussetzungen der Tenorziffer 17 dem Grunde nach vorliegen und die Kosten des ersten

Projektjahres anerkennungsfahig sind. In diesem Fall wird sodann auch die Vorgabe zur

102 \g|, OLG Disseldorf, Beschluss vom 8. Mai 2019 - VI-3 Kart 45/17 (V) -, juris Rn. 29 f.
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Befristung nach Tenorziffer 17.4 S. 1 relevant. Satz 3 regelt den Inhalt des Antrags mit Blick
darauf, dass der Regulierungsbehoérde die notwendigen Informationen vorliegen missen.
Nach Satz 4 kann die Regulierungsbehorde — wie bisher — ndheres zu formeller Gestaltung,
Inhalt und Struktur des Antrags nach Satz 1 durch eine Festlegung treffen. Soweit vereinzelt
der 30. September des Vorjahres als Antragsfrist vorgeschlagen wurde, ist zu berticksichtigen,
dass auch die Regulierungsbehdrde eine angemessene Zeit zur Prifung und Bescheidung der

Antrage mit Blick auf eine Einpreisung ins vorlaufige Preisblatt benétigt.

Tenorziffer 17.4 enthdlt ndhere Vorgaben zur Verbindung einer etwaigen Genehmigung mit
Nebenbestimmungen. Hierbei handelt es sich um eine materielle Regelung, die allerdings nur
greift, wenn — wie im Falle der Zustindigkeit der Bundesnetzagentur (siehe Tenorziffer 17.3)
- ein Antragsverfahren zur Anwendung kommt. Nach Tenorziffer 17.5 hat der Netzbetreiber
- wie bisher — nach Abschluss des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens den Bescheid
Uber die Priifung des Verwendungsnachweises und, sofern eine Preispriifung erfolgt, den dazu
von der fir die fachliche und administrative Priifung des Projekts zustindigen Behorde
ausgestellten Bescheid bei der Regulierungsbehdérde vorzulegen. Hiermit wird in Verbindung
mit den Nebenbestimmungen nach Tenorziffer 17.4 ein ex-post Abgleich der angesetzten
Kosten einerseits und der zuwendungsrechtlich endgiiltig bestimmten Kosten andererseits

ermoglicht.

22, Gesamtabwiagung

Die Beschlusskammer hat die Vor- und Nachteile der in dieser Festlegung gefundenen
Losungen fir die zu Grunde liegenden Sachverhalte jeweils intensiv gegeniiber den
bestehenden alternativen Moglichkeiten diskutiert und dabei die berechtigten Belange der
betroffenen Netzbetreiber ebenso wie die der Netznutzer umfassend gegeneinander
abgewogen. Im Rahmen des NEST-Prozesses trifft die Beschlusskammer neben dieser
Rahmenfestlegung zeitlich eng miteinander verkniipft weitere Methodenfestlegungen, die das
zukiinftige Regulierungssystem detaillierter ausgestalten. Dies sind zunichst die
Methodenfestlegungen GasNEF [GBK-24-02-2#3], zur Kapitalverzinsung [GBK-25-02-3#1],
zum Effizienzvergleich Gas [GBK-25-02-2#1] und zum Xgen [GBK-24-02-3#4]. Daher war es
aus Sicht der Beschlusskammer auch geboten, das in RAMEN im Grundsatz angelegte und in
Teilen in den Methodenfestlegungen konkretisierte Regulierungssystem fiir Gasverteiler- und
Fernleitungsnetzbetreiber einer Gesamtbetrachtung zuzufiihren. Hierdurch  wird

sichergestellt, dass die Summe der - jeweils im Einzelnen begriindeten und abgewogenen -
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Einzelentscheidungen auch in ihrer Gesamtheit ein ausgewogenes und sachgerechtes

Regulierungssystem bilden.

Die Festlegungen leisten einen Beitrag zur mdglichst sicheren, preisglinstigen,
verbraucherfreundlichen, effizienten, umweltvertraglichen und treibhausgasneutralen
leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt und Gas im Sinne des § 1
Abs. 1 EnWG (vgl. auch Art. 1 Strom-VO). Sie dienen den Zielen der Sicherstellung eines
wirksamen und unverfdlschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Elektrizitat und Gas, der
Sicherung eines langfristig angelegten leistungsfahigen und zuverldssigen Betriebs von
Energieversorgungsnetzen sowie der gesamtwirtschaftlich optimierten Energieversorgung (§

1 Abs. 2 EnWG, vgl. Art. 77 lit. d), Art. 78 Abs. 7 lit. a) Gas-RL sowie Art. 17 Gas-VO).

Durch die Regulierungssystematik wird den Vorgaben des europdischen und nationalen
Rechtsrahmens zur Wirksamkeit verholfen. Hierzu zdhlen insbesondere die Gewahrleistung
der Lebensfahigkeit der Netze (§ 21 Abs. 2 S. 4 EnWG bzw. Art. 78 Abs. 7 lit. a) Gas-RL), eine
angemessene und wettbewerbsfahige Verzinsung des eingesetzten Kapitals (§ 21 Abs.2 S. 1
EnWG) sowie die Vorgabe, dass Netzkosten nur anerkennungsfahig sind, soweit sie denen
eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (Art. 17 Abs. 1

UAbs. 1 S. 1 Gas-VO).

Die vorgesehenen Instrumente sind geeignet und erforderlich, diese Ziele zu erreichen. Die
Vorgaben fallen fiir alle Netzbetreiber im Regelverfahren einheitlich aus. Die
Regulierungssystematik verhindert SO Ungleichbehandlungen und
Wettbewerbsverzerrungen. Ein gleich wirksames, milderes Mittel zur Durchsetzung der
beschriebenen Ziele ist nicht ersichtlich. Die getroffenen Regelungen stehen zu dem

angestrebten Zweck schlieBlich auch nicht auRer Verhiltnis.

Fir kleine Netzbetreiber sieht die Beschlusskammer, wie schon die ARegV, ein vereinfachtes
Verfahren vor. Es dient dem Zweck, kleinere Netzbetreiber von dem regulatorischen Aufwand
im Rahmen eines umfassenden Anreizregulierungssystems teilweise zu entlasten. Hierbei
wurde abgewogen, in welchen Bereichen das Interesse an vereinfachten Regelungen und
vermindertem birokratischen Aufwand und in welchen Bereichen das Interesse an der
Anwendung der im Regelverfahren auch vorgesehenen Regelungen und der damit verfolgten

Ziele insgesamt Uiberwiegt.

In verfassungsrechtlicher Hinsicht bestehen aus Sicht der Beschlusskammer ebenfalls keine
Bedenken gegen die Ausgestaltung der Regulierungssystematik. Dabei kann dahinstehen, ob
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Netzbetreiber Grundrechtstrager, d. h. grundrechtsfahig sind. Unter Eigentumsaspekten (Art.
14 Grundgesetz (GG)) besteht die Herausforderung in der Ausgestaltung, die Ergebnis einer
Typisierung bzw. Pauschalierung ist und gleichzeitig unbillige Harten vermeidet. Dies wird
grundsatzlich bereits durch die Regulierungssystematik selbst umfassend gewahrleistet. Die
Vorteile der Typisierung bzw. Pauschalierung stehen im rechten Verhiltnis zu der mit der
Typisierung  notwendig  verbundenen Ungleichheit  der  Belastung.l® Die
Regulierungssystematik gewahrleistet, dass ein Netzbetreiber eine angemessene
Erlésobergrenze erhdlt und die etwaige Effizienzvorgaben erreichen und (bertreffen kann.
Insbesondere wird durch die Bezugnahme auf effiziente und strukturell vergleichbare
Netzbetreiber sichergestellt, dass gerade nicht verlangt wird, dass ein Netzbetreiber seine
Kosten unter das effiziente Niveau absenkt. Der eigentumsgrundrechtliche
Uberforderungsschutz®4 ist gewahrt. Unbilligen Hirten in Ausnahmefillen kann iber die

Hartefallregelung (vgl. Tenorziffer 13) Rechnung getragen werden.

Auch die Anforderungen des Art. 12 GG zur Berufsausiibungsfreiheit sind gewahrt. Die
Vorgaben der Regulierungssystematik sind — wie dargestellt - durch hinreichende Griinde des
Gemeinwohls gerechtfertigt. Das gewahlte Mittel ist zur Erreichung des verfolgten Zwecks
geeignet und auch erforderlich. In der Gesamtabwagung ist die Zumutbarkeit gewahrt. Die
Regulierungssystematik wird diesen Anforderungen durch balancierende Vorschriften

gerecht.

Die in dieser Festlegung sowie in den bereits konkretisierten Methodenfestlegungen
enthaltenen Anderungen am bisherigen Regulierungsrahmen sind folgerichtig. Sie sind fiir
Netzbetreiber und Netznutzer ausgewogen und insgesamt verhaltnismaRig (Art. 12, 14 GG).
Entgegen der Stellungnahmen wurde keineswegs bei jeder Abwagung dem Schutz der
Netznutzer Vorrang gewahrt. Bei wertender Gesamtbetrachtung diirfte aus neutraler Sicht
eher den Interessen der Netzbetreiber das groRere Gewicht beigemessen worden sein. Es darf
nicht unberiicksichtigt bleiben, dass durch die héchst unterschiedliche Intensitat und
Quantitat der Verfahrensbeteiligung, den hochst unterschiedlichen 6ffentlichen Druck auf die
Bundesnetzagentur und die Vielzahl der von Netzbetreibern und deren Verbdanden
veranstalteten Tagungen und Kongressen, Pressemitteilungen und Hintergrundgesprachen

eine deutlich verzerrte Wahrnehmung der getroffenen Abwagungsentscheidungen entstehen

103 Vg|, zum Steuerrecht: BVerfG, Beschluss vom 6. Dezember 1983 - 2 BvR 1275/79 -, juris Rn. 90 m.w.N.
104 BerlKommEnergieR/Schmidt-PreuR, 4. Aufl. 2019, EnWG vor § 1 Rn. 97.
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kann. Tatsachlich hat sich die Bundesnetzagentur nicht nach der Zahl der Stellungnehmenden,
der Haufigkeit der Wiederholungen eines Arguments oder dem Ausmal} der Forderungen
gerichtet. Flr eine der Objektivitdt und dem angemessenen Ausgleich verpflichtete Behorde

darf all das kein Mal3stab sein.

Es werden jeweils beide Seiten und deren berechtigte Belange gewirdigt, wobei das
Allgemeinwohl im Sinne der Konkretisierung durch die europarechtlichen und gesetzlichen
Ziele des EnWG die Richtschnur der Losungsfindung sein muss. Insbesondere wirken die
Vorgaben auf eine hohe Effizienz des Netzbetriebs hin. Damit wird dem grundsatzlichen
Interesse der Netznutzer angemessen Rechnung getragen, dass die Netze preisglinstig und
zugleich leistungsfahig betrieben werden sollen. Die Beschlusskammer erkennt zugleich die
berechtigten Interessen der Netzbetreiber im Hinblick auf eine angemessene und
wettbewerbsfahige Verzinsung des eingesetzten Kapitals sowie der Anerkennung von
betriebsnotwendigen Netzkosten an. Unter Abwdgung der gegenldufigen Interessenlagen

erfolgt die jeweilige Vorgabe durch die Beschlusskammer im Rahmen ihres Ermessens.

Es wurde hinsichtlich der Gesamtauswirkungen des neuen Regulierungssystems vorgetragen,
dass es sich bei den Netzbetreibern zum Grof3teil um kommunale Netzbetreiber handele, die
eine weitreichende gesellschaftliche Verantwortung triigen und dass die Anderungen fiir diese
und ihre Anteilseigner fatale Folgen hatten. Der Wissenschaftliche Arbeitskreis fir
Regulierungsfragen (WAR)™ fiihrt hingegen aus, dass auch zu Beginn der Anreizregulierung
und der Liberalisierung der Strom- und Gasmarkte ein ,Netzbetreiber- oder
Stadtwerkesterben® beflirchtet worden sei. Dieses sei jedoch ausgeblieben. Vielmehr habe es
seit Einfihrung der Anreizregulierung bei den Verteilernetzbetreibern keine nennenswerte
Konsolidierung gegeben. Heute gebe es weiterhin rund 870 Stromnetzbetreiber (2006: 876)
und 710 Gasnetzbetreiber (2006: 739). Die generelle Marktstruktur sei bei einer
deutschlandweiten Betrachtung erstaunlich stabil. Ein echter Konsolidierungsdruck sei
ebenso wenig zu beobachten wie ein nennenswertes Ausscheiden von Netzbetreibern aus
dem Gesamtmarkt. Typische Wettbewerbsmarkte seien dagegen durch regelmaRigen
Markteintritt und vor allem auch Marktaustritt gekennzeichnet. Eine dhnliche

Wettbewerbsdynamik sei bei den Strom- und Gasnetzbetreibern nicht zu beobachten.

105 Wissenschaftlicher Arbeitskreis fir Regulierungsfragen (WAR) bei der Bundesnetzagentur, Stellungnahme zur
zuklinftigen Regulierung von Strom- und Gasnetzen in Deutschland, S.4, abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Allgemeines/Bundesnetzagentur/WAR/WA
R Conclusio 23 7 2025.pdf.
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Insofern erscheine der durch die bisherige Anreizregulierung simulierte Wettbewerbsdruck
jedenfalls im Vergleich zu echten Wettbewerbsmarkten nicht GibermaRig hoch. Vielmehr lege
die hohe Stabilitat der Marktstrukturen bei Strom- und Gasnetzbetreibern nahe, dass die
Regulierung tendenziell zumindest nicht zu streng war. Ansonsten ware eine stdrkere
Konsolidierung im Markt zu erwarten gewesen. Die erneuten Warnungen vor einem
Stadtwerke- und Netzbetreibersterben halt der WAR fiir stark tbertrieben. Der WAR fiihrt
auch aus, dass nicht zu erkennen sei, dass die notwendige Investitionstatigkeit durch den
Ansatz der Bundesnetzagentur gefahrdet ware.’¢ Die nunmehr erfolgenden Anpassungen
fihren zu einer maRvollen Veranderung. Es ist aus Sicht der Beschlusskammer nicht zu
erwarten, dass sich die Netzbetreiberlandschaft grundlegend verdndert. Soweit vorgetragen
wird, dass fatale Folgen fiir Anteilseigner kommunaler Netzbetreiber entstehen wiirden, ist
dies weder hinreichend dargetan noch erkennbar. Es handelt sich um eine pauschale
Behauptung ohne weitergehende Darlegungen. Es gibt hierbei keinen systematischen

Unterschied zwischen kommunalen und nicht-kommunalen Netzbetreibern.

22.1. Zielabgleich des Regulierungssystems

Bei der Regulierungssystematik sind aus Sicht der Beschlusskammer in einigen Bereichen
Anpassungen gegenliber dem bisherigen Regulierungssystem notwendig, um die Ziele
sErhaltung eines attraktiven Investitionsumfeldes®, ,Starkere Vereinfachung und mehr
Transparenz®, ,Konsequente Anreize zur Erhaltung der Kosteneffizienz* und ,Starkere
Ausrichtung an den Anforderungen der Energiewende“ in einer fir Netzbetreiber und
Netznutzer ausgewogenen Weise zu erreichen. In anderen Bereichen erfolgt diese
Zielerreichung mit einer im Einzelfall und im Hinblick auf das Gesamtsystem begriindeten

Beibehaltung des Status quo.

22.1.1 MaRnahmen zu Erhaltung eines attraktiven Investitionsumfeldes

Die Beschlusskammer sieht vor, die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung wie auch in den
letzten Regulierungsperioden mit dem CAPM-Ansatz zu bestimmen. Die Methode ist etabliert
und starkt das Vertrauen in die regulatorische Praxis. Gegeniiber den letzten
Regulierungsperioden soll insbesondere aber bei der Bestimmung der sogenannten

Marktrisikopramie kiinftig nur noch das sogenannte arithmetische Mittel zur Anwendung

106 Wissenschaftlicher Arbeitskreis fir Regulierungsfragen (WAR) bei der Bundesnetzagentur, Stellungnahme zur
zuklinftigen Regulierung von Strom- und Gasnetzen in Deutschland, S.18, abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Allgemeines/Bundesnetzagentur/WAR/WA
R Conclusio 23 7 2025.pdf.
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kommen, nicht mehr das ,Mittel der Mittel“ aus arithmetischem Mittel und geometrischen
Mittel. Dies fiihrt zu einem erheblichen Anstieg des Eigenkapitalzinssatzes und einem
erheblichen Anstieg’” der auf dieser Grundlage ermittelten Eigenkapitalverzinsung im

Rahmen des WACC.

Die Bestimmung der Kapitalkosten erfolgt kiinftig, wie erortert, in pauschaler Weise tiber
einen WACC. Hierbei werden nicht mehr die individuell ermittelten Kapitalkosten der
Netzbetreiber zugrunde gelegt, sondern einheitliche Kapitalkostensitze zur Anwendung
gebracht. Dies verschafft den Netzbetreibern die Moglichkeit, ihre Kapitalkosten nach rein
betriebswirtschaftlichen Malstiben zu optimieren und kommt daher deren Interessen
deutlich entgegen. Hinzu kommt eine Annaherung an den internationalen Standard und ein
erhebliches Vereinfachungspotenzial. Die aufwiandige Ermittlung des sogenannten
Abzugskapitals entfdllt. Durch eine optimierte Finanzierung und Nutzung des Leverage-
Effektes entstehen weitere Einnahmemaglichkeiten fir Kapitalgeber, die erst in den nachsten

Jahren sichtbar werden.

Die WACC-Methode erlaubt den Netzbetreibern eine unkomplizierte Optimierung ihrer
Kapitalstruktur und damit das Erzielen von héheren Renditen. Eine optimierte Finanzierung
kann durch Aufnahme von gilinstigem Fremdkapital oder durch eine optimierte
Eigenkapitalquote erreicht werden. Die Optimierung der Eigenkapitalquote war zwar auch
nach den Regeln der ARegV und GasNEV modglich. Allerdings stand sie wegen der hierzu
erforderlichen komplexen vertraglichen Gestaltungen innerhalb eines

Unternehmensverbundes eher groReren Netzbetreibern offen.

Far Neuinvestitionen ist nach wie vor eine dynamische Vergiitung der Fremdkapitalkosten am
aktuellen Rand der Zinsreihe im Rahmen des fortgefiihrten Systems des
Kapitalkostenaufschlags vorgesehen. Damit flieRen die aktuellen Zinsentwicklungen bereits
im Laufe der Regulierungsperiode friihzeitig und mit hohem Gewicht in die
Finanzierungsbetrachtung ein. Das Bestandsvermdgen wird im Regelfall im Rahmen einer
fristenkongruenten Finanzierungsstrategie langfristig refinanziert. Mit der Nutzung eines

siebenjdhrigen  Durchschnitts des Zinsindex befindet sich die Lange des

7 Die Beschlusskammer hat diese und die folgenden monetdren Effekte anhand der Daten der vierten
Regulierungsperiode abgeschiatzt. Diese Abschatzungen sind naturgemaR mit Unsicherheiten behaftet, wie z.B.
etwaigen Verhaltensdnderungen der Netzbetreiber sowie den tatsidchlichen kiinftigen Entwicklungen und
Rahmenbedingungen. Daher hat die Beschlusskammer davon abgesehen, sich im Rahmen ihres Ermessens auf
absolute Betrdge zu beziehen. Die Berechnungen haben Eingang in die Verfahrensakte gefunden und wurden im
Sinne einer sachgerechten Folgenabschédtzung in das Ermessen eingestellt.
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Betrachtungszeitraums in der Mitte der mit der Branche diskutierten Ansatzen von fiinf oder
zehn Jahren, und es wird eine hohe Konsistenz bezliglich der Restlaufzeitenannahme
hergestellt. Durch die vorgesehene investitionsorientierte Gewichtung derjenigen
Kalenderjahre mit signifikant hoheren Investitionsvolumina Uber alle Netzbetreiber in
Kombination mit der siebenjahrigen Durchschnittsbildung ergibt sich ein angemessenes
Gesamtsystem der Fremdkapitalfinanzierung mit einem Ausgleich zwischen einerseits
Stabilitat und Planbarkeit der Bestandsfinanzierung und andererseits der Abbildung kiinftiger

Entwicklungen durch die Fortfiihrung des Kapitalkostenaufschlags.

Die Dauer der Regulierungsperiode wird — vorbehaltlich der Ergebnisse der vorgesehenen
Evaluierung — von fiinf auf drei Jahre verkiirzt. Damit kénnen die tatsdachlichen Kosten der
Netzbetreiber schneller 1:1 nachvollzogen werden. Dies ist insbesondere in Phasen der
Transformation fir die Netzbetreiber und Netznutzer im Strom- wie im Gasbereich eine
wichtige Anforderung. Sofern die Anpassungen der Netze mit Steigerungen der
Betriebskosten einhergehen, werden diese schneller in der Erlésobergrenze abgebildet.
Gleichzeitig werden eingesparte Kosten schneller an die Netznutzer weitergeben. Bei
Gasnetzen steht insbesondere die schnellere Weitergabe von eingesparten Kosten im
Vordergrund, die sich bei der Stilllegung von Teilnetzen ergeben. Nur tibergangsweise soll die

Regulierungsperiode noch einmal fiinf Jahre andauern.

22.1.2 MaRnahmen zur stirkeren Vereinfachung und fiir mehr Transparenz

Vereinfachungen sind angelegt, wo sie regulatorisch vertretbar sind und bestenfalls die
weiteren Zielsetzungen noch unterstreichen. Hervorzuheben sind hier beispielsweise die
Einflhrung eines WACC, die Umstellung von der Nettosubstanzerhaltung auf die
Realkapitalerhaltung, die Pauschalisierung des Umlaufvermégens, die Anpassung des
Katalogs der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten der ARegV bzw. der Nachfolgeregelung
(Kosten, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, vgl. Tenorziffer 7) und die Umstellung
der Xgen-Bestimmung auf den Malmquist-Index. Auch die Forderung nach Beibehaltung der
kalkulatorischen Gewerbesteuer — bei der die Beschlusskammer der Argumentation der
Branche gefolgt ist - ist von den Netzbetreibern mit dem als erheblich eingeschatzten
Vereinfachungspotenzial begriindet worden. SchlielRlich erlaubt die Verkiirzung der
Regulierungsperiode auf drei Jahre, die Intensitdt der jeweiligen Prifungen zu reduzieren,

indem beispielsweise in starkerem MaRe Priifungsschwerpunkte gesetzt werden kénnen.
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Das vereinfachte Verfahren wird beibehalten und wird um eine Kleinstnetzbetreiberregelung
erganzt. Der Zugang zum vereinfachten Verfahren wird an die bekannten Erlésobergrenzen
des Netzbetreibers geknlpft. Die Erlésobergrenzen sind ein belastbarer Indikator fiir die
administrative Leistungsfahigkeit eines Netzbetreibers und sie werden nach klaren Regeln und

einheitlichen MaRstiben bestimmt.

22.1.3 MaRnahmen fiir konsequente Anreize zur Erhaltung der Kosteneffizienz

Das Budgetprinzip der Anreizregulierung setzt durch die temporare Entkopplung von Kosten
und Erlésen Anreize zur Steigerung der Effizienz. Mit der Verkiirzung der Regulierungsperiode
von flnf auf drei Jahre wird dieser Anreiz zwar etwas reduziert. Im Ausgleich dafiir wird eine
bessere Anpassung der Kosten im Zeitablauf ermdglicht. Zugleich wird der Fehlanreiz
hinsichtlich des ,Basisjahreffekts“ durch die verkiirzte Regulierungsperiode sowie den

verkiirzten Abbaupfad geschwacht.

Beim Effizienzvergleich erfolgen Anpassungen gegeniiber den Vorgaben der ARegV. So wird
der Effizienzwert eines Netzbetreibers, vorbehaltlich der unten dargestellten
Ausnahmeregelungen, nicht mehr als der Beste aus den vier fiir einen Netzbetreiber
errechneten Effizienzwerten'®® ausgewahlt (,Best-of-Four“). Stattdessen werden fiir die
beiden vorgesehenen Vergleichsmethoden jeweils Effizienzwerte mit standardisierten und
nicht-standardisierten Kosten bestimmt und das arithmetische Mittel beider Werte berechnet.
Sodann wird der hohere der beiden Durchschnittswerte ausgewahlt (,Best-of-Methods &
Mean-of-Costs“). Das in der ARegV angelegte ,Best-of-Four“-Verfahren wirkte fiir die
Netznutzer einseitig negativ. Der WAR bezeichnet es als ,Worst-of-Four® fir die
Netznutzer.!® Die einseitig negative Wirkung fiir die Netznutzer wird zukiinftig abgemildert.
Gleichzeitig bleibt durch die Abrechnungsmethode eine Absicherung erhalten. Eine einfache
Durchschnittsbildung tber alle vier Effizienzwerte ist gerade nicht vorgesehen. Insoweit wird
mit dieser Anpassung ein angemessener Ausgleich zwischen den Interessen der Netzbetreiber

und der Netznutzer hergestellt.

Fir Gasverteilernetzbetreiber ist jedoch vorgesehen, dass die Bundesnetzagentur vor der

Durchfihrung des Effizienzvergleichs fiir die jeweilige Regulierungsperiode die

108 Vier Effizienzwerte: Zwei Methoden (SFA und DEA) jeweils kombiniert mit zwei KostengréRen (standardisierte
und nicht standardisierte Kapitalkosten).

109 Wissenschaftlicher Arbeitskreis fir Regulierungsfragen (WAR) bei der Bundesnetzagentur, Stellungnahme zur
zuklinftigen Regulierung von Strom- und Gasnetzen in Deutschland, S.18, abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Allgemeines/Bundesnetzagentur/ WAR/WA

R Conclusio 23 7 2025.pdf.
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Durchfiihrbarkeit des Effizienzvergleichs insbesondere im Hinblick die strukturelle
Vergleichbarkeit Uberpriift. Als Ergebnis der Prifung sind im Hinblick auf die
Herausforderungen des Transformationsprozesses der Gasnetze auch abweichende
Regelungen zu den Aufwandsparametern sowie der Abrechnungsmethode als Moglichkeit

vorgesehen.

Beziiglich der Fernleitungsnetzbetreiber werden die Effizienzwerte aus dem letzten
Effizienzvergleich nach Art. 19 Abs. 2 Gas-VO herangezogen, sofern dieser die nationalen
Gegebenheiten hinreichend beriicksichtigt. Werden diese Gegebenheiten nicht hinreichend
berlicksichtigt, ist die Moglichkeit eroffnet, auf Basis bestimmter Modelle einen nationalen
Effizienzvergleich durchzufiihren, jedoch nur, soweit dies im Hinblick auf die gestiegene
Heterogenitat aufgrund der Dekarbonisierung und der Gasnetztransformation noch belastbar

maoglich ist.

Daneben ist die in der vierten Regulierungsperiode bei Gasverteilernetzbetreibern zur
Anwendung gekommene Hochskalierung der Werte aus der Methode der ,Stochastic Frontier

Analysis“ (SFA) auf 100 % nicht weiter vorgesehen.

In den Netzkosten diirfen nur solche Kosten anerkannt werden, die denen eines effizienten
und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen. Auch insofern soll der Abbau der
Ineffizienz moglichst schnell erfolgen. Der Abbaupfad wird gegeniiber der ARegV auf drei
Jahre verkiirzt. Auch dies dient zugleich der Beschrankung des Fehlanreizes zur Gestaltung des

Basisjahres.

Diese gegeniiber der ARegV weiterentwickelten Regelungen werden weiterhin durch effektive
Absicherungsinstrumente flankiert und zu robusten Ergebnissen fiihren: Die Absicherung
erfolgt bei Gasverteilernetzbetreibern durch die Anwendung von zwei unterschiedlichen
Methoden zur Messung der Effizienz (DEA und SFA) und einen Abbaupfad Uber drei Jahre -
statt etwa eines sofortigen Abzugs und vollstandiger Nicht-Erstattung der Ineffizienz, also
derjenigen Kosten, die die Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers Giberschreiten. Als zusatzliches Instrument zur Absicherung der Netzbetreiber
wird zudem die Mindesteffizienz im Vergleich zur ARegV von 60 % auf 70 % angehoben.
Weiterhin wird das Effizienzvergleichsmodell in jeder Regulierungsperiode, kiinftig in hoherer
Frequenz alle drei Jahre, auf seine Eignung hin untersucht. Andern sich Kostenstrukturen oder

die Versorgungsaufgabe, wird dies somit friher im Effizienzvergleich reflektiert.
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Die Beschlusskammer verkennt nicht, dass in der Gesamtbetrachtung die neuen Regelungen
im Bereich des Effizienzvergleichs fiir die Netzbetreiber eine Herausforderung darstellen.
Gleichzeitig sprechen die Belange der Netznutzer und die europaischen Zielsetzungen sowie
die Ziele des EnWG dafiir, zusatzlichen Effizienzdruck auszuiiben. Denn gerade in einer Phase
der Ausweitung der Aufgaben der Netzbetreiber und des Baus von erheblichen zusatzlichen
Infrastrukturen sind Effizienzanreize von besonderer Bedeutung. Fehlentwicklungen lassen
sich gerade bei schnellem Wachstum spater nur schwer korrigieren und wiirden Netzbetreiber
und Netzkunden dann deutlich stirker belasten. Die Beschlusskammer hat sich daher in
Abwdgung aller Belange nicht den Ansinnen anschliefen kdnnen, durch Beibehaltung der
bisherigen eher groRziigigen Vorgaben zum Effizienzvergleich den Netzbetreibern die
entsprechend hoheren Ertrage zu erhalten. Ertrage und Mittelriickfliisse sollen nach dem
Regulierungskonzept der Beschlusskammer durch eine angemessene und im Ergebnis
grollziigige Kapitalverzinsung und durch echte zusatzliche Effizienzanstrengungen

zuwachsen.

Die Kapitalkosten werden kiinftig nicht mehr mit dem Verbraucherpreisgesamtindex
hochskaliert, denn  die  Kapitalkostenentwicklung  wird  bereits (ber den
Kapitalkostenaufschlag vollstindig abgebildet. Die zusatzliche Indexierung mit dem
Verbraucherpreisgesamtindex wie nach den bisherigen Regeln der ARegV ist hier zur
Abbildung der Kostenentwicklung nicht erforderlich und fiihrt zu nicht begriindbaren
Zusatzerldsen. Die Anwendung des Verbraucherpreisgesamtindex erfolgt im Ubrigen, wie
auch in der ersten bis einschliellich vierten Regulierungsperiode, auf Grundlage des Ist-
Wertprinzips. Das heiRt, es wird immer der zuletzt verfiigbare, amtlich ermittelte Index der
Entgeltbildung zu Grunde gelegt. Wie bisher wird auch an der Reprasentativitit des
Basisjahres fiir die Regulierungsperiode, einem Grundprinzip der Anreizregulierung,

festgehalten. Die Indexierung setzt daher erst mit Beginn der Regulierungsperiode ein.

Uber den Xgen (Produktivititsfaktor) sollen der vom gesamtwirtschaftlichen technischen
Fortschritt abweichende Produktivitatsfortschritt und die abweichende
Einstandspreisentwicklungen der Netzwirtschaft friihzeitig in der Erlésobergrenze reflektiert
werden. Daher ist der Xgen weiterhin integraler Bestandteil der Anreizregulierung. Zu Gunsten
des Ziels der Vereinfachung wird allerdings auf die noch in der dritten und vierten

Regulierungsperiode genutzte Methode des Tornqvist-Index verzichtet und nur noch der
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Malmquist-Index zur Anwendung kommen, welcher auf den Daten der Effizienzvergleiche

basiert.

Bei den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen muss entschieden und begriindet
werden, welche Kosten kiinftig noch eine regulatorische Sonderbehandlung erfahren und
nicht dem Effizienzvergleich unterliegen sollen. Vor diesem Hintergrund ist ein neuer Katalog
an KA.e (,Kosten, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen®) vorgesehen, fiir die anhand
sachgerechter, objektiver Kriterien eine abweichende Behandlung begriindet werden kann.
Grundsatzlich ist dabei zunachst davon auszugehen, dass es bei allen Kostenpositionen
sachgerecht ist, sie in den Effizienzvergleich einzubeziehen. Bei Anwendung der entwickelten
Kriterien auf derzeit geltende dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile ist die
entsprechende Sonderbehandlung fir die Kosten oder Erlése aus der erforderlichen
Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen und aus betrieblichen und tarifvertraglichen
Vereinbarungen zu Versorgungsleistungen zu begriinden. Wichtig ist hierbei jedoch, dass auch
die Kosten, die kiinftig keine dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten bzw. KA., mehr sind,
selbstverstiandlich  weiter anerkannt werden - im Rahmen der ,normalen
Kostenanerkennung. Als ,normale“ Bestandteile der Erlosobergrenze werden sie kiinftig
zudem mit dem Verbraucherpreisgesamtindex. Das heillt, die zuldssigen Erlose fir
Lohnzusatzleistungen, Betriebs- und Personalratstatigkeit und fir Berufsaus- und
Weiterbildung sowie fiir Betriebskindergarten steigen mit der allgemeinen Preisentwicklung
an. Auch die engmaschigere, dreijahrige Kostenpriifung wird dafiir sorgen, dass die Kosten
schneller entsprechend ihrer tatsdachlichen Kostenentwicklung angepasst werden. Die
Interessen an der Beibehaltung des gewohnten Status quo hat die Beschlusskammer gesehen
und gewdrdigt. Sie konnten sich gegenlber stringenten, an nachvollziehbaren Kriterien
orientierten Regelungen, welche Ausnahmen es von der grundsatzlich anzustrebenden

Einbeziehung aller Kosten in den Effizienzvergleich geben kann, nicht durchsetzen.

Durch die bessere Anreizsetzung, insbesondere die Vermeidung von Fehlanreizen, bei denen
die Optimierung gegen das Regulierungssystem nicht im Einklang mit dem Effizienzziel steht,
sind zudem effizientere Strukturen zu erwarten. Insbesondere die Ausgestaltung der
Effizienzwertermittlung, die Verkirzung des Abbaupfades und die Verkiirzung der
Regulierungsperiode mindern zudem den Fehlanreiz zur Gestaltung des Basisjahres. Hierdurch
gehobene Effizienzpotentiale wirken sodann ebenfalls positiv fiir die Netznutzerseite. Da sich

Effizienzsteigerungen auf Seiten der Netzbetreiber gerade in den Kosten widerspiegeln, soll
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die Vermeidung von Fehlanreizen etwa gerade nicht zu einer schlechteren Ertragslage auf
Seiten der Netzbetreiber flihren. Entsprechende Regelungen sind daher aus Sicht der

Beschlusskammer besonders positiv zu bewerten.

22.1.4 MaBRnahmen zur stirkeren Ausrichtung an den Anforderungen der
Energiewende

Bedingt durch den Fokus einer Anreizregulierung auf Effizienz ist in der ARegV eine

Qualitatsregulierung vorgesehen. Der Rahmen fiir die Qualitatsregulierung wird grundsatzlich

fur Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber fortgesetzt. Klarstellend weist die

Beschlusskammer daraufhin, dass zum jetzigen Zeitpunkt sowohl das "ob" als auch das "wie"

einer Qualitatsregulierung im Gasbereich offen ist.

Die Beschlusskammer hat die Forderungen aufgegriffen, die Kosten fiir Riickstellungen fir die
Stilllegung von Gasversorgungsnetzen gesondert zu behandeln. Im Laufe des Prozesses war
zundchst eine Behandlung als volatile Kostenanteile erértert worden. Nunmehr ist eine
Einordnung als KA. angelegt sowie eine Erweiterung um den Sachverhalt des

unvermeidbaren Rickbaus verankert.

SchlieBlich wurden vor Beginn der fiinften Regulierungsperiode in Vorgriff auf das neue
Regulierungssystem die Regelungen aus KANU 2.0 zur Anpassung der

Abschreibungsmodalitaten bereits eingefiihrt und nunmehr integriert.

22.2. Gesamtbetrachtung des Regulierungssystems

Das neue Regulierungssystem ist fiir Netzbetreiber und Netznutzer ausgewogen. Entgegen
der Stellungnahmen wurde insbesondere nicht bei jeder Abwdgung dem Schutz der
Netznutzer Vorrang gewahrt. In den Blick zu nehmen sind nicht nur die Entscheidungen in der
Festlegung RAMEN und den folgenden Methodenfestlegungen, die ausfihrlich und
kontrovers erdrtert wurden, sondern ebenso implizite Entscheidungen auch zu Gunsten der
Netzbetreiber, die in der gesamten Diskussion bisher eine eher untergeordnete Rolle hatten.
Diese Entscheidungen in Form einer Fortfiihrung der entsprechenden Sachverhalte aus der

bisherigen Anreizregulierung sind keinesfalls alternativlos.

Diesbezlglich sei auch klargestellt, dass jegliche Vergleichsbetrachtung mit dem bisherigen
Zustand insoweit auf einer fehlerhaften Prdmisse basiert, als hier Kosten und
Erlésobergrenzen inklusive einem erheblichen Basisjahreffekt herangezogen werden, der auch
durch intensive Prifungen der Bundes- und Landesregulierungsbehdrden nicht vermieden
werden konnte und der zur Anerkennung von nicht betriebsnotwendigen Kosten gefiihrt hat.
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Denn ein rationaler Grund, warum Kosten systematisch nach dem Basisjahr sinken und dann
zum folgenden Basisjahr wieder steigen, ist nicht ersichtlich. Grundsatzlich kann der Status
quo allenfalls ein Indiz dafiir sein, dass dieses Niveau die Zielerreichung der Regulierung sowie
eine angemessene und wettbewerbsfahige Verzinsung des eingesetzten Kapitals
gewabhrleistet. Gleichzeitig ergibt sich aus dem bloRen Vergleich mit dem Status quo keine
Aussage, inwieweit ein niedrigeres Niveau angemessen ware und falls dies so ist, wie viel
weniger. Das heillt, auch ein Absinken von Erlésobergrenzen bedeutet nicht, dass die
Regulierungssystematik mit den rechtlichen Vorgaben unvereinbar ware. Gerade die
Behebung einer in der Vergangenheit fehlerhaften Gestaltung wie der doppelten
Inflationierung der Kapitalkosten ist kein Aspekt, der in einer Gesamtschau einer

Kompensation bediirfte.

22.2.1 Anderungen zu Gunsten der Netzbetreiber und zu Lasten der Netznutzer
Folgende Entscheidungen wirken sich tendenziell fir Netzbetreiber giinstig aus und fiihren zu

hoheren Entgelten fiir die Netznutzer:

Die Beschlusskammer hat sich im Laufe des Prozesses fiir eine Anpassung bei der Methode
zur Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung entschieden. Statt der bisher praktizierten
Verwendung des Mittelwertes aus arithmetischem und geometrischem Mittel (,Mittel der
Mittel“) bei der Bestimmung der Marktrisikopramie wird bereits auf Ebene der
Methodenfestlegung Kapitalverzinsung die Anwendung des arithmetischen Mittels
vorgegeben. Zwar ist die wissenschaftliche Diskussion zu der Frage, ob der arithmetische oder
der geometrische Mittelwert heranzuziehen ist, noch immer nicht abschliefend geklart.
Gleichwohl hat sich die Beschlusskammer entschlossen, den bisherigen Ansatz des Mittels der
Mittel zu verlassen und sich zugunsten der Netzbetreiber am oberen Ende der plausiblen,
durch das geometrische und das arithmetische Mittel aufgespannten Bandbreite zu
orientieren und den arithmetischen Mittelwert heranzuziehen. Dies hat erhebliche positive
Auswirkungen auf die Eigenkapitalverzinsung (s.0.). Bei der Ermittlung des risikofreien
Zinssatzes ist anstelle der bisherigen Verwendung eines 10-jdahrigen Durchschnitts nunmehr
eine an der Lange der Regulierungsperiode orientierte Durchschnittsbildung (d. h. zunachst 5,
dann 3 Jahre) vorgesehen. Die Verkiirzung fiihrt im aktuellen Umfeld zu einem hoéheren

Zinssatz.
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Der fiir Netzbetreiber sowie Betriebsrate und Tarifvertragsparteien nachteilige Stichtag bei
betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Versorgungsleistungen entfallt (bisher

§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV).

Im Effizienzvergleich wird als zusatzliches Instrument zur Absicherung der Netzbetreiber die

Mindesteffizienz im Vergleich zur ARegV von 60 % auf 70% angehoben.

22.2.2 Grundsitzlich neutrale Anderungen

Ein Teil der Entscheidungen wirkt neutral auf die Hohe der Erlésobergrenzen oder die Wirkung
ist abhdngig vom Verhalten der Netzbetreiber: Hierunter fillt die Einfihrung des WACC,
dessen Wirkung von der Finanzierungstruktur abhangt, und Netzbetreibern dabei Spielrdaume

zur Hebung betriebswirtschaftlicher Optimierungspotentiale schafft.

Grundsatzlich neutral wirkt die Umstellung des Kapitalerhaltungskonzept von der
Nettosubstanzerhaltung zur Realkapitalerhaltung mit der entsprechenden Regelung zur

neuen Abbildung der Altanlagen.

Durch die Verkiirzung der Regulierungsperiode ab der sechsten Regulierungsperiode erfolgt
eine schnellere ,Aktualisierung® des Budgets. Damit kénnen die tatsdachlichen Kosten der
Netzbetreiber schneller 1:1 nachvollzogen werden. Dies ist insbesondere in Phasen der
Transformation fiir die Netzbetreiber und Netznutzer im Strom- wie im Gasbereich eine
wichtige Anforderung. Sofern die Anpassungen der Netze mit Steigerungen der
Betriebskosten einhergehen, werden diese schneller in der Erlésobergrenze abgebildet.
Gleichzeitig werden eingesparte Kosten schneller an die Netznutzer weitergeben. Bei
Gasnetzen steht insbesondere die schnellere Weitergabe von eingesparten Kosten, die sich bei
der Stilllegung von Teilnetzen ergeben, im Vordergrund. Schneller abgebildet wirden aber
auch etwaige Kostenverschiebungen betreffend etwa erh6hte Wartung- und Instandhaltung
statt Neuinvestitionen. Aufgrund dieser Aspekte wertet die Beschlusskammer die Verkiirzung
der Regulierungsperiode bei Gasverteilernetzbetreibern und Fernleitungsnetzbetreibern als

grundsitzlich neutrale Anderung.

Beim Effizienzvergleich erfolgen Anpassungen gegeniiber den Vorgaben der ARegV. Fiir
Gasverteilernetzbetreiber ist vorgesehen, dass die Bundesnetzagentur vor der Durchfiihrung
des Effizienzvergleichs fiir die jeweilige Regulierungsperiode die Durchfiihrbarkeit des
Effizienzvergleichs insbesondere im Hinblick die strukturelle Vergleichbarkeit Gberprift. Als
Ergebnis der Prifung sind im Hinblick auf die Herausforderungen des
Transformationsprozesses der Gasnetze auch abweichende Regelungen zu den
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Aufwandsparametern sowie der Abrechnungsmethode als Moglichkeit vorgesehen. Diese
Vorbehaltsklausel und die sich daraus moglicherweise ergebenden Konsequenzen wertet die
Beschlusskammer als neutrale Anderungen gegeniiber dem Status quo. Die Anderungen in
Bezug auf Fernleitungsnetzbetreiber wertet die Beschlusskammer ebenso als neutrale
Anderungen, da hier im Wesentlichen auf den nach Art. 19 Abs. 2 Gas-VO vorgesehenen
Effizienzvergleich unter Beriicksichtigung der nationalen Gegebenheiten abgestellt wird. Die
weitergehenden Mdoglichkeiten, auf Basis bestimmter Modelle einen nationalen
Effizienzvergleich durchzufiihren, sind ebenso als neutral zu werten. Auch hier erfolgt ein
Vorbehalt der belastbaren Durchfiihrbarkeit aufgrund der Dekarbonisierung und der

Gasnetztransformation.

Auch die Wirkung der Konsolidierung des Katalogs der Kostenanteile, die nicht dem
Effizienzvergleich unterliegen (ehemals: dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile), ist
abhangig von der Entwicklung der Kosten der konkreten Positionen sowie der Kostenstruktur
des Netzbetreibers. Die Anpassung kann sich auf die Netzbetreiber im Vergleich zur
Ausgestaltung der ARegV monetdar grundsatzlich positiv wie negativ auswirken.
Nichtsdestotrotz hat hier die Beschlusskammer im Rahmen der Priifung entsprechende
Forderungen der Netzbetreiber zur Einordnung von Kostenanteilen als KAe, teilweise erfillt.
Zu Beginn des Prozesses hat die Bundesnetzagentur lediglich die Einordnung von
vorgelagerten Netzkosten als gefestigt angesehen. Im Laufe des Prozesses hat die nahere
Priifung anhand der Kriterien fiir die Einordnung als KA.e, eine entsprechende Einordnung
auch fir Kosten fir Versorgungsleistungen ergeben. Zudem entfillt die Begrenzung auf einen
Stichtag in Bezug auf Kosten fiir Versorgungsleistungen. Zusatzlich erfolgte die Aufnahme
eines Regelbeispiels als KA. flr Kosten fiir Rickstellungen fir die Stilllegung und
unvermeidbaren Rickbau von Gasversorgungsnetzen im Zusammenhang mit der
Gasnetztransformation. Urspriinglich war dieser Sachverhalt lediglich als volatiler
Kostenanteil vorgesehen. Da mit der Einstufung als KAne, keine grundsatzlich ,groRzligigere”
oder grundsatzlich ,,weniger grofRziigige“ Abbildung in der Erlésobergrenze verbunden ist,
wertet die Beschlusskammer diese grundsatzlich als neutrale Entscheidung im Sinne der hier
erfolgenden Kategorisierung. Die Umsetzung des Regelbeispiels wird jedoch den

Netzbetreibern erhebliche Risiken im Zuge der Gasnetztransformation nehmen.

Die pauschalisierte Bestimmung des Umlaufvermdégens kann sich je nach Einzelfall nachteilig

auf die Bestimmung der Verzinsungsbasis auswirken. Gleichzeitig bietet eine Pauschale auch
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Raum fiir betriebswirtschaftliche Optimierung. Gegen diesen geringfiigigen Effekt lauft
zudem das ,Einfrieren“ des Umlaufvermdgens des Basisjahrs im Kapitalkostenabzug. Bisher

erfolgt eine Abschmelzung. Dies wirkt sich geringfligig zugunsten der Netzbetreiber aus.

22.2.3 Anderungen zu Gunsten der Netznutzer und zu Lasten der Netzbetreiber
Ein Teil der Entscheidungen wirkt tendenziell monetdr zulasten der Netzbetreiber und zu

Gunsten der Netznutzer.

Hierunter fallt die sachgerechte Beseitigung der von der ARegV vorgenommenen
Doppelinflationierung der Kapitalkosten und der volatilen Kostenanteile. Dies flihrt zu einer

erheblichen Verringerung der Erlésobergrenze.

Beim Effizienzvergleich wirken die Nichtverankerung des Effizienzbonus, die Verkirzung des
Abbaupfades sowie die gednderte Effizienzwertermittlung (Best-of-Methoden, Mean-of-
Costs sowie keine Skalierung der SFA-Effizienzwerte). Dies hat in Summe bei
Gasverteilernetzbetreibern erhebliche monetdre Auswirkungen. Bei
Gasverteilernetzbetreibern ist bezliglich der Abrechnungsmethode jedoch zu beachten, dass
diese aufgrund der Herausforderungen des Transformationsprozesses der Gasnetze auch noch
zu Gunsten der Netzbetreiber abgemildert werden kann. Hier ist allerdings einzubeziehen,
dass sich bei einem effizienten Netzbetreiber weder aus der Verkiirzung des Abbaupfades
noch der Anderung der Effizienzwertermittlung eine Anderung ergibt. Ferner hat die
Beschlusskammer erwogen, abweichend von der bisherigen Regelung auch bei den Methoden
zu einer Durchschnittsbetrachtung tiberzugehen oder anstelle der Mittelwertbildung bei den
Kosten eine Mittelwertbildung nur bei den Methoden vorzusehen. Die Beschlusskammer hat
sich gleichwohl zunéchst fiir die gegeniiber den Netzbetreibern mildere Variante entschieden.
Bei Fernleitungsnetzbetreibern hat die Verkiirzung des Abbaupfades lediglich geringfiigige
Auswirkungen. Die {ibrigen Anderungen aufgrund des Effizienzvergleichs nach Art. 19 Abs. 2
Gas-VO lassen sich noch nicht bewerten, jedenfalls wiirden hier die nationalen Gegebenheiten

hinreichend beriicksichtigt (s. 0.).

Der innerhalb des WACC-Ansatzes erfolgende Abzug von Baukostenzuschiissen,
Netzanschlusskostenbeitragen sowie Investitionszuschiissen von der Verzinsungsbasis hat

einen geringfligig negativen Effekt.

Die bisherige Doppelverzinsung von Anlagen im Bau, die im Basisjahr als fertiggestellte
Anlagen aktiviert wurden, wird nicht fortgefiihrt. Dies flhrt grundsatzlich zu einer
Verringerung der Erldsobergrenze, wobei die Anderung deutlich vom Investitionsverhalten
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des Netzbetreibers abhdngt. Aufgrund der Gasnetztransformation und der damit verbundenen
absehbaren Entwicklungen wertet die Beschlusskammer diesen Sachverhalt als lediglich
geringfligig. Wie unter Abschnitt 5 dargelegt, liegt auch fiir Fernleitungsnetzbetreiber in den
kommenden Jahren absehbar kein Investitionsvolumen vor, welches eine andere Bewertung

rechtfertigen wirde.

22.2.4 Entscheidungen zur Beibehaltung des Status quo

Die Beschlusskammer hat zu Beginn des Prozesses auch die Einfiihrung eines starker auf
Effizienzanreize setzenden Systems, wie z. B. eine Yardstick-Regulierung (vgl. Abschnitt I. 3.1)
bzw. einen Systemwechsel zu einer Cost-Plus-Regulierung erwogen und hiervon abgesehen.
Mit der Fortflhrung des grundsatzlichen Systems der Anreizregulierung wurde auch der
Kapitalkostenabgleich mittels Kapitalkostenabschlag und -aufschlag fortgefiihrt, der eine
zeitnahe Abbildung von Neuinvestitionen in der Erlésobergrenze ermdglicht, z. T. sogar auf
Plankostenbasis entgegen den grundsatzlichen Prinzipien der Anreizregulierung. Hierbei weist
die Beschlusskammer darauf hin, dass diese Abbildung nach wie vor zunichst ohne
Effizienzanreize erfolgt und diese sich erst im Effizienzvergleich in der nachsten

Regulierungsperiode ergeben kénnen.

Die Beschlusskammer hat, wie ausfiihrlich begriindet, die bei der Fortschreibung des
Ausgangsniveaus mittels des VPI erfolgende Berechnung mit Ist-Werten beibehalten. Da dies
gegeniiber dem Status quo keine Anderung darstellt, ist dies monetir gesehen fiir Netznutzer
und Netzbetreiber neutral. Die von den Netzbetreibern geforderte Umstellung auf einen t-0
Ansatz hitte systematische Auswirkungen und erhebliche monetdre Effekte zu Gunsten der

Netzbetreiber.

Die Fortfiihrung des Xgen ist von seinem Regelungszweck grundsatzlich neutral. Hierdurch
erfolgt keine systematische Belastung oder Beglinstigung der Netzbetreiber bzw. der
Netznutzer. Konzeptionell ist der Xgen ein flexibles System, welches sowohl Uber- als auch
Unterdeckungen in der Netz- im Vergleich zur Gesamtwirtschaft identifizieren kann. Auch
wenn der Xgen historisch gesehen positiv war, so bedeutet dies nicht, dass ein zukiinftiger
Xgen nicht auch negativ werden kann. Letzterer Fall wirde bedeuten, dass die EOG

gerechtfertigter Weise starker als der Verbrauchergesamtindex steigen wiirde.

Zu Beginn des NEST-Prozesses hat die Beschlusskammer erwogen, zukinftig lediglich
Gewerbesteuer in tatsachlich gezahlter HOhe anzuerkennen. Hier hat sich die

Beschlusskammer Gberzeugen lassen, die kalkulatorische Anerkennung der Gewerbesteuer
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weiterzufiihren und damit wie im Status quo auch Steuern in einer Hohe anzuerkennen, in der

sie nicht gezahlt wurden.

22.2.5 Regelungen zum vereinfachten Verfahren

Auch die Regelungen zum vereinfachten Verfahren schaffen ein in Summe ausgewogenes
System fiir kleinere Netzbetreiber aus Verfahrensvereinfachungen und Pauschalierungen. Die
veranderte Bestimmung des Schwellenwertes fir das vereinfachte Verfahren, die darauf
abzielt, die Abgrenzung zwischen Regelverfahren und vereinfachtem Verfahren starker
anhand der wirtschaftlichen und administrativen Leistungsfahigkeit des Unternehmens
vorzunehmen, stellt eine neutrale Anderung des Regulierungsrahmen dar. Die Einfiihrung der
Kleinstnetzbetreiberregelung tragt zum Birokratieabbau bei und fiihrt damit auch zu

Kostenersparnissen bei diesen Netzbetreibern.

Im Ubrigen wirken sich Anderungen gegeniiber dem bisher geltenden System monetir teils
zugunsten (z. B. Regelbeispiel als KA., fir Kosten fiir Riickstellungen fir die Stilllegung und
unvermeidbaren Rickbau von Gasversorgungsnetzen im Zusammenhang mit der
Gasnetztransformation) und teils zulasten der Netzbetreiber des vereinfachten Verfahrens aus
(z. B. veranderte Gewichtung bei Bestimmung des pauschalen Effizienzwertes). Nicht zuletzt
bleibt hier zu berticksichtigen, dass ein Netzbetreiber stets die Moglichkeit hat, (freiwillig) am
Regelverfahren teilzunehmen und dadurch etwaige Nachteile, denen er sich im vereinfachten
Verfahren ausgesetzt sahe, zu umgehen. Schlielllich gewahrleistet die Beibehaltung des Status
quo an wichtigen Punkten (z. B. weiterhin kein Effizienzvergleich fiir Netzbetreiber im
vereinfachten Verfahren) eine substantielle administrative Entlastung fir kleinere

Netzbetreiber.

22.3. Ergebnis der Abwagung

Nach sorgfaltiger Abwagung insbesondere unter Berticksichtigung der unter Abschnitt 22.1
und 22.2 dargelegten Entscheidungen und der daraus folgenden monetaren Auswirkungen ist
sichergestellt, dass die Summe der Einzelentscheidungen auch in ihrer Gesamtheit ein
sachgerechtes Regulierungssystem bilden. Weder Netznutzer noch Netzbetreiber werden
einseitig benachteiligt oder (ibervorteilt. Vielmehr ist das Regulierungssystem sowohl fir

Netznutzer als auch Netzbetreiber ausgewogen und verhaltnismaRig.

23. Aufhebung von Festlegungen (Tenorziffer 18)
Mit Tenorziffer 18 werden eine Vielzahl von Festlegungen zu volatilen Kostenanteilen

aufgehoben (siehe hierzu die Erwagungen zu Tenorziffer 8). Dies betrifft die Festlegungen
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KOLA, KOKOS, VOLKER sowie KOMBI 2.0. AulRerdem werden die noch verbleibenden
Regelungen der Festlegung KANU 1.0 aufgehoben, die nunmehr in der Festlegung GasNEF
aufgehen. Die Festlegung KANU 2.0 muss nicht aufgehoben werden, da diese bis zum

31.12.2027 befristet ist.

24. Verfahrensvorschriften (Tenorziffer 19)

Tenorziffer 19 enthilt eine klarstellende Zusammenfassung der Verfahrensvorschriften. Diese
Verfahrensvorschriften beriihren gemaft § 54 Abs 3 S. 7 EnWG nicht das Verwaltungsverfahren
der Landesregulierungsbehorden. Sie gelten ausschlielich gegeniiber Netzbetreibern, die

gemaR § 54 Abs. 1 und 2 EnWG in die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fallen.

Es steht den Landesregulierungsbehorden frei, identische, vergleichbare oder abweichende
Verfahrensregelungen zu schaffen oder auf diese Verfahrensregelungen zu verweisen. Die
materielle Ausgestaltung des Systems der Anreizregulierung durch diese Festlegung kann
unabhangig von der Ausgestaltung der Verfahrensfragen zu den einzelnen Elementen der

Anreizregulierung erfolgen.

Beziiglich der Einordnung der Regelungen als verfahrensrechtliche Regelungen wird auf die

entsprechenden Ausfiihrungen bei den jeweiligen Tenorziffern verwiesen.

Soweit in einer Stellungnahme eine Reduzierung der Anzahl der Verfahrensvorschriften
angeregt wurde, um eine Uneinheitlichkeit in der Umsetzung der Regulierung auf Bundes-
und Landesebene zu vermeiden, ist dies vor dem Hintergrund der Regelung in § 54 Abs.3S.7

EnWG nicht méglich.

25. Kosten (§ 91 EnWG)
Fur Entscheidungen, die durch offentliche Bekanntmachung nach § 73 Abs. 1a EnWG
zugestellt werden, werden gemadl} § 91 Abs.1 S.3 EnWG keine Gebiihren erhoben.
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III. Entscheidung iiber den Beiladungsantrag
Die Beschlusskammer hat die Lichtblick SE nach pflichtgemaRer Ausiibung ihres Ermessens
gemaR § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG zum Verfahren beigeladen. Nach Aufteilung des Verfahrens in
zwei separate Festlegungsverfahren fir Strom (RAMEN Strom, GBK-25-01-1#1) und Gas
(RAMEN Gas, GBK-25-01-2#1) hat die Beschlusskammer den Beiladungsantrag entsprechend
dem Inhalt des Beiladungsantrags dahingehend ausgelegt, diesen auf dieses Verfahren

formlos zu Gibertragen.

IV. Offentliche Bekanntmachung (§ 73 Abs. 1a S. 1 EnWG)
Da die Festlegung gegeniiber allen Betreibern von Gasverteilernetzen nach § 3 Nr. 8 EnWG?°
und allen Betreibern von Fernleitungsnetzen nach § 3 Nr. 5 EnWG! erfolgt, nimmt die GroRe
Beschlusskammer Energie, in Ausiibung des ihr nach § 73 Abs. 1a S. 1 EnWG zustehenden
Ermessens, eine oOffentliche Bekanntmachung der Entscheidung vor. Die o&ffentliche
Bekanntmachung wird dadurch bewirkt, dass der verfiigende Teil der Entscheidung, die
Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Veroffentlichung der vollstindigen
Entscheidung auf der Internetseite der Bundesnetzagentur im Amtsblatt der
Bundesnetzagentur bekannt gemacht werden (§ 73 Abs. 1a S. 2 EnWG). Die Entscheidung gilt
gemaR § 73 Abs. 1a S. 3 EnNWG mit dem Tage als zugestellt, an dem seit dem Tag der

Bekanntmachung im Amtsblatt der Bundesnetzagentur zwei Wochen verstrichen sind.

110 § 3 Nr. 14 EnWG in der Fassung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts zur
Starkung des Verbraucherschutzes im Energiebereich sowie zur Anderung weiterer energierechtlicher
Vorschriften, BR-Drs. 383/25
11§ 3 Nr. 11 EnWG in der Fassung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts zur
Starkung des Verbraucherschutzes im Energiebereich sowie zur Anderung weiterer energierechtlicher
Vorschriften, BR-Drs. 383/25
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Diisseldorf

(Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Duisseldorf), einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdeschrift und die

Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzerin

Klaus Miller Barbie Kornelia Haller Dr. Daniela Bronstrup
Beisitzer Beisitzer Beisitzer

Achim Zerres Karsten Bourwieg Dr. Christian Schitte
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