% Bundesnetzagentur

- Entwurf -

Grof3e Beschlusskammer Energie

Geschiftszeichen: GBK-25-02-1#2
Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG in Verbindung mit §§ 21, 21a EnWG

wegen des  Verfahrens zur Festlegung der Methoden zur Durchfiihrung der

Effizienzvergleiche fiir Elektrizitatsverteilernetzbetreiber

hat die GroRe Beschlusskammer Energie der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Te-

lekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Klaus Mller,

die Beisitzerin Barbie Kornelia Haller,
die Beisitzerin Dr. Daniela Bronstrup,
den Beisitzer Achim Zerres,

den Beisitzer Karsten Bourwieg

und den Beisitzer Dr. Christian Schitte

am dd.mm.yyyy beschlossen:



1. Adressaten

Die Festlegung findet Anwendung auf alle Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen im
Regelverfahren des Effizienzvergleichs. Von der Anwendung ausgenommen sind Be-
treiber von Ubertragungsnetzen sowie solche Netzbetreiber, die an dem vereinfachten
Verfahren nach Tenorziffer 16 der Festlegung RAMEN! teilnehmen.

2. Durchfiihrung des Effizienzvergleichs

Die Bundesnetzagentur fiihrt vor Beginn der Regulierungsperiode mit den in Tenorzif-
fer 9 aufgefiihrten Methoden unter Beriicksichtigung der Vorgaben dieser Festlegung
einen bundesweiten Effizienzvergleich fiir die Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen
mit dem Ziel durch, individuelle Effizienzwerte fur diese Netzbetreiber zu ermitteln.
2Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben ist dabei
zu gewahrleisten.

3. Datengrundlage

3.1 'Die Bundesnetzagentur erhebt bei den Netzbetreibern die notwendigen Daten zur
Ermittlung der Effizienzwerte. 2Die Netzbetreiber sind insoweit zur Auskunft ver-
pflichtet. *Die Einzelheiten zu Umfang, Zeitpunkt und Form der zu erhebenden und
mitzuteilenden Daten, insbesondere zu den zulissigen Datentrigern und Ubertra-
gungswegen, regelt eine gesonderte Festlegung nach § 21a Abs. 3 Satz 3 Nr. 11 des
Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG).

3.2 'Fir die sachgerechte Durchfiihrbarkeit des Effizienzvergleichs sollen die Landes-
regulierungsbehdrden der Bundesnetzagentur die zur Durchfiihrung des bundes-
weiten Effizienzvergleichs nach dieser Festlegung erforderlichen, nach der Festle-
gung StromNEF?2 ermittelten Gesamtkosten der Netzbetreiber, die nach § 54 Abs. 2
EnWG in ihre Zustandigkeit fallen, weiterhin bis zum 31. Marz des der Regulie-
rungsperiode vorangehenden Kalenderjahres tGibermitteln. ?Liegen die Daten nach
Satz 1 zur Durchflihrung der Modellbildung nicht rechtzeitig vor, kann die Bundes-
netzagentur die Modellbildung fiir den bundesweiten Effizienzvergleich mit den

1 Soweit in dieser Festlegung auf die RAMEN-Festlegung Bezug genommen wird, handelt es sich um die Festlegung RAMEN
Strom in der jeweils geltenden Fassung.

2 Soweit in dieser Festlegung auf die Festlegung StromNEF Bezug genommen wird, handelt es sich um die Festlegung StromNEF

in der jeweils geltenden Fassung.



Daten durchfiihren, die die jeweils betroffenen Netzbetreiber im Verfahren zur Be-
stimmung von Erlésobergrenzen angegeben haben. 3Weiterhin kann die Bundes-
netzagentur einen davon abweichenden Stand mit zwischenzeitlich gepriiften Kos-
tenwerten oder geeigneten Ersatzwerten zur Modellbildung und zur Ermittlung der
individuellen Effizienzwerte verwenden.

3.3 Die Bundesnetzagentur kann mit der Modellbildung beginnen, sobald die vorhan-
dene Datengrundlage eine statistisch belastbare Kostentreiberanalyse ermdglicht.

4. Umgang mit fehlenden und unvollstindigen Daten; Datenkorrekturen

4.1 'Die Bundesnetzagentur beriicksichtigt bei der Durchfiihrung des Effizienzver-
gleichs grundsatzlich jene Daten der Netzbetreiber, die bis zum Ablauf der in der
Einzelfestlegung zur Datenerhebung gesetzten Frist sowie der Frist zur Korrektur
eingegangen sind. 2Die Bundesnetzagentur kann zusatzlich einen verwaltungsinter-
nen Stichtag fiir die Berilicksichtigung von Datenkorrekturen setzen und danach er-
folgte Anpassungen bei der Modellbildung und der dieser zugrundeliegenden Da-
tenbasis unberiicksichtigt lassen. *Uber eine Korrektur von Datenfehlern nach Ab-
lauf der Fristen und des Stichtags entscheidet die Bundesnetzagentur im Einzelfall.

4.2 'Soweit die zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs nach dieser Festlegung not-
wendigen Daten vor Beginn der Regulierungsperiode nicht rechtzeitig vorliegen,
kdnnen die Daten fiir das letzte verfligbare Kalenderjahr verwendet werden.?Soweit
keine oder offenkundig unzutreffende Daten vorliegen, kann die Bundesnetzagen-
tur die fehlenden Daten durch sachgerechte Schatzung bestimmen.?Die Regelung
in Tenorziffer 14 Satz 2 bleibt unberihrt.

4.3 Ergeben sich auf Grund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nachtragliche
Anderungen an der zugrundeliegenden Datenbasis, so bleibt der Effizienzvergleich
von diesen nachtriglichen Anderungen unberiihrt.

5. Parameter fiir den Effizienzvergleich

Die Bundesnetzagentur hat im Effizienzvergleich Aufwandsparameter und Vergleichs-
parameter zu beriicksichtigen.

6. Aufwandsparameter

6.1 *Als Aufwandsparameter sind die wie folgt ermittelten Kosten anzusetzen.?’Grund-
lage fiir die Ermittlung der Aufwandsparameter ist das nach der Festlegung Strom-



NEF ermittelte Ausgangsniveau unter Abzug der in Tenorziffer 7 der RAMEN-Fest-
legung definierten Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen. *Die
Kapitalkosten zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs sollen so bestimmt wer-
den, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahrleistet ist und Verzerrungen be-
riicksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstruktur der
Anlagen und Abschreibungspraktiken entstehen kénnen (Vergleichsbarkeitsrech-
nung). *Zusatzlich sollen Aufwandsparameter ohne durchgefiihrte Vergleichbar-
keitsrechnung beriicksichtigt werden.

6.2 *Zu den Aufwandsparametern zahlen Kosten fir MaRnahmen der Netzbetreiber
nach § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EnWG in Verbindung mit § 14 Abs. 1 Satz 1 EnWG.
2Die Methodik zur VergleichmaRigung dieser Kosten bleibt einer gesonderten Fest-
legung Gberlassen.

7. Vergleichbarkeitsrechnung

7.1 Fir die hinreichende Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten sind
im Rahmen der gemaR Tenoriffer 6.1 Satz 3 durchzufiihrenden Vergleichbarkeits-
rechnung Kapitalkostenannuitdten nach MaRgabe von Tenorziffer 7.2 zu ermit-
teln; dabei umfassen die Kapitalkosten die Kostenpositionen nach Tenorziffer 4.2
der Festlegung StromNEF.

7.2 'Die Vergleichbarkeitsrechnung nach Tenorziffer 7.1 erfolgt auf Grundlage der Ta-
gesneuwerte des abschreibbaren Sachanlagevermdgens sowie der geleisteten und
erhaltenen Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrage und Investitionszu-
schusse, fur Investitionszuschiisse gilt dies nur, soweit keine aktivische Absetzung
nach Tenorziffer 9.1 Satz 4 der Festlegung StromNEF erfolgt. 2Fiir die Ermittlung
von einheitlichen Nutzungsdauern fiir jede Anlagengruppe sind die Werte der be-
triebsgewohnlichen Nutzungsdauern in Anlage 1 der Festlegung StromNEF zu ver-
wenden. 3Fur erhaltene Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrage und In-
vestitionszuschisse gilt als Nutzungsdauer die Auflésungsdauer von 20 Jahren ge-
malk Tenorziffer 13 Satz 3 der Festlegung StromNEF. “Der zu verwendende Zinssatz
ist ausgehend von dem durch eine Methodenfestlegung nach § 21 Abs. 3 Satz 4 Nr.
1 a) EnWG bestimmten gewichteten durchschnittlichen Gesamtkapitalkostensatz
(aus dem Englischen: Weighted Average Cost of Capital, WACC) gemaR Tenorziffer
10 Satz 1 und 2 der Festlegung StromNEF zu bestimmen. *Dieser Nominalzinssatz
ist um die Preisdnderungsrate zu bereinigen, um einen Realzinssatz zu erhalten. ¢Die



Kapitalkostenannuitdten der erhaltenen Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskos-
tenbeitrage und Investitionszuschiisse werden bei der Ermittlung der standardisier-
ten Gesamtkapitalkosten mit negativem Vorzeichen beriicksichtigt.

7.3 'Die Verzinsung des tibrigen betriebsnotwendigen Vermoégens - Grundstiicke, im-
materielle Vermogensgegenstande mit Ausnahme der geleisteten Baukostenzu-
schiisse, Netzanschlusskostenbeitrage und Investitionszuschisse, geleistete An-
zahlungen und Anlagen im Bau, Vorrate und Umlaufvermdgen - ergibt sich im Rah-
men der Vergleichbarkeitsrechnung aus Tenorziffer 10 Satz 4 der Festlegung
StromNEF sowie Tenorziffer 7.2 Satz 4. 2Betriebsnotwendige Abschreibungen von
immateriellen Vermégensgegenstanden — mit Ausnahme der betriebsnotwendigen
Abschreibungen fiir geleistete Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrage
und Investitionszuschiisse - sowie die kalkulatorische Gewerbesteuer sind aus dem
Ausgangsniveau zu Gbernehmen.

7.4 'Fir das abschreibbare Sachanlagevermdgen sind Tagesneuwerte fir alle zum
31.12. des Basisjahres in Betrieb befindliche Anlagen zu ermitteln. 2Dies gilt nicht
fir Anlagen mit einem Alter, das den oberen Wert der Nutzungsdauerbandbreiten
gemaR Anlage 1 der bis zum 31.12.2028 geltenden StromNEV (bersteigt. *Bezlig-
lich der Verpflichtung zur Tagesneuwertermittlung gelten die Obergrenzen auch
nach dem 31.12.2028. *Bei der Ermittlung der Tagesneuwerte nach Tenorziffer 7.2
sind fiir das abschreibbare Sachanlagevermdgen sowie die geleisteten Baukosten-
zuschisse, Netzanschlusskostenbeitrage und Investitionszuschisse die in Anlage
la aufgefiihrten Indexreihen heranzuziehen; fiir die erhaltenen Baukostenzu-
schiisse, Netzanschlusskostenbeitrage und Investitionszuschisse ist wie fiir die ge-
leisteten Zuschisse und Beitrage der Verbraucherpreisindex des Statistischen Bun-
desamtes zu verwenden. sSofern die in Anlage 1a aufgefiihrten Indexreihen des Sta-
tistischen Bundesamtes nicht fiir den notwendigen Zeitraum der Vergangenheit
verfligbar sind, sind der Ermittlung der Tagesneuwerte Ersatzindexreihen zu
Grunde zu legen, die mit den in Anlage 1a genannten Indexreihen zu verketten sind.
¢Die Verkettungsfaktoren ergeben sich jeweils aus der Division des am weitesten in
der Vergangenheit liegenden Indexwertes der Indexreihe nach Anlage 1a durch den
Indexwert der Ersatzindexreihe fir dasselbe Beobachtungsjahr. ’Es sind die Er-
satzindexreihen gemal Anlage 1b und 1c heranzuziehen.

7.5 Der Tagesneuwert im Basisjahr eines im Jahr t angeschafften Sachanlagegutes oder
eines im Jahr t geleisteten oder erhaltenen Baukostenzuschusses, Netzanschluss-
kostenbeitrages oder Investitionszuschusses ergibt sich durch die Multiplikation



des Indexfaktors des Jahres t mit den historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten oder den historischen Leistungen von oder historischen Zugangen an Zu-
schiissen und Beitragen. 2Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus dem Quotien-
ten des Indexwertes des Basisjahrs und dem Indexwert des Jahres t und ist auf vier
Nachkommastellen zu runden.

8. Vergleichsparameter

8.1 Vergleichsparameter sind Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe
und der Gebietseigenschaften, insbesondere die geografischen, geologischen oder
topografischen Merkmale und strukturellen Besonderheiten der Versorgungsauf-
gabe. 2Die Parameter missen geeignet sein, die Belastbarkeit des Effizienzver-
gleichs zu stlitzen; dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder
mengenmaRig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimm-
bar und nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbe-
sondere nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden. 3 Bei der Bestim-
mung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer oder topogra-
fischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf
Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes konnen flichenbezogene
Durchschnittswerte gebildet werden. Die Vergleichsparameter kdnnen bezogen
auf die verschiedenen Netzebenen von Stromversorgungsnetzen verwendet wer-
den; ein Vergleich einzelner Netzebenen findet nicht statt.

8.2 'Die Auswahl der Vergleichsparameter erfolgt mit ingenieurwissenschaftlichen und
statistischen Methoden, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen. 2Sie soll auch
bei der Anwendung mehrerer Methoden zur Effizienzmessung auf einer einheitli-
chen Kostentreiberanalyse basieren. 3*Eine Auswahl mit statistischen Methoden soll
unter Beriicksichtigung der standardisierten Aufwandsparameter und der nicht
standardisierten Aufwandsparameter erfolgen.

8.3 Fiir die verschiedenen Methoden im Sinne der Tenorziffer 9 dieser Festlegung fin-
den die gleichen Vergleichsparameter Anwendung, wobei unterschiedliche Para-
meterspezifikationen in den unterschiedlichen Methoden zur Effizienzmessung zur
Anwendung kommen kdénnen.

8.4 'Durch die Auswahl der Vergleichsparameter sollen die strukturelle Vergleichbar-
keit moglichst weitgehend gewahrleistet sein und die Heterogenitat der Aufgaben
der Netzbetreiber angemessen abgebildet werden.



2Kann die Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber bei Vorliegen grundsatz-
lich unterschiedlicher Versorgungsaufgaben durch die Auswahl der Vergleichspa-
rameter nicht abgebildet werden, kénnen insbesondere

1. Netzbetreiber, die eine zu den anderen Netzbetreibern prinzipiell unter-
schiedliche Versorgungsaufgabe aufweisen, vor der Kostentreiberanalyse
bzw. Modellbildung aus dem Datensatz entfernt werden,

2. Netzbetreiber, die eine zu den anderen Netzbetreibern prinzipiell unter-
schiedliche Versorgungsaufgabe aufweisen, Giber eine Modifikation der Aus-
reiReranalyse aus dem Datensatz herausgenommen werden.

3Die Wahl der Methode zur Abbildung der Heterogenitat bleibt einer Einzelfestle-
gung nach § 21a Abs. 2, Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 EnWG Uberlassen.

9. Methoden

9.1 Bei der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs nach dieser Festlegung sind als Me-
thoden die Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis - DEA) und die
Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA) anzu-
wenden, solange nicht neue wissenschaftliche Erkenntnisse die Anwendung einer
oder mehrerer anderer Methoden erforderlich machen.

9.2 'DEA im Sinne dieser Festlegung ist eine nicht-parametrische Methode, in der die
optimalen Kombinationen von Aufwand und Leistung aus einem linearen Optimie-
rungsproblem resultieren. 2Durch die DEA erfolgt die Bestimmung einer Effizienz-
grenze aus den Daten aller in den Effizienzvergleich einzubeziehenden Unterneh-
men und die Ermittlung der relativen Positionen der einzelnen Unternehmen ge-
geniber dieser Effizienzgrenze.

9.3 ISFA im Sinne dieser Festlegung ist eine parametrische Methode, die einen funkti-
onalen Zusammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunk-
tion herstellt. 2Im Rahmen der SFA werden die Abweichungen zwischen den tat-
sachlichen und den regressionsanalytisch geschatzten Kosten in einen symmetrisch
verteilten Storterm und eine positiv verteilte Restkomponente zerlegt. 3Die Rest-
komponente ist Ausdruck von Ineffizienz; es wird somit von einer schiefen Vertei-
lung der Restkomponente ausgegangen.

9.4 'Bei der Durchfiihrung einer DEA sind konstante Skalenertrage zu unterstellen. 2Bei
der Durchfiihrung der SFA sind konstante Skalenertrage zu unterstellen, sofern



dadurch die Auswahl der Vergleichsparameter und des Effizienzvergleichsmodells
in ihrer Belastbarkeit nicht beeintrachtigt wird.

10. Verfahren

Bei der Ausgestaltung der Methoden und der Auswahl der Vergleichsparameter durch
die Bundesnetzagentur sind Vertreter der beriihrten Wirtschaftskreise rechtzeitig zu
hoéren.

11. Kostenbasis

'Es wird zundchst die Ermittlung von Effizienzwerten mit den nach den Tenorziffern 6
und 8 ermittelten Aufwands- und Vergleichsparametern durchgefiihrt. 2Daneben wird
die Ermittlung dergestalt durchgefiihrt, dass der Aufwandsparameter nach Tenorziffer
6 fir alle Netzbetreiber durch den Aufwandsparameter ersetzt wird, der sich ohne Be-
riicksichtigung der Vergleichbarkeitsrechnung nach Tenorziffer 7 ergibt. 3Die nach Te-
norziffer 8 ermittelten Vergleichsparameter bleiben unverdndert.

12. Abrechnungsmethode

Weichen die im Effizienzvergleich mit den nach Tenorziffer 6 zugelassenen Auf-
wandsparametern jeweils ermittelten Effizienzwerte eines Netzbetreibers voneinander
ab, so ist je zugelassener Methode im Sinne der Tenorziffer 9 zunachst ein Mittelwert
aus den Effizienzwerten zu ermitteln, die sich aus den nach Tenorziffer 6 zugelassenen
Aufwandsparametern ergeben; im Anschluss ist aus den ermittelten Mittelwerten der
hohere Effizienzwert zu verwenden.

13. Ausreieranalysen

13.1 Die Bundesnetzagentur fihrt fiir die Methoden im Sinne der Tenorziffer 9
Analysen zur Identifikation von Ausreiern durch, die dem Stand der Wissenschaft
entsprechen.

13.2 In der DEA ist zuerst eine Dominanzanalyse zur Identifikation von Ausrei-
Rern durchzufiihren; die festgestellten Ausreil3er sind aus dem Datensatz fiir die
DEA und die Supereffizienzanalyse zu entfernen. 2Im Anschluss ist eine Supereffi-
zienzanalyse zur Identifikation von Ausreiern durchzufiihren; die festgestellten
AusreiRer sind aus dem Datensatz fiir die DEA zu entfernen.



13.3 In der SFA ist eine Analyse des Einflusses einzelner Netzbetreiber auf die
Lage der ermittelten Regressionsgerade zur Identifikation von AusreiRern durchzu-
fuhren. 2Die festgestellten Ausreiller sind aus dem Datensatz fir die SFA zu entfer-
nen.

134 Die Bundesnetzagentur kann fiir die jeweilige Regulierungsperiode die Aus-
reiReranalysen im Wege einer Festlegung nach § 21a Abs. 2, Abs. 3 Satz 3 Nr. 2
EnWG weiterentwickeln.

14. Mindesteffizienzwert

1Betragt der nach Tenorziffer 12 fiir einen Netzbetreiber ermittelte Effizienzwert weni-
ger als 60 Prozent, so ist der Effizienzwert mit 60 Prozent anzusetzen. 2Dies gilt auch,
wenn fir einzelne Netzbetreiber keine Effizienzwerte ermittelt werden konnten, weil
diese ihren Mitwirkungspflichten zur Mitteilung von Daten nicht nachgekommen sind.

15. Effizienzwert

'Fir Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt in
der DEA ein Effizienzwert in H6he von 100 Prozent, fir alle anderen Netzbetreiber ein
entsprechend niedrigerer Wert. 2In der SFA erhalten die Netzbetreiber den mittels der
in der Tenorziffer 9.3 erlauterten Methode ausgewiesenen Effizienzwert. *Der individu-
elle Effizienzwert ist als Anteil an den Gesamtkosten nach Abzug der Kostenanteile, die
nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, in Prozent auszuweisen. “Die Ermittlung der
Effizienzwerte im Effizienzvergleich erfolgt unter Einbeziehung aller Druckstufen oder
Netzebenen, es erfolgt keine Ermittlung von Teileffizienzen fiir die einzelnen Druck-
stufen oder Netzebenen.

16. Besonderheiten der Versorgungsaufgabe

Weist ein Netzbetreiber nach, dass Besonderheiten seiner Versorgungsaufgabe im
Sinne des Vorliegens aullergewohnlicher struktureller Umstande bestehen, die im Ef-
fizienzvergleich durch die Auswahl der Parameter nach den Tenorziffern 6 und 8 nicht
hinreichend berticksichtigt wurden und durch den Netzbetreiber nicht beeinflussbar
sind, und dies die Aufwandsparameter ohne durchgefiihrte Vergleichbarkeitsrechnung
nach Tenorziffer 6.1 Satz 4 dieser Festlegung um mindestens 5 Prozent erhoht, so hat
die Regulierungsbehdrde einen Aufschlag auf den nach den Vorgaben dieser Festle-
gung ermittelten Effizienzwert anzusetzen (bereinigter Effizienzwert). 2Ein Aufschlag
auf den Effizienzwert nach Satz 1 wird nur auf Antrag des Netzbetreibers angesetzt.



3Der Antrag ist bei der Regulierungsbehdrde zu stellen. Ist der Effizienzwert nach Te-
norziffer 14 angesetzt worden, hat der Netzbetreiber die erforderlichen Nachweise zu
erbringen, dass die Besonderheiten seiner Versorgungsaufgabe einen zusatzlichen Auf-
schlag nach Satz 1 rechtfertigen.

17. Ermittlung der Ineffizienzen

'Aus dem nach Tenorziffer 15 ermittelten Effizienzwert oder dem bereinigten Effizi-
enzwert nach Tenorziffer 16 werden die Ineffizienzen ermittelt. 2Die Ineffizienzen er-
geben sich aus der Differenz zwischen den Gesamtkosten nach Abzug der Kostenan-
teile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen und den mit dem in Satz 1 genannten
Effizienzwert multiplizierten Gesamtkosten nach Abzug der Kostenanteile, die nicht
dem Effizienzvergleich unterliegen.

18. Individuelle Effizienzvorgabe

Die Festlegung der Erlosobergrenzen durch die Bundesnetzagentur hat so zu erfolgen,
dass die nach Tenorziffer 17 ermittelten Ineffizienzen unter Anwendung eines Vertei-
lungsfaktors rechnerisch innerhalb von drei Jahren ab Beginn der Regulierungsperiode
abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).

19. Mitteilung an die Lander

Die Bundesnetzagentur soll bis zum 1. Juli des Kalenderjahres vor Beginn der Regulie-
rungsperiode den Landesregulierungsbehérden die von ihr nach den Vorgaben dieser
Festlegung ermittelten Effizienzwerte flr die nach § 54 Abs. 2 EnWG in die Zustandig-
keit der jeweiligen Behorde fallenden Netzbetreiber ibermitteln. 2Die Mitteilung hat
die Ausgangsdaten nach den Tenorziffern 6, 7 und 8 dieser Festlegung sowie der
StromNEF, die einzelnen Rechenschritte und die jeweiligen Ergebnisse der nach Tenor-
ziffer 9 zugelassenen Methoden zu enthalten. 3Soweit fiir einzelne Netzbetreiber keine
Effizienzwerte aus dem bundesweiten Effizienzvergleich ermittelt werden konnten,
teilt die Bundesnetzagentur dies den Landesregulierungsbehorden begriindet mit.

20. Anwendungszeitraum

Diese Festlegung findet fiir die flinfte Regulierungsperiode sowie die nachfolgenden
Regulierungsperioden Anwendung.
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21. Verfahrensvorschriften

Die Verfahrensvorschriften in der Tenorzifferl6 Satz 2 und 3 beriihren nicht das Ver-
waltungsverfahren der Landesregulierungsbehdrden und gelten ausschliefilich gegen-
Uber Netzbetreibern im Sinne der Tenorziffer 1, die gemaR § 54 Abs. 1 und 2 EnWG in
die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fallen.

22. Kostenentscheidung

Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.
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Anlage 1a, Indexreihen Strom*

Bei der Ermittlung der Tagesneuwerte nach Tenorziffer 7.4 sind folgende Indexreihen des
Statistischen Bundesamtes heranzuziehen:

1. flr die Anlagengruppen der Grundstiicksanlagen und Gebaude der Anlage 1 der

Festlegung StromNEF die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebdude, Bauleistun-

gen am Bauwerk, ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Baupreisindizes,

Deutschland, Jahre, Messzahlen mit/ohne Umsatzsteuer, Gebaudearten, Bauar-

beiten (Hochbau), Code: 61261-0001);

2. fur die Anlagengruppe der Kabel der Anlage 1 der Festlegung StromNEF

a)

die Indexreihe Ortskanile, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne
Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Baupreisindizes: Deutschland,
Jahre, Messzahlen mit/ohne Umsatzsteuer, Ingenieurbau, Bauarbeiten
(Tiefbau), Code: 61261-0003) mit einem Anteil von 70 Prozent und

der Index Andere elektrische Leiter fiir eine Spannung von mehr

als 1 000 Volt (Statistisches Bundesamt, Erzeugerpreisindex ge-
werblicher Produkte: Deutschland, Jahre, Glterverzeichnis

(GP2019 2-/3-/4-/5-/6-/9-Steller/Sonderpositionen), Code:
61241-0003, Merkmal: GP2019 (6-Steller): Gewerbliche Produkte,
GP19-273214) mit einem Anteil von 30 Prozent;

3. fur die Anlagengruppe der Freileitungen der Anlage 1 der Festlegung StromNEF

a)

die Indexreihe Ortskanile, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne
Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Baupreisindizes: Deutschland,
Jahre, Messzahlen mit/ohne Umsatzsteuer, Ingenieurbau, Bauarbeiten
(Tiefbau), Code: 61261-0003) mit einem Anteil von 50 Prozent,

der Index Andere elektrische Leiter fir eine Spannung von mehr

als 1 000 Volt (Statistisches Bundesamt, Erzeugerpreisindex ge-
werblicher Produkte: Deutschland, Jahre, Glterverzeichnis

(GP2019 2-/3-/4-/5-/6-/9-Steller/Sonderpositionen), Code:
61241-0003, Merkmal: GP2019 (6-Steller): Gewerbliche Produkte
GP19-273214) mit einem Anteil von 15 Prozent und
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c)

der Index Tirme und Gittermaste, aus Eisen oder Stahl (Statisti-
sches Bundesamt, Erzeugerpreisindex gewerblicher Produkte:
Deutschland, Jahre, Gliterverzeichnis (GP2019 2-/3-/4-/5-/6-/9-
Steller/Sonderpositionen), Code: 61241-0003, Merkmal: GP2019
(6-Steller): Gewerbliche Produkte, GP-251122) mit einem Anteil

von 35 Prozent;

4. fir die Anlagengruppe der Stationen der Anlage 1 der Festlegung StromNEF

a)

die Indexreihe Ortskanile, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne
Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Baupreisindizes: Deutschland,
Jahre, Messzahlen mit/ohne Umsatzsteuer, Ingenieurbau, Bauarbeiten
(Tiefbau), Code: 61261-0003) mit einem Anteil von 35 Prozent und

die Indexreihe fiir Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt
(ohne Mineraldlerzeugnisse) (Statistisches Bundesamt, Erzeuger-
preisindex gewerblicher Produkte: Deutschland, Jahre, Giiterver-
zeichnis (GP2019 2-/3-/4-/5-/6-/9-Steller/Sonderpositionen),

Code: 61241-0003, Merkmal: GP2019 (Sonderpositionen): Gewerb-
liche Produkte, GP-X0051 ) mit einem Anteil von 65 Prozent;

5. fir die Anlagengruppe 1.1.3 Geleistete Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskosten-

beitrage und Investitionszuschisse der Festlegung StromNEF der Verbraucher-

preisindex (Statistisches Bundesamt, Verbraucherpreisindex: Deutschland, Jahre,

Code: 61111-0001);

6. fiir alle Gbrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppen 1.1.1 Selbst

geschaffene gewerbliche Schutzrechte und dhnliche Rechte und Werte, 1.1.2

Entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte und dhnliche

Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werten sowie 1.2

Grundstiicke der Anlage 1 der Festlegung StromNEF, die Indexreihe fiir Erzeu-

gerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mineraldlerzeugnisse) (Statisti-

sches Bundesamt, Erzeugerpreisindex gewerblicher Produkte: Deutschland,
Jahre, Giterverzeichnis (GP2019 2-/3-/4-/5-/6-/9-Steller/Sonderpositionen),
Code: 61241-0003, Merkmal: GP2019 (Sonderpositionen): Gewerbliche Pro-
dukte, GP-X0051 ).

13



*

Statistisches Bundesamt, Gustav-Stresemann-Ring 11, 65189 Wiesbaden;
abrufbar Giber www-genesis.destatis.de unter Angabe des jeweiligen

Codes.
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Anlage 1b, Ersatzindexreihen Strom*

Ersatzindexreihen nach Tenorziffer 7.4 Satz 7, die Giber www-genesis.destatis.de verfiig-

bar sind, sind:

1. fur die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebdude, Bauleistungen am Bau-

werk, ohne Umsatzsteuer

a.

fur den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Ge-
werbliche Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk,
mit Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Baupreisin-
dizes, Deutschland, Jahre, Messzahlen mit/ohne Umsatz-
steuer, Gebaudearten, Bauarbeiten (Hochbau), Code:
61261-0001) und

fur den Zeitraum vor 1958 die Indexreihe Wiederherstel-
lungswerte fiir 1913/1914 erstellte Wohngebaude (Sta-
tistisches Bundesamt, Baupreisindizes, Deutschland,
Jahre, Messzahlen mit/ohne Umsatzsteuer, Gebaudear-

ten, Bauarbeiten (Hochbau), Code: 61261-0011);

2. fur die Indexreihe Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau) ohne

Umsatzsteuer

a.

b.

fur den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Orts-
kanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), mit Um-
satzsteuer (Statistisches Bundesamt, Baupreisindizes:
Deutschland, Jahre, Messzahlen mit/ohne Umsatzsteuer,
Ingenieurbau, Bauarbeiten (Tiefbau), Code: 61261-0003)
und

fur den Zeitraum vor 1958 die Indexreihe Wiederherstel-
lungswerte fiir 1913/1914 erstellte Wohngebaude (Statisti-
sches Bundesamt, Baupreisindizes, Deutschland, Jahre,
Messzahlen mit/ohne Umsatzsteuer, Gebdudearten, Bauar-

beiten (Hochbau), Code: 61261-0011);
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3. fur die Indexreihe Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mi-
neraldlerzeugnisse) fiir den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe Erzeuger-
preise gewerblicher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Erzeuger-
preise gewerblicher Produkte: Deutschland, Jahre, Code: 61241-0001);

4, fur die Indexreihe Andere elektrische Leiter fiir eine Spannung von mehr
als 1 000 Volt fur den Zeitraumvor 1995

a. die Indexreihe Kabel fiir die Anlagengruppe Kabel gemaR
Anlage 1c und

b. fir die Anlagengruppe Freileitungen die Indexreihe Iso-
lierte Drahte und Leitungen gemaf Anlage 1c;

5. fur die Indexreihe Tirme und Gittermaste, aus Eisen oder Stahl, fir den
Zeitraum vor 1976 die Indexreihe Fertigteilbauten tiberwiegend aus Metall,

Konstruktionen aus Stahl und Aluminium gemalt Anlage 1c.

Statistisches Bundesamt, Gustav-Stresemann-Ring 11, 65189 Wiesbaden;

abrufbar Giber www-genesis.destatis.de unter Angabe des jeweiligen

Codes.
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Anlage 1c, Erganzung Ersatzindexreihen Strom*

Ersatzindexreihen nach Tenorziffer 7.4 Satz 7, die (iber www-genesis.destatis.de nicht

verfligbar sind, sind:

Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte:

Kabel, Isolierte Drahte und Leitungen, Fertigteilbauten Giberwiegend aus Metall, Kon-

struktionen aus Stahl und Aluminium; vorbehaltlich zukiinftiger Anderungen und Umba-

sierungen durch das Statistische Bundesamt

GP1989: GP1989: GP1989:

3626 3625 311

Kabel Isolierte Drahte | Fertigteilbauten tber-

Basis 1991 = |und Leitungen |wiegend aus Metall,

100 Basis 1991 = Konstruktionen aus

100 Stahl und Aluminium
Basis 1991 = 100

1957 33,9
1958 91,1 35,0
1959 93,0 34,2
1960 95,0 35,6
1961 92,9 37,0
1962 65,9 89,2 39,1
1963 65,1 84,8 38,6
1964 74,0 92,4 38,6
1965 82,4 101,3 40,0
1966 90,8 115,2 40,5
1967 80,6 101,4 36,2
1968 78,5 93,9 36,1
1969 82,1 101,6 40,8
1970 83,8 105,3 47,6
1971 75,3 89,5 50,8
1972 74,0 84,4 50,8
1973 78,6 90,3 51,9
1974 83,1 97,3 55,0
1975 74,5 75,8 58,6
1976 76,4 79,8 60,8
1977 75,2 74,6
1978 74,3 70,3
1979 80,0 77,2
1980 86,1 89,0
1981 89,9 94,3
1982 92,0 93,9
1983 97,4 93,2
1984 100,3 92,3
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1985 102,9 93,2

1986 98,3 90,3
1987 99,0 91,8
1988 106,1 97,3
1989 109,4 101,5
1990 102,0 100,0
1991 100,0 100,0
1992 96,2 99,2
1993 90,2 96,5
1994 86,7 96,6
1995 82,7 99,2

* Statistisches Bundesamt, Gustav-Stresemann-Ring 11, 65189 Wiesbaden.
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1

2

1.1.

3

Griinde

L.

Eckpunktepapier ,,Netze. Effizient. Sicher. Transformiert.”
Inhalt des Eckpunktepapiers NEST

Die Bundesnetzagentur hat am 18. Januar 2024 ein Eckpunktepapier ,Netze. Effizient.
Sicher. Transformiert.“ (Eckpunktepapier NEST) zu Nachfolgeregelungen fir ARegV,
StromNEV und GasNEV veréffentlicht. In diesem hat die Bundesnetzagentur ihre
ersten Uberlegungen zu méglichen Anpassungen an der Regulierung
zusammengefasst, unter anderem auch betreffend den Regulierungsrahmen, der

Gegenstand dieser Festlegung ist.
Im Eckpunktepapier hat die Bundesnetzagentur festgehalten:

1 Hintergriinde

Das Urteil des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) vom 02.September2021 (C-718/18)
bedeute einen grundlegenden Wandel fir die Struktur der deutschen
Energieregulierung. Der Gerichtshof habe festgehalten, dass eine durch den nationalen
Gesetz- und Verordnungsgeber im Einzelnen vorstrukturierte, sog. ,normative®
Regulierung insbesondere im Bereich der Netzentgeltregulierung gegen die in den
einschldgigen EU-Richtlinien vorgesehene ausschlieBliche Zustandigkeit und
Unabhangigkeit der Bundesnetzagentur sowie der Landesregulierungsbehodrden

verstolle.

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an
unionsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22. Dezember 2023 (BGBL I Nr. 405) werde kiinftig die Bundesnetzagentur in
eigener Zustandigkeit die Bedingungen und Methoden fiir den Zugang zu den Strom-
und Gasversorgungsnetzen bundesweit festlegen. Dies bedeute - nach Einfiihrung der

Entgeltregulierung im Jahr 2005 - eine neue Zasur fiir die deutsche Energieregulierung.
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5

Diese Zasur gebe auch die Gelegenheit, angesichts der groRen Herausforderungen der
Energiewende das bestehende Regulierungssystem einer inhaltlichen Uberpriifung zu

unterziehen.

Der wesentliche Auftrag der Regulierung sei, im natiirlichen Monopol des Netzbetriebs
effizientes Verhalten durch Wettbewerbsanreize zu fordern und zu férdern. Dieser
Auftrag erhalte durch die Anforderungen der Energiewende und den erkennbaren
Kostenentwicklungen des Energiesystems in der Transformation eine gestarkte

Bedeutung.

1.1.2 Regulierung von Netzen 2005 bis heute

7

Seit Einflihrung der sektorspezifischen Regulierung in Deutschland im Jahr 2005 sei viel
erreicht worden. Politik, Netzbetreiber, Handler, Regulierungsbehérden und auch die
Gerichte hatten gemeinsam ein effektives Regulierungssystem entwickelt, das den
diskriminierungsfreien Zugang aller neuen Akteure in der Energiewende abgesichert
habe. Dabei habe die Einfiihrung der Entgeltregulierung im Jahre 2005 einen
Wendepunkt bedeutet. Eine im engeren Sinne erfolgende regulatorische Kontrolle von
Netzentgelten habe vorher nicht stattgefunden. Die sog. Beschleunigungsrichtlinien
(Richtlinie 2003/54/EG sowie Richtlinie 2003/55/EG) habe dann erstmalig eine Ex-
ante-Regulierung der Bedingungen einschlieBlich der Tarife fir den Netzzugang
vorgeschrieben. Der Gesetzgeber habe in der Folge Bestimmungen zur
Entgeltregulierung erlassen (§§ 21, 21a und 23a EnWG) und diese durch weitreichende
Verordnungsermachtigungen (§§ 24, 21a Abs. 6 EnWG) flankiert, von denen der
Verordnungsgeber insbesondere in den Regelwerken der StromNEV, GasNEV und der

ARegV intensiven Gebrauch gemacht habe.

Die Regulierung habe in der Anfangsphase den Fokus gehabt, die Liberalisierung des
Strom- und Gasmarktes umzusetzen, also Wettbewerb im Erzeugungs- und
Handelsmarkt zu erméglichen bzw. Monopolrenditen bei Netzbetreibern zu verhindern
sowie bestehende Ineffizienzen aus der Vergangenheit zu identifizieren und
abzuschopfen. In einer ersten Regulierungsphase sollten wettbewerbliche
Bedingungen der Netznutzung ber eine kostenorientierte Entgeltregulierung erreicht
werden. Aufgrund einer individuellen Kostenprifung seien jedem einzelnen

Netzbetreiber bis Ende 2008 Hochstpreise genehmigt worden. Ab 2009 sei die
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kostenorientierte Entgeltregulierung durch die Anreizregulierung abgeldst worden.
Dem Netzbetreiber wiirden nach Effizienzkriterien lediglich die Obergrenzen der Erlése
behdérdlich vorgegeben. Gerade angesichts stark anwachsender Kosten sowie der
fortbestehenden Monopolstruktur von Energieinfrastrukturen bleibe der Bedarf einer

regulatorischen Aufsicht und Anreizsetzung bestehen.

Dabei habe sich das System durchaus als anpassungsfahig fiir neue Entwicklungen
erwiesen. So sei mit der Energiewende insbesondere im Strombereich verstarkt auch

die Begleitung des Netzausbaus in den Fokus gertickt.

1.1.3 Gednderte Anforderungen an die Regulierung

10

11

12

13

14

Das energiewirtschaftliche Umfeld habe sich fiir die Netzbetreiber innerhalb der letzten
Jahre verandert. Damit einher gingen Herausforderungen, denen auch die Regulierung

begegnen miisse.

Das Erfordernis einer Dekarbonisierung der deutschen Volkswirtschaft sei gesetzlich
verankert. Nach dem Klimaschutzgesetz seien bis zum Jahr 2045 die
Treibhausgasemissionen so weit zu mindern, dass Netto-Treibhausgasneutralitat

erreicht werde.

Im Strombereich bedeute dies eine deutliche Ausweitung der erneuerbaren
Stromerzeugung und eine Ausweitung des Strom- statt Gas-, Kohle- oder fossilen
Kraftstoffverbrauchs in vielen Sektoren. Die Folge fiir den Netzbereich seien ein

nochmal deutlich zu beschleunigender Netzausbau.

Auf Ebene der Stromverteilernetzbetreiber gewinne besonders der beschleunigte
Anschluss von = EE-Erzeugungsanlagen und Verbrauchseinrichtungen wie
Warmepumpen und Ladesdulen an Bedeutung, der nur durch eine starkere
Digitalisierung und Standardisierung der Prozesse bewiltigt werden koénne. Diese
neuen Anforderungen erforderten ein hohes Mal} an ,Energiewendekompetenz®.
Energiewendekompetenz zeigt sich u.a. in der Beobachtbarkeit und Steuerbarkeit der
Verteilernetze, der weiteren Beschleunigung der Netzanschlussverfahren und des

Netzausbaus sowie der flichendeckenden Digitalisierung der Marktprozesse.

Im Gasbereich setze eine gegensatzliche Entwicklung ein: Im Gegenzug zur

Elektrifizierung werde die Bedeutung von Erdgas in vielen Sektoren abnehmen, dies
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insbesondere im Bereich der Hauswarmeerzeugung, aber auch in der gasbasierten
Stromerzeugung sowie der Industrie. Teile des Erdgasnetzes auf der
Fernleitungsnetzebene und vereinzelt auch auf der Verteilernetzebene wirden
perspektivisch fir den Transport von Wasserstoff genutzt werden. Der deutlich
Uberwiegende Teil des Erdgasnetzes werde in der Perspektive Gber das Jahr 2045

hinaus nicht mehr genutzt und stillgelegt werden.

114 Beibehaltung der Grundkonzeption der Anreizregulierung

15

16

17

Die Grundkonzeption der Anreizregulierung mit einer Kostenpriifung und der darauf
aufsetzenden Festlegung von Erlésobergrenzen fir eine Regulierungsperiode habe sich
im Strom- und im Gasbereich gleichermalRen bewahrt. Sie solle daher auch unter den
geanderten Rahmenbedingungen fiir die fiinfte Regulierungsperiode sowohl fiir
Stromnetzbetreiber auf der Verteilernetzebene und Gasnetzbetreiber auf der Verteiler-

und Fernleitungsnetzbetreiberebene angewendet werden.

Der Budgetansatz der Anreizregulierung mit seiner Entkopplung von Kosten und
Erlésen sowie der Effizienzvergleich seien die zentrale Triebfeder dafiir, dass die
Netzbetreiber wie Unternehmen im Wettbewerb stetig nach Optimierungspotenzialen
suchen; sei es bei der operativen Betriebsflihrung, sei es bei strukturellen
Entscheidungen ~ zum  Netzausbau oder bei der Umsetzung von
Digitalisierungsprozessen. Zugleich finden die tatsachlichen Kosten der Netzbetreiber
bei der Bestimmung der Erlose vergleichsweise starken Eingang, womit die individuelle

Situation der Netzbetreiber beriicksichtigt werde.

Denkbare Alternativen zu diesem Modell seien die Verschiebung hin zu einem System
mit noch starkerer Kostenorientierung oder aber im Gegenteil eine stdrkere
Entkopplung von den tatsachlichen Kosten des Netzbetreibers (Cost-plus vs. Yardstick-
Ansatz). Beide Varianten erschienen aufgrund insgesamt guter Erfahrungen mit dem
derzeitigen Modell und des Anspruchs an eine gewisse Verldsslichkeit des

Regulierungsrahmens jedenfalls derzeit nicht angezeigt.
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1.1.5 Beibehaltung des Effizienzvergleichs fiir Stromverteiler-

netzbetreiber

18 Der Effizienzvergleich fiir die Stromverteilernetzbetreiber sei ein geeignetes
Instrument und sollte ausgehend von der bisherigen Systematik im Strombereich
weiterentwickelt werden. Instrumente zur Steigerung der Kosteneffizienz seien
konstitutives Element einer Netzentgeltregulierung. Gerade in Phasen, in denen
Netzstrukturen fir die Zukunft dauerhaft angelegt wiirden, misse Effizienz ein

Kriterium sein. Ineffiziente Netzstrukturen seien nicht mehr reversibel.

1.2 Stellungnahmen zum Eckpunktepapier NEST

19 Die berlGhrten Wirtschaftskreise und interessierte Dritte hatten bis zum 29. Februar

2024 Gelegenheit zur Stellungnahme.

20 Die Inhalte der eingereichten Stellungnahmen zum Effizienzvergleich werden
nachfolgend zusammengefasst. Die Zusammenfassung gibt in komprimierter Form die
wesentlichen Argumente wieder. Die Stellungnahmen sind unter folgendem Link

ver6ffentlicht.

21 Hinsichtlich des Datenumfangs wurde der Verwaltungsaufwand kritisiert. Die
Komplexitat sei zu verringern, der Umfang der Datenerhebung zu reduzieren. Inhaltlich
sei der vorausschauende Netzausbau (,Vorleistung®) zu beriicksichtigen und ggf. seien

die Redispatchdaten starker einzubeziehen.

22 Es wurde eine regelmalige Priifung und ggfs. Abschaffung des Effizienzvergleichs
gefordert. Zugleich misse - insbesondere vor dem Hintergrund der diskutierten
Verkiirzung der Regulierungsperiode auf drei Jahre - die Flexibilitat, Veranderungen
Uber die Zeit abzubilden, gegeben sein. Der Abbau innerhalb von drei Jahren erfordere
ein deutlich schnelleres Abschmelzen der Ineffizienzen als bislang. Hier sei
sicherzustellen, dass die jeweiligen Effizienzvorgaben fiir die Netzbetreiber zu
bewidltigen oder auch Ubertreffbar seien, insbesondere in Zeiten erwarteter OPEX-

Aufwichse.

23 Eine zunehmende Heterogenitat der Netzbetreiber mache gréRere Modelle mit mehr

Vergleichsparametern notwendig. Die Ausreileranalyse sei zu verbessern.
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Verfahrenseinleitung

Die GroRe Beschlusskammer Energie (Beschlusskammer) hat urspriinglich am 17.
Oktober 2024 von Amts wegen ein Verfahren zur Festlegung einer Methodik zur
zukiinftigen Ausgestaltung des Effizienzvergleichs far
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber sowie Gasverteilernetzbetreiber und

Fernleitungsnetzbetreiber unter dem Geschaftszeichen GBK-24-02-34#5 eingeleitet.

Anlass fiir das Verfahren ist die Festlegung einer Methodik im Hinblick auf die
zukiinftige Durchfiihrung des Effizienzvergleichsverfahren der
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber Gasverteilernetzbetreiber und

Fernleitungsnetzbetreiber nach AulRerkrafttreten der Anreizregulierungsverordnung.

Die Einleitung des Verfahrens wurde am 17. Oktober 2024 auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur bekannt gemacht. Zugleich wurden die
Landesregulierungsbehdérden gemal § 55 Abs. 1 Satz 2 EnWG (iber die Einleitung des
Verfahrens benachrichtigt.

Insbesondere aufgrund der energiewendebedingten Herausforderungen im
Stromsektor sowie des bereits laufenden Transformationsprozesses im Gassektor
bedarf es der Prifung einer Vielzahl an differenzierten Regelungen fir
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber auf der einen und Gasverteiler- und
Fernleitungsnetzbetreiber auf der anderen Seite. Im Rahmen der Erarbeitung des
Festlegungsentwurfs hat sich gezeigt, dass vor diesem Hintergrund separate
Festlegungsverfahren fir den Strom- und Gassektor zweckmaRig sind. Kiinftig wird
eine sektorspezifische Anpassung der Festlegungen vereinfacht. Mit Ausnahme der
differenzierenden Regelungen bleibt es beim Ziel eines weitgehend einheitlichen
Regulierungsrahmens fir Elektrizitatsverteilernetzbetreiber sowie Gasverteiler- und

Fernleitungsnetzbetreiber.

Die Beschlusskammer hat infolgedessen das am 17. Oktober 2024 unter dem
Geschaftszeichen GBK-24-02-3#5 veroffentlichte Verfahren zur Festlegung der
Methoden zur Durchfiihrung der Effizienzvergleiche in zwei separate Verfahren fiir den

Sektor Strom sowie den Sektor Gas aufgeteilt.
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Daher hat die Beschlusskammer gemaf § 29 Abs. 1 EnWG in Verbindung mit §§ 21, 21a
EnWG unter dem Geschaftszeichen GBK-25-02-1#2 am 30. Juni 2025 von Amts wegen
ein Verfahren zur Festlegung der Methoden zur Durchfiihrung der Effizienzvergleiche

fur Elektrizitatsverteilernetzbetreiber eroffnet.

Das bisher unter dem Geschiaftszeichen gefiihrte Verfahren GBK-24-02-3#5 wird
inhaltlich wie beabsichtigt weiterbetrieben. Samtliche Akteninhalte des unter GBK-24-
02-3#5  geflihrten  Verfahrens  werden auf  das  Verfahren far
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber  (Effizienzvergleich  Strom, GBK-25-02-1#2)
Ubertragen. Somit geht das bisher unter dem Geschaftszeichen GBK-24-02-3#5
gefiihrte Verfahren- soweit es Elektrizitatsverteilernetzbetreiber betraf — in dem
Verfahren fir Elektrizitatsverteilernetzbetreiber (GBK-25-02-1#2) auf. Gleichzeitig
wurde das Verfahren unter dem Geschaftszeichen GBK-24-02-3#5 eingestellt.
Bisherige Verfahrensmeldungen des unter GBK-24-02-3#5 gefiihrten Verfahrens

kdnnen weiterhin hier abgerufen werden.

Die Einleitung des Verfahrens wurde am 30. Juni 2025 auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur bekannt gemacht. Zugleich wurden die
Landesregulierungsbehdérden gemal § 55 Abs. 1 Satz 2 EnWG (iber die Einleitung des
Verfahrens benachrichtigt.

Weitere Offentlichkeitsbeteiligung
Wissenschaftsdialog

Die Beschlusskammer hat am 24. September 2024 einen speziell auf den
Effizienzvergleich bezogenen Wissenschaftsdialog unter dem Titel “Efficiency
Benchmarking of the energy sector - Evaluation and challenges for the German

regulation® veranstaltet.

In dieser Veranstaltung wurden die Erfahrungen und Erkenntnisse von anerkannten
Wissenschaftler*innen und wissenschaftlichen Berater*innen vorgetragen und
gemeinsam diskutiert. Die Veranstaltung hat sich dabei den folgenden Themen

gewidmet:

e Review & Experiences
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e State of the art in efficiency measurement
e Improvements for prospective application

Es wurden die Erfahrungen mit dem deutschen Anreizregulierungssystem sowie
alternative Benchmarkingkonzepte vorgestellt und spezielle Fragen im Zusammenhang

mit Effizienzvergleichsmodellen diskutiert.

AuRerdem bot diese Veranstaltung die Moglichkeit, Weiterentwicklungsoptionen bei
der Ausgestaltung der Effizienzvergleichsverfahren zu diskutieren. Sie diente dem
Zweck, die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse in die Methodenfestlegung zum

Effizienzvergleich einflielen zu lassen.

Diskutiert wurden insbesondere die notwendige Beriicksichtigung der ,neuen®
Heterogenitat, eine Gruppenbildung mit separaten Vergleichen, das Problem der
verdeckte AusreiRer bei der AusreiReranalyse (,Masking Problem®) sowie die
Notwendigkeit, unterschiedliche Parameter in unterschiedlichen Methoden zu
verwenden. Eine klare Positionierung bzw. Empfehlung im Hinblick auf die zu
wahlende Benchmarkingmethode erfolgte von Seiten der Expert*innen nicht.
Hervorgehoben wurde die Notwendigkeit der Rechtssicherheit der Anwendung. Es
solle eine Abwadgung zwischen einfachen Modellen in Verbindung mit individuellen
Anpassungen gegenliber komplexeren Modellen erfolgen. Es solle zudem eine
Fokussierung auf das wirklich Wichtige (,Gesamtbild®) erfolgen und nicht zu

kleinteilige Regelungen getroffen werden.

Die Konferenz hatte einen ausgeprigten akademischen Charakter. Den
Teilnehmerkreis bildeten daher vorrangig national und international anerkannte
Wissenschaftler*innen sowie erfahrene Akademiker*innen mit Praxiserfahrung auch

aus der Branche und ermdglichte so eine fachbezogene Diskussion.

Branchendialog
Am 15. November 2024 hat die Beschlusskammer einen offenen Expertenaustausch zur
Methodenfestlegung Effizienzvergleich veranstaltet.

Der Termin ist zweiteilig erfolgt. In einem ersten Teil lag der Schwerpunkt auf

allgemeinen Vorgaben zur Ausgestaltung des Effizienzvergleichs, d. h. den Vorgaben,
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40

die bislang in der ARegV abgebildet waren und fortzuentwickeln sind. Dieser Teil
beschiftigte sich gleichermaRen mit Fragen des Strom- und Gasbereichs bezogen auf
Verteilernetzbetreiber im Regelverfahren. Zunachst wurde der aktuelle Stand der
Uberlegungen zur zukiinftigen Ausgestaltung des Effizienzvergleichs durch die
Bundesnetzagentur  vorgestellt. Die vorgetragenen Inhalte seitens der
Bundesnetzagentur sind veroffentlicht worden Im Anschluss stellten Vertreter*innen
der Branche ihre Positionen im Hinblick auf die Fortentwicklung des Effizienzvergleichs
auf Grundlage eines von Seiten der Bundesnetzagentur gestellten umfangreichen
Fragenkataloges vor. Dieser umfasste zum einen allgemeine Fragen zur
Fortentwicklung des Effizienzvergleichs, wie etwa zur Methodik und
Parameterauswahl, zum Datenumfang und zum Beschleunigungspotenzial. Zum
anderen wurden gezielt Fragen zur zukiinftigen Durchfiihrung des Effizienzvergleichs
jeweils getrennt flir den Strom- und den Gasbereich gestellt. Branchenseitig wurde
dabei insbesondere ein dreistufiges Modell zur Berlicksichtigung der Heterogenitat der
Versorgungsaufgaben vorgestellt. Auf der ersten Stufe sollten im Wege einer
Vorabpriifung Datensatze bereits vor Durchfiihrung der Effizienzrechnung um solche
Netzbetreiber bereinigt werden, die unterschiedliche Versorgungsaufgaben erfiillen.
Fir diese Netzbetreiber konne ein gesonderter Effizienzvergleich durchgefiihrt werden.
Fir solche Netzbetreiber, die zwar die gleiche Versorgungsaufgabe erfiillen, jedoch
unterschiedlichen strukturellen Einflussfaktoren unterliegen oder die sich in unter-
schiedlichen Stadien der Transformation befinden, solle ein gemeinsamer
Effizienzvergleich durchgefiihrt werden. Diese Uneinheitlichkeit der Netzbetreiber
solle jedoch nach wie vor tber die Modellparametrierung, d. h. durch die Auswahl der

Vergleichsparameter abgebildet werden.

In zweiten Teil der Veranstaltung wurden im Zusammenhang mit dem
Beratungsprojekt ,,Gutachten zur zukiinftigen Anwendbarkeit und Ausgestaltung eines
Effizienzvergleichs der Gasverteilernetzbetreiber® die Herausforderungen fiir den
Effizienzvergleich Gas thematisiert. Hier war es das Ziel, Eingaben aus der Branche
friihzeitig bei der Bearbeitung des Gutachtens zu beriicksichtigen. Wiederum wurde
zuerst der Sachstand von Seiten der Bundesnetzagentur vorgetragen. Im Anschluss

stellte das mit der Erstellung des Gutachtens beauftragte Gutachterkonsortium das
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Projekt vor. AbschlieRend trugen wiederum Vertreter*innen der Branche ihre

Standpunkte unter Zugrundelegung des Fragenkatalogs der Bundesnetzagentur vor.

41 Am Ende des jeweiligen Themenblocks gab es Gelegenheit zum offenen Austausch

zwischen Vertreter*innen der Bundesnetzagentur und den eingeladenen Expert*innen.

33 Vertiefungstermin Heterogenitit und Vorausschauender

Netzausbau

42 Im Nachgang zum Branchendialog hat am 13. Februar 2025 ein Vertiefungsgesprach zu
den Themen ,neue“ Heterogenitdat der Versorgungsaufgabe und vorausschauender

Netzausbau im Effizienzvergleich stattgefunden.

43 Zu beiden Themen stellte die Branche zunachst ihre Standpunkte anhand einer von
Seiten der Bundesnetzagentur Gibermittelten Fragenliste vor. Im Anschluss folgte eine
Diskussion. Vertreter der Branche prasentierten ein gegeniiber dem Branchendialog
nachgescharftes Stufenmodell zur Heterogenitat. Zum vorausschauenden Netzausbau
wurde vorgetragen, dass dieser in der Methodenfestlegung durch Beibehaltung der
Sicherungsmechanismen  berlcksichtigt werden solle. Zudem solle eine
Beriicksichtigung im Zuge der Auswahl einzelner Parameter erfolgen, die auf Ebene der

Einzelfestlegung angesiedelt ist.

4. Sachstandpapier

44 Am 16. Januar 2025 hat die Beschlusskammer ein Sachstandspapier zum Stand der
Uberlegungen zur Methodenfestlegung Effizienzvergleich zum Jahreswechsel

2024/2025 veroffentlicht.

4.1 Inhalte des Sachstandpapiers

45 In dem Sachstandspapier hat die Beschlusskammer den Stand der Uberlegungen zu
den wesentlichen in der Methodenfestlegung zu regelnden Punkten wiedergegeben.
Sie sprach sich darin fiir den Strombereich fiir die weitere Durchfiihrung eines
bundesweiten Effizienzvergleichs auf TOTEX Basis unter Anwendung der Methoden
DEA und SFA aus. Anderungsbedarf sah sie insbesondere bei dem Abbaupfad der
Ineffizienzen, der Bestabrechnung, der Skalierung der SFA-Effizienzwerte sowie dem

Effizienzbonus. In Bezug auf den Gasbereich wurden die Herausforderungen des
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4.2

46

47

Transformationsprozesses fiir die Regulierung, die Aufgabenstellung des beauftragten
Gutachters sowie die Ausgangslage fir den Effizienzvergleich  der

Fernleitungsnetzbetreiber erldutert.

Stellungnahmen zum Sachstandspapier
Es sind zu dem Sachstandspapier Stellungnahmen der Landesregulierungsbehorden,
Verbande und Netzbetreiber eingegangen.

Die Beschlusskammer hat alle bis zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegenden
Stellungnahmen ausgewertet und abgewogen. Die Stellungnahmen enthalten ins-

besondere folgende wesentlichen Aspekte:

4.2.1 Strukturelle Vergleichbarkeit

48

49

50

Die strukturelle Vergleichbarkeit der Netzbetreiber miisse fir die Durchfiihrung des
Effizienzvergleichs sichergestellt sein. Netzbetreiber, die strukturell nicht mit anderen
Netzbetreiber vergleichbar seien, seien vor dem Effizienzvergleich aus dem Datensatz
zu entfernen (sogenannte erste Stufe der Heterogenitat). Die Unterteilung der
Stichprobe kénne dabei beispielsweise entweder anhand objektiv abgrenzbarer
Merkmale manuell oder durch Anwendung von Clustering-Methoden erfolgen. Dies
gelte etwa fir die Gruppe der Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet. Fiir solche
Netzbetreiber solle der Effizienzwert nachgelagert auf Grundlage des zuvor fir die
strukturell vergleichbaren Netzbetreiber ermittelten Effizienzvergleichsmodells

ermittelt werden.

Dagegen misse eine Heterogenitdt von Netzbetreibern dergestalt, dass diese eine
vergleichbare Versorgungsaufgabe wahrnehmen, aber strukturellen Veranderungen
unterliegen (zweite und dritte Stufe der Heterogenitat), im Modell hinreichend, etwa

Uber die Parameterauswahl, abgebildet werden.

Die Heterogenitat der Versorgungsaufgabe und das Stadium der Transformation solle
insbesondere im Hinblick auf stadtische Netzbetreiber im Verhdltnis zu anderen
Netzbetreibern (iber die Kostentreiber- und Ausreilleranalyse starker abgebildet

werden als bisher.
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51 Zum Teil wird auch gefordert, die Netzbetreiber in Untergruppen zu unterteilen und

fur diese Untergruppen getrennte Modelle zu bestimmen.

52 Darlber hinaus missten verbleibende strukturelle Besonderheiten (iber eine Regelung
entsprechend des vormaligen § 15 Abs. 1 ARegV berlicksichtigt werden. Dieser misse
jedoch weiter gefasst werden und nicht nur im Falle des Uberschreitens eines

Schwellenwertes und bei Einzigartigkeit eingreifen.

4.2.2 Methodik
4221 Beibehaltung der Methoden

53 Die Beibehaltung der Methoden DEA und SFA wurde befiirwortet. Es sei richtig, die
Methodenauswahl anhand objektiver Kriterien zu beurteilen. Dies sei jedoch jedenfalls

teilweise erst anhand konkreter Daten moglich.

54 Es sei ein Methodenmix zu wahlen. Sollten neue Methoden gewahlt werden, miissten
diese nachweisbar besser geeignet sein als die bisher verwendeten Methoden und
praktische Erfahrungen vorliegen. Der Einsatz neuer Methoden sei nur dann
gerechtfertigt, wenn sie im Vergleich zu den heute eingesetzten Methoden deutlich
Uberlegen seien, mit dem zukiinftig heterogeneren Datensatz umzugehen, und damit

die Ermittlung moglichst unverzerrter Effizienzwerte sicherzustellen.

4.2.2.2 Ausreil8eranalysen

55 Die bestehenden Methoden zur Ausreifleranalyse missten angepasst werden. Die
bisherigen Methoden wiirden den neuen Herausforderungen durch die steigende
Heterogenitdit der Netzbetreiber sowie mdglichen Veranderungen des
Teilnehmerkreises des Effizienzvergleichs aufgrund der Anderungen der

Schwellenwerte beim vereinfachten Verfahren nicht mehr gerecht.

s6 Es seien insbesondere bei der DEA Methoden zur Identifikation verdeckter AusreilRer
zu priifen. Bei der SFA seien zusatzliche Methoden zur Cook’s Distance in Erwagung zu
ziehen, wie z. B. die Durchfiihrung eines DFBETA-style Tests fiir den Ineffizienzterm,
da OLS-basierte Methoden Ausreiler mit Bezug zur Effizienzgrenze gegebenenfalls

nicht erfassten.
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57

Teilweise wird eine Modifikation der DEA gefordert, um Datenfehler erkennen zu

kdnnen, die durch die AusreiReranalyse nicht aufgedeckt werden.

4.2.2.3 Skalenertrage

58

Es solle nicht aus strukturpolitischen Erwdgungen eine bestimmte Art der
Skalenertrage als vorliegend unterstellt werden, sondern die Art der Skalenertrdge, wie
sie bei den Netzbetreibern vorliegen, empirisch ermittelt werden und die Ergebnisse als
Grundlage fir die Annahmen im Effizienzvergleich dienen. Bei den verwendeten

Methoden seien die gleichen Arten von Skalenertragen zu unterstellen.

4.2.3 Kostenbasis

59

60

Der Effizienzvergleich sei weiterhin auf Grundlage von TOTEX durchzufiihren.
Daneben sei weiterhin eine Standardisierungsrechnung vorzunehmen. Diese miisse der
zunehmenden Heterogenitat aufgrund unterschiedlicher Investitionserfordernisse, wie

etwa durch die Vorgaben der Festlegung KANU 2.0 (GBK-24-02-2#1) Rechnung tragen.

Die Effizienzwerte seien nur auf OPEX und nicht auf CAPEX anzuwenden. Es sei einem
Netzbetreiber aufgrund des Kapitalkostenabgleichs nicht moglich, CAPEX aus dem
Basisjahr erléswirksam in einer Regulierungsperiode zu reduzieren. Auch eine
Anwendung auf volatile Kosten solle mangels Beeinflussbarkeit durch die

Netzbetreiber ausscheiden.

424 Vergleichsparameter

61

62

Es solle weiterhin ein gewisses Set an moglichen Vergleichsparametern vorgegeben
werden. Dies habe in der Vergangenheit zur Verldsslichkeit und Stetigkeit im
Effizienzvergleichsverfahren beigetragen und zu weniger Rechtsstreitigkeiten gefiihrt.
Pflichtparameter sollten allerdings nicht vorgegeben werden, um flexibel auf

dynamische Anderungen reagieren zu kénnen.

Es sollten fiir die beiden Methoden DEA und SFA jeweils unterschiedliche
Vergleichsparameter angewendet werden. Die von der Beschlusskammer vorgesehene
Verwendung unterschiedlicher Parameterspezifikationen fiir die beiden Methoden
genlige dem nicht. Die im Rahmen der jeweiligen Methode angewendeten Parameter

mussten vielmehr an die Starken der Methode angepasst werden.
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63 Die Besonderheiten der Versorgungsaufgabe und die Heterogenitit aufgrund des
Transformationsprozesses der Energiewende hinsichtlich der grofRstadtischen

Netzbetreiber sollten bei der Parameterauswahl beriicksichtigt werden.
64 Die Bestimmung der ModellgréRe sollte nicht mehr ex-ante, sondern ex-post erfolgen.

4.2.5 Modellbestimmung

65 Das Effizienzvergleichsmodell solle nicht Gber die Regulierungsperiode hinaus fixiert
werden. Nur durch eine erneute Modellbestimmung fiir jede Regulierungsperiode

werde der Transformation der Netze hinreichend Rechnung getragen.

66 Bei der Modellauswahl seien statistischen Kriterien weniger strikt zu beriicksichtigten
und im Gegenzug ingenieurwissenschaftlichen Uberlegungen stirker zu gewichten.
Das Kriterium der Signifikanz des Ineffizienzterms fiihre zu Verzerrungen und sei nicht

weiter zu verwenden. Das Kriterium der Multikollinearitat sei zu iberdenken.

67 Im Rahmen der Modellbildung miisse eine Absicherung gegen eine strukturelle

Modellunsicherheit erfolgen.

68 Die von der Bundesnetzagentur angewendete Modellvalidierung mittels Second-
Stage-Analyse sei nicht sachgerecht und solle entfallen. Stattdessen solle eine
Modellvalidierung das Testen der Einbeziehung potenziell ausgelassener Variablen im
Modell, eine Peer-Analyse und das Priifen der 6konomischen Interpretation der
Ergebnisse umfassen. Die in der SFA verwendeten statistischen Tests und Kriterien
seien grundsatzlich sinnvoll, dirften jedoch aufgrund der geringen Stichprobe nur

vorsichtig interpretiert werden.

69 Teilweise wurde vorgebracht, die Vorgaben zur Verteilungsannahme seien nicht auf
Ebene der Methodenfestlegung, sondern erst im Rahmen der Durchfiihrung des
konkreten Effizienzvergleichs zu regeln. Teilweise wurde gefordert, die
Verteilungsannahme solle bereits im Rahmen der Methodenfestlegung auf eine

exponentielle Verteilung festgelegt werden.

70 Die Einflihrung eines Schwellenwertes im Hinblick auf die Anzahl der gepriften
Unternehmen, bei dessen Uberschreiten die Modellbildung begonnen werden kann,

wird teilweise kritisch gesehen. Es sei nicht sichergestellt, dass bei Erreichen der Grenze
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eine hinreichende Datenlage zur Berechnung eines Modells vorliege, das die
Heterogenitdat und die unterschiedlichen Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber
hinreichend abbilde. Um dies sicherzustellen, miisse nach dem vollstandigen Vorliegen

der Daten die Kostentreiberanalyse erneut durchgefiihrt werden.

4.2.6 Redispatchkosten

71

Die Beschlusskammer misse priifen, ob bzw. wie Redispatchkosten in den
Effizienzvergleich einzubeziehen seien und inwieweit dies zu Verzerrungen des
Effizienzvergleichs fiihren wiirde. Dies sei auch bereits in § 32 Abs. 2 Satz 2 ARegV
angelegt worden. Es sei auch zu priifen, ob die Einbeziehung auf rechtmalige Weise
erfolgen konne, da sie nur einzelne, vom Redispatch besonders betroffene
Unternehmen treffe und daher eine Einzelfallregulierung und Diskriminierung zulasten
dieser Unternehmen darstelle. Es bestiinden aufgrund der fortlaufenden Energiewende
weiterhin Argumente dafiir, diese Kosten wie bislang als nicht beeinflussbare Kosten,
d.h. heute Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, zu
kategorisieren. Sowohl RedispatchmalRnahmen als auch die dadurch entstehen Kosten
seien Ausfluss einer gesetzgeberischen Grundsatzentscheidung und damit nicht
beeinflussbar. RedispatchmaRnahmen seien im Zuge der Energiewende hin zur
erneuerbaren und dezentralen Energieerzeugung erforderlich, da der EE-Ausbau und

der Netzausbau zeitlich auseinanderliefen.

4.2.7 Vorausschauender Netzausbau

72

73

Der vorausschauende Netzausbau sei im Effizienzvergleich bislang nicht hinreichend
berlicksichtigt worden. Dass dieser auf einer riickwartsgewandten Beurteilung im
Hinblick auf das Basisjahr beruhe, flihre dazu, dass Input und Output auseinanderliefen.
Denn den Kosten fiir den vorausschauenden Netzausbau, die bereits im néchsten

Basisjahr anfielen, stiinden zunachst keine steigenden Strukturparameter gegeniiber.

Eine hinreichende Abbildung des vorausschauenden Netzausbaus im Effizienzvergleich
kdnne auf verschiedene Weise gewahrleistet werden. Es sollten mehr Variablen und
Interaktionsterme in den Modellen beriicksichtigt oder Potenzialparameter oder
Kapazitatsparameter verwendet werden. Die verwendeten Kosten kénnten durch

Herausrechnen der betreffenden Kosten vor Durchfihrung des Effizienzvergleichs
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korrigiert werden oder hinsichtlich Kosten und Strukturvariablen auf Planungswerte
abgestellt werden. Der Effizienzvergleich konnte hinsichtlich Investitionen in den
vorausschauenden Netzausbau ausgesetzt werden, bis Input und Output nicht mehr

auseinanderfielen.

4.2.8 Beibehaltung der Sicherheitsmechanismen

74 Die in der ARegV verankerten Sicherheitsmechanismen seien beizubehalten und
gegebenenfalls noch zusatzliche Sicherheitsinstrumente zu verankern. Bei den
gewahlten Sicherheitsmechanismen sei klarzustellen, inwieweit sie die Erreichbarkeit

und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben garantieren.

4.2.8.1 Mindesteffizienzwert

75 Der Mindesteffizienzwert sei als Sicherungsinstrument beizubehalten und im Falle

einer Verkiirzung des Abbaupfades anzuheben.

4.2.8.2 Effizienzbonus

76 Der Effizienzbonus sei zu verankern. Die Argumente fiir seine Einfihrung in der ARegV
wirden fortgelten, da sich die Effizienzwerte weiter angeglichen und der
Effizienzbonus sicherstelle, dass weiterhin dynamische Impulse fiir Effizienzanreize
gesetzt wiirden. Auch sei dieser zur Abbildung des zunehmenden Investitionsbedarfs

aufgrund der Energiewende notwendig.

4.2.8.3 Skalierung der SFA-Effizienzwerte

77 Es sei weiterhin zwingend, eine Skalierung der mittels der SFA ermittelten
Effizienzwerte auf 100 Prozent vorzunehmen. Die Beschlusskammer sei insoweit
weiterhin an die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gebunden. Sollte der
effizienteste Netzbetreiber tiber die SFA keinen Effizienzwert in Hohe von 100 Prozent
erhalten kénnen, untergrabe dies das Vertrauen in die Fairness und Angemessenheit
der Effizienzvergleiche und verstoRe gegen die Vorgabe der Erreichbarkeit und

Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben in § 21a Abs. 1 Satz 5 EnWG.

78 Teilweise wird gefordert, anstelle der Hochskalierung des Effizienzwertes nur eines

Netzbetreibers auf 100 Prozent den Schwellenwert dafir, was im SFA-Modell als ,,voll
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effizient” gilt, auf einen bestimmten Anteil der Stichprobe oder einen anderen
Effizienzschwellenwert zu erweitern oder aber effiziente Netzbetreiber durch eine

»Zero-Inefficiency“~-Methode zu bestimmen.

4284 Bestabrechnung

79

80

81

82

Es solle weiterhin eine Bestabrechnung zwischen den beiden Methoden und den beiden

Kostenbasen durchgefiihrt werden.

Eine Bestabrechnung zwischen den Methoden sei zwingend notwendig, um
Verzerrungen der Ergebnisse beider Methoden auszugleichen. Es gebe in der
wissenschaftlichen Literatur starke Hinweise darauf, dass sowohl DEA als auch SFA die
Ineffizienz von Verteilernetzbetreibern im Durchschnitt (iberschatzten. Durch die
Bestabrechnung Uber die Methoden misse auch sichergestellt werden, dass die
spezifischen methodischen Vorgehensweisen beriicksichtigt wiirden. Eine
Durchschnittsbildung fiihre zu einer Verwisserung dieser und sei daher

wissenschaftlich nicht haltbar.

Eine Bestabrechnung (iber die Kostenarten sei beizubehalten. Durch diese werde
sichergestellt, dass nicht allein eine unterschiedliche Altersstruktur der Assets zu einer
unterschiedlichen Effizienzbeurteilung fiihre. Ohne die Bestabrechnung iber die
Kostenarten wiirden Netzbetreiber mit ,jiingeren Netzen“ benachteiligt. Wiirde eine
Mittelwertbildung (ber die unter Verwendung beider Kostenarten bestimmten
Effizienzwerte durchgefiihrt, sei es nur noch méglich einen Effizienzwert von 100
Prozent zu erhalten, wenn in beiden DEA-Effizienzwerten 100 Prozent erzielt wiirden.
Auch sei keine der Kostenbasen der anderen eindeutig iberlegen. Die Problematik der
Mittelwertbildung werde im Gasbereich durch die Veranderungen der TOTEX aufgrund
von KANU 2.0 noch verstarkt. Dadurch, dass die sSTOTEX im Gegensatz zu TOTEX
gleiche Nutzungsdauern anndhmen, liefen die beiden Aufwandsparameter und in der

Folge auch die Effizienzwerte noch weiter auseinander.

Eine Mittelwertbildung fiihre insgesamt grundsatzlich zu einer Unterschatzung der

Effizienzwerte.
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4.2.8.5 Abbaupfad

83

84

85

86

87

Der Abbaupfad sei nicht auf drei Jahre zu verkiirzen. Andernfalls sei die Erreichbarkeit
und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben gefihrdet. In der fiinfjahrigen fiinften
Regulierungsperiode sei die Verscharfung besonders gravierend, da sich ein jahrlicher
Durchschnitt von 80 Prozent der ineffizienten Kosten ergebe, die jahrlich abgebaut
werden missten. Dem stliinden keine entsprechenden Sicherungsmechanismen
gegenliber. Eine Verkiirzung entziehe den Netzbetreibern finanzielle Mittel, die fir die

Energiewende bendtigt wiirden.

Es wiirden unter Umstanden Fehlanreize gesetzt, da nur noch kurzfristige, in der Regel
kostenintensivere Dienstleistungsvertrage abgeschlossen werden kénnten, um eine
flexible Reaktion auf den verkiirzten Abbaupfad zu ermoglichen. Um Kosten
einzusparen, missten Einsparungen bei Qualitat oder Umfang der Dienstleistungen in
Kauf genommen werden, was sich, etwa im Rahmen von Wartungs- und

Instanthaltungsarbeiten, negativ auf die Systemsicherheit auswirke.

Es sei nicht zutreffend, dass durch einen dreijahrigen Abbaupfad im Rahmen der
funfjahrigen Regulierungsperiode bereits im Basisjahr der nachfolgenden
Regulierungsperiode alle Ineffizienzen abgebaut worden seien, da die Ineffizienzen nur
rechnerisch abgebaut wiirden und die tatsachliche Hohe der Kosten im Basisjahr davon
unabhangig sei. Eine Verkirzung fiihre zu einem verscharften Effizienzdruck, der im
Kontext der Bewiltigung der zahlreichen Aufgaben der Netzbetreiber kontraproduktiv

wirke.

Es solle vielmehr eine Streckung des Abbaupfades als Reaktion auf die aktuellen

Herausforderungen der Branche gepriift werden.

Im Falle der Verkirzung des Abbaupfades auf drei Jahre solle der Abbau der
Ineffizienzen nicht gleichmaRig tber drei Jahre (d. h. 1/3 im ersten Jahr, 2/3 im zweiten
Jahr, 100 Prozent im dritten Jahr) erfolgen. Vielmehr solle die Verteilung 20 Prozent im
ersten Jahr, 60 Prozent im zweiten Jahr und 100 Prozent im dritten Jahr betragen.

Dadurch werde der bisherige jahrliche Durchschnitt von 60 Prozent beibehalten.
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88

Es sei bei Zugrundelegung eines dreijahrigen Abbaupfades nicht mehr sichergestellt,
dass Netzentgelte gemdR §21 Abs. 2 EnWG unter Beriicksichtigung einer

angemessenen Eigenkapitalverzinsung gebildet werden kénnten.

4.2.9 Beschleunigungsmoglichkeiten

89

90

91

92

93

94

Der abgefragte Datenumfang solle zunachst nicht in groRem Umfang reduziert werden.
Strukturdaten sollten zur Verbesserung der Datenqualitat jahrlich erhoben werden. Die
verschiedenen Datenabfragen sollten aufeinander abgestimmt und der Prozess der
Datenabgabe und -priifung deutlich vereinfacht werden. Eine Einbettung der

Datenerhebung in die Monitoringabfrage sei bei entsprechender Datenqualitat sinnvoll.

Schnellere, automatisierte und standardisierte Plausibilisierungen diirften sich nicht zu

Lasten der Identifizierbarkeit von Fehlerquellen auswirken.

Anhorung des Festlegungsentwurfs

Den betroffenen  Wirtschaftskreisen  wurde durch Veroffentlichung des
Festlegungsentwurfs am dd.mm.yyyy auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
sowie am dd.mm.yyyy im Amtsblatt der Bundesnetzagentur die Gelegenheit gegeben,
zu der beabsichtigten Festlegung Stellung zu nehmen. Zugleich wurde den
Landesregulierungsbehorden gemall § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Dem Bundeskartellamt wurde gemall § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG

ebenfalls Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Es sind insgesamt xxx Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf eingegangen. xx
Verbande, yy Netzbetreiber und Zusammenschliisse von Netzbetreibern, zz

Landesregulierungsbehorden [und ggf. weitere] haben Stellung genommen.

Weiterer Verfahrensablauf

Der Landerausschuss wurde am dd.mm.yyyy gemaR § 60a EnWG férmlich befasst.

Der Landerausschuss wurde ebenfalls gemalt § 54 Abs. 3 EnNWG formlich befasst. Die
Beschlusskammer hatte dem Landerausschuss hierzu den Beschlussentwurf am
dd.mm.yyyy Gbersandt. Das Benehmen des Landerausschusses wurde nach § 54 Abs. 3

S.4und 5 EnWG am dd.mm.yyyy hergestellt.
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96

97
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99

100

101

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

IL.

Zustandigkeit

Die in dieser Festlegung getroffenen Entscheidungen fallen gemaR § 21a Abs. 3 Satz 3
Nr. 4, Nr. 11 EnWG in die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur.

Die Zustandigkeit der GrolRen Beschlusskammer Energie ergibt sich aus § 59 Abs. 3 Satz
3 EnWG. Die Grofte Beschlusskammer trifft bundesweit einheitliche Festlegungen zu
den Bedingungen und Methoden fiir den Netzzugang und zu den Bedingungen und
Methoden zur Ermittlung der dafiir erhobenen Entgelte nach den §§ 20 bis 233, 24 bis
24b sowie 280 Abs. 3 EnWG. Im Hinblick auf die Verfahrensregelungen (vgl. Tenorziffer
22) ergibt sich die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur aus § 54 Abs. 1 und 2 EnWG.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Abs. 3
Satz 3 1. Alt EnWG.

Erméachtigungsgrundlage

Die Vorgaben der Festlegung ergehen auf Grundlage von § 29 Abs. 1 EnNWG i.V.m. § 21
Abs. 3 Satz 1 und Satz 5 EnWG und § 21a Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 3 Satz 1, Satz 3 Nr.
4 und 11 sowie Satz 4 EnWG.

GemaR § 29 Abs. 1 EnWG kann eine Festlegung durch die Regulierungsbehorde
gegeniber allen Netzbetreibern, hier allen Elektrizitdtsverteilernetzbetreibern,

erfolgen.

Formelle RechtmiRigkeit

Die Festlegung ist formell rechtmaRig.

Den betroffenen Wirtschaftskreisen wurde nach § 67 EnWG Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Die Beschlusskammer hat mittels Internetverdffentlichung
den Festlegungsentwurf am dd.mm.yyyy zur Konsultation gestellt. XX Unternehmen
und Verbiande haben zu dem veroffentlichten Festlegungsentwurf Stellung

genommen.
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102

4.1

103

104

105

Die Landesregulierungsbehérden wurden gemaRR § 55 Abs. 1 Satz 2 EnWG am
dd.mm.yyyy Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Dem Bundeskartellamt und
den Landesregulierungsbehérden wurde am dd.mm.yyyy gemal® § 58 Abs. 1 Satz 2
EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Der Landerausschuss wurde am
dd.mm.yyyy gemaR § 54 Abs. 3 Satz 4 und 5 EnWG ebenfalls formlich befasst. Ein

Benehmen wurde hergestellt (nicht hergestellt).

Rechtlicher Rahmen
Europaischer Rechtsrahmen

Zu den Zustandigkeiten der Regulierungsbehdrden in Bezug auf die Regulierung von
Elektrizitatsverteilernetzen zahlt es, anhand transparenter Methoden die Entgelte oder
die entsprechenden Methoden oder beides festzulegen oder zu genehmigen (Art. 59
Abs. 1 lit. a) Richtlinie (EU) 2019/944, Strom-RL). Unter diese Zustandigkeit ist sowohl
die Regelung der Netzentgeltsystematik als auch der Methoden zur Ermittlung der
zuldssigen Netzkosten, die bei der Netzentgeltermittlung einkalkuliert werden kénnen,

Zu subsumieren.

Der aktuell giiltige europaische Rechtsrahmen sieht die folgenden, hier einschlagigen
materiell-rechtlichen MaRstabe fiir die Ermittlung der zuldssigen Netzkosten vor, die
in verschiedenen Vorschriften der relevanten Rechtsakte konkretisiert werden.
Ubergreifend gilt, dass die Methoden angemessen sein miissen (Art. 60 Abs. 1 Strom-
RL). Dabei erfolgt im Europarecht keine systematische Differenzierung der Mal3stabe
der Ebene der Netzkostenermittlung und der Bemessung der Netzentgelte. Vielmehr
wird die Netzkostenermittlung - die durch dieses Festlegungsverfahren adressiert wird
- als ein Schritt im Gesamtprozess der Bestimmung der Hohe und Bemessung der
Netzentgelte zu verstehen sein, so dass insoweit die gleichen (Netzentgelt-)Malstabe

gelten.

Die einschlagigen Normen betreffen samtliche Schritte hin zur Bildung von
Netzentgelten, also auch schon die Entscheidung dariiber, welche Kosten uber
Netzentgelte refinanziert werden kénnen. Dies verdeutlicht etwa Art. 18 Abs. 1 Satz 1
Verordnung (EU) 2019/943 (Strom-VO), mit dem Erfordernis, dass die Entgelte die

Kosten insofern zum Ausdruck bringen, als sie denen eines effizienten und strukturell
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vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen und unterschiedslos angewandt werden.
NaturgemaR kann dies nicht erst in der Netzentgeltsystematik umgesetzt werden,
sondern vorgelagert bei der Bestimmung der Kostenbasis. Ahnliches wird auch durch
Art. 18 Abs. 8 Satz 1 Strom-VO zum Ausdruck gebracht, wonach die Tarifmethoden den
Ubertragungsnetzbetreibern und  Verteilernetzbetreibern  Anreize fiir den
kosteneffizientesten Betrieb und Ausbau ihrer Netze bieten miissen. NaturgemaR ist
dieser Passus auf den allgemeinen Regulierungsrahmen zu beziehen und nicht erst auf

die Netzentgeltsystematik.

4.1.1 Transparenz

106

Primarziel dieses Kriteriums ist die Sicherstellung einer Entgeltregulierung, die
inhaltlich klar, bestimmt und im Interesse des Binnenmarktes Giberregional zuganglich
ist, sodass es den betroffenen Marktteilnehmern moglich ist, die wirtschaftlichen
Folgen der Tarifgestaltung vorherzusehen, vgl. Erwdgungsgrund 26, Art. 18 Abs. 1
UAbs. 1 Satz 1 Verordnung (EU) 2019/943 (Strom-VO), Art. 6 Abs. 1 Satz 2, Art. 59 Abs.
1 lit. a) Strom-RL, Anhang XIII Nr. 1 Richtlinie (EU) 2023/1791 (Energieeffizienz-RL).

4.1.2 Kostenorientierung und Kosteneffizienz

107

108

Der MaRstab der Kostenorientierung (Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1, Abs. 7 Strom-VO,
Erwédgungsgrund 81 Strom-RL, Anhang XIII Nr. 1 Energieeffizienz-RL) ist ein wichtiger
Malstab, um die Angemessenheit der Netzentgelte sicherzustellen. Aus dem Wortlaut
(Widerspiegeln der Ist-Kosten bzw. Kostenorientierung) lasst sich bereits ableiten, dass

ein Voll- oder Istkostenmalstab nicht gemeint ist.?

Ein weiterer zentraler europarechtlicher Grundsatz ist, dass Netzkosten nur
anerkennungsfahig sind, soweit sie denen eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (vgl. Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 Strom-
VO). Ineffiziente Kostenansatze diirfen dementsprechend nicht an die Netznutzer

weitergewadlzt werden. Daraus abgeleitet ergibt sich auch, dass Kosten und

3Vgl. EuGH, Urteil vom 16. Juli 2020 - C-771/18 -, juris Rn. 43.
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110
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112

113

114

Kostenbestandteile, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb nicht einstellen

wirden, nicht beriicksichtigt werden dirfen

In Bezug auf die Elektrizitatsversorgungsnetze ist der wesentliche Ankniipfungspunkt
fir den Netzentgeltmallstab der Kostenorientierung Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1
Strom-VO. Danach missen die Entgelte, die die Netzbetreiber fiir den Zugang zu den
Netzen erheben, einschlieBlich Entgelte fiir den Anschluss an die Netze, Entgelte fir
die Nutzung der Netze und etwaige Entgelte fiir den damit verbundenen Ausbau der
Netze, kostenorientiert und transparent sein, der Notwendigkeit der Netzsicherheit
und der Flexibilitdit Rechnung tragen und die tatsdchlichen Kosten insofern zum
Ausdruck bringen, als sie denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren

Netzbetreibers entsprechen und unterschiedslos angewandt werden.
Dieser allgemeine Malistab der Kostenorientierung erfahrt weitere Konkretisierungen:

Tarife und Methoden sind so zu gestalten, dass notwendige Investitionstatigkeit und
damit Erhaltung der Lebensfahigkeit der Netze gewahrleistet ist (Art. 59 Abs. 7 lit a.
Strom-RL, Art. 27 Abs. 5 Energieeffizienz-RL).

Quersubventionen zwischen den Ubertragungs-, Verteilungs- und
Versorgungstatigkeiten oder anderen Tatigkeiten inner- oder auRerhalb des

Elektrizitatsbereichs sind zu verhindern (Art. 59 Abs. 1 lit. j Strom-RL)

Art. 18 Abs. 2 lit. a), Abs. 8 Strom-VO enthilt zudem die Anforderung, dass die
Methodik die Fixkosten der Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber widerspiegelt
und sowohl Kapital- als auch Betriebskosten, einschlieflich antizipatorischer

Investitionen beriicksichtigt.

SchlieBlich ist nach Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 Strom-VO ausdriicklich vorgegeben, dass die
Entgelte keine damit nicht zusammenhangenden Kosten zur Unterstiitzung damit
nicht zusammenhangender politischer Ziele umfassen dirfen. Eine Einschrankung gilt
insoweit allerdings nach Art. 18 Abs. 2 lit. f) Strom-VO, soweit es sich um Beitrage zur
Verwirklichung der in den integrierten Energie- und Klimaplanen festgelegten Ziele

handelt.
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4.1.3 Anreizsetzung, insbesondere Setzung von Effizienzanreizen

115

116

117

118

Durch die Tarifmethoden sollen angemessene Anreize geschaffen werden, sowohl
kurzfristig als auch langfristig die Effizienz zu steigern, die Marktintegration und die
Versorgungssicherheit zu fordern und entsprechende Forschungsarbeiten zu

unterstiitzen, Art. 18 Abs. 2 lit. a), b) Strom-VO.
Dieser Mal3stab erfdahrt im Einzelnen die folgenden wesentlichen Konkretisierungen:

Nach Art. 18 Abs. 8 Strom-VO miissen die Verteilungstarifmethoden den
Verteilernetzbetreibern Anreize fiir den kosteneffizientesten Betrieb und Ausbau ihrer
Netze bieten, unter anderem mittels der Beschaffung von Dienstleistungen. Zu diesem
Zweck erkennen die Regulierungsbehdrden maligebliche Kosten, einschlieRlich Kosten
im Zusammenhang mit antizipatorischen Investitionen, an und berlcksichtigen sie in
den Ubertragungs- und Verteilungstarifen; auRerdem fiihren sie gegebenenfalls
Leistungsziele ein, um den Ubertragungsnetzbetreibern und Verteilernetzbetreibern
Anreize zur Steigerung der Gesamteffizienz des Systems in ihren Netzen zu bieten, auch
durch Energieeffizienz, die Nutzung von Flexibilitatsleistungen sowie den Ausbau

intelligenter Netze und die breitere Einflihrung intelligenter Messsysteme.

Die Tarifmethoden fiir die Elektrizitatsversorgungsnetze sollen zudem die Integration
erneuerbarer Energien (Art. 18 Abs. 2 lit. b) Strom-VO) und effiziente und zeitnahe
Investitionen, einschlieflich Lésungen zur Optimierung des bestehenden Netzes
fordern (Art. 18 Abs. 2 lit. d) Strom-VO) sowie Investitionen im Interesse der
Verbraucher in Bereichen wie Digitalisierung, Flexibilitdtsleistungen und

Verbindungsleitungen erleichtern (Art. 18 Abs. 2 lit. g) Strom-VO).

4.1.4 Weitere MaRstibe und Zielbestimmungen fiir die Netzent-
geltmethodik
41.4.1 Netzsicherheit und Flexibilitat

119

Die Netzentgelte haben zudem der Notwendigkeit der Netzsicherheit und Flexibilitat
Rechnung zu tragen (Art. 18 Abs. 1 Strom-VO).
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4.1.4.2 Energieeffizienz

120 Ferner ist der Grundsatz ,Energieeffizienz an erster Stelle anzuwenden, welcher
insbesondere die Beseitigung von Anreizen umfasst, die sich nachteilig auf die

Energieeffizienz auswirken (Art. 27 Abs. 1, Abs. 7 Satz 1 Energieeffizienz-RL).

41.4.3 Energie- und Klimapliane, Umweltauswirkungen sowie 6f-

fentliche Akzeptanz

121 Nach Art. 18 Abs. 2 lit. f) Strom-VO tragen die Tarifmethoden zur Verwirklichung der
in den integrierten nationalen Energie- und Klimapldnen festgelegten Ziele bei,

verringern die Umweltauswirkungen und fordern die 6ffentliche Akzeptanz.

4.1.4.4 Verbraucherfreundlichkeit

122 Eine weitere Zielvorgabe ist der Verbraucherschutz sowie die damit verbundene
Erschwinglichkeit der Energieversorgung, die sowohl zu den allgemeinen Zielen des
europdischen Primarrechts als auch zu den speziellen Zielen des europdischen
Energiewirtschaftsrechts zahlt, Art. 169 AEUV, Erwagungsgrund 2, Art. 1 lit. e) Strom-
VO, Art. 1 Abs. 2 Satz 1, Art. 58 lit. d) und g) Strom-RL.

4.2 Nationaler Rechtsrahmen

123 Der Gesetzgeber hat die europarechtlichen Vorgaben in den §§ 21, 21a EnWG
umgesetzt, die wiederum, der Rechtsprechung des EuGH entsprechend, weitreichende
Festlegungsermachtigungen fir die Bundesnetzagentur vorsehen (vgl. zu den
Ermachtigungsgrundlagen Abschnitt 2). Daneben benennt § 1 EnWG allgemeine
Zwecke des Energierechts sowie allgemeine Ziele der Regulierung, wobei es sich im

Wesentlichen ebenfalls um Wiederholungen von Zielen des Unionsrechts handelt.

124 Nach § 1 EnWG sind der Zweck des EnNWG eine moglichst sichere, preisglinstige,
verbraucherfreundliche, effiziente, umweltvertragliche und treibhausgasneutrale
leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdit und Gas, die

zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht.

125 Die Ziele der Regulierung nach § 1 Abs. 2 Satz 1 EnWG sind die Sicherstellung eines

wirksamen und unverfilschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Gas, der
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126

Sicherung eines langfristig angelegten leistungsfahigen und zuverlassigen Betriebs von
Energieversorgungsnetzen sowie der  gesamtwirtschaftlich optimierten
Energieversorgung. Zur Verfolgung dieser Ziele hat die Regulierung nach § 1 Abs. 2
Satz 2 EnWG insbesondere den vorausschauenden Ausbau, die optimierte Nutzung und
die Digitalisierung der Energieversorgungsnetze, die Erzeugung und Nutzung von
Strom aus erneuerbaren Energien und Wasserstoff, die Flexibilisierung im
Elektrizitatssystem, einschlieRlich der Nutzung von Energiespeichern sowie eine
angemessene Verteilung der Netzkosten im Zusammenhang mit dem Ausbau der

Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien zu berlcksichtigen.

Nach § 21 Abs. 1 Satz 1 EnWG miissen die Bedingungen und Entgelte fir den
Netzzugang insbesondere angemessen, diskriminierungsfrei und transparent sein.
GemaR § 21 Abs. 2 Satz 1 EnWG werden die Entgelte auf der Grundlage der Kosten
einer Betriebsfiihrung, die denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen miissen, unter Berlicksichtigung von Anreizen fiir eine
effiziente Leistungserbringung und einer angemessenen, wettbewerbsfdahigen und
risikoangepassten Verzinsung des eingesetzten Kapitals gebildet. Dabei kénnen auch
zukiinftig wirkende Kostenanderungen aus netzbezogenen MaRnahmen berticksichtigt
werden, die aus der Integration von erneuerbaren Energien in das
Energieversorgungssystem folgen (§ 21 Abs. 2 Satz 2 EnWG). Kosten und
Kostenbestandteile, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb nicht einstellen
wirden, dirfen nicht bericksichtigt werden (§ 21 Abs. 2 Satz 3 EnWG). Dieser
Grundsatz ist dabei eine Auspragung der europarechtlichen Vorgabe, wonach die
Entgelte die tatsachlichen Kosten insofern zum Ausdruck zu bringen haben, als sie
denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen
(Art. 18 Abs. 1 Strom-VO). Das Kriterium der Kosteneffizienz und das Merkmal der
Wettbewerbsanalogie sind dabei zwei Seiten derselben Medaille. Im Wettbewerb setzt
sich der effiziente Anbieter durch, so dass sich der Wettbewerbspreis im Gleichgewicht
auf dem Niveau der Kosten eines effizienten Betreibers einpendelt. Wenn nur diese

effizienten, sich im Wettbewerb einstellenden Kosten anerkannt werden, ist damit
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automatisch ein Anreiz zu einer effizienten Leistungserbringung verbunden.* Die
notwendigen Investitionen in die Netze missen zudem so vorgenommen werden
konnen, dass die Lebensfahigkeit der Netze gewahrleistet ist (§ 21 Abs. 2 Satz 4 EnWG).
Nach § 21 Abs. 3 Satz 2 EnWG missen die festgelegten Methoden den Stand der
Wissenschaft beriicksichtigen. Dabei stellt die Regulierungsbehorde sicher, dass eine
Quersubventionierung zwischen den Transport-, Verteilungs- und
Versorgungstatigkeiten oder anderen Tatigkeiten inner- oder auRerhalb des

einschlagigen Sektors verhindert wird (§ 21 Abs. 3 Satz 3 EnWG).

127 Nach der Maligabe von § 2la Abs. 1 Satz 1 EnWG soll die Methode der
Anreizregulierung Anreize fiir eine effiziente Leistungserbringung setzen. Die
Obergrenzen und Effizienzvorgaben sind, soweit durch die Regulierungsbehorde nicht
anders bestimmt, auf einzelne Netzbetreiber zu beziehen (§ 21a Abs. 1 Satz 3 EnWG).
Die Effizienzvorgaben sollen so gestaltet und lber die Regulierungsperiode verteilt
sein, dass der betroffene Netzbetreiber die Vorgaben unter Nutzung der ihm moglichen
und zumutbaren MalRnahmen erreichen und ubertreffen kann (§ 21a Abs. 1 Satz 5
EnWG). Sie sollen objektive strukturelle Unterschiede beriicksichtigen und sich nur auf
den beeinflussbaren Kostenanteil beziehen (§ 21a Abs. 1 Satz 6 EnWG). Die Methode
zur Ermittlung von Effizienzvorgaben muss so gestaltet sein, dass eine geringfligige
Anderung einzelner Parameter der zugrunde gelegten Methode nicht zu einer,
insbesondere im Vergleich zur Bedeutung, iiberproportionalen Anderung der Vorgaben
fuhrt (§ 21a Abs. 1 Satz 7 EnWG). Nach § 21a Abs. 2 EnWG muss die Entwicklung und
Ausgestaltung eines Anreizregulierungsmodells unter Anwendung o6konomischer,
okonometrischer und regulatorischer Methoden dem Stand der Wissenschaft

entsprechen.

4.3 Rechtsrahmen auf Grundlage von RAMEN

128 In  der RAMEN-Festlegung sind Grundlagen fir die Durchfiihrung des
Effizienzvergleichs in Tenorziffer 10 angelegt. Nach Tenorziffer 10.1 Satz 1 fiihrt die

4 Groebel, in: Bourwieg/Hellermann/Hermes, EnWG, 4. Aufl. 2023, § 21 Rn. 68.
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Bundesnetzagentur vor Beginn der Regulierungsperiode zur Ermittlung der
individuellen Effizienzwerte der Elektrizitatsverteilernetzbetreiber (EW) einen
bundesweiten Effizienzvergleich durch. Satz 2 (berldsst nihere Regelungen der

Methodenfestlegung nach § 21a Abs. 3 Satz 3 Nr. 4 EnWG.

Tenorziffer 10.2 legt die Vorgabe eines jahrlichen Verteilungsfaktor (V) zum
rechnerischen Abbau der ermittelten Ineffizienzen an, wobei die Ausgestaltung der
Methodenfestlegung vorbehalten bleibt. Ebenso wird in Tenorziffer 10.3 die Aufnahme
eines Effizienzbonus (B,) in der Methodenfestlegung ermdoglicht. GemaR Tenorziffer
10.4 Satz 1 sollen die Besonderheiten der Versorgungsaufgabe eines Netzbetreibers
durch eine Bereinigung des Effizienzwerts abgebildet werden. Satz 2 (iberldsst ndhere

Regelungen der vorliegenden Methodenfestlegung.

Adressaten (Tenorziffer 1)

Von dem Anwendungsbereich der Festlegung sind lediglich die Verteilernetzbetreiber
im Regelverfahren erfasst. Sie gilt mithin allein fiir solche Netzbetreiber, fiir die die
Teilnahme am Regelverfahren verpflichtend ist oder fiir solche Netzbetreiber, die
freiwillig am Regelverfahren teilnehmen. Fiir das vereinfachte Verfahren gelten die
Regelungen nach Tenorziffer 16 der RAMEN-Festlegung. Gemal Tenorziffern 16.2 und
16.3 ist ein kleiner Netzbetreiber fiir das vereinfachte Verfahren zugelassen, wenn er
einen Schwellenwert unterschreitet, der in der ersten vollstandigen Kalenderwoche des
vorletzten der Regulierungsperiode vorangehenden Kalenderjahres durch die
Bundesnetzagentur bestimmt wird, und einen entsprechenden fristgerechten Antrag

auf Teilnahme am vereinfachten Verfahren stellt.

Die Festlegung findet keine Anwendung auf Ubertragungsnetzbetreiber. Fiir diese
gelten — wie bislang nach § 22 ARegV - Sonderregelungen, die in einer weiteren
Festlegung geregelt sind. Dies ergibt sich bereits aus Tenorziffern 1 und 10.1 der
RAMEN-Festlegung sowie der Festlegung zur Regelung des Regulierungsrahmens der

Ubertragungsnetzbetreiber.

GemaR Tenorziffer 22 beriihren die Verfahrensvorschriften in der Tenorziffer 16 nicht
das Verwaltungsverfahren der Landesregulierungsbehdrden. Insoweit erfolgt eine

Regelung der Verfahrensfragen ausschliellich gegeniiber Netzbetreibern, die gemafd
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§ 54 Abs. 1 und 2 EnWG in die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fallen. Es handelt
sich im Hinblick auf die Verfahrensfragen nicht um eine bundesweit einheitliche
Festlegung. Gleichwohl werden diese Verfahrensfragen von der Beschlusskammer
zumindest fir die insoweit adressierten Netzbetreiber geregelt. Bezliglich der
hierdurch nicht adressierten Netzbetreiber kénnen entsprechende oder abweichende
Vorgaben zum Verfahren durch die jeweils zustandigen Landesregulierungsbehorden
erfolgen. Die bundesweit einheitlichen materiellen Regelungen in den (brigen

Tenorziffern bleiben hiervon unberthrt.

Durchfiihrung des Effizienzvergleichs (Tenorziffer 2)

Tenorziffer 2 ordnet die Durchfiihrung eines bundesweiten Effizienzvergleichs fir die
Betreiber von Elektrizitdtsverteilernetzen an. Die Entscheidung fiir die Fortfiihrung der
Effizienzwertermittlung durch den Effizienzvergleich als Bestandteil der Formel zur
Bestimmung der individuellen Erlésobergrenze hat die Beschlusskammer bereits in

Tenorziffern 4 und 10.1 Satz 1 der RAMEN-Festlegung getroffen.

Die Durchfiihrung eines Effizienzvergleichs entspricht den maligeblichen Vorgaben des
Unionsrechts. Insbesondere ist ein Gesamtkosteneffizienzvergleich am besten
geeignet, zu gewabhrleisten, dass in den Netzkosten nur solche Kosten anerkannt
werden, die denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers
entsprechen (vgl. Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 Strom-VO). Von daher ist ein solcher
Effizienzvergleich gegeniiber anderen Effizienzmalstiben immer vorzuziehen, wenn er
nach dem Stand der Wissenschaft methodisch belastbar und praktisch durchfiihrbar
ist. Nach dem vorgenannten Rechtsrahmen ist insbesondere der materiell-rechtliche
NetzentgeltmalRstab der Anreizsetzung zur Effizienzsteigerung nach Art. 18 Abs. 2 lit.
a) Strom-VO einzuhalten. Die Durchfiihrung eines bundesweiten Effizienzvergleichs
dient als Teil der Anreizregulierung der Bestimmung der Erlésobergrenzen anhand
individueller Effizienzvorgaben in Verbindung mit den in der Kostenpriifung
ermittelten Kosten der Netzbetreiber. Durch die Verknipfung zwischen
Erlésobergrenzen bei den Netzentgelten und den individuellen Effizienzvorgaben
werden den Netzbetreibern Anreize gesetzt, durch Steigerung der Produktivitdt und
Senkung der Kosten ihre Effizienz zu steigern. Auf diese Weise wird auch zu einer

Gesamteffizienz der Netze im Sinne des Art. 18 Abs. 8 Strom-VO beigetragen.
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Bereits in Tenorziffer 10.1 der RAMEN-Festlegung ist die Ermittlung individueller
Effizienzwerte vorgesehen. Dies folgt aus Tenorziffer 2.1 Satz 3 der RAMEN-
Festlegung, wonach die in den Erlésobergrenzen enthaltenen Effizienzvorgaben sich
auf den jeweiligen Netzbetreiber beziehen. Dies entspricht der gesetzlichen
Grundkonzeption in § 21a Abs. 1 Satz 3 EnWG, wonach die Erlésobergrenzen und
Effizienzvorgaben auf einzelne Netzbetreiber bezogen sind, sofern die
Regulierungsbehdrde in einer Festlegung nach § 21a Abs. 3 Satz 1 EnWG nichts anderes

bestimmt.

Wie in der RAMEN-Festlegung angelegt, wird auch die Regelung fortgefiihrt, dass ein
bundesweiter Effizienzvergleich durchzufiihren ist. Das heilt, dass in das
Effizienzvergleichsverfahren alle Netzbetreiber einbezogen werden, welche nach § 54
EnWG  der Regulierung durch  die  Bundesnetzagentur und  die
Landesregulierungsbehdérden unterliegen. Aus der Vorgabe eines bundesweiten
Effizienzvergleichs ergibt sich auch der Grundsatz, dass eine moglichst breite
Datenbasis vorzusehen ist, dass also moglichst alle Elektrizitatsverteilernetzbetreiber

einzubeziehen sind, die nicht am vereinfachten Verfahren teilnehmen.

Ebenfalls ist bereits in Tenorziffer 10.1 der RAMEN-Festlegung vorgesehen, dass die
Durchfiihrung des Effizienzvergleichs vor Beginn der Regulierungsperiode erfolgen
soll. Denn der Effizienzwert ist fiir die Bestimmung der individuellen Erlésobergrenze
erforderlich, die ebenfalls vor Beginn der jeweiligen Regulierungsperiode erfolgen soll,
fur die sie festgelegt wird. Auf diese Weise kann die erstrebte Anreizwirkung der
Steigerung der Produktivitat und Kostensenkung tiber die Regulierungsperiode erreicht
werden. Dabei handelt es sich — wie in der RAMEN-Festlegung erlautert — jedoch nicht
um eine Ausschlussfrist. Vielmehr kann der Effizienzvergleich auch zu einem spateren

Zeitpunkt noch durchgefiihrt werden.

Durch die Vorgabe der Gewahrleistung der Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und
Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben in Tenorziffer 2 Satz 2 wird der Gedanke der
gesetzlichen Regelung in § 21a Abs. 1 Satz 5 EnWG in der Festlegung verankert. Danach
sollen die Effizienzvorgaben so gestaltet und Giber die Regulierungsperiode verteilt sein,
dass der betroffene Netzbetreiber die Vorgaben unter Nutzung der ihm méglichen und

zumutbaren MalRnahmen erreichen und Ubertreffen kann.
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7. Datengrundlage (Tenorziffer 3)
7.1 Datenerhebung (Tenorziffer 3.1)

139 Die Regelung in Tenorziffer 3.1 ersetzt die bisherige Vorgabe in § 27 ARegV, soweit

diese sich auf den Gegenstand dieser Festlegung bezog.

140 Die Durchfiihrung des Effizienzvergleichs erfordert eine valide Datengrundlage, die im
Wege einer angemessenen Sammlung der notwendigen Daten der beteiligten
Netzbetreiber zunichst geschaffen werden muss. Wie vom Bundesgerichtshof
bestitigt, ist die Bundesnetzagentur dabei mangels direkten eigenen Zugriffs auf diese
Daten notwendig auf die (fehlerfreie) Mitwirkung der Netzbetreiber angewiesen; eine
Kontrolle der erhaltenen Informationen ist ihr lediglich im Wege einer Plausibilisierung

maoglich.’

141 Die Festlegungskompetenz der Bundesnetzagentur im Hinblick auf die Erhebung der
fur die Durchfiihrung einer Anreizregulierung erforderlichen Daten durch die
Regulierungsbehorde einschlielllich Umfang, Zeitpunkt und Form, insbesondere zu den
zulissigen Datentrigern und Ubertragungswegen, folgt aus § 21a Abs. 3 Satz 3 Nr. 11
EnWG. Erfasst ist insbesondere auch die Erhebung von Wirtschafts- und Strukturdaten
der Netzbetreiber, die es ermdglichen, einen Effizienzvergleich durchzufiihren.® Es ist
einer Modellanalyse immanent, dass dabei auch Daten erhoben werden miissen, die
letztlich nicht in dem Modell zur Anwendung kommen, weil sie im Analyseprozess
aussortiert werden. Die Bestimmung des erforderlichen Datenbedarfs im Einzelnen
bleibt wie bislang Einzelfestlegungen fiir die jeweilige Regulierungsperiode
vorbehalten, damit den jeweiligen aktuellen Besonderheiten Rechnung getragen
werden kann. Dort kann auch auf etwaige Beschleunigungsmoglichkeiten im

Datenerhebungsprozess eingegangen werden.

5 Vgl. BGH, Beschluss vom 22.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 18.
6 BT-Drs. 20/7310, S. 82.
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142 Fir die Einzelfestlegungen gilt nach § 67 Abs. 2 EnWG, dass den Vertretern der von
dem Verfahren beriihrten Wirtschaftskreise Gelegenheit zur Stellungnahme geben
werden kann. Die Bundesnetzagentur hat in der Vergangenheit vor der formlichen
Verfahrenseréffnung zur Datenerhebung bereits insbesondere mit
energiewirtschaftlichen Verbanden den Inhalt der Datenabfrage fir die nachste
Regulierungsperiode erértert und die technische Qualitdit des Erhebungsbogens
geprift. Altdaten- und Konsistenzprifungen wurden im Erhebungsbogen
implementiert. Die Bundesnetzagentur hat den Datenerhebungsprozess und geplante
Anderungen gegeniiber der vorangegangenen Regulierungsperiode vorgestellt. Die
Erkenntnisse aus diesem Prozess sind in die Einzelfestlegung zur Datenerhebung
eingeflossen. Ein solches Vorgehen bietet sich auch zukiinftig fir die Verfahren an, um
die Datenerhebung zu erleichtern und Beschleunigungen zu ermdglichen. Einzelheiten

bleiben dem nachfolgenden Festlegungsprozess vorbehalten.

7.2 Dateniibermittlung durch Landesregulierungsbehoérden

(Tenorziffer 3.2)

143 Tenorziffer 3.2 trifft Regelungen zur Ubermittlung der Kostendaten durch die
Landesregulierungsbehdérden fiir die Netzbetreiber in Landeszustandigkeit. Die
Berechtigung zum Austausch von Daten zwischen der Bundesnetzagentur und den
Landesregulierungsbehdrden folgt aus § 55 Abs. 3 Satz 1 EnWG. Nach § 55 Abs. 3 Satz

2 EnWG diirfen hierbei auch Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse tibermittelt werden.

144 Bei der in der Tenorziffer getroffenen Regelung handelt es sich — wie sich aus der
ausdrlcklichen Regelung in § 55 Abs. 3 Satz 3 EnWG ergibt - nicht um eine
Verpflichtung der Landesregulierungsbehorden.

145 Bei den Daten, die durch die Landesregulierungsbehdrden tibermittelt werden sollen,
handelt es insbesondere um die im Rahmen der Kostenpriifung gepriiften Kostendaten
jener Netzbetreiber, die gemiR §54 Abs. 2 EnWG in die Zustidndigkeit der
Landesregulierungsbehdrden fallen. Diese Kostendaten sind zur Bestimmung der

Aufwandsparameter nach Tenorziffer 6 und zur Modellbildung erforderlich.

146 Durch die Ubermittlung bereits bei den Landesregulierungsbehdrden vorliegender

Daten durch diese an die Bundesnetzagentur wird dem Grundsatz der
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Datensparsamkeit Rechnung getragen. Doppelerhebungen bei den Netzbetreibern

werden vermieden.

Die Aufnahme eines Stichtags fiir das Vorliegen der Daten ist erforderlich, um eine
ordnungsgemaRe Durchfiihrung des Effizienzvergleichs zu gewahrleisten. Dies
deshalb, da die Durchfiihrung des Effizienzvergleichsverfahrens vor Beginn der
Regulierungsperiode erfolgen sollte, damit die Erlésobergrenzen fiir diesen Zeitraum
rechtzeitig festgelegt werden kénnen (vgl. Tenorziffer 2 Satz 1). Ein Stichtag ist dabei
auch angemessen, da das Effizienzvergleichsverfahren zahlreiche zeitaufwandige
Schritte vorsieht, die innerhalb der Zeitspanne bis zum Beginn der Regulierungsperiode
absolviert werden miissen. Dazu zahlt auch die Bildung eines Modells fiir die Ermittlung
der Effizienzwerte mittels der Aufwands- und Vergleichsparameter, wofiir die zu

Ubermittelnden Daten erforderlich sind.

Entsprechend § 55 Abs. 3 Satz 3 EnWG stellt sich die Frage nicht, ob es sich insoweit
um eine Verfahrensregelung im Sinne des § 54 Abs. 3 Satz 7 EnWG handelt. Materiellen
Inhalt haben allerdings die Folge-Regelungen, wie bei nicht rechtzeitigen oder
unvollstindigen Daten zu verfahren ist, um die Durchfiihrbarkeit des bundesweiten

Effizienzvergleichs zu ermdglichen.

Um die Modellbildung rechtzeitig durchfiihren zu kénnen, ist in Satz 2 der Tenorziffer
geregelt, dass im Falle der nicht vollstandigen, rechtzeitigen Dateniibermittlung auf die
vom Netzbetreiber im Verfahren zur Bestimmung der Erlésobergrenzen angegebenen
Daten zurlickgegriffen werden kann. Die Datenilibermittlung ist nicht rechtzeitig
erfolgt, wenn die Daten nicht zu dem Zeitpunkt vorliegen, zu dem die Modellbildung

fur einen fristgerechten und ordentlichen Verfahrensablauf erfolgen muss.

Der Riickgriff auf gemeldeten Daten zur Modellbildung stellt auch keine unzuldssige
Benachteiligung der Netzbetreiber in Landeszustiandigkeit dar. Denn es liegt in der
Verantwortung der Netzbetreiber, korrekte Kostendaten zu lbermitteln, die in der
Theorie auch ungeprift bzw. ungekiirzt in die Modellbildung einfliefen kdnnten. Diese
stellt auch lediglich eine Vorstufe zur Ermittlung der individuellen Effizienzwerte dar,
bei der schlieBlich die gepriiften Daten verwendet werden. Im Rahmen einer
Interessenabwadgung (berwiegt daher das Interesse an einer rechtzeitigen

Durchfihrung des Effizienzvergleich gegeniiber der Berlicksichtigung geprifter
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7.3

153

Kostendaten des einzelnen Netzbetreibers in der Vorstufe der Modellbildung. Dabei
sind die in Tenorziffer 7 der RAMEN-Festlegung benannten Kostenanteile, die nicht

dem Effizienzvergleich unterliegen (KA, t.), herauszulosen.

Die Bundesnetzagentur kann die im Verfahren zur Bestimmung von Erlésobergrenzen
angegebenen Daten direkt von den Netzbetreibern einfordern (vgl. § 21a Abs. 3 Satz 3
Nr. 11 EnWG).

GemaR Satz 3 der Tenorziffer kann die Bundesnetzagentur im Falle der nicht
rechtzeitigen Ubermittlung der Kostendaten zur Modellbildung und zur Ermittlung der
individuellen Effizienzwerte einen von Satz 2 abweichenden Stand mit zwischenzeitlich
gepriiften Kostenwerten oder aber geeignete Ersatzwerte verwenden. Dies dient
ebenfalls der zeitlichen Absicherung der rechtzeitigen Durchfiihrung des

Effizienzvergleichsverfahrens.

Beginn der Modellbildung (Tenorziffer 3.3)

Tenorziffer 3.3 sieht vor, dass die Bundesnetzagentur bereits mit der Modellbildung
beginnen kann, sobald die vorhandene Datengrundlage eine statistisch belastbare
Kostentreiberanalyse ermdglicht. Das heil8t, dass auch bei einer tatsichlich
unvollstindigen Datengrundlage mit der Modellbildung begonnen werden kann, um
eine rechtzeitige Durchfiihrung des Effizienzvergleich - wie unter 7.2 beschrieben -
sicherzustellen. Die Beschlusskammer hat sich insoweit gegen die Festlegung eines
konkreten Schwellenwertes etwa im Hinblick auf die Anzahl der gepriften
Netzbetreiber entschieden, bei dessen Erreichen mit der Modellbildung begonnen
werden kann. Die Bundesnetzagentur priift im Einzelfall, ob eine belastbare
Datengrundlage vorliegt. Im Laufe des Gesamtverfahrens kann die Basis konkretisiert
werden, insbesondere kdnnen weitere gepriifte Kostendaten hinzukommen. Es geht

zundchst lediglich um den Beginn der Modellbildung.
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8. Umgang mit fehlenden und unvollstindigen Daten; Daten-

korrekturen (Tenorziffer 4)
8.1 Beriicksichtigung von Datenkorrekturen (Tenorziffer 4.1)

154 Tenorziffer 4.1 trifft Regelungen zur zeitlichen Absicherung der rechtzeitigen
Durchfiihrung des Effizienzvergleichs vor Beginn der Regulierungsperiode durch Frist-

und Stichtagssetzungen fiir die Beriicksichtigung von Datenkorrekturen.

155 Die notwendige Festlegungskompetenz der Beschlusskammer folgt aus § 21a Abs. 2, 3
Satz 3 Nr. 11 EnWG. Danach kann die Regulierungsbehdrde Festlegungen zu Erhebung
der fiir die Durchfiihrung einer Anreizregulierung erforderlichen Daten einschlief3lich

Umfang, Zeitpunkt und Form treffen.

156 Der Effizienzvergleich ist ein unselbstindiges Teilverfahren bei der Festlegung der
Erlésobergrenzen. Die Bestimmung der individuellen Erlésobergrenzen der einzelnen
Netzbetreiber ist erst der letzte Schritt in einem gestuften Regulierungsverfahren mit
zahlreichen Zwischenschritten, die nicht nur die Verhidltnisse des jeweiligen
Netzbetreibers zum Gegenstand haben, sondern insbesondere beim Effizienzvergleich
einen Abgleich der Daten aller Netzbetreiber erfordern.” Das ist aber nur moglich, wenn
sichergestellt ist, dass zu einem bestimmten Stichtag alle erforderlichen Daten

vorliegen.

157 In Satz 1 wird festlegt, dass die Bundesnetzagentur fiir die Durchfiihrung der
Datenerhebung hinsichtlich der Strukturdaten der Netzbetreiber in der
Einzelfestlegung nach § 21a Abs. 3 Satz 3 Nr. 11 EnWG sowie im weiteren Verfahren
zur Festlegung der Erlésobergrenzen Fristen setzen kann. Dabei kann zunachst in der
Einzelfestlegung eine Frist zur erstmaligen Datenmeldung an die Regulierungsbehorde
gesetzt werden. Die gemeldeten Strukturdaten werden daraufhin von der
Bundesnetzagentur plausibilisiert und gepriift. Im Anschluss kann eine sogenannte

Datenquittung an die Netzbetreiber mit einer Frist zur Mitteilung etwaiger Korrekturen

7 BGH, Beschluss vom 20.10.2022, EnVR 45/21, Rn. 17.
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Ubersendet werden. Erfolgt innerhalb dieser Frist keine Korrektur der Daten, geht die

Bundesnetzagentur grundsatzlich von der Richtigkeit der Daten aus.

158 Es handelt sich bei den beschriebenen Fristen um behérdliche Verfahrensfristen im
Sinne des § 31 VWVfG, die nach § 31 Abs. 7 VWVfG grundsatzlich verlangert werden
konnen. Es ist jedoch im Grundsatz nicht ermessensfehlerhaft, wenn die
Regulierungsbehorde dies ablehnt, um den Effizienzvergleich rechtzeitig durchfiihren
zu koénnen. Die hdchstrichterliche Rechtsprechung hat zur alten Rechtslage
festgehalten, dass sich ein Netzbetreiber im Interesse der Einheitlichkeit der
Datengrundlage an seinen eigenen Angaben grundsatzlich festhalten lassen muss.?
Zudem stellte der Bundesgerichtshof fest, dass das Interesse an einer rechtzeitigen
Regulierungsentscheidung und einem fiir alle Beteiligten gleichermallen geltenden
Regulierungsrahmen von erheblichem Gewicht ist.® Er hat dabei auch anerkannt, dass
sich aus den regulatorischen Zielen ein erhebliches Interesse an einer Festlegung der
Erlésobergrenzen zu Beginn der Regulierungsperiode ergibt.® Die Berlicksichtigung
von Datenfehlern bzw. nachtraglichen Datenkorrekturen hatte im komplexen System
des Effizienzvergleichs Riickwirkungen auf zahlreiche andere Netzbetreiber, wenn sie
vor der Festlegung der Erlésobergrenzen fiir diese erfolgen soll. Die Folge waren
Verfahrensverzégerungen und weitere Verfahrensrisiken.'* Die Erwdgungen sind auch
auf die neue Rechtslage nach AulRerkrafttreten der ARegV (ibertragbar. Denn der enge
zeitliche Rahmen zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs besteht fort. Sowohl in
Tenorziffer 10.1 der RAMEN-Festlegung als auch in Tenorziffer 2 dieser Festlegung ist
weiterhin vorgesehen, dass der Effizienzvergleich vor Beginn der Regulierungsperiode
durchzufiihren ist, um die Erlésobergrenzen ebenso vor Beginn der
Regulierungsperiode festlegen zu kénnen. Auch erhalten die Netzbetreiber im Vorfeld
des Effizienzvergleichs mit entsprechenden Mitteilungen und Datenquittungen

hinreichende Mdglichkeiten, korrekte Strukturparameter zu melden sowie sich zu den

8 BGH, RdE 2014, 276 Rn. 123.

9Vgl. BGH, Beschliisse vom 26. 01.2021 - EnVR 7/20, RdE 2021, 256 Rn. 24 f.; vom 23.3. 2021 - EnVR 74/19, WM 2022, 1232 Rn. 40.
10 Vgl. BGH Beschluss vom 20.12.2022 - EnVR 45/21, Rn. 25.

11Vgl. BGH Beschluss vom 20.12.2022 - EnVR 45/21, Rn. 23.
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von der Bundesnetzagentur berechneten Vergleichsparametern und ermittelten
Aufwandsparametern zu duern und etwaige Fehler zu korrigieren. Damit ist es im
Ergebnis — nach einer Abwadgung zwischen einer korrekten Datengrundlage einerseits
und einem zeitgerechten Abschluss des Effizienzvergleichs andererseits — aber auch im
Einklang mit der Rechtsprechung sachgerecht, dass die Netzbetreiber mit
Einwendungen zu den fiir sie jeweils herangezogenen Vergleichsparametern jedenfalls
nach dem mit Ablauf der Riickmeldefristen in den entsprechenden Datenquittungen
und dem damit verbundenen formalen Abschluss der Datenerhebung faktisch
ausgeschlossen sind. Damit kommt in einem solchen Fall der Fristversaumung ,faktisch

prakludierende” Wirkung zu.*?

159 Die Regelung ermdglicht in Satz 2 neben der Fristsetzung gegeniiber den
Netzbetreibern in Satz 1 auch die Festlegung verwaltungsinterner Stichtage fiir die
Beriicksichtigung von Korrekturen in der Datenbasis zur Durchfiihrung der
Modellbildung. Die Datenbasis umfasst dabei sowohl die von den
Regulierungsbehdrden Gibermittelten Kostendaten als auch die unmittelbar durch die

Netzbetreiber gemeldeten Strukturdaten.

160 Die Bundesnetzagentur kann nach der Rechtsprechung®® einen solchen Stichtag fiir
Datenkorrekturen setzen und danach erfolgte Berichtigungen grundsatzlich nicht
beriicksichtigen. Die Stichtagssetzung ist erforderlich, um in einem noch vertretbaren
Zeitfenster eine valide, dann aber auch feststehende Datengrundlage fiir die
Durchfiihrung des Effizienzvergleichs zu erlangen. Dementsprechend hat auch der
Bundesgerichtshof entschieden, dass im Interesse der Einheitlichkeit der
Datengrundlage an Angaben grundsitzlich festgehalten werden kann, da es mit dem
methodischen Ansatz des Effizienzvergleichsverfahrens nicht vereinbar ware, wenn ein
Netzbetreiber die von ihm eingegebenen Daten nach Durchfiihrung des

Effizienzvergleichs ohne weiteres korrigieren konnte.* Insgesamt bestatigt die

12 BGH Beschluss vom 20.12.2022 - EnVR 45/21, Rn. 15.
13 BGH, Beschluss vom 26.09.2023 - EnVR 44/22.
14 BGH, Beschluss vom 21.01.2014, EnVR 12/12.
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Rechtsprechung, dass eine vollstindige Fehlerfreiheit der Datengrundlage des
Effizienzvergleichs und der sich aus ihm ergebenden Effizienzvorgaben der
Netzbetreiber schon systembedingt nicht zu erreichen sei.’> Zum Stichtag kann daher
von dem Vorliegen eines im Wesentlichen richtigen und vollstandigen Datensatzes
ausgegangen werden, auf Grundlage dessen die Modellbildung durchgefiihrt werden
kann. Denn zu diesem Zeitpunkt hatten zum einen die Netzbetreiber hinreichend
Gelegenheit, ihre eigenen Angaben zu tiberpriifen und gegebenenfalls zu andern. Zum
anderen konnte die Bundesnetzagentur zu diesem Zeitpunkt selbst ebenfalls

umfangreiche Kontrollen in Form von Plausibilitatspriifungen durchfiihren.

Der relevante Stichtag ist als Stichtag des finalen Datensatzes zu dokumentieren. Dies
ist der malRgebliche Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung tber den Effizienzvergleich.
Danach erfolgte Anderungen miissen aus den vorgenannten Erwigungen nicht mehr in

die Modellbildung und Effizienzwertermittlung einflieRen.

Satz 3 stellt klar, dass infolge der Frist- bzw. Stichtagssetzung in Satz 1 und 2 (iber eine
Korrektur von Datenfehlern im Einzelfall entschieden wird. Aufgrund der vorgenannten
Argumente soll eine Berlicksichtigung von Korrekturen nur in begriindeten
Ausnahmefallen erfolgen. Dies dient der Schaffung einer stabilen und einheitlichen
Datengrundlage, die zur sachgerechten Durchfiihrung eines belastbaren

Effizienzvergleichs erforderlich ist.

Die Regelungen in Satz 1 und 2 stehen einer Abanderung individueller Effizienzwerte
einiger Netzbetreiber, z. B. in Folge von nachtriglichen Anderungen der
Aufwandsparameter, nicht entgegen. Hitte die nachtrigliche Anderung einzelner in die
Datenbasis eingeflossener Werte in jedem Fall eine erneute Durchfiihrung der
einzelnen Schritte zur Folge, so wiirde jede Einzelentscheidung einen erheblichen
Aufwand mit sich bringen. Fir denjenigen Netzbetreiber, dessen Ausgangswerte

aufgrund besonderer Umstande zu korrigieren sind, greift diese Erwagung nicht. Fiir

15 QLG Diisseldorf, Beschluss vom12.05.2022, 5 Kart 6/21 (V), Rn. 73.
16 BGH, Beschluss vom 26.09.2023 - EnVR 43/22, Rn. 20.

61



164

ihn kann nach der Rechtsprechung?’ der Effizienzwert auf der Grundlage der fir alle

Netzbetreiber herangezogenen Datenbasis erneut zu berechnen sein.

Der Umgang mit Datenfehlern im Effizienzvergleich bleibt im Ubrigen einer
Einzelfallbetrachtung vorbehalten. Es bedarf einer Uberpriifung, um zu beurteilen, ob
es ermessensgerecht ist, beim Ergebnis des Effizienzvergleichs zu bleiben. Dem
Interesse an einer rechtzeitigen Regulierungsentscheidung und einem fir alle
Beteiligten gleichermaRen geltenden Regulierungsrahmen kann dabei ein erhebliches
Gewicht beigemessen werden.® Eine Neuberechnung des gesamten Effizienzvergleichs
konnte diesem Interesse entgegenstehen. Im Einzelfall ist zu kliaren, ob die
Datengrundlage fiir den Effizienzvergleich in der Gesamtheit weiterhin fir die
Durchfihrung des Verfahrens tauglich ist. Auch bedarf es der Klarung, ob das
Effizienzvergleichsmodell weiterhin valide erscheint. Die potentiellen Auswirkungen
auf die Effizienzwertermittlung sind zu betrachten. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs besteht mit Blick auf das Gebot der materiellen Gerechtigkeit
ausnahmsweise dann ein Anspruch auf Anpassung eines bestandskraftigen
Verwaltungsakts, wenn die Aufrechterhaltung schlechthin unertraglich sei.’* Vor dem
Hintergrund, dass der Effizienzvergleich ein Aspekt ist, der gemaR § 1 Abs. 1 EnNWG eine
u.a.  moglichst  preisgiinstige,  verbraucherfreundliche  und  effiziente
leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitait bezwecken soll,
werden auch die Auswirkungen auf die Netznutzer betrachtet. Das Vertrauen der
Netznutzer in die Bestandskraft des Bescheids kann in einem solchen Fall hinter den
berechtigten Interessen des Netzbetreibers zurlicktreten. Zu betrachten sind in der
Einzelfallentscheidung zur Auswirkung eines Fehlers in der Datengrundlage
insbesondere, in wessen Verantwortungsbereich der Fehler fallt
(Regulierungsbehorden oder Netzbetreiber), die wirtschaftliche Relevanz, der
Verfahrensstand der EOG-Festlegungen fiir die relevante Regulierungsperiode sowie

die Stabilitat des Effizienzvergleichs insgesamt. Auch die zeitliche Komponente kann in

17 BGH Beschluss vom 21.01.2014 - EnVR 12/12, Rn. 131.
18 BGH, Beschluss vom 20.12.2022 - EnVR 45/21.
19 Vgl. BGH, Beschluss vom 23.01.2018 - EnVR 5/17.
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die Entscheidung einbezogen werden: Ein enger zeitlicher Zusammenhang und eine
friihzeitige Bereinigung zu Beginn einer Regulierungsperiode ermdéglichen ggf. noch
eine individuelle Anpassung. Eine Entscheidung kann anders ausfallen, wenn ein langer
zeitlicher Versatz zwischen Beginn der Regulierungsperiode bzw. erstmaliger
Festlegung der Erlésobergrenze und der moglichen Neufestlegung liegt. Dann ware
auch das Interesse der Netznutzer an dem Festhalten an der bestandskraftigen
Entscheidung hoher zu gewichten. Dies ist der Einzelfallentscheidung auf Grundlage
der jeweiligen Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Behdérdenentscheidung

vorbehalten.

Eine Neuberechnung des individuellen Effizienzwerts soll grundsatzlich erst bei einer
absoluten Veranderung des Effizienzwertes um mindestens 0,1 Prozentpunkte
erfolgen. Der Wert von 0,1 Prozentpunkten liegt in der Regel in einem Bereich, der
jedenfalls zu klein ist, um hieraus zwingende Riickschliisse fiir die Ubertreffbarkeit und
Erreichbarkeit der Effizienzvorgaben mittels méglicher und zumutbarer MalRnahmen
(§21a Abs. 1 Satz 5 EnWG) zu ziehen. Vielmehr erscheinen solche Abweichungen
angesichts methodenimmanenter Ungenauigkeiten sowie der
Sicherheitsmechanismen (insbesondere der Abrechnungsmethode nach Tenorziffer 12,
der Moglichkeit der Berlicksichtigung von Besonderheiten der Versorgungsaufgabe
nach Tenorziffer 16 sowie der Festlegung abweichender Effizienzvorgaben nach
Tenorziffer 18) grundsatzlich als nicht derart gravierend, dass eine Neuberechnung der

Effizienzwerte erfolgen misste.

Das rechtzeitige und vollstindige Vorliegen der notwendigen Daten kann weiterhin
dadurch sichergestellt werden, dass die Bundesnetzagentur fir den Fall, dass die Daten
zu spat, unvollstandig oder unrichtig eingereicht werden, ein Zwangs- oder
BuRgeldverfahren gegen den einzelnen Netzbetreiber fiihren kann, sofern die

Voraussetzungen dafiir vorliegen.

Bei Verletzung der Verpflichtungen aus einer Festlegung nach § 29 EnWG stehen der
Bundesnetzagentur die Befugnisse zur Verhangung von Zwangsgeldern nach § 94

EnWG sowie BulRgeldern nach § 95 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a) EnNWG zur Verfiigung.

So kann die Festlegung zur Datenerhebung zusatzlich auf § 69 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.

7 EnWG gestiitzt werden. Danach ist die Bundesnetzagentur zur Erfillung der in
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diesem Gesetz der Regulierungsbehorde Gibertragenen Aufgaben dazu berechtigt, von
den betreffenden Unternehmen Auskunft zu verlangen. Die Datenerhebung fiir die
Bestimmung der Effizienzwerte der Netzbetreiber und Festlegung der
Effizienzvorgaben fiir eine Regulierungsperiode im Wege der Festlegung ist zur
Erflllung der Aufgaben nach § 21a EnWG erforderlich. Zuwiderhandlungen gegen die
Auskunftsverfligung, die ausbleibende oder vorsatzlich oder fahrlassig fehlerhafte
Erteilung der Auskunft kann eine Ordnungswidrigkeit gem. § 95 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a)
EnWG darstellen.

Die Moglichkeit der Erhebung von Zwangs- oder Bulgeldern dient u.a. der
Rechtssicherheit des Effizienzvergleichs. Sie soll zudem das Verfahren beschleunigen,
indem ein Fehlverhalten der Netzbetreiber unmittelbar wirtschaftliche Konsequenzen

haben kann.

Alt- und Schitzdaten (Tenorziffer 4.2)

Tenorziffer 4.2 entspricht der bisherigen Regelung in § 30 ARegV. Die Vorschrift trifft
eine abgestufte Regelung fiir den Fall, dass die zur Durchfihrung des
Effizienzvergleichs notwendigen Daten nicht rechtzeitig fiir die Modellbildung
vorliegen. Die Beschlusskammer hat nach § 21a Abs. 2, 3 Satz 3 Nr. 11 EnWG auch die
notwendige Festlegungskompetenz zur Regelung der Folgen nicht rechtzeitiger
Datenlieferungen. Denn sie kann Festlegungen zu Erhebung der fiir die Durchfiihrung
einer Anreizregulierung erforderlichen Daten einschlieflich Umfang, Zeitpunkt und

Form treffen.

Die Daten liegen nicht rechtzeitig vor, wenn die Bundesnetzagentur auf diese in dem
Zeitpunkt keinen Zugriff hat, in dem dies zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs,
d. h. zur Modellbestimmung und zur Bestimmung der individuellen Effizienzwerte - in
der Regel vor Beginn der Regulierungsperiode - erforderlich ist. Notwendig sind solche
Daten, ohne die die Bundesnetzagentur den Effizienzvergleich nicht durchfiihren kann.
Dies sind insbesondere die zur Modellbestimmung, mithin zur Kostentreiberanalyse
sowie zur Bestimmung der individuellen Effizienzwerte erforderlichen Daten. Um
welche Daten es sich im Einzelnen handelt, ergibt sich aus der jeweiligen
Einzelfestlegung zur Datenerhebung fiir den Effizienzvergleich der jeweiligen

Regulierungsperiode.
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In der Folge der nicht rechtzeitigen Ubermittlung kann der Effizienzvergleich auf einer
ersten Stufe auf der Grundlage der Daten des letzten verfligbaren Kalenderjahres

bestimmt werden.

Liegen der Bundesnetzagentur tberhaupt keine Daten vor oder sind die vorliegenden
Daten offensichtlich unzutreffend, kann sie nach Satz 2 die fehlenden Daten durch
sachgerechte Schatzung anhand bei der Bundesnetzagentur vorhandener oder
bekannter Daten ermitteln. Die Schatzung soll so durchgefiihrt werden, dass eine

tbermaRige Belastung der Netzbetreiber und auch der Netzkunden vermieden wird.?°

Die Verankerung der Moglichkeit zur Verwendung von Altdaten oder Schatzdaten ist -
ebenso wie die Moglichkeit der Fristsetzung nach Tenorziffer 4.1 — erforderlich, um
eine rechtzeitige Durchfiihrung des Effizienzvergleichs und damit letztlich eine
rechtzeitige Festlegung der Erlésobergrenzen vor Beginn der Regulierungsperiode zu
gewabhrleisten. Dies stellt auch keine unverhaltnismaRige Belastung des betroffenen
Netzbetreibers dar. Denn die rechtzeitige Ubermittlung der Daten liegt im
Verantwortungsbereich des Netzbetreibers. Eine ibermaRige Belastung durch die
Verwendung von Ersatzdaten anstelle der zu meldenden Daten wird dadurch
ausgeschlossen, dass nur die aktuellsten Altdaten verwendet werden diirfen und eine
Schatzung nur auf sachgerechte Art und Weise durchgefiihrt werden darf. Zudem
werden die Ersatzdaten lediglich fiir die Bildung des Effizienzvergleichsmodells und
nicht unmittelbar fiir die Ermittlung der individuellen Effizienzwerte anhand dieses
Modells verwendet. Durch die Verwendung von Ersatzdaten wird vielmehr zugunsten
des betroffenen Netzbetreibers sichergestellt, dass seine Daten dennoch in das

Effizienzvergleichsmodell einflieRen.

Im Einzelfall konnen anstelle der Verwendung von Alt- und Schitzdaten auch Daten
einzelner Netzbetreiber zundchst fir die Modellbildung unberiicksichtigt bleiben,

wenn diese nicht rechtzeitig zur Durchfiihrung der Modellbildung vorliegen.

20 QLG Dusseldorf Beschluss vom 17.02.2016 - 3 Kart 139/12, Rn. 80.
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Der Rickfall auf den Mindesteffizienzwert fiir den Fall der nicht-rechtzeitigen
Lieferung nach Tenorziffer 14 Satz 2 bleibt gemadR Satz 3 unberiihrt. Nach dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit kann dieser jedoch nur ultima ratio gegeniber der
Verwendung von Alt- oder Schitzdaten oder dem zunichst fiir den Beginn der

Methodenbildung AuRRerachtlassen einzelner Netzbetreiber sein.

Anderungen durch gerichtliche Entscheidungen (Tenorzif-

fer 4.3)

Die Regelung in Tenorziffer 4.3 fiihrt die Regelung des § 12 Abs. 1 Satz 3 ARegV fort.
Erganzend zu den Regelungen in Tenorziffer 4.1, die die zeitlich rechtzeitige und
konsistente Durchfiihrung des Effizienzvergleichs sicherstellen sollen und den Umgang
mit Korrekturen wahrend des Effizienzvergleichsverfahrens regeln, dient sie der
Absicherung des bereits durchgefiihrten Effizienzvergleichs gegen nachtragliche
Korrekturen. Sie soll sicherstellen, dass nicht jedes Mal eine Wiederholung des
Effizienzvergleichs erforderlich wird, wenn sich fiir einen einzelnen Netzbetreiber
aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung Anderungen bei der zugrundeliegenden
Datenbasis ergeben. Anders als der Wortlaut des § 12 Abs. 1 Satz 3 ARegV bezieht sich
die Regelung nicht nur auf Anderungen in dem ermittelten Ausgangsniveau, sondern
auf Anderungen an der dem Effizienzvergleich zugrundeliegenden Datenbasis

insgesamt.

Anderungen an der Datenbasis kdnnen sich dabei jedoch weiterhin im Hinblick auf das
ermittelte Ausgangsniveau ergeben. Das Ausgangsniveau fiir die Bestimmung der
Erlésobergrenzen ist das Ergebnis einer Kostenpriifung. Die Bescheide, in denen dieses
Ergebnis der Kostenpriifung enthalten ist, sind gerichtlich tberprifbar. Infolge
rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen kann es daher zu nachtraglichen

Anderungen bei der Kostenbasis kommen.
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Daneben kann es durch gerichtliche Verfahren jedoch auch zu einer Anderung der
Daten eines Netzbetreibers im Hinblick auf die Vergleichsparameter kommen.? Diese
sind im Rahmen des gerichtlichen Vorgehens gegen den Erldsobergrenzenbeschluss
der gerichtlichen Uberpriifung zuginglich. Der Bundesgerichtshof hat bereits unter der
alten Rechtslage den Rechtsgedanken des § 12 Abs. 1 Satz 3 ARegV auch auf diese

Konstellation ibertragen.?

Durch die Regelung soll sichergestellt werden, dass derartige nachtragliche
Anderungen keine Auswirkungen auf den Effizienzvergleich haben. Andernfalls wire

der Effizienzvergleich entsprechend nach jeder neuen Entscheidung zu wiederholen.

Der Begriff des Effizienzvergleichs umfasst dabei die Entwicklung eines Modells
entsprechend den Vorgaben in Tenorziffer 8 sowie die darauf beruhende Ermittlung
der Effizienzwerte fiir alle am Vergleich beteiligten Netzbetreiber. Die erneute
Durchfihrung dieser Schritte wiirde einen erheblichen Aufwand erzeugen. Im
Gegenzug haben solche nachtriglichen Anderungen der zugrundeliegenden Daten
einzelner Unternehmen in der Regel keinen wesentlichen Einfluss auf die gesamte
Datenbasis, sodass sie regelmiRig nicht die Anderung der Effizienzwerte der anderen
Netzbetreiber zur Folge haben.? Daher ist es unter Abwagung des Interesses an einer
rechtzeitigen und konsistenten Durchfiihrung des Effizienzvergleichs vor Beginn der
Regulierungsperiode mit dem Interesse an einer nachtraglichen Korrektur sachgerecht,

auf eine Wiederholung des gesamten Effizienzvergleichs zu verzichten.

In der Vergangenheit kam es unter der alten Rechtslage nach ARegV mehrfach zu
gerichtlichen Auseinandersetzungen dariiber, welche Auswirkungen nachtragliche
Anderungen, insbesondere infolge fehlerhafter oder unzureichender Daten, auf den

bereits abgeschlossenen Effizienzvergleich haben. Der Bundesgerichtshof hat

21Vgl. etwa BGH Beschluss vom 21.01.2014 - EnVR 12/12, Rn.129f.
22 Vgl. BGH Beschluss vom. 21.01.2014 - EnVR 12/12, Rn.129 ff.
23'Vgl. BGH Beschluss vom 21.01.2014 - EnVR 12/12, Rn.130.
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diesbeziiglich festgestellt, dass der Netzbetreiber sich im Interesse der Einheitlichkeit

der Datengrundlage an seinen eigenen Angaben grundsatzlich festhalten lassen muss.

Die vorgesehene Regelung steht einer Neuberechnung des individuellen

Effizienzwertes nicht entgegen,? wie diese in Satz 3 der Tenorziffer 4.1 vorgesehen ist.

Parameter fiir den Effizienzvergleich (Tenorziffer 5)

Der Effizienzvergleich ist gemal Tenorziffer 5 auf Basis von Aufwandsparametern und
Vergleichsparametern durchzufiihren. Die nach Tenorziffer 6 zu ermittelnden
Aufwandsparameter bilden die Kostenseite der Leistungserbringung ab. Die
Kostenseite wird jedoch durch strukturelle Unterschiede der Versorgungsgebiete bzw.
der Versorgungsaufgabe beeinflusst. Dies entspricht der Anforderung der strukturellen
Vergleichbarkeit der Netzbetreiber gem. Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 Strom-VO. Bei
einem reinen Vergleich lber die Gesamtkosten kénnten Netzbetreiber mit einem
kostenseitig nachteiligen Versorgungsgebiet aufgrund dessen schlechte Effizienzwerte
und ggf. unerreichbare Effizienzvorgaben erhalten. Daher sind bei der Durchfiihrung
des  Effizienzvergleichs neben  den  Aufwandsparametern  sogenannten
Vergleichsparameter zu verwenden, die eine Vergleichbarkeit im Hinblick auf die
Versorgungsaufgabe gewdhrleisten sollen. Diese werden in Tenorziffer 8 ndher

beschrieben.

Aufwandsparameter (Tenorziffer 6)

10.1 Aufwandsparameter (Tenorziffer 6.1)

185

Die Tenorziffer entspricht den bisherigen Regelungen in §§ 13 Abs. 2, 14 Abs. 1 ARegV.
Sie legt fest, wie die Kosten zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs ermittelt werden.
Satz 2 verweist zur Ermittlung der Gesamtkosten auf die Kostenpriifung nach
StromNEF. Von diesen Gesamtkosten abzuziehen sind die in Tenorziffer 7 der RAMEN-

Festlegung festgelegten Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen.

24 BGH Beschluss vom 21.01.2014 - EnVR 12/12, Rn.123.
25Vgl. BGH Beschluss vom 21.01.2014 - EnVR 12/12, Rn.124f.
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Die Durchfiihrung des Effizienzvergleichs auf Gesamtkostenbasis entspricht der
unionsrechtlichen Vorgabe in Art. 18 Abs. 2 lit. a), Abs. 8 Strom-VO. Danach spiegelt
die Tarifmethodik die Fixkosten der Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber wider
und Dbericksichtigt sowohl Kapital- als auch Betriebskosten, einschlieRlich
antizipatorischer Investitionen. Zudem ist die Anerkennung maRgeblicher Kosten,
einschlieRlich Kosten im Zusammenhang mit antizipatorischen Investitionen, durch die

Regulierungsbehdrden vorgesehen.

Schliellich sprechen auch 6konomische Erwagungen fiir eine Zugrundelegung der
Gesamtkosten. Diese hat den Vorteil, dass keine falschen Anreize fiir eine suboptimale
Kapitalintensitit gesetzt werden, da eine Substitution von Betriebs- durch
Kapitalkosten grundsitzlich keine Anderung der Effizienzwerte bedingt. Die

Feststellung der Effizienz darf sich nicht auf eine bestimmte Kostenart beschranken.

Satz 3 der Tenorziffer sieht die Durchfiihrung einer Vergleichbarkeitsrechnung (auch:
Standardisierungsrechnung) vor. Auf diese Weise soll insbesondere die
Vergleichbarkeit der Kapitalkosten fiir den Effizienzvergleich méglichst gewahrleistet
und Verzerrungen berlcksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche
Altersstruktur der Anlagen und Abschreibungspraktiken entstehen kénnen (vgl.
Tenorziffer 7.1). Die Formulierung ,insbesondere“ lasst jedoch auch eine
Vergleichbarkeitsrechnung zur Herstellung der Vergleichbarkeit der Kosten bei einem
Auseinanderlaufen aus anderen Griinden zu. Méglich ist daher auch die Durchfiihrung
einer Vergleichbarkeitsrechnung zur VergleichmaRigung der Kosten fir

RedispatchmalRnahmen, wie diese in Tenorziffer 7.6 vorgesehen ist.

Im Wege der Vergleichbarkeitsrechnung wird eine Kapitalkostenannuitat ermittelt. Mit
der Standardisierung der Kapitalkosten soll sichergestellt werden, dass die
Durchfihrung effizienter Ersatzinvestitionen nicht zu einer verschlechterten
Effizienzbewertung des betreffenden Netzbetreibers fiihrt. Dies dient der Vermeidung

von Investitionshemmnissen.

Die aktuelle und zukiinftige dynamische Entwicklung des Strommarkts erhoht die
Vielfalt der unterschiedlichen Investitions- und Abschreibungsmodelle. Daher ist es
aus Sicht der Beschlusskammer weiterhin zwingend notwendig, mithilfe einer

Standardisierungsrechnung und der Verwendung von Annuitaten die Kapitalkosten fir
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den Effizienzvergleich zu vereinheitlichen. Es ist zu erwarten, dass die Verwendung
standardisierter Kapitalkosten noch an Bedeutung gewinnen wird je unterschiedlicher

die Abschreibungs- und Investitionsmodelle der Netzbetreiber werden.

Auch tragt die Verankerung der Vergleichbarkeitsrechnung der vorgenannten
unionsrechtlichen Vorgabe Rechnung, Kosten insbesondere im Hinblick auf
antizipatorische Investitionen im Rahmen der Tarifmethodik anzuerkennen. Daneben
sind nach Art. 59 Abs. 7 lit. a) Strom-RL, Art. 27 Abs. 5 Energieeffizienz-RL Tarife und
Methoden so zu gestalten, dass die notwendige Investitionstatigkeit und damit

Erhaltung der Lebensfahigkeit der Netze gewahrleistet ist.

Nahere Vorgaben zur Durchfiihrung der Vergleichbarkeitsrechnungen sind in

Tenorziffer 7 festgelegt.

In Satz 4 der Tenorziffer ist geregelt, dass zusatzlich auch Aufwandsparameter ohne
durchgefiihrte Vergleichbarkeitsrechnung berticksichtigt werden sollen. Mithin sollen
dem Effizienzvergleich auch nicht standardisierte Gesamtkosten zugrunde gelegt
werden. Denn die durch die Vergleichbarkeitsrechnung nach Satz 3 der Tenorziffer
sowie der Tenorziffern 7.1 bis 7.5 ermittelten sTOTEX kdnnen zwar Unterschiede bei
den Abschreibungsdauern und dem Anlagenalter auffangen, nicht jedoch Unterschiede
auf Grund verschiedener Aktivierungspraktiken seitens der Netzbetreiber. Wiirden
daher nur die sTOTEX dem Effizienzvergleich zugrunde gelegt und wiirde die
Effizienzgrenze durch Unternehmen auf die Weise gebildet, dass diese kurze
Abschreibungszeiten haben, ihr Anlagevermdgen ein hohes Alter aufweist und sie sich
durch eine zuriickhaltende Aktivierungspraxis auszeichnen, konnte dies andernfalls zu

unerreichbaren Effizienzzielen fiir andere Netzbetreiber fiihren.2¢

Das Verhaltnis der mittels der unterschiedlichen Aufwandsparameter gemafd Satz 3 und

4 ergibt sich aus der in Tenorziffer 12 beschriebenen Abrechnungsmethode.

26 BerlKommEnergieR/BreRlein, 4. Aufl. 2018, ARegV § 12 Rn. 29.
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10.2 Beriicksichtigung von Redispatchkosten (Tenorziffer 6.2)
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196
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198

Satz 1 der Tenorziffer 6.2 bestimmt, dass Kosten fiir MaRnahmen der Netzbetreiber
nach § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EnWG in Verbindung mit § 14 Abs. 1 Satz 1 EnWG zu den
Aufwandsparametern zahlen. Die Regelung in Tenorziffer 6.2 Satz 2 beruht auf der
Vorgabe in Tenorziffer 7 der StromNEF. Dort ist in Satz 8 geregelt, dass Kosten fiir
MaRnahmen der Netzbetreiber nach § 13 Abs. 1 Satz 1 Nummer 2 EnWG in Verbindung
mit § 14 Abs. 1 Satz 1 EnWG so zu bestimmen sind, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst
gewabhrleistet ist. Satz 9 der Tenorziffer sieht vor, dass fiir die Zwecke der Durchfiihrung
des Effizienzvergleichs die Kosten nach Satz 8 bereits bei der Bestimmung des
Ausgangsniveaus zu vergleichmaRigen sind. Die Methodik zur Vergleichmaligung

bleibe einer gesonderten Festlegung vorbehalten.

Bei den in Bezug genommenen Kosten handelt es sich um solche fiir marktbezogene
MaRnahmen der Verteilernetzbetreiber nach dem EnWG, wie insbesondere Redispatch
und Engpassmanagementmallinahmen.  Dabei  werden nur  diejenigen
Redispatchaufwendungen in den Effizienzvergleich eines Verteilernetzbetreibers
einbezogen, die auch in bzw. durch Engpdsse in seinem Verteilernetz verursacht

werden.

Nach der RAMEN-Festlegung gelten solche Redispatchkosten kiinftig weiterhin als
volatile Kosten und flieBen erstmals in den nachsten Effizienzvergleich ein.
Netzbetreiber haben also fiir die 5. Regulierungsperiode die Moglichkeit, diesbeziiglich
eine jahrliche Anpassung der Erlésobergrenze vorzunehmen, allerdings werden die
Kosten fir Redispatch in die Kostenbasis fiir den Effizienzvergleich einbezogen. Im
Gegenzug ist auf die Auswahl eines adaquaten Vergleichsparameters zu achten, um von
Redispatchkosten betroffene Netzbetreiber weder zu benachteiligen gegeniiber
Netzbetreibern, bei denen mangels Einspeisepunkten keine MaRnahmen erforderlich
sind, noch durch Ausblenden der Kosten zu bevorzugen gegenlber Netzbetreibern, die
rechtzeitig kostenintensive NetzausbaumaRnahmen ergriffen haben. Zur Begriindung

im Ubrigen wird auf die Festlegung StromNEF verwiesen.

GemaR Satz 2 wird die Methodik zur VergleichmaRigung der Kosten noch nicht in der

Methodenfestlegung bestimmt, sondern bleibt spateren Festlegungen vorbehalten.

71



199

11.

200

201

202

Dabei kann - wie in den Stellungnahmen gefordert - die Branche sich erneut

einbringen.

Vergleichbarkeitsrechnung (Tenorziffer 7)

Bezliglich der Vergleichbarkeitsrechnung werden die Regelungen des § 14 Abs. 1 Nr. 3
und Abs. 2 ARegV in Verbindung mit den gemaR § 6a der bis zum 31.12.2028 geltenden
StromNEV zu verwendenden Indexreihen im Wesentlichen fortgefiihrt. Die
wesentlichen Unterschiede zwischen der vorliegenden Festlegung und den bisherigen
Regelungen bestehen in den zu standardisierenden Kostenpositionen — nunmehr wird
die Standardisierung insbesondere auch auf die kostenmindernden Ertrige der
erhaltenen Baukostenzuschisse, Netzkostenbeitrage und Investitionszuschisse
ausgedehnt — sowie im Hinblick auf den zu verwendenden Zinssatz. Weiterhin wird
ausdriicklich geregelt, dass alle in Betrieb befindlichen Anlagen in der
Vergleichbarkeitsrechnung zu beriicksichtigen sind, wobei die Erfassung auf ein Alter
bis zum oberen Rand der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauern der StromNEV
begrenzt wird. Zudem wird nunmehr aufgrund der erfolgten Ablésung der Fachserien
des Statistischen Bundesamtes durch datenbankgestitzte Indexreihen in den Anlagen
1a und 1b grundsatzlich nur noch auf letztgenannte verwiesen. Eine Ausnahme bilden
hierbei die Ersatzindexreihen in Anlage 1c, die datenbankgestiitzt nicht vorgehalten

und deshalb als konkrete Reihen abgebildet werden.

Die Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung von Kapitalkostenannuititen gemafR
Tenorziffer 6 und 7.1 bis 7.5 dient dazu, von der spezifischen Investitionshistorie des
einzelnen Netzbetreibers zu abstrahieren und die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass
ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahrleistet ist, und Verzerrungen ausgeglichen
werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen und
Abschreibungspraktiken entstehen kénnen. Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit

der Kapitalkosten sind gemaR Tenorziffer 7.1 Kapitalkostenannuitaten zu ermitteln.

In Tenorziffer 7.1 wurde der Bezug auf die Aktivierungspraktiken aus § 14 Abs. 1 Nr. 3
ARegV nicht (ibernommen, da im Rahmen einer Vergleichbarkeitsrechnung nur das
Sachanlagevermdégen standardisiert werden kann, das aktiviert worden ist. Nur dieses
kann die Basis fiir einen Vergleich zwischen den Netzbetreibern bilden. Sofern das

Aktivierungsverhalten der Netzbetreiber sehr unterschiedlich ist, was insbesondere bei
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Erneuerungsmalnahmen der Fall sein kann (Aktivierung vs. Erfassung im Aufwand),
konnen daraus resultierende Unterschiede des Sachanlagevermdégens durch die
Vergleichbarkeitsrechnung gemal Tenorziffer 7.1 bis 7.5 zwischen den Netzbetreibern

nicht ausgeglichen werden.

Die Standardisierung der Kapitalkosten stellt sicher, dass die Durchfiihrung effizienter
Investitionen nicht zu einer verschlechterten Effizienzbewertung des Netzbetreibers

fuhrt.

Die Kapitalkosten umfassen gemaRR Tenorziffer 7.1 die Kostenpositionen nach
Tenorziffer 4.2 der Festlegung StromNEF, im Einzelnen damit die Tenorziffern 9
(Abschreibungen), 10 (kalkulatorische Gesamtkapitalverzinsung), 12 (kalkulatorische
Gewerbesteuer) und 13 (kostenmindernde Ertrige aus Baukostenzuschiissen,

Netzanschlusskostenbeitragen und Investitionszuschiissen) der Festlegung StromNEF.

Abweichend zu den Regelungen des § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV werden nun die
kostenmindernden Ertrage aus erhaltenen Baukostenzuschissen,
Netzanschlusskostenbeitragen und Investitionszuschissen bei der
Vergleichbarkeitsrechnung mit einbezogen, fiir Investitionszuschiisse gilt dies nur,
soweit keine aktivische Absetzung nach Tenorziffer 9.1 Satz 4 erfolgt. Die
Beriicksichtigung der kostenmindernden Ertrdge aus erhaltenen Beitrdgen und
Zuschissen in der Vergleichbarkeitsrechnung folgt aus ihrer Beriicksichtigung in den
Aufwandsparametern - gemalR der RAMEN-Festlegung ist diese Position nicht als
KA.z, eingestuft — und ihrer Behandlung in der StromNEF. Die Kapitalkosten der
erhaltenen Zuschisse und Beitrdge werden in der Vergleichbarkeitsrechnung wie fiir
das abschreibbare Sachanlagevermoégen sowie die geleisteten Zuschiisse und Beitrage
auf  Grundlage von Tagesneuwerten als Kapitalkostenannuitit erfasst.
Altersunterschiede beziiglich der Zugange an erhaltenen Zuschiissen und Beitrdagen

werden auf diese Weise neutralisiert.

Die Kapitalkostenannuitat wird fiir jede Anlagengruppe der Anlage 1 der StromNEF -
mit Ausnahme der Anlagengruppen I1.1.1 Selbst geschaffene gewerbliche Schutzrechte
und dhnliche Rechte und Werte, 1.1.2 Entgeltlich erworbene Konzessionen,
gewerbliche Schutzrechte und dhnliche Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen

Rechten und Werten sowie 1.2 Grundstlicke sowie der erhaltenen Baukostenzuschisse,

73



207

208

209

Netzanschlusskostenbeitrige  und  Investitionszuschiisse  mit  Hilfe  des

Annuitatenfaktors wie folgt gebildet:

A~ TNW, » g » A9=1)

o

An; = Annuitidt der Anlagengruppe i /
der Zuschiisse und Beitriage

TNW; = Tagesneuwert der Anlagengruppe
i / der Zuschisse und Beitrage

q = 1+ Zinssatz

n; = Nutzungsdauer der Anlagen-
gruppe i / der Zuschiisse und Bei-
trage

Fir die Ermittlung von einheitlichen Nutzungsdauern fiir jede Anlagengruppe sind die
Werte der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauern in Anlage 1 der StromNEF zu
verwenden. Fiir erhaltene Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrage und
Investitionszuschiisse gilt als Nutzungsdauer die Auflésungsdauer von 20 Jahren

gemaR Tenorziffer 13 Satz 3 der StromNEF.

Der zu verwendende Zinssatz ist ausgehend von dem durch eine Methodenfestlegung
nach § 21 Abs. 3 Satz 4 Nr. 1 a) EnWG bestimmten gewichteten durchschnittlichen
Gesamtkapitalkostensatz (aus dem Englischen Weighted Average Cost of Capital:
WACC) gemaR Tenorziffer 10 der StromNEF zu bestimmen. Dieser Nominalzinssatz ist
um die Preisdnderungsrate zu bereinigen, um einen Realzinssatz zu erhalten. Die
Preisanderungsrate ergibt sich aus der vorgenannten Methodenfestlegung nach § 21
Abs. 3 Satz 4 Nr. 1 a) EnWG. Die Verwendung eines Realzinssatzes ist geboten, da bei
Heranziehung von Tagesneuwerten die Verwendung eines Nominalzinssatzes zu einer

doppelten Beriicksichtigung von Preisdnderungen fiihren wiirde.

Dieser Zinssatz ersetzt den bisher verwendeten Zinssatz gemaR § 14 Abs. 2 Satz 3 ff.
ARegV, da mit dem WACC gemaR Tenorziffer 10 der StromNEF ein fiir die Zwecke der
Vergleichbarkeitsrechnung geeigneter Zinssatz als Ausgangsbasis zur Verfligung steht
und deshalb die Ermittlung eines Zinssatzes ausschlieBlich fir die

Vergleichbarkeitsrechnung nicht mehr notwendig ist.
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Die Summe der Annuitédten aller relevanten Anlagengruppen und die standardisierte
Verzinsung des von diesen Annuititen nicht erfassten, aber zu verzinsenden
betriebsnotwendigen Vermdgens zuziiglich der aus dem Ausgangsniveau zu
Ubernehmenden  betriebsnotwendigen  Abschreibungen  flir ~ immaterielle
Vermogensgegenstande - ausgenommen Anlagengruppe 1.1.3 der StromNEF, da fiir
diese eine Annuitdt gebildet wird - sowie der ebenfalls aus dem Ausgangsniveau zu
Ubernehmenden kalkulatorischen Gewerbesteuer bilden nach Abzug der Annuitdten
fir die erhaltenen Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrige und
Investitionszuschiisse die standardisierten Gesamtkapitalkosten gemaR Tenorziffer 7.1
bis 7.5. Fur abschreibbare immaterielle Vermdgensgegenstande wird keine Annuitat
gebildet, da fir diese aufgrund der Heterogenitat der in dieser Anlagengruppe erfassten
Gegenstdande die Bestimmung von einheitlichen Nutzungsdauern fiir Untergruppen
notwendig ware. Dies ware aufwandig und erscheint aufgrund der eher
untergeordneten  Bedeutung unverhaltnismaRig. Ebenso wird auf eine
Standardisierung der kalkulatorischen Gewerbesteuer mittels bundeseinheitlichem
Hebesatz verzichtet. Dies resultiert ebenfalls aus Vereinfachungsiiberlegungen sowie
der Einschatzung, dass eine Standardisierung der kalkulatorischen Gewerbesteuer im
Gegensatz zu einer Standardisierung unter Verwendung von Tagesneuwerten wie beim
abschreibbaren  Sachanlagevermégen, eine eher zu  vernachlassigende

vereinheitlichende Wirkung haben dirfte.

Durch die Ermittlung von Kostenannuititen werden die Abschreibungen und die
Verzinsung des Sachanlagevermégens und der geleisteten Baukostenzuschiisse,
Netzanschlusskostenbeitrige  und  Investitionskostenzuschiisse  sowie  die
kostenmindernden Ertrige und die negative Verzinsung der erhaltenen
Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrage und Investitionskostenzuschiisse
standardisiert. Dartiber hinaus ist auch die Verzinsung des (ibrigen
betriebsnotwendigen Vermdgens vorzunehmen. Die Kapitalkosten hierfiir werden
berlicksichtigt, indem die Jahresmittelwerte der betriebsnotwendigen Werte gemafR
Tenorziffer 10 Satz 4 mit dem  gewichteten  durchschnittlichen
Gesamtkapitalkostensatz (WACC) gemalR Tenorziffer 10 Satz 1 und 2 der StromNEF

abzlglich der Preisanderungsrate multipliziert werden.
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Fir das abschreibbare Anlagevermégen sind die Tagesneuwerte fir alle zum 31.12. des
Basisjahres in Betrieb befindlichen Anlagen zu ermitteln. Dies gilt nicht fir Anlagen mit
einem Alter, das den oberen Wert der Nutzungsdauerbandbreiten gemaR Anlage 1 der
bis zum 31.12.2028 geltenden StromNEV (bersteigt. Da die Anlage 1 der Festlegung
StromNEF im Gegensatz zur Festlegung GasNEF keine Nutzungsdauerbandbreiten
vorsieht, wird vorliegend hinsichtlich der Verpflichtung zur Angabe aller noch in Betrieb
befindlichen Anlagen auf die oberen Werte der StromNEV verwiesen, die diesbeziiglich

auch nach Auslaufen der StromNEV weitergelten.

Zum einen verpflichtet diese Regelung den Netzbetreiber, fiir die Zwecke der
Vergleichbarkeitsrechnung grundsatzlich alle noch in Betrieb befindlichen Anlagen im
Rahmen seiner Datenmeldung anzugeben, auch wenn diese kalkulatorisch bereits
vollstindig abgeschrieben sind. Dies folgt aus der Uberlegung, dass in den
Vergleichsparametern stets alle Anlagen berticksichtigt werden, die sich zum 31.12. des
Basisjahres in Betrieb befinden. Dementsprechend ist auch der Beitrag kalkulatorisch
bereits vollstindig abgeschriebener Anlagen zur Erflllung der Versorgungsaufgabe im
Rahmen der Vergleichbarkeitsrechnung auf der Kostenseite zu erfassen. Der Bezug auf
die StromNEV und die Weitergeltung der oberen Nutzungsdauerwerte ist deshalb
geboten, da bei Heranziehung der Nutzungsdauern der Festlegung StromNEF, die
keine Nutzungsdauerbandbreiten mehr vorsieht, noch in Betrieb befindliche, aber
kalkulatorisch bereits  vollstdndig  abgeschriebene  Anlagen in  der
Vergleichbarkeitsrechnung nicht erfasst wirden, sofern ihr Alter Gber die in der
Festlegung StromNEF enthaltenen Werte hinausgeht. Dies ware mit Blick auf die
vorstehende Uberlegung nicht sachgerecht. Zum anderen wird die Pflicht zur Angabe
der Anlagen jedoch begrenzt, indem sehr alte Anlagen, die ein Alter oberhalb des
oberen Randes der Nutzungsdauerbandbreiten erreicht haben, durch den
Netzbetreiber nicht mehr angegeben werden miissen. Dies ist deshalb sachgerecht, als
dass es sich nach Einschdtzung der Beschlusskammer bei derart alten Anlagen eher um
eine Ausnahmeerscheinung denn die Regel handeln dirfte und diese Anlagen, wenn
man sie berlicksichtigen wiirde, in der Rechenlogik der Vergleichbarkeitsrechnung

einen Uberproportionalen und damit verzerrenden Einfluss erhalten konnten.
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Zur Berechnung der Tagesneuwerte werden die historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten ~ (AK/HK)  sowie  die  historischen  Leistungen  an
Baukostenzuschiissen, Netzanschlusskostenbeitragen und Investitionszuschiissen und
die sich gemall Anlage 1a und b ergebenden Indexreihen verwendet. Fiir geleistete
Beitrdge und Zuschisse wurde in Anlage 1a gegeniiber dem § 6a der StromNEV als zu
verwendende Indexreihe der Verbraucherpreisindex des statistischen Bundesamtes
aufgenommen. Dies ist sachgerecht, da es sich nicht um Anlagevermdgen, sondern um
eine Vorfinanzierung von zu erbringenden Leistungen handelt. Entsprechend gilt dies
fir die erhaltenen Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrige und
Investitionszuschiisse. Fir die Berechnung der Tagesneuwerte auf Grundlage der
historischen Zugdange wird gemal Tenorziffer 7.4 ebenfalls der Verbraucherpreisindex

als zu verwendende Indexreihe festlegt.

Die - bis auf die vorgenannten Erganzungen - unverdnderte Fortfiihrung des § 6a der
StromNEV fir Zwecke der Vergleichbarkeitsrechnung ist sachgerecht, da die dort
enthaltenen Regelungen sich durch den Rickgriff auf einige wesentliche,
Ubergeordnete Indexreihen, die die entscheidenden Preiseinfliisse abbilden, in den
vorhergehenden Regulierungsperioden fiir die Ermittlung der Tagesneuwerte sowohl
im  Rahmen der Ermittlung des Ausgangsniveaus als auch der

Vergleichbarkeitsrechnung als geeignet erwiesen haben.

Nunmehr folgt aus der alleinigen Anwendung der Realkapitalerhaltung bei der
Ermittlung des Ausgangsniveaus, dass hierfiir die Bestimmung von anlagenspezifischen
Preisindizes, die im Rahmen des Konzepts der Nettosubstanzerhaltung zur Ermittlung

der erforderlichen Tagesneuwerten erforderlich sind, obsolet ist.

Fir Zwecke der Ermittlung von standardisierten Kapitalkosten im Rahmen einer
Vergleichbarkeitsrechnung zur Durchfiihrung eines Effizienzvergleichs sind zukiinftig
weiterhin Preisindizes notwendig. Die Fortfiihrung der Regelungen des § 6a der
StromNEV sieht die Beschlusskammer vor allem deshalb als umsetzbar und
sachgerecht an, da fiir diese Zwecke zum einen - anders als bei der Ermittlung des
Ausgangsniveaus - keine direkte Kostenwirkung von den Preisindizes ausgeht und
diese bei Durchfiihrung der Vergleichbarkeitsrechnung auf alle Netzbetreiber

gleichermalen wirken.
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Vergleichsparameter (Tenorziffer 8)

121 Anforderungen an Vergleichsparameter (Tenorziffer 8.1)

218

219

220

221

In Tenorziffer 8.1 Satz 1 werden Vergleichsparameter angelegt, die der Abbildung der
Versorgungsaufgabe und der  Gebietseigenschaften im  Rahmen des

Effizienzvergleichsverfahrens dienen.

Primare Anforderung an die Versorgungsaufgabe ist die Versorgung der Netzkunden
mit Energie. Dazu sind der Anschluss der Netzkunden und der Transport der erzeugten
und eingespeisten Energie wesentlich. Seit dem Beginn der Anreizregulierung hat
zudem die Integration Erneuerbarer Energien deutlich an Bedeutung gewonnen.
Zuklnftig wird die weiter zunehmende Elektrifizierung der Mobilitdit und der
Warmeversorgung ein bedeutendes Element der Versorgungsaufgabe darstellen. Fiir
die Bestimmung der Versorgungsaufgabe kannzudem die Fliache des versorgten

Gebietes.

Die Gebietseigenschaften umfassen die sonstigen Merkmale des Versorgungsgebiets,
die von der Versorgungsaufgabe nicht umfasst, fiir die Netzgestaltung aber relevant
und vom Netzbetreiber nicht beeinflussbar sind. Diesbeziiglich sind beispielhaft die
Zersiedelung des Versorgungsgebiets (Stadt vs. Land) oder bestehende
Beschrankungen, etwa aufgrund (naturschutz-) rechtlicher Vorschriften, fir die
Errichtung von Leitungstrassen oder fiir Standorte anderer Netzanlagen, etwa von
Umspannanlagen oder Gasdruckregelanlagen. Der Begriff der Gebietseigenschaften
umfasst dabei insbesondere auch geographische (z. B. Ausdehnung), geologische
(Beschaffenheit des Untergrunds) oder topographische (z. B. Relief, Hangneigung)

Merkmale des versorgten Gebiets.

Die Regelung in § 13 Abs. 3 Satz 1 ARegV a. E., wonach die Vergleichsparameter auch
zur Bestimmung struktureller Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf Grund
demografischen Wandels des versorgten Gebietes dienen sollten, wurde nicht
Ubernommen, da der Hintergrund der Regelung nicht mehr gegeben ist. Denn die
Regelung wurde zur Abbildung von Veranderungen der Versorgungsaufgabe aufgrund
demografischen Wandels durch die deutsche Wiedervereinigung eingefiihrt. Mehrere

Jahrzehnte nach der Wiedervereinigung ist der entsprechende demografische Wandel
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weitgehend abgeschlossen und es erscheint nicht mehr notwendig, diese Situation
durch eine gesonderte beispielhafte Regelung abzubilden. Die nunmehr relevanten
Anderungen der Versorgungsaufgabe aufgrund der fortschreitenden Energiewende
kénnen Uber eine entsprechende Regelung nicht abgebildet werden, da es sich nicht
um eine Verdnderung aufgrund demografischen Wandels, sondern um eine
Nachfrageverinderung handelt. Solche Anderungen kénnen jedoch auch ohne

Anpassung des Tenors stets bei der Parameterauswahl berticksichtigt werden.
Im Wesentlichen beschreiben folgende Dimensionen die Versorgungsaufgabe:
« Dienstleistungsbereitstellung (Anschluss/ Einspeisung)
o Kapazitatsbereitstellung
o Transport von Energie zum Kunden
o Granularitat des Versorgungsgebiets

Es werden keine verbindlichen Vergleichsparameter vorgegeben. Die genannten
Dimensionen der Versorgungsaufgabe kénnen etwa durch folgende, in der vierten

Regulierungsperiode verwendeten Vergleichsparameter abgebildet werden:

Die Dienstleistungsdimension kann in Form von Kosten je gemessener Messstelle mit
dem Parameter ,,Anzahl der Messlokationen {iber alle Spannungsebenen“ dargestellt

werden.

Die Dimension der Dienstleistungsbereitstellung kann daneben, ebenso wie die
Dimension des Transports von Energie zum Kunden, durch die Vergleichsparameter
~Stromkreislange Kabel “, ,Stromkreisldnge Freileitung, ,Netzlinge ", abgebildet
werden, da insbesondere die erforderliche Netzlangen zum Anschluss der Endkunden
ersichtlich werden. Gleichzeitig erfolgt im Zusammenhang mit den verwendeten

Netzldngen eine Abbildung der Granularitdt der Versorgungsaufgabe.

Die Dimension der Kapazitdtsbereitstellung - unter Berlicksichtigung der Kosten im
Zusammenhang mit dem Zubau erneuerbarer Energien - kann beispielsweise (ber die
Vergleichsparameter ,Tatsdchliche zeitgleiche Jahreshdchstlast* sowie installierte

Erzeugungsleistung® dargestellt werden.
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Die vorgenannten Vergleichsparameter werden nur bespielhaft zur Erlduterung der
Dimensionen der Versorgungsaufgabe genannt. Sie beruhen auf den Erkenntnissen der
Effizienzvergleiche der letzten Regulierungsperioden. In jedem Durchgang ist zu
Uberpriifen, ob diese Parameter weiterhin sachgerecht Anwendung finden kénnen und
zu robusten Ergebnissen des Effizienzvergleichs fiihren. Indem die insbesondere in
Betracht kommenden Parameter bereits in der vorliegenden Methodenfestlegung
beispielhaft genannt werden, soll eine gewisse Planbarkeit und Sicherheit gegeben
werden. Dies dient ebenso der Beschleunigung des Verfahrens. Die Entscheidung tiber
die verwendeten Parameter bleibt jedoch letztlich der nachfolgenden Stufe des

Effizienzvergleichs vorbehalten.

Bei den vorgenannten Vergleichsparametern handelt es sich folglich nicht um
Pflichtparameter, die von der Bundesnetzagentur zwingend zu verwenden sind,
sondern lediglich um Beispiele fiir mogliche Vergleichsparameter. Die
Beschlusskammer hat sich gegen die Aufnahme von Pflichtparametern in die
Methodenfestlegung entschieden. Denn Pflichtparameter bieten zwar die Vorteile der
Verlasslichkeit, Konsistenz und rechtliche Absicherung des Effizienzvergleichsmodells.
Diese stehen jedoch im Widerspruch zu einer methodisch sauberen Modellbildung,
damit verbundenen mdglichen statistischen Problemen wie Multikollinearitdt und der
Flexibilitdt, zeitnah und angemessen auf energiewirtschaftliche Entwicklungen
reagieren zu konnen. Der Handlungsspielraum bei der Parameterfestlegung ermoglicht
insbesondere auch die angemessene Beriicksichtigung der Heterogenitdat der
Netzbetreiber im Sinne des §2la Abs.3 Satz 3 Nr. 4 EnWG sowie eines
vorausschauenden Netzausbaus im Sinne des §2la Abs.3 Satz2 EnWG. Die
Beriicksichtigung des vorausschauenden Netzausbaus ist dabei auch im Unionsrecht
vorgesehen. Zum einen folgt dies aus der Verpflichtung, Stromverteilernetzbetreibern
Anreize fir den kosteneffizienten Betrieb und Ausbau ihrer Netze zu bieten. Zum
anderen muissen die Regulierungsbehdrden auch die maRgeblichen Kosten,
einschlieRlich Kosten im Zusammenhang mit antizipatorischen Investitionen,
anerkennen und in den Ubertragungs- und Verteilungstarifen beriicksichtigen, vgl. Art.

18 Absatz 8 Strom-VO.
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229 Durch die Vergleichsparameter bzw. die Kombination der Vergleichsparameter soll
auch eine zukiinftige Veranderung der Versorgungsaufgabe durch die Energie-,
Verkehrs- und Warmewende angemessen berticksichtigt werden. Dazu ist im Rahmen
der Parameterauswahl im konkreten Effizienzvergleichsverfahren zu Gberpriifen, ob
beispielsweise durch die Verwendung von Potenzialparametern ein erwarteter
steigender Energiebedarf sachgerecht abgebildet werden kann. Dies dient u. a. dazu,
die Effekte des vorausschauenden Netzausbau im Rahmen des Effizienzvergleichs zu

berticksichtigen.

230 Satz 2 der Tenorziffer stellt Anforderungen an die Robustheit der Vergleichsparameter
auf. Danach missen Vergleichsparameter geeignet sein, die Belastbarkeit des
Effizienzvergleichs zu stiitzen. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn sie
messbar oder mengenmallig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers
bestimmbar und nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind sowie
insbesondere nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden. Die
Messbarkeit der Parameter stellt darauf ab, dass diese objektiv bestimmbar, das heilt
moglichst eindeutig definiert und quantitativ messbar und nicht etwa von subjektiven
Bewertungen und qualitativen Indizes abhdngig sein sollen.?”” Des Weiteren sollen die
Vergleichsparameter nicht durch bewusste Entscheidungen der Netzbetreiber
beeinflussbar sein. Andernfalls konnten die Netzbetreiber durch eine Beeinflussung der
relevanten Leistung Einfluss auf die Ergebnisse des Effizienzvergleichs nehmen und
diesen auf diese Weise verzerren. Die Vergleichsparameter dirfen auch nicht
redundant, das heiRRt in ihrer Wirkung (teilweise) wiederholend, sein, um die Analyse
nicht zu erschweren.?® Das ist insbesondere dann der Fall, wenn zwei oder mehr
Vergleichsparameter eine hohe Korrelation aufweisen, die zu einer abnehmenden
Prazision und Belastbarkeit der ermittelten Ergebnisse fiihrt (sog. Multikollinearitat).

Neben den benannten Kriterien sind auch die Vollstandigkeit und Verfligbarkeit der

27 BNetzA, Bericht nach § 112a EnWG zur Einfithrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG, S. 205 Rn. 996.
28 BNetzA, Bericht nach § 112a EnWG zur Einfithrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG, S. 205 Rn. 996.
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Vergleichsparameter relevante Anforderungen, um die Belastbarkeit des

Effizienzvergleich zu stlitzen.?

Satz 3 sieht vor, dass bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung
geografischer, geologischer oder topografischer Merkmale und struktureller
Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf Grund demografischen Wandels des
versorgten Gebietes flichenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden kénnen.
Dies hat den Hintergrund, dass die Bestimmung solcher Parameter zwar in Satz 1
vorgeschrieben ist, diese fiir den einzelnen Netzbetreiber jedoch mengenmalig nur
schwer erfassbar und messbar sind.?® Damit die Vorgabe des Satz 1 dennoch
eingehalten werden kann, werden fiir die betreffenden Vergleichsparameter statt
individueller Werte auch Durchschnitts- bzw. Naherungswerte zugelassen.
Beispielsweise konnte dies fiir die Bestimmung eines Parameters ,Hohendifferenz”
gelten, der als Differenz zwischen hochstem und niedrigstem Punkt des Netzgebiets
als Naherungswert fiir das Netzgebiet bestimmt wird. Hierbei wird beispielsweise nicht

berlicksichtigt, dass viele kleine Erhebungen im Netzgebiet vorkommen.

Satz 4 sieht vor, dass Parameter bezogen auf verschiedene Netzebenen verwendet
werden koénnen. Der Begriff der Netzebene meint die Spannungsebenen in den
Stromversorgungsnetzen. In der vierten Regulierungsperiode Strom wurde etwa der
Vergleichsparameter ,tatsichliche zeitgleiche Jahreshochstlast einmal fiir die Ebenen
Hoch- und Mittelspannung und einmal fiir Mittel- und Niedrigspannung erhoben.
Dadurch kann die Versorgungsaufgabe genauer, etwa im Hinblick auf die Art der zu

versorgenden Kunden, abgebildet werden.

12.2 Auswahl der Vergleichsparameter (Tenorziffer 8.2)

233 Tenorziffer 8.2 trifft Vorgaben zur Auswahl der Vergleichsparameter.

234 Nach Satz 1 erfolgt die Auswahl mit ingenieurwissenschaftlichen und statistischen

Methoden, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen miissen. Dies stellt keine

29 BNetzA, Bericht nach § 112a EnWG zur Einfiihrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG, S. 205 Rn. 996.
30 Holznagel/Schiitz/Albrecht/Mallossek/Petermann, 2. Aufl. 2019, ARegV § 13 Rn. 48.
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inhaltliche Anderung gegeniiber der bisherigen Regelung in § 14 Abs. 3 Satz 7 ARegV
dar, wonach die Auswahl mit qualitativen, analytischen oder statistischen Methoden
erfolgen soll. Durch die Formulierung ,ingenieurswissenschaftliche und statistische
Methoden® werden die bisherigen Vorgaben lediglich inhaltlich konkretisiert. Durch
eine Kombination dieser sich wechselseitig erganzenden Ansdtze soll gewahrleistet
werden, dass die Anforderungen an die Vergleichsparameter nach Tenorziffer 8.1

erfullt werden.

Ingenieurswissenschaftliche Untersuchungen zur Auswahl von Vergleichsparametern
kdnnen im Wesentlichen auf analytischen Kostenmodellen basieren. Mit diesen
Modellen kénnen grundsatzliche Wirkungszusammenhange zwischen Netz und Kosten
aufgezeigt und quantifiziert werden. Konkret dienen sie der Ermittlung des
erforderlichen Mindestbestands an Netzanlagen zur Versorgung der Stromkunden in
einem betrachteten Versorgungsgebiet bei effizienter Netzplanung und der damit
verbundenen Netzkosten.3* Relevante analytische Kostenmodelle sind dabei die
Modellnetzanalyse und die Referenznetzanalyse. Die Modellnetzanalyse verfolgt einen
abstrahierenden Ansatz und basiert auf der Annahme homogener Versorgungsgebiete.
Mit der Referenznetzanalyse konnen dagegen konkrete und realisierbare Netze fir
gegebene Versorgungsgebiete entworfen werden. Sie ist ein Optimierungsverfahren
zur Ermittlung von modellhaften Netzstrukturen und Anlagenmengengeristen, die
unter den bestehenden Randbedingungen, insbesondere der Notwendigkeit des
Betriebs eines technisch sicheren Netzes, ein optimales Verhaltnis von Kosten und
netzwirtschaftlichen Leistungen aufweisen. Im Rahmen von
ingenieurswissenschaftlichen Analysen kénnen zudem auch Expertenwissen (z. B.
durch  Expertenbefragungen) und internationale  Regulierungserfahrungen

berlicksichtigt werden.

Die Durchfiihrung statistischer Analysen im Rahmen der Auswahl der

Vergleichsparameter stellt sicher, dass die Bedeutung der Parameter auf Basis von

31 Holznagel/Schiitz/Albrecht/Mallossek/Petermann, 2. Aufl. 2019, ARegV § 13 Rn. 64.
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Unternehmensdaten und durch die Verwendung geeigneter Verfahren empirisch
belegt wird. Dazu kdnnen verschiedene Verfahren verwendet werden. Insbesondere
erfolgt die Auswahl der Parameter unter Berlicksichtigung der statistischen Signifikanz
einzelner Parameter, der Korrelation der Parameter, des gemeinsamen Einflusses
mehrerer Parameter sowie geeigneter statistischer Informationskriterien - wie
beispielsweise dem Akaike Informationskriterium (AIC) oder dem Bayesschen
Informationskriterium (BIC). Es konnen dariber hinaus weitere, adaquate und

anerkannte statistische Verfahren berlicksichtigt werden.

Entgegen der in einigen Stellungnahmen vorgetragenen Ansicht, statistische Kriterien
bei der Modellauswahl weniger strikt zu berlcksichtigten und im Gegenzug
ingenieurswissenschaftlichen Uberlegungen stirker zu gewichten, hilt die
Beschlusskammer  weiterhin  an  einer  gleichberechtigten =~ Verwendung
ingenieurswissenschaftlicher und statistischer Methoden fest. Denn die Anforderungen
der Tenorziffer 8.1 Satz 2, solche Vergleichsparameter zu ermitteln, die einen
belastbaren Effizienzvergleich erméglichen, kénnen nur durch eine Kombination der
Methoden erfiillt werden, da diese — wie dargestellt — unterschiedliche Zwecke
erfiillen. Keiner der Ansétze kann den Zweck des anderen ersetzen. So ist das Hauptziel
der ingenieurswissenschaftlichen Uberlegungen, die Wirkungszusammenhinge von
sich andernden Rahmenbedingungen auf die Dimensionierung, Struktur, den
Betriebsmitteleinsatz und die Kosten zu erkldren. Der vorrangige Zweck statistischer
Methoden ist es, die empirische Tauglichkeit der Erkenntnisse der
ingenieurswissenschaftlichen Uberlegungen zu testen und anhand geeigneter
statistischer und 6konometrischer Verfahren darauf aufbauend einen belastbaren

Effizienzvergleich durchzufiihren und unverzerrte Effizienzwerte zu ermitteln.

In Stellungnahmen wurde auch Kritik an der Verwendung der Kriterien der Signifikanz
des Ineffizienzterms sowie der Multikollinearitat gedufert. Die Beschlusskammer halt
hingegen auch die Anwendung des Kriteriums der Signifikanz des Ineffizienzterms bei
der Auswahl der Vergleichsparameter bzw. Modellbildung weiterhin fiir sachgerecht.
Denn letztendlich ist es fiir die Ermittlung belastbarer Effizienzvergleichsmodelle und
Effizienzwerte unerl3sslich, dass die SFA mit einer hinreichend hohen statistischen

Vertrauenswahrscheinlichkeit zwischen Ineffizienz und Rauschen zu unterscheiden
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vermag. Dies deshalb, weil Modelle mit einem nicht signifikanten Ineffizienzterm eine
hohe statistische Unsicherheit hinsichtlich dieser Unterscheidung aufweisen. Die
Auswahl der Vergleichsparameter und die Parametrierung des
Effizienzvergleichsmodells hat aber so zu erfolgen, dass das Modell die effizienten
Kosten moglichst genau beschreibt, damit daraus belastbare Effizienzwerte berechnet
werden konnen. Zudem soll im Einklang mit den frilheren Effizienzvergleichen
weiterhin versucht werden, den Grad der Multikollinearitat so weit als moglich zu
begrenzen, um z. B. eine ganz oder teilweise wiederholende Wirkung von
Vergleichsparametern zu verhindern. Im Zusammenhang mit dem Erfordernis der
Vollstandigkeit eines Effizienzvergleichsmodells kann aber ein gewisser Grad an

Multikollinearitit unausweichlich sein.

In Satz 2 ist bestimmt, dass die Auswahl der Vergleichsparameter auch bei der - hier
vorgesehenen - Anwendung mehrerer Methoden zur Effizienzmessung auf einer

einheitlichen Kostentreiberanalyse basieren soll.

Die Regelung in Satz 3 der Tenorziffer legt fest, dass eine Auswahl mit statistischen
Methoden unter Berlicksichtigung der standardisierten Aufwandsparameter und der
nicht standardisierten Aufwandsparameter erfolgen soll. Auf diese Weise wird
klarstellend die bisherige Praxis verankert. Denn die ARegV konnte im Hinblick darauf
derart interpretiert werden, dass eine Auswahl der Vergleichsparameter anhand der
standardisierten Gesamtkosten erfolgt und die derart ermittelten Vergleichsparameter
unverandert in einem Gesamtkosteneffizienzvergleich Anwendung finden (vgl. § 12
Abs. 4a Satz 2 ARegV: ,Die nach § 13 Abs. 3 und 4 ermittelten Vergleichsparameter

bleiben unverandert.“).

12.3 Einheitliche Vergleichsparameter (Tenorziffer 8.3)

241

Tenorziffer 8.3 regelt, dass fiir die verschiedenen Effizienzvergleichsmethoden gleiche
Vergleichsparameter Anwendung finden. Soweit in einigen Stellungnahmen gefordert
worden war, unterschiedliche Vergleichsparameter fiir beide Methoden anzuwenden,
so erscheint dies interessengeleitet und nicht methodisch. Die Beschlusskammer halt
an der Verwendung gleicher Parameter fest. Denn Vergleichsparameter dienen allein
der Abbildung der Versorgungsaufgabe der miteinander zu vergleichenden

Netzbetreiber. Diese Versorgungsaufgabe wird jedoch nicht davon beeinflusst, welche
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Methode zur Effizienzmessung verwendet wird. Auch die bisherige Regelung in § 13
Abs. 3 Satz 1 ARegV sah lediglich vor, dass die Vergleichsparameter ,die
Versorgungsaufgabe®, mithin nur eine einheitliche Versorgungsaufgabe fiir beide
Methoden, beschreiben sollten. Die Durchfiihrung einer einheitlichen
Kostentreiberanalyse und Verwendung einheitlicher Vergleichsparameter wurde dabei

von der Rechtsprechung bestatigt.?

242 Davon zu unterscheiden ist es, fir die angewandten Effizienzvergleichsmethoden
sachgerechte Kombinationen bzw. Transformationen der Vergleichsparameter, d. h.
unterschiedliche Parameterspezifikationen, zuzulassen. So kdnnen Besonderheiten
und mogliche methodische Restriktionen der einzelnen Effizienzvergleichsmethoden
angemessen  berlicksichtigt werden. Bereits im  Evaluierungsbericht zur
Anreizregulierung 2014 wurde ausgeflhrt, dass sich gezeigt habe, dass durch die
Verwendung bestimmter Parameterspezifikationen (Wachstumsraten,
Verhaltniszahlen zweier Parameter oder Dichteparameter) strukturelle Unterschiede
oftmals besser abgebildet werden als durch die Verwendung absoluter GroRen.** Die
Bundesnetzagentur wird daher bei der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs fiir die
einzelnen Effizienzvergleichsmethoden methodisch zuldssige
Parameterkombinationen bzw. -transformationen verwenden, wenn diese sich als

besser geeignet erweisen.

124 Strukturelle Vergleichbarkeit und Heterogenitit (Tenorzif-
fer 8.4)

243 Tenorziffer 8.4 trifft Vorgaben zur Herstellung der strukturellen Vergleichbarkeit und
Abbildung der Heterogenitit bei der Auswahl der Vergleichsparameter und der

Durchfiihrung des Effizienzvergleichs im Ubrigen.

244 Satz 1 der Tenorziffer gibt vor, dass durch die Auswahl der Vergleichsparameter die

strukturelle Vergleichbarkeit moglichst weitgehend gewadhrleistet sein und die

32Vgl. OLG Disseldorf Beschluss vom. 12.05.2022 - 5 Kart 3/21 (V), Rn. 146 f.
33 BNetzA, Evaluierungsbericht nach § 33 Anreizregulierungsverordnung (2015), S. 269.
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Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber moglichst weitgehend abgebildet
werden sollen. Dies tragt der unionsrechtlichen Vorgabe in Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 Satz
1 Strom-VO Rechnung. Danach sind Netzkosten nur anerkennungsfahig, soweit sie
denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen.
Diese Vorgabe wurde durch §21a Abs. 1 Satz 6 1. HS EnWG ins nationale Recht
umgesetzt. Dieser regelt, dass die Effizienzvorgaben objektive strukturelle
Unterschiede berticksichtigen sollen. Im Regelbeispiel nach § 21a Abs. 3 Satz 4 EnWG
wird dies insofern konkretisiert, als dass die objektiven strukturellen Unterschiede

sangemessen® zu berlcksichtigen sind.

Zudem ist die Herstellung der strukturellen Vergleichbarkeit vor und bei der
Durchfiihrung des Effizienzvergleichs rechtlich geboten. Es diirfen nicht solche Netze
miteinander verglichen werden, die aufgrund grundlegend unterschiedlicher
Eigenschaften oder Rahmenbedingungen schlechterdings nicht miteinander
vergleichbar sind. Die strukturelle Vergleichbarkeit ist nicht mehr gegeben, wenn Teile
der Netzbetreiber ganzlich unterschiedliche Versorgungsaufgaben wahrnehmen und
sich dadurch als objektiv abgrenzbare Gruppe darstellen. Dies wurde in der
Vergangenheit etwa fiir sogenannte Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet
angenommen. Wird die strukturelle Vergleichbarkeit nicht hergestellt, kann dies zu

einer Verzerrung der Ergebnisse des Effizienzvergleichs fiihren.

Weiterhin soll die Heterogenitdt der Aufgaben der Netzbetreiber angemessen
abgebildet werden. Eine solche Heterogenitat kann sich dabei dergestalt duRern, dass
Netzbetreiber zwar vergleichbare Versorgungsaufgaben wahrnehmen, aber von
unterschiedlichen strukturellen Einflussfaktoren betroffen sind oder aber sich im
Rahmen der Transformation der Netze in unterschiedlichen Stadien befinden. Dies
wurde im Rahmen des Branchendialogs sowie des Vertiefungstermins als
Heterogenitatsstufen zwei und drei benannt. Sind die Versorgungsaufgaben der
Netzbetreiber hingegen nicht mehr vergleichbar, ist die strukturelle Vergleichbarkeit
womoglich nicht mehr (ber die Vergleichsparameter, sondern Uber die in Satz 2

genannten Vorgehensweisen herzustellen.

Satz 2 trifft Regelungen fiir den Fall, dass die Heterogenitit der Aufgaben der

Netzbetreiber bei Vorliegen grundsatzlich unterschiedlicher Versorgungsaufgaben
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durch die Auswahl der Vergleichsparameter im Hinblick auf einige an dem
Effizienzvergleichsverfahren teilnehmende Netzbetreiber nicht abgebildet werden
kann.Im Rahmen des Branchendialogs und des Vertiefungstermins wurde dies als erste
Stufe der Heterogenitét bezeichnet. Das Vorliegen von Besonderheiten einzelner Netze
aufgrund ihrer Versorgungsaufgabe oder anderer objektiver Umstande fiihrt allerdings
noch nicht zu einem Verbot eines gemeinsamen Effizienzvergleichs. Die Durchfiihrung
eines gesonderten Effizienzvergleichs fiir bestimmte Arten von Netzen ist vielmehr nur
dann zwingend erforderlich, wenn solche Besonderheiten durch eine geeignete
Ausgestaltung eines gemeinsamen  Effizienzvergleichs nicht angemessen

berlicksichtigt werden kénnen.3*

248 Hinsichtlich der methodischen Vorgehensweise bei der Beriicksichtigung einer
Heterogenitat der Versorgungsaufgabe steht der Bundesnetzagentur ein Spielraum
zu.® In Satz 2 der Tenorziffer sind verschiedene Methoden zur Abbildung der
Heterogenitdt als Regelbeispiele vorgegeben. Dariiber hinaus kénnen mithin noch
andere Methoden zur Anwendung kommen. Die Auswahl der fiir den konkreten
Effizienzvergleich zu verwendenden Methoden bleibt nach dem Satz 3/4 den
Einzelfestlegungen fiir die jeweilige Regulierungsperiode (iberlassen. Denn es kann erst
anhand der fiir die jeweilige Regulierungsperiode vorliegenden Daten empirisch
gepriift werden, ob objektiv abgrenzbare Gruppen tatsachlich vorliegen und auf welche

Weise die Heterogenitat fiir diese am besten abgebildet werden kann.

249 Als Regelbeispiele sind in Satz 2 die Herstellung der Vergleichbarkeit Gber die
Herausnahme der betroffenen Netzbetreiber (Nr. 1) und die Modifikation der

AusreiReranalyse (Nr. 2) benannt.

250 Die Heterogenitat der Netzbetreiber kann nach Regelbeispiel Nummer 1 abgebildet
werden, indem Netzbetreiber, die eine zu den anderen Netzbetreibern prinzipiell

unterschiedliche Versorgungsaufgabe aufweisen, vor dem Effizienzvergleich (d. h.

34 Vgl. BGH, Beschluss vom 12.06.2018 - EnVR 53/16, NJOZ 2019, 475 Rn. 45.
35 Vgl. BGH Beschluss vom 26.09.2023 - EnVR 44/22, Rn. 66.
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konkret vor dem Schritt der Kostentreiberanalyse) aus dem Datensatz entfernt werden.

So gehen nur strukturell vergleichbare Unternehmen in die Modellbildung ein.

GemaR Regelbeispiel Nummer 2 kann durch eine geeignete Modifikation der
AusreiReranalyse (vgl. Tenorziffer 13) verhindert werden, dass Netzbetreiber, die eine
zu den anderen Netzbetreibern prinzipiell unterschiedliche Versorgungsaufgabe
aufweisen, eine fiir andere Netzbetreiber nicht erreichbare Effizienzgrenze aufspannen.
Dies kann beispielsweise durch die zusatzliche Durchfiihrung einer sogenannten
Gruppendominanzanalyse geschehen, bei der eine objektiv abgrenzbare Gruppe von
Netzbetreibern hinsichtlich der Frage Gberpriift werden kann, ob diese Gruppe fiir den
Uberwiegenden Teil der Beobachtungen als Effizienzmalstab gelten wiirde. Allerdings

gehen hierbei alle Netzbetreiber in die Modellbildung mit ein.

Sofern fiir eine objektiv abgrenzbare Gruppe von Netzbetreibern mit grundsatzlich
unterschiedlicher Versorgungsaufgabe die Heterogenitat der Aufgaben nicht durch die
Auswahl der Vergleichsparameter abgebildet werden kann, kann im Rahmen der DEA-
Ausreilleranalyse eine Gruppendominanzanalyse durchgefiihrt werden, bei der
Uberprift wird, ob diese Gruppe fiir den iberwiegenden Teil des Datensatzes fiir die
DEA als Effizienzmalistab und somit als dominant gelten wiirde. Wenn die besagte
Gruppe als dominant identifiziert wird, stellt sich die Frage, welche Effizienzwerte fir
die einzelnen Netzbetreiber dieser dominanten Gruppe anzusetzen sind. Geht man von
der These aus, dass die Netzbetreiber der dominanten Gruppe nicht alle gleichermalen
effizient sind und damit nicht einen Effizienzwert von 100 Prozent erhalten sollten,
kommen wu.a. folgende Moglichkeiten fir die Effizienzwertermittlung der

Netzbetreiber der dominanten Gruppe in Betracht:3¢

1. Nachtragliche DEA-Bewertung - Es konnte eine DEA ausschlieflich auf
Basis der dominanten Gruppe durchgefiihrt und somit Effizienzwerte fiir die

Netzbetreiber der dominanten Gruppe ermittelt werden. Bei der Herleitung

36 Frontier Economics (2024): Implikationen der BGH Beschliisse vom 26.09.2023, Az. EnVR 37/21, EnVR 43/22 und EnVR 44/22
fiir den EVG4, Kurzgutachten fiir die Bundesnetzagentur .Implikationen der BGH Beschliisse vom 26.09.2023, Az. EnVR 37/21,
EnVR 43/22 und EnVR 44/22 fiir den EVG4, Datenstand: 19. September 2024, Aktualisierung durch die Bundesnetzagentur.
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der Modellspezifikation konnte ausschliefSlich auf

ingenieurwissenschaftliche Uberlegungen zuriickgegriffen werden.

2. Ausschliellliches Abstellen auf die Effizienzwerte der SFA bei der

Abrechnungsmethode.

3. Skalierung der Effizienzwerte - Hier kdnnte es sich anbieten, dass alle
Supereffizienzwerte der Netzbetreiber der dominanten Gruppe aus der
Supereffizienzanalyse durch den hochsten Supereffizienzwert der
Netzbetreiber der dominanten Gruppe, der sich ohne Ausreiller ergibt,
dividiert werden. Sind fiir Netzbetreiber keine Supereffizienzwerte

vorhanden, kénnen diese nachtraglich ermittelt werden.

Methoden (Tenorziffer 9)

13.1 Methoden fiir den Effizienzvergleich

253

254

Der bundesweite Effizienzvergleich wird von der Bundesnetzagentur nach den
methodischen Vorgaben der Tenorziffer 9 durchgefiihrt. Als Methoden zur
Durchfihrung des Effizienzvergleichs werden gemaR Tenorziffer 9.1 DEA und SFA
beibehalten. Die Bundesnetzagentur hat bei der konkreten Umsetzung stets die
Moglichkeit, auch andere Methoden auf ihre Geeignetheit hin zu iberpriifen, um dem

Erfordernis eines Handelns nach dem Stand der Wissenschaft Rechnung zu tragen.

Die DEA wird in Tenorziffer 9.2 definiert. Sie ist eine nicht-parametrische,
deterministische Methode, in der die optimalen Kombinationen von Kosten (Input) und
Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Linearkombination der Vergleichsparameter
individuell bestimmt werden, ohne einen funktionalen Zusammenhang zwischen
Kosten und Versorgungsaufgabe zu unterstellen. Aus den Daten aller Netzbetreiber
wird dabei eine Effizienzgrenze bestimmt. Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers
wird aus der relativen Position des einzelnen Unternehmens gegeniiber der
gefundenen Effizienzgrenze ermittelt. Dabei bildet das Unternehmen den effizienten
Rand, welches die hochste Relation aus gewichteten Vergleichsparametern und Kosten
erzielt. Der Effizienzmalistab leitet sich aus den iUbermittelten Daten aller in den
Effizienzvergleich einbezogenen Netzbetreiber ab und bildet bildlich gesprochen eine

effiziente mehrdimensionale Hille. Die zu 100 Prozent effizienten Unternehmen
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befinden sich auf dieser Hiille. Fir die tbrigen Unternehmen errechnet sich ihr

Effizienzwert aus dem relativen Abstand zu dieser effizienten Hulle.?”

Die SFA wird in Tenorziffer 9.3 definiert. Sie ist eine parametrische, stochastische
Methode, die einen funktionalen Zusammenhang zwischen Aufwand und Leistung in
Form einer Kostenfunktion unterstellt. Die Effizienzgrenze wird durch eine Funktion,
welche die effizienten Kosten in Abhangigkeit der Vergleichsparameter abbildet,
geschatzt. Mittels einer Regressionsanalyse wird in der SFA ein statistischer
Zusammenhang zwischen Kosten und Kostentreibern (Vergleichsparametern)
identifiziert und die Starke dieses Zusammenhangs ermittelt.’® Dabei werden gemaR
Satz 2 die Abweichungen zwischen den tatsdachlichen und den regressionsanalytisch
geschatzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Storterm und eine positiv verteilte
Restkomponente zerlegt. Es wird somit von einer schiefen Verteilung der
Restkomponente ausgegangen. Die Ineffizienz wird durch die Restkomponente

abgebildet (vgl. Satz 3).

Der Storterm wird in der SFA wie in den meisten Regressionsmodellen als
normalverteilt angenommen, wahrend fiir die Restkomponente bzw. Ineffizienz eine
halbnormale, exponentielle, gestutzte oder Gamma-Verteilung infrage kommt. Die
Wahl der Verteilungsannahme fiir die Ineffizienz bzw. des Ineffizienzterms bleibt einer
Einzelfestlegung nach § 21a Abs. 2, Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 EnWG (berlassen. Hierbei
kénnen die unterschiedlichen Verteilungen der Ineffizienz hinsichtlich ihres Einflusses
auf die Modellgiite oder der Korrelation mit den DEA-Effizienzwerten untersucht

werden.

Durch die Frontier-Ansitze der Methoden wird die Effizienzgrenze, d. h. der
Referenzwert, ab dem ein Netzbetreiber als effizient gilt, nicht absolut, sondern relativ
in Abhangigkeit von dem jeweiligen Frontier-Unternehmen (DEA) bzw. den effizienten
Kosten (SFA) bestimmt. Methodisch moglich ware zwar auch eine Orientierung am

durchschnittlichen Effizienzwert. Fiir die Beibehaltung des Frontier-Ansatzes sprechen

37 BGH, Beschluss vom 26.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 46.
38 BGH, Beschluss vom 26.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 47.
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jedoch 6konomische Erwdgungen. Denn bei Zugrundelegung des Durchschnitts wiirde
ca. die Halfte der Unternehmen keine oder negative effizienzbedingte Vorgaben
erhalten, obwohl davon ausgegangen werden kann, dass Unternehmen, die lediglich
den Durchschnitt geschlagen haben, noch erhebliche Potenziale haben, ihre Effizienz
zu steigern. Dies ergibt sich bereits daraus, dass bei Zugrundelegung des Durchschnitts
auch die ineffizientesten Unternehmen den Vergleichsmalistab mitbestimmen
wiirden.?® Die Beibehaltung der Frontier-Methoden entspricht daneben auch den
gesetzlichen Vorgaben. Denn es ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 21a Abs. 1
Satz 1 EnWG, dass Entgelte fir den Netzzugang der Betreiber von
Energieversorgungsnetzen auch durch eine Methode bestimmt werden kénnen, die
Anreize fir eine effiziente Leistungserbringung setzt. Auch werden nach § 21 Abs. 2
Satz 1 EnWG die Entgelte auf der Grundlage der Kosten einer Betriebsfiihrung, die
denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen
missen, unter anderem unter Berlicksichtigung von Anreizen fiir eine effiziente
Leistungserbringung, gebildet. Somit sieht das Gesetz vor, dass die Kosten eines
effizienten - und nicht etwa eines durchschnittlichen - Netzbetreibers den

Referenzwert bilden sollen.4°

258 Die Beibehaltung der Methoden entspricht der gesetzlichen Vorgabe der Einhaltung
des Stands der Wissenschaft (§§ 21 Abs. 3 Satz 2, 21a Abs. 2, 73 Abs. 1b Satz 2 EnWG).
Die an die Bundesnetzagentur im Rahmen des unbestimmten Rechtsbegriffes des
Stands der Wissenschaft gestellten Anforderungen hat die Rechtsprechung
(hinsichtlich der Ermittlung des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors nach § 9
Abs. 3 Satz 1 ARegV) wie folgt definiert: Die Bundesnetzagentur misse ermitteln,
welche wissenschaftlich anerkannten Verfahren grundsitzlich in Betracht kdmen und
deren jeweilige Vor- und Nachteile gegeneinander abwagen, ohne dass sie vor der
Entscheidung fir eine bestimmte Methode alle moglicherweise geeigneten, in der

Wissenschaft diskutierten Verfahren und Modelle umfassend aufarbeiten und in allen

39 Vgl. BNetzA, Bericht nach § 112a EnWG zur Einfiihrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG, S. 35 Rn. 113.
40Vgl. BNetzA, Bericht nach § 112a EnWG zur Einfithrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG, S.36 Rn. 118 f.

92



259

Einzelheiten auf ihre Anwendbarkeit, die konkrete Modellierbarkeit, die Verlasslichkeit
und die Robustheit danach zu gewinnender Ergebnisse tiberpriifen misste.** Aus dem
Gebot des §9 Abs. 3 Satz 1 ARegV, den Produktivititsfaktor nach Maligabe von
Methoden, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen, zu ermitteln, folge, dass die
Bundesnetzagentur, ohne dass sie jede wissenschaftliche Mindermeinung zwingend zu
berlicksichtigen hatte, sich am anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis
zu orientieren habe.*?Die Existenz anerkannter fachwissenschaftlicher MaRstabe und
Methoden sei dabei eine von der jeweiligen Fachwissenschaft zu beantwortende

Tatsachenfrage, die dem Sachverstiandigenbeweis zuganglich sei.®?

Die Beurteilung, ob die Methoden dem Stand der Wissenschaft entsprechen, muss
daher anhand allgemeiner sowie statistisch-6konometrischer MaRRstabe und Methoden
erfolgen. Die allgemeinen Malstdbe umfassen neben inhaltlichen auch formelle
Mindestanforderungen.** Solche wurden durch anerkannte wissenschaftliche
Institutionen  wie  der  Max-Planck-Gesellschaft oder der  Deutschen
Forschungsgemeinschaft in Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlichen Praxis
definiert. Dort sind als allgemeine Regeln wissenschaftlicher Arbeit insbesondere die
Beachtung der fachspezifischen Regeln im Hinblick auf die Datengewinnung, -auswahl
und -bearbeitung, die Sicherung und Aufbewahrung dieser Daten sowie die
Dokumentation der Forschungsergebnisse und angewandten Verfahren verankert.*
Zudem zeichne sich gutes wissenschaftliches Arbeiten durch eine Skepsis gegeniiber
eigenen Ergebnissen und ein Bewusstsein fiir mogliche Fehldeutungen aufgrund
eigener Interessen und Motivationen aus.*® Wissenschaftliche Ergebnisse konnten etwa

durch ihre Reproduzierbarkeit tberprift werden.*” Die nach dem Stand der

41Vgl. OLG Dtsseldorf, Beschluss vom 16.03.2022, 3 Kart 128/19 (V), Rn. 57.

42 Vgl. OLG Dtsseldorf, Beschluss vom 19.03.2025, VI-3 Kart 64/19 [V], S.37.

43 Vgl. OLG Dtsseldorf, Beschluss vom 19.03.2025, VI-3 Kart 64/19 [V], S.37.

44Vgl. Rosin/Bourazeri, RAE 2021, 248, 256.

45 Max-Planck-Gesellschaft, Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, beschlossen am 24. November 2000, geandert
am 20. Mirz 2009, S. 2.

46 Max-Planck-Gesellschaft, Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, beschlossen am 24. November 2000, geandert
am 20. Mérz 2009 S. 2.

47 Max-Planck-Gesellschaft, Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, beschlossen am 24. November 2000, geandert
am 20. Mérz 2009 S. 2.
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Wissenschaft anzuwendenden statistisch-6konometrischen Malistibe und Methoden

entsprechen den unter 12.2 genannten statistischen Merkmalen.

260 Die Entscheidung der Beschlusskammer resultiert insbesondere aus den durch den
Wissenschafts- und Branchendialog sowie durch Evaluierung der Effizienzvergleiche
der vergangenen Regulierungsperioden gewonnenen Erkenntnissen. Die Methoden
sind etablierte Verfahren mit Entwicklungspotenzial. Sie sind in Branche und
Wissenschaft anerkannt*® und finden seit nunmehr vier Regulierungsperioden
Anwendung. Auch das von der Beschlusskammer in Auftrag gegebene Gutachten
bestatigt, dass die Methoden dem aktuellen Stand der Wissenschaft entsprechen.*
International ist die Anwendung dieser beiden Methoden weit verbreitet. Auch wurden

die Anwendung und Ausgestaltung der Methoden héchstrichterlich bestatigt.>°

261 Zwar finden international auch andere Methoden Anwendung. Zum einen begriindet
jedoch nach der Rechtsprechung allein der Verweis darauf, dass einzelne auslandische
Regulierungsbehérden methodisch anders vorgegangen sind, noch nicht die Annahme,
dass eine Auswahlentscheidung der Bundesnetzagentur nicht dem Stand der
Wissenschaft entspricht.5! Zum anderen werden neuere Methoden (wie z. B. StoNED)
insgesamt noch nicht haufig verwendet, sodass es an hinreichenden Erfahrungswerten
fehlt. Auch der im Vorfeld der Festlegung durchgefiihrte Wissenschaftsdialog hat keine
Erkenntnisse geliefert, die eindeutig fiir die Anwendung solcher neuen Methoden
sprachen. Der Experte Prof. Dr. Per Agrell sprach sich in seinem Vortrag®? im Zuge des
Wissenschaftsdialogs fiir eine Auswahl der Methoden anhand der Kriterien
Geeignetheit (Feasibility), Neutralitat (Neutrality), Robustheit gegeniiber Datenfehlern
(Robustness (to data errors)) und Reproduzierbarkeit (Repeatability, d. h. die
Berechnung kann mit genau denselben Ergebnissen von einer anderen Gruppe ebenso

qualifizierter Analytiker wiederholt werden) aus. Anhand dieser Kriterien wurden

48 Vgl. etwa Frontier Economics 12 OCTOBER 2023 - BENCHMARKING TECHNIQUES AND PRACTICES, S. 108.
49 Vgl. Frontier Economics et al. (2025), Zukunft des Effizienzvergleichs der Gasnetzbetreiber, S. 74.

50 Vgl. BGH, Beschluss vom 21.1.2014, EnVR 12/12, EnWZ 2014, 378 Rn. 36 ff.

51Vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 19.03.2025, VI-3 Kart 64/19 [V], S. 37.

52 Abrufbar unter https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/GBK Termine/Down-
loads/2024/09 2024/20240924 S2-2 Agrell-Applicability and effectiveness.pdf? blob=publicationFile&v=4
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mehrere Methoden gepriift. Der Vortrag verdeutlichte, dass keine Methode allen

Kriterien gleichermaRen gerecht wird.

Die Verwendung der DEA hat einige Vorteile. So kann sie auch fiir eine kleine
Stichprobe angewendet werden. Sie trifft keine Annahmen (ber funktionelle
Zusammenhdnge zwischen Aufwand und Leistung und weist explizit die Peer-
Unternehmen fiir jedes Unternehmen aus. Es handelt sich um ein vorsichtiges
Verfahren, da nur strukturell vergleichbare Unternehmen verglichen werden und nur
eine minimale Extrapolation, d. h. Schatzung anhand von vorhandenen Informationen,
erfolgt. Zudem ist die DEA leicht nachvollziehbar und mit handelsiiblichen
Programmen zur Berechnung des Effizienzvergleichs leicht rechenbar. Nachteilig ist
jedoch, dass die DEA anfillig gegeniiber Ausreiern ist. Dem kann jedoch durch
AusreiReranalysen entgegengewirkt werden (vgl. Tenorziffer 13). Die DEA erlaubt es
zudem nicht, die statistische Signifikanz von Variablen zu testen. Die DEA kann die
Effizienz von Unternehmen mit extremer Auspragung beziiglich einer Kennzahl
(Alleinstellung) Uberschatzen. Dadurch ist sie fiir strategisches Verhalten der
Netzbetreiber anfallig, da diese durch Einfordern von ,Alleinstellungsoutputs® ihre

Effizienzwerte erheblich verbessern kénnen.

Auch die Verwendung der SFA hat Vor- und Nachteile: Vorteilhaft ist, dass die SFA
weniger anfallig gegenliber AusreilRern ist. Auch kénnen - im Gegensatz zu DEA - die
Vergleichsparameter auf statistische Signifikanzen getestet werden. ,,Datenrauschen®
wird automatisch beriicksichtigt. Nachteilig ist allerdings, dass dies dazu fiihren kann,
dass Ineffizienzen als Datenrauschen ausgewiesen werden. Zudem muss bei der SFA
eine funktionale Form zwischen Aufwand und Leistung ebenso festlegt werden wie
eine Annahme hinsichtlich der Fehlerverteilung. Auch setzt sie eine grofRe Stichprobe

voraus. Insgesamt handelt es sich um ein komplexes Verfahren.

Die Methoden der DEA und SFA haben im Ergebnis jeweils Vor- und Nachteile. Auch
die anderen in Betracht kommenden Methoden sind jedoch nicht frei von Nachteilen
und vermogen es nicht, die Vorteile der DEA und SFA aufzuwiegen. Durch die
komplementdre Verwendung der beiden Methoden werden durch die Kombination
ihrer jeweiligen Vorteile die im Wissenschaftsdialog herausgestellten Voraussetzungen

erfullt.
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Die Robustheit der Methode zur Effizienzwertbestimmung ist auch als gesetzliche
Anforderung in § 21aAbs. 1 Satz 7 EnWG verankert. Danach muss die Methode zur
Ermittlung von Effizienzvorgaben so gestaltet sein, dass eine geringfiigige Anderung
einzelner Parameter der zugrunde gelegten Methode nicht zu einer, insbesondere im
Vergleich zur Bedeutung, {iberproportionalen Anderung der Vorgaben fiihrt. Dies ist
dahingehend zu verstehen, dass die Verfahrensausgestaltung nicht willkirlich erfolgen
darf, sondern den Stand der Wissenschaft zu beachten hat und die gefundenen
Ergebnisse belastbar sein miissen.*? Das ist in der Statistik insbesondere dann der Fall,
wenn ein Testverfahren nicht sensibel auf AusreiRer reagiert.* Eine absolute
Methodenrobustheit kann es bei statistischen Methoden nicht geben.>> Die Vorgabe
der Methodenrobustheit war auch nach der alten Rechtslage in § 21a Abs. 5 Satz 5
EnWG a. F. verankert. Dem wurde in der ARegV durch die komplementdre Verwendung
der beiden Methoden DEA und SFA Rechnung getragen, wie sich bereits aus der
Verordnungsbegriindung ergibt.>¢ Daraus kann gefolgert werden, dass die Verwendung

dieser beiden Methoden den Robustheitsanforderungen genigt.

Die Beibehaltung der Methoden DEA und SFA wird vom GroRteil der Netzbetreiber
bzw. Branchenvertreter geteilt. Dies ergibt sich aus den im Laufe des
Festlegungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen ebenso wie aus den Beitragen

der Branche im Rahmen des Branchendialogs.

13.2 Skalenertrage (Tenorziffer 9.4)

267

Tenorziffer 9.4 trifft eine Regelung zu Skalenertrdgen bei Anwendung der Methoden
im Sinne der Tenorziffern 9.2 und 9.3. Dadurch wird die Regelung in Nummer 4 der

Anlage 3 zu § 12 ARegV fortgesetzt bzw. erweitert.

3 Holznagel/Schiitz/Schiitz/Schreiber, 2. Aufl. 2019, EnWG § 21a Rn. 201.
54 OLG Schleswig Beschluss vom 2.10.2014 - 16 Kart 3/13.

55 BeckOK EnWG/Griiner, 13. Ed. 1.12.2024, EnWG § 21a Rn. 28.

56 BR-Drucksache 417/07, S. 54.
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Die Wahl der unterstellten Form der Skalenertrdge wirkt sich auf die Form der
Effizienzgrenze und damit auf den Zusammenhang zwischen der GréRe und der

Effizienz eines Netzbetreibers aus.”’

Dabei ist zwischen nicht-fallenden, nicht-steigenden, variablen und konstanten
Skalenertragen zu differenzieren. Die Anwendung nicht-fallender Skalenertrage dient
vom Grundsatz her dem Schutz der relativ kleinen der am Effizienzvergleich beteiligten
Netzbetreiber. Ineffizienzen aufgrund einer zu kleinen UnternehmensgroRe werden
hierbei aus der Effizienzbewertung ausgeschlossen. Nicht-steigende Skalenertrige
schiitzen dagegen grofle Netzbetreiber. Sollen Ineffizienzen aus unterschiedlichen
UnternehmensgroRen aus der Effizienzbewertung ausgeschlossen werden, waren
variable Skalenertrage anzuwenden. Werden konstante Skalenertrage unterstellt, hat
die Unternehmensgrole keinen Einfluss auf die Effizienz. Eine Verdopplung der Inputs

fihrt zu einer Verdopplung des Outputs.s®

Die Beschlusskammer hat sich fiir die Verwendung konstanter Skalenertrage (constant
returns to scale — crs) bei der Durchfihrung der DEA und SFA entschieden.
Skalenertragen sind dabei Kosteneffekte, die durch Variation der Unternehmensgrofle

erzielt werden.®

Die Verwendung konstanter Skalenertrage bildet die Position der Beschlusskammer am
besten ab. Sie ist der Ansicht, dass ihr einerseits nicht der Schutz bestimmter
UnternehmensgroRen obliegt, wie er durch die vorgenannten anderen Formen der
Skalenertrage erfolgt. Insbesondere wird der UnternehmensgrofRe bei sehr kleinen und
kleinen Netzbetreibern bereits hinreichend tber die Mdéglichkeit der Teilnahme am
vereinfachten Verfahren Rechnung getragen. Daher besteht mit Blick auf diese
Netzbetreiber keine Notwendigkeit, die UnternehmensgroRe im Effizienzvergleich
gesondert zu berlicksichtigen. Andererseits ist aus Sicht der Beschlusskammer auch das

Ergebnis, dass aus Unternehmensgréflen resultierende Ineffizienzen zu Lasten der

57 BerlKommEnergieR/BreRlein, 4. Aufl. 2018, ARegV § 12 Rn. 14.
$8 Holznagel/Schiitz/Albrecht/Mallossek/Petermann, 2. Aufl. 2019, ARegV § 12 Rn. 58.
$9 Holznagel/Schiitz/Albrecht/Mallossek/Petermann, 2. Aufl. 2019, ARegV § 12 Rn. 58.
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Netzkunden nicht abgebaut werden, unsachgemaR. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgabe, dass Netzkosten nur anerkennungsfahig
sind, soweit sie denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers
entsprechen (vgl. Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 Strom-VO). Dies hat zur Folge, dass

ineffiziente Kostenansatze nicht an die Netznutzer weitergewalzt werden dirfen.

Wie von Teilen der Branche gefordert, kann die Form der Skalenertriage zwar auch
empirisch ermittelt werden. Es wird argumentiert, dass die Annahme falscher
Skalenertrage zu verzerrten Schatzungen der technischen Effizienz fiihren wiirde, da
technische Effizienz mit Skaleneffekten vermischt werde. Diese Argumentation ist
allerdings nur korrekt, wenn unterstellt wird, dass nicht die GroReneffizienz auch
abgebaut werden soll. Sollen sich allerdings die Ineffizienzen aufgrund der
UnternehmensgrofRe im Effizienzwert niederschlagen, sind konstante Skalenertrige
anzulegen. Wie oben ausgefiihrt wird, ist die Bundesnetzagentur, wie z. B. E-Control®
auch, aber der Auffassung, dass ihr der Schutz von bestimmten UnternehmensgrofRen
nicht obliegt. Ineffizienzen sind daher aufgrund suboptimaler Unternehmensgréfien
abzubauen. In den Stellungnahmen wurde teilweise vorgetragen, der Einbezug von
Skaleneffekten in die Effizienzvorgaben fiihre zu unerreichbaren Effizienzvorgaben.
Dem ist entgegen zu halten, dass - kontrdr zur Meinung von Teilen der Branche -
GroRenineffizienzen durch unternehmerische Entscheidungen abgebaut werden
konnen. Dem steht auch nicht entgegen, dass die optimale GroRe und somit die
GrolRenineffizienz eines Netzbetreibers je Periode und Modell neu anhand der Daten
ermittelt wird. Denn dies trifft ebenso auf die technische Effizienz zu. Jeder neue
Effizienzvergleich kann allein durch die Zusammensetzung der am Regelverfahren
teilnehmenden Netzbetreiber und Ausgestaltung des Modells schon zu
Verschiebungen bei den Effizienzwerten fiihren, da es sich um ein relatives, d. h. von

den teilnehmenden Netzbetreibern abhangiges Verfahren handelt.

60 E-Control (2023): Regulierungssystematik fir die fiinfte Regulierungsperiode der Stromverteilernetzbetreiber 1. Januar 2024 -
31. Dezember 2028, 31. Oktober 2023.
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In Tenorziffer 9.4 ist — anders als in der bisherigen Regelung in Nummer 4 der Anlage
3zu§ 12 ARegV - nunmehr auch die Anwendung konstanter Skalenertrage bei der SFA
vorgesehen, soweit dies methodisch moglich ist. Es sind keine Griinde ersichtlich, die
eine diesbezliglich grundsatzlich andere Vorgehensweise bei der Durchfiihrung der SFA
als bei der Durchfiihrung der DEA rechtfertigen wiirden. Die vorangegangenen
Argumente gelten gleichermallen auch fiir die SFA. Die Beschlusskammer hat sich
bewusst fiir die Anwendung der beiden Effizienzvergleichsmethoden entschieden, um
die Vorteile beider Methoden zu nutzen und die jeweiligen Nachteile gegenseitig
auszugleichen. Fir die beiden Methoden sollen daher auch grundsatzlich die gleichen
Regelungen gelten, da andernfalls die Vorteile der jeweiligen Methode verwassert
wiirden und keine ceteris paribus Betrachtung mehr gegeben ware. Indem konstante
Skalenertrage nunmehr auch fir die SFA grundsatzlich unterstellt werden, wird
lediglich die bisherige Praxis der Bundesnetzagentur verankert. Denn soweit dies
moglich war, wurden auch bei der SFA bereits in der Vergangenheit konstante
Skalenertrage unterstellt. Allerdings konnen bei der SFA methodische Erwagungen
gegen eine Anwendung konstanter Skalenertrdage sprechen. Das ist etwa dann der Fall,
wenn kein Modell mehr ermittelt werden kann, welches ingenieurswissenschaftlichen
Uberlegungen oder statistischen Kriterien geniigt.s! Falls danach bei der SFA keine
konstanten Skalenertrage zur Anwendung kommen koénnen, wird der funktionalen

Form der SFA keine zusatzliche Restriktion bzgl. der Skalenertriage auferlegt.

Verfahren (Tenorziffer 10)

Tenorziffer 10 trifft Regelungen zu den formellen Anforderungen an das
Effizienzvergleichsverfahren. Danach sind sowohl bei der Ausgestaltung der Methoden
als auch bei der Auswahl der Vergleichsparameter Vertreter der beriihrten

Wirtschaftskreise rechtzeitig zu horen.

61 Vgl. Frontier Economics et al. (2023): Effizienzvergleich der Verteilernetzbetreiber Gas (4. Regulierungsperiode), Gutachten im
Auftrag der BNetzA, 17. Oktober 2023, S. 89 f.
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Das Vorgehen der Bundesnetzagentur bei der Ausgestaltung der Methoden sowie der
Auswahl der Vergleichsparameter fiir den Effizienzvergleich soll ebenso wie die
Rechenschritte und Ergebnisse fir alle Beteiligten (Netzbetreiber, Behdrden,
Netznutzer) transparent und nachvollziehbar sein. Dies ergibt sich auch aus den
unionsrechtlichen Vorgaben zur Transparenz, die etwa in Art. 59 Abs. 1 lit. a) Strom-RL
konkretisiert werden. Durch die transparente Gestaltung des Prozesses steigt die
Akzeptanz der Ergebnisse des Effizienzvergleiches und des gesamten
Regulierungssystems. Es lassen sich Rechtssicherheit und Uberpriifbarkeit herstellen.
Dazu ist einerseits eine frithzeitige Konsultation mit den berihrten Wirtschaftskreisen
und eine Transparenz der Methoden im Detail von besonderer Bedeutung. Auch nach
§ 67 Abs. 2 EnWG kann den von dem Verfahren beriihrten Wirtschaftskreisen in
geeigneten Fallen die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden. Diese
Formulierung wird fiir die Schritte des Effizienzvergleichs (ibernommen. Erfasst sind
damit sowohl betroffene Wirtschaftskreise als auch Interessenvertreter der
Netzkunden bzw. Verbraucher. Eine inhaltliche Anderung gegeniiber den bisherigen
Regelungen in §§ 12 Abs. 1 Satz 2, 13 Abs. 3 Satz 10 ARegV, die eine Anhérung ,der
Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher“ vorsahen, ergibt sich

demnach nicht.

Die Regelung betrifft allein das Verfahren der Bundesnetzagentur, sodass es sich nicht

um eine Verfahrensvorschrift im Sinne des § 54 Abs. 3 Satz 7 EnWG handelt.

Kostenbasis (Tenorziffer 11)

Tenorziffer 11 ersetzt die bisherige Regelung in § 12 Abs. 4a ARegV. Sie legt fest, dass
der Effizienzvergleich weiterhin jeweils auf Grundlage zweier Kostenbasen, namentlich
den tatsdchlichen Gesamtkosten (TOTEX) wund den im Wege der
Vergleichbarkeitsrechnung standardisierten Gesamtkosten (sTOTEX) durchgefiihrt
wird. Damit trifft sie lediglich eine klarstellende Regelung, da die Anwendung von
Aufwandsparametern mit und ohne Vergleichbarkeitsrechnung sich bereits aus der

Regelung in den Satzen 3 und 4 der Tenorziffer 6 ergibt.
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Abrechnungsmethode (Tenorziffer 12)

Tenorziffer 12 regelt, auf welche Weise die durch die Anwendung der beiden
unterschiedlichen Methoden DEA und SFA gemiall Tenorziffer 9 und durch
Zugrundelegung der beiden Kostenbasen TOTEX und sTOTEX nach Tenorziffer 11
ermittelten vier Effizienzwerte zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden und auf diese

Weise ein finaler individueller Effizienzwert ermittelt wird.

Bislang war in §12 Abs. 3, 4a ARegV eine Bestabrechnung zwischen den vier
Effizienzwerten (sog. Best-of-Four-Abrechnung) vorgesehen. Das heilt, dass fiir den
jeweiligen Netzbetreiber der hochste der vier ermittelten Effizienzwerte zugrunde
gelegt wurde. Dem lag seinerzeit die Idee zugrunde, dass keine der angewandten
Effizienzvergleichsmethoden DEA und SFA eindeutig Giberlegen ist und die Anwendung
beider Methoden im Sinne einer Bestabrechnung somit einen weiteren Schutz der
Netzbetreiber vor tibermadRig hohen Effizienzvorgaben darstellen sollte. Man muss
allerdings bertiicksichtigen, dass neben dem Schutz der Netzbetreiber auch der Schutz

der Netznutzer zu beriicksichtigen ist.

Die Beschlusskammer hat erwogen, abweichend von der bisherigen Regelung auch bei
den Methoden zu einer Durchschnittsbetrachtung (berzugehen oder anstelle der
Mittelwertbildung bei den Kosten eine Mittelwertbildung nur bei den Methoden
vorzusehen. Dafiir hatte gesprochen, dass selbstverstandlich auch eine
Mittelwertbildung ein geeigneter SicherheitsmaRstab ist und eine Mittelwertbildung
bei den Methoden die Starken der beiden Methoden womdglich sogar noch deutlicher
abbildet. Das Interesse der Netznutzer sicher davor geschiitzt zu sein, ineffiziente
Kosten finanzieren zu miissen, hatte ein solches Vorgehen nahegelegt. Entsprechende
Stellungnahmen in der Konsultation forderten dazu auf. Die Beschlusskammer wird
sich beim heutigen Stand der Meinungsbildung gleichwohl fiir die nachfolgend
skizzierte gegenliber den Netzbetreibern mildere Variante entscheiden. Dabei spielen
verschiedene Griinde eine Rolle: So ist es angesichts der Anderungen im vereinfachten
Verfahren vorstellbar, dass andere Unternehmen die Effizienzgrenze im Rahmen der
DEA setzen. Die erstmalige Einbeziehung der volatilen Kosten lisst bei den
Sicherungsmechanismen ebenfalls eine groRziigigere Haltung vertretbar erscheinen.

Auch die Verkiirzung des Abbaupfades und der Verzicht auf eine Hochskalierung der
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Werte aus der SFA rechtfertigen es, die Starken beider Methoden bei der Ermittlung

von Ineffizienzen zu kombinieren.

281 Die Beschlusskammer beabsichtigt nach aktuellem Erkenntnisstand eine modifizierte

Bestabrechnung nach folgendem Schema anzuwenden:

282 In einem ersten Schritt werden fir die beiden Methoden DEA und SFA unter
Verwendung der tatsachlichen und der standardisierten Kosten nach Tenorziffer 11
insgesamt vier Effizienzwerte berechnet. In einem zweiten Schritt erfolgt eine
Mittelwertbildung der beiden berechneten DEA-Effizienzwerte mit tatsdchlichen und
standardisierten Kosten sowie eine Mittelwertbildung der beiden berechneten SFA-
Effizienzwerte mit tatsachlichen und standardisierten Kosten. Die Mittelwertbildung

erfolgt in Form eines ungewichteten arithmetischen Mittels.

DEA + sDEA SFA + sSFA
(DEA + sDEA) und EWSFA = (SFA + sSEA)

EwDEA —
2 2

mit EWPEA Mittelwert der DEA-Effizienzwerte fiir tatsdchliche und standardisierte Kosten
EWsrA - Mittelwert der SFA-Effizienzwerte fir tatsichliche und standardisierte Kosten
DEA  DEA-Effizienzwert bei Ansatz tatsachlicher Kapitalkosten
sDEA DEA-Effizienzwert bei Ansatz standardisierter Kapitalkosten
SFA  SFA-Effizienzwert bei Ansatz tatsichlicher Kapitalkosten
sSFA  SFA-Effizienzwert bei Ansatz standardisierter Kapitalkosten

283 Schlussendlich wird von diesen beiden Mittelwerten der individuell beste Wert fiir den

Netzbetreiber angesetzt.

EWE

bod = max{EWPEA; EWSFA}

mit EW22, Effizienzwert der modifizierten Bestabrechnung.

284 Die Entscheidung der Beschlusskammer beruht auf folgenden Erwidgungen: Die
urspriinglichen Argumente fir die Best-of-Four-Abrechnung werden durch eine
Durchschnittsbildung ebenso erfillt. Auch durch diese lasst sich sicherstellen, dass die
Vorteile der beiden Effizienzvergleichsmethoden zum Tragen kommen. Ebenso schiitzt

auch ein Durchschnitt vor iberzogenen Effizienzvorgaben.
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Durch die gewdhlte Form der Abrechnung zwischen den ermittelten Effizienzwerten
werden die Vorteile beider Effizienzvergleichsmethoden beibehalten. Die

Kostenparameter flieRen jedoch zu gleichen Teilen in den Effizienzwert ein.

Es ist nunmehr allerdings jeweils eine Mittelwertbildung tber die mit der jeweiligen
Methode, unter Zugrundelegung der unterschiedliche Kostenbasen ermittelten

Effizienzwerte vorgesehen.

Entgegen des Vortrags in einigen Stellungnahmen kann nicht nur durch eine
Bestabrechnung, sondern auch durch die gewadhlte Mittelwertbildung Uber die
Kostenarten sichergestellt werden, dass nicht allein eine unterschiedliche
Altersstruktur der Stichprobe zu einer unterschiedlichen Effizienzbeurteilung fiihrt und
Netzbetreiber mit ,jlingeren Netzen“ benachteiligt werden. Denn auch durch die
Mittelwertbildung sollen auf der Kostenseite die beiden KostengroRen TOTEX und
sTOTEX berlcksichtigt werden, um sicherzustellen, dass unterschiedliche Alters- und

Abschreibungseffekte weiterhin ausgeglichen werden.

Anders als bei einer Bestabrechnung Uber die Kostenarten soll jedoch keine
KostengroRe allein den Effizienzwert bestimmen. Denn es kann keine der beiden
Kostenpositionen als die sachlich ,richtige“ oder allein malgebliche bezeichnet
werden. Auch soll damit kein Anreiz gesetzt werden, in einer einmal gewahlten
Investitions- und Abschreibungspraxis zu verharren. Zudem haben Analysen der
Bundesnetzagentur gezeigt, dass sich durch die Mittelwertbildung individuelle
Kostenerhohungen eher in relativ niedrigeren Effizienzwerten als bisher
niederschlagen, wodurch Fehlanreize vermieden werden kénnen. Das bisherige Best-
of Verfahren hat dazu gefiihrt, dass die erwartete Wirkung der Anreizregulierung
neutralisiert wurde. Sind hohe Kapitalkosten bisher als betriebsnotwendig durch die
Kostenprifung gekommen, haben sie sich dennoch nicht im Effizienzvergleich
nachteilig niedergeschlagen, da dort eigenstiandig auch mit standardisierten Kosten
gerechnet wurde und ggf. in einem Best-of-Four Verfahren ein Effizienzwert mit
sTOTEX malgeblich war. Die Mittelwertbildung innerhalb der Methode fiihrt nunmehr
dazu, dass derartige Kosten im Effizienzvergleich nicht ganzlich unbericksichtigt
bleiben. Durch die gewahlte Abrechnungsmethode werden zwei Kostenbetrachtungen

mit unterschiedlichen Wirkungsansatzen gemittelt: Mit der Verwendung der
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standardisierten Aufwandsparameter (sTOTEX) werden die durch Investitionen
generierten Kapitalkosten verstetigt und unterschiedliche Abschreibungspraktiken
vereinheitlicht. Bei der Verwendung der tatsachlichen Kapitalkosten (TOTEX) erlangen
die Betriebskosten fir dltere Netze oder fiir Netze mit geringerer Investitionstatigkeit
eine relativ hohere Bedeutung, da in diesen Fallen in der Regel héhere Betriebskosten
fur die Instandhaltung etc. aufzubringen sind. Somit wird durch die Betrachtung beider
Ansatze das Spektrum der unterschiedlichen Investitions- und Abschreibungspraktiken
abgebildet. Es wird jedoch keine Aussage dazu getroffen, welche Praxis zu bevorzugen
ist. Daher erscheint fir die Abrechnungsmethode fiir den Vergleich aller Netzbetreiber
auch vor dem Hintergrund einer empirisch hohen Korrelation der beiden
Aufwandparameter sTOTEX und TOTEX (iiber 99 Prozent sowohl im Strom als auch im

Gas) angemessen.

Analysen der Bundesnetzagentur haben ergeben, dass die Netzbetreiber auch bei einer
solchen modifizierten Bestabrechnung weiterhin stark von den bestehenden
Sicherheitsmechanismen profitieren, da sich individuelle Kostenerh6hungen weiterhin

unterproportional in Effizienzwertverringerungen niederschlagen.

Durch die modifizierte Bestabrechnung wird im Anschluss an die Mittelwertbildung
weiterhin eine Bestabrechnung iber die Methoden durchgefiihrt, um so die Vorteile
beider Effizienzvergleichsmethoden im Effizienzvergleich zu beriicksichtigen. Denn es
gilt weiterhin zu bedenken, dass beide Methoden - wie zu Tenorziffer 9 dargestellt -
Vor- und Nachteile aufweisen und daher keine Methode eindeutig tiberlegen und
vorzugswirdig ist. Diese methodischen Unsicherheiten sollen jedoch nicht den
Netzbetreibern auferlegt werden. Im Wege der Bestabrechnung (iber die Methoden
wird daher weiterhin nur die fiir den jeweiligen Netzbetreiber vorteilige Methode

angewendet.

Bei der Entscheidung (Uber die Abrechnungsmethode bewegt sich die
Beschlusskammer im Spannungsfeld zwischen dem Setzen von Effizienzanreizen (vgl.
Art. 18 Abs. 2 lit. a), b) Strom-VO) einerseits und dem Schutz der Netzbetreiber vor
einem zu hohen Effizienzdruck anderseits Die Bestabrechnung (iber die Methoden
stellt dabei einen sehr weitgehenden Sicherheitsmechanismus zugunsten der

Netzbetreiber dar, der gemeinsam mit den weiteren in dieser Festlegung vorgesehenen
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17.

Sicherheitselementen die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben im
Sinne des § 21a Abs. 1 Satz 5 EnWG sicherstellt. Zugleich dient sie der Steigerung der
Belastbarkeit des Effizienzvergleichs, da die jeweiligen methodenimmanenten
Nachteile durch die kongruente Anwendung beider Methoden ausgeglichen werden.
Die Modifikation der Bestabrechnung fiihrt daher nicht zu einer unverhaltnismaRigen

Belastung der Netzbetreiber.

Eine Fortfiihrung der Best-of-Four-Abrechnung ist neben den vorgenannten Griinden
auch nicht deshalb zwingend, da diese in der Methodenfestlegung fiir den
Effizienzvergleich Gas als eine Variante vorgesehen ist. Denn die Situation im
Gasbereich stellt sich aufgrund des zunehmenden Auseinanderlaufens der Kosten der
Netzbetreiber im Zuge der Gasnetztransformation anders dar als im Strombereich.
Dieser Effekt kann ggf. durch die Best-of-Four-Abrechnung unter gleichwertiger
Beriicksichtigung der standardisierten und nicht standardisierten Kosten besser
abgebildet werden als im Rahmen der modifizierten Bestabrechnung. Zur
Argumentation im Einzelnen wird auf die Begriindung zu Tenorziffer 12 der
Methodenfestlegung Effizienzvergleich Gas (Az.: GBK-25-02-2#1) verwiesen. Im
Strombereich ist ein derartiges Auseinanderlaufen der Kosten nicht zu erwarten. Die
Beschlusskammer hilt daher aufgrund dessen und der oben genannten Erwédgungen,
die grundsatzlich fiir eine Modifikation der Bestabrechnung sprechen, ein mogliches
Auseinanderlaufen des Effizienzvergleichs der Strom- und Gasverteilernetzbetreiber an

dieser Stelle fir gerechtfertigt.

AusreiReranalysen (Tenorziffer 13)

17.1 Durchfiihrung der Ausreifleranalysen

293

294

Durch die Regelung in Tenorziffer 13 wird die Durchfihrung von Ausreileranalysen,

die bisher in Nummer 5 der Anlage 3 zu § 12 ARegV geregelt war, fortgefiihrt.

Die Identifikation sogenannter Ausreier ist erforderlich, da diese zu Verzerrungen der
Ergebnisse des Effizienzvergleichs fiihren kénnen. Die AusreilReranalysen stellen daher
einen weiteren Sicherungsmechanismus zur Schaffung einer belastbaren Datenbasis

dar.
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Die fir die unterschiedlichen Methoden jeweils sachgerechte Durchfiihrung der

Ausreifleranalysen ist in den Tenorziffern 13.2 und 13.3 geregelt.

Demzufolge werden die betroffenen Netzbetreiber zur Ermittlung der Effizienzwerte
aus dem Datensatz herausgenommen. Auf diese Weise wird die Ermittlung erreichbarer
und Ubertreffbarer Effizienzvorgaben im Sinne des §2la Abs.1 Satz 5 EnWG

abgesichert.

Durch AusreiReranalysen gemalt den Tenorziffern 13.2 und 13.3 wird sichergestellt,
dass Netzbetreiber, die in der DEA einen starken Einfluss auf die Effizienzwerte der
anderen Netzbetreiber haben, aus der Berechnung der Effizienzwerte ausgeschlossen

werden und somit die Effizienzwerte der (ibrigen Netzbetreiber nicht beeinflussen.

Gemal Tenorziffer 13.3 sollen Netzbetreiber, die einen erheblichen Einfluss auf die
Lage der ermittelten Regressionsgerade bzw. auf die geschatzte Funktion haben, durch
die AusreiReranalyse im Rahmen der SFA aus der Berechnung der Effizienzwerte
ausgeschlossen werden. Damit soll der Einfluss der Ausreiller auf die geschatzten
effizienten Kosten und somit der potenzielle Einfluss auf die Effizienzwerte der anderen
Netzbetreiber ausgeschlossen werden. Zudem kann die Auswahl der
Vergleichsparameter durch Netzbetreiber, die einen bedeutsamen Einfluss ausiiben,

erschwert werden.

17.2 DEA-Ausreieranalysen (Tenorziffer 13.2)

299

300

Nach Tenorziffer 13.2 Satz 1 ist bei der DEA zuerst eine Dominanzanalyse und darauf
aufbauend gemalR Satz 2 eine Supereffizienzanalyse durchzufiihren. Somit wird die
bisherige Regelung von Nr. 5 der Anlage 3 zu § 12 ARegV und deren Umsetzung durch
die Bundesnetzagentur durch die Abfolge aus Dominanzanalyse und

Supereffizienzanalyse fortgefihrt.

Im Rahmen der Dominanzanalyse gilt ein Wert dann als Ausreil3er, wenn er fiir einen
Uberwiegenden Teil des Datensatzes als EffizienzmaRstab und somit als dominant
gelten wiirde. Zur Ermittlung von Ausreiffern im Rahmen der Dominanzanalyse sind
statistische Tests durchzufiihren. Dabei ist die mittlere Effizienz aller Netzbetreiber
einschlieRlich der potenziellen Ausreiller mit der mittleren Effizienz der Netzbetreiber

zu vergleichen, die sich bei Ausschluss der potenziellen Ausreiller ergeben wiirde. Der
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dabei festgestellte Unterschied ist mit einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von
mindestens 95 Prozent zu identifizieren. Die auf diese Weise festgestellten Ausreiller

sind aus dem Datensatz fiir die DEA und Supereffizienzanalyse zu entfernen.

Erganzend ist eine Supereffizienzanalyse durchzufiihren. Dabei sind diejenigen
Ausreiller aus dem Datensatz zu entfernen, deren Supereffizienzwerte den oberen
Quartilswert der Supereffizienzwerte um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand
Ubersteigen. Der Quartilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50
Prozent eines Datensatzes. Fiir die ermittelten Ausreifler im Rahmen der Dominanz-
und Supereffizienzanalyse wird ein Effizienzwert von 100 Prozent festgesetzt. Die
Vorgabe eines relativen Grenzwertes, der aus der Verteilung der DEA-Effizienzwerte
abgeleitet wird, vermeidet die Schwierigkeit der Festlegung eines absoluten
Grenzwertes. Zudem fuhrt dieser auf diese Weise ermittelte Grenzwert dazu, dass
durch ein niedriges Effizienzwertniveau der Grenzwert sinkt und durch ein hohes

Effizienzwertniveau der Grenzwert steigt, was sachgerecht ist.

Im Hinblick auf objektiv abgrenzbare Gruppen kann gemaR Tenorziffer 8.4 Satz 2 Nr. 2
im Rahmen der Ausreilleranalyse auch eine Gruppendominanzanalyse durchgefiihrt

werden.

17.3 SFA-Ausreieranalysen (Tenorziffer 13.3)

303

304

Nach Tenorziffer 13.3 ist bei der SFA eine Analyse des Einflusses einzelner
Netzbetreiber auf die Lage der ermittelten Regressionsgerade durchzufiihren. Dabei
gilt ein Wert dann als Ausreilter, wenn er die Lage der ermittelten Regressionsgerade
zu einem erheblichen MaR beeinflusst. Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses eines
Netzbetreibers sind statistische Tests durchzufiihren, mit denen ein numerischer Wert
fir den Einfluss zu ermitteln ist. Liegt der ermittelte Wert (iber einem methodisch
angemessenen kritischen Wert, so ist der AusreiRer aus dem Datensatz zu entfernen.

Eine Methode, die zur Anwendung kommen kann, ist insbesondere Cook's Distance.

Fir die ermittelten Ausreif3er im Rahmen dieser Ausrei8eranalyse wird der individuelle
Effizienzwert  mithilfe einer SFA auf Basis des zuvor ermittelten

Effizienzvergleichsmodells geschatzt. Dabei wird der betreffende Ausreiler dem
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Datensatz aller Nicht-AusreilRer hinzugefiigt und der fir ihn resultierende Effizienzwert

17.4 Modifikation der AusreiReranalysen (Tenorziffer 13.4)

305

18.
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Tenorziffer 13.4 stellt klar, dass die Bundesnetzagentur im Rahmen der konkreten
Durchfihrung des Effizienzvergleichs fiir die jeweilige Regulierungsperiode in einer
Einzelfestlegung die Ausgestaltung der Ausreilleranalysen modifizierend regeln kann.
So kann sie etwa zur Identifikation sogenannter ,maskierter” Ausreiller, die durch
andere AusreiBer verdeckt werden und erst nach mehrfacher Durchfiihrung der
Ausreilleranalyse  erkennbar werden, die wiederholte Durchfiihrung der
Ausreifleranalyse im Rahmen der DEA vorsehen. Auch kénnte im Rahmen der SFA im
Sinne einer Dominanzanalyse gepriift werden, ob nicht Netzbetreiber die

Effizienzwerte der Gibrigen Netzbetreiber ibermaRig beeinflussen.

Mindesteffizienzwert (Tenorziffer 14)

Tenorziffer 14 sieht — wie vormals §12 Abs. 4 ARegV - einen Mindesteffizienzwert in
Hohe von 60 Prozent der Gesamtkosten nach Abzug der Kostenanteile, die nicht dem
Effizienzvergleich unterliegen, vor. Das bedeutet, dass fiir solche Netzbetreiber, die
nach dem Effizienzvergleich, d. h. auch nach der Bestabrechnung im Sinne der
Tenorziffer 12, grundsatzlich einen Effizienzwert von unter 60 Prozent erhalten
wirden, ein Effizienzwert von 60 Prozent fingiert wird. Dies stellt ein weiteres
Sicherungsinstrument zur Gewahrleistung der Robustheit des Effizienzvergleichs sowie
der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben nach § 21a Abs. 1 Satz 5
und 7 EnWG dar.

In den Stellungnahmen zum Tenorentwurf der RAMEN-Festlegung wurde teilweise
eine Erhohung des Mindesteffizienzwertes mit der Begriindung gefordert, dies sei bei
einer Verkilirzung des Abbaupfads und einer kiirzeren Regulierungsperiode zur
Sicherstellung der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit geboten. Die Beschlusskammer
hilt die Hohe des Mindesteffizienzwertes von 60 Prozent jedoch weiterhin fir
angemessen. Die Angemessenheit ergibt sich aus einer Abwidgung zwischen den
einzuhaltenden gesetzlichen Vorgaben der Vermeidung der Weitergabe ineffizienter

Kosten an die Netznutzer Uber die Netzentgelte (vgl. Art. 18 Abs. 1UAbs. 1 Satz 1
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Strom-VO) einerseits und der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der
Effizienzvorgaben nach § 21a Abs. 1 Satz 5, 7 EnWG zum Schutz der Netzbetreiber
andererseits. Im Ergebnis der Abwidgung erscheint die Beibehaltung des
Mindesteffizienzwerts in Hohe von 60 Prozent sachgerecht und verhaltnismaRig. Ein
Abbau von Ineffizienzen in Hohe von maximal 40 Prozent ist vor dem Hintergrund der
anderen Sicherungsmechanismen erreichbar. Dabei ist festzuhalten, dass es sich bei
dem Mindesteffizienzwert um eine absolute Riickfallposition handelt, die erst eingreift,
wenn die weiteren Sicherungsmechanismen zugunsten der Netzbetreiber, wie
namentlich die Ausreifleranalyse und die Bestabrechnung, nicht zu einer hinreichenden
Verbesserung des Effizienzwertes gefiihrt haben. Zudem wird auch bereits bei der
Modellauswahl beriicksichtigt, dass das jeweilige Modell nicht zu starke Verwerfungen
in Form vieler besonders hoher oder besonders niedriger Effizienzwerte aufweist,
sondern eine angemessene Verteilung der Effizienzwerte vorliegt. Nachdem zahlreiche
Mechanismen der Absicherung der Netzbetreiber gegen unerreichbare und
uniibertreffbare Effizienzvorgaben dienen, darf der Mindesteffizienzwert nicht so hoch
angesetzt werden, dass sein Eingreifen eine ungerechtfertigte Belastung der
Netznutzer durch Abwilzung ineffizienter Netzkosten fiihren wiirde. Denn durch die
nunmehr bereits mehrmals wiederholte Durchfiihrung des Effizienzvergleichs tiber die
vergangenen Regulierungsperioden haben die Netzbetreiber regelmaRig bereits ein
sehr hohes MaR an Effizienz erlangt. Dies entspricht auch den Zielen des nationalen
Energiewirtschaftsrechts in § 1 Abs. 1 EnWG, eine u. a. moglichst preisglinstige,
verbraucherfreundliche und effiziente Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat
und Gas zu gewabhrleisten. Eine Erhohung des Mindesteffizienzwertes ist vor diesem

Hintergrund nicht erforderlich.

Der Effizienzwert von 60 Prozent gilt auch dann, wenn fiir einen Netzbetreiber kein
Effizienzwert ermittelt werden konnte, weil er seinen Mitwirkungspflichten bei der
Datenermittlung und Datenmitteilung nach Tenorziffer 3.1 sowie der jeweiligen
Datenerhebungsfestlegung nicht nachgekommen ist. Dies stellt jedoch lediglich die
ultima ratio gegenliber den in Tenorziffern 4.1 und 4.2 getroffenen Regelungen zu
Fristsetzungen und Verwendungen von Alt- oder Schatzdaten dar. Anwendungsfille
dieser Regelung hat es in den letzten Regulierungsperioden nicht gegeben. Angesichts

von kalkulierten Effizienzwerten von Minimum 75 Prozent bedarf es bei dem
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Mindesteffizienzwert fiir den Fall der fehlenden Mitwirkung eines angemessenen

Mindestabstands, um eine Sanktionswirkung zu entfalten.

Effizienzwert (Tenorziffer 15)

19.1 Ermittlung der Effizienzwerte

309

310
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Tenorziffer 15 trifft Vorgaben zur Ermittlung der Effizienzwerte.

Dabei ist gemaR Satz 1 vorgesehen, dass nur in der DEA als effizient ausgewiesene

Netzbetreiber einen Effizienzwert in Héhe von 100 Prozent erhalten.

Fir die SFA ist dagegen in Satz 2 lediglich vorgesehen, dass die Netzbetreiber den
mittels der SFA ermittelten Effizienzwert erhalten. Denn es ist bei der Ermittlung von
Effizienzwerten unter Anwendung der SFA methodenimmanent nicht méglich, einen
Effizienzwert in Hohe von 100 Prozent zu erhalten. Eine Hochskalierung der im Wege
der SFA ermittelten Effizienzwerte ist nunmehr entgegen der bisherigen Regelung in
Nr. 2 Satz 2 der Anlage 3 zu § 12 ARegV nicht vorgesehen. Es ist — entgegen der in der
Branche vorherrschenden Ansicht - nach der neuen Rechtslage nicht zwingend, dass
fur Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen sind, nach beiden
Methoden ein Effizienzwert in Hohe von 100 Prozent gelten muss. Der
Bundesgerichtshof hat seinen einschliagigen Beschluss auf Grundlage des Wortlautes
der Regelungin Nr. 2 Satz 2 der Anlage 3 zu § 12 ARegV getroffen.s? Diese sah vor, dass
fir Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen wurden, ein
Effizienzwert in H6éhe von 100 Prozent, fir alle anderen Netzbetreiber ein
entsprechend niedrigerer Wert gelten sollte. Hintergrund der Rechtsprechung war,
dass es aufgrund der Konzeption der SFA wegen des ihr immanenten Abzugs der
Stortermkomponente rein rechnerisch nicht moglich ist, einen Effizienzwert von 100
Prozent zu erhalten. Daher waren im vom Gericht zu beurteilenden Effizienzvergleich

der dritten Regulierungsperiode Gas in der SFA maximal Effizienzwerte von 97 Prozent

62 Vgl. BGH, Beschluss vom 26.09.2023 - EnVR 37/21, Rn. 42f.
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vergeben worden. Der Bundesgerichtshof hat in der Folge entschieden, dass der
Effizienzwert der relativ effizientesten Netzbetreiber in der SFA derart nachjustiert
werden misse, dass dieser 100 Prozent betrage.®* Der Bundesgerichtshof hat jedoch
zugleich darauf hingewiesen, dass die Bundesnetzagentur noch an die ARegV-
Vorgaben gebunden sei. Diese Bindung entfallt mit dieser Festlegung. Daher greift nun
das Wortlaut-Argument bezogen auf die Anlage 3 der ARegV nicht mehr. Der
Bundesgerichtshof hat hingegen keinen rechtlichen oder methodischen Verstol} gegen
EnWG-Vorgaben genannt, die auch nach aktueller Rechtslage noch zu beriicksichtigen

waren.

Die dem Beschluss des Bundesgerichtshofs allein zugrunde liegenden Vorgaben der
ARegV finden nach der neuen Rechtslage keine Anwendung mehr. Der nunmehr
malgebliche § 21a Abs. 1 Satz 5 EnWG sieht lediglich vor, dass die Effizienzvorgaben
so gestaltet und Uber die Regulierungsperiode verteilt sein sollen, dass der betroffene
Netzbetreiber die Vorgaben unter Nutzung der ihm mdglichen und zumutbaren
MaRnahmen erreichen und tibertreffen kann. Anders als die bisherige Regelungin § 21a
Abs. 5 Satz 4 EnWG a.F. ist die Vorgabe nunmehr lediglich als ,Soll-“ statt als ,,Muss-“
Vorschrift ausgestaltet. Wértlich genommen ist damit nicht mehr gesagt, dass ein
effizienter Netzbetreiber einen Effizienzwert von 100 Prozent erhalten muss. Auch ein
Effizienzwert von 97 oder 98 Prozent ist eine erreichbare und lbertreffbare Vorgabe.
Ein solcher Wert unter 100 Prozent entspricht sogar eher der Analogie, Netzbetreiber
wie im Wettbewerb titige Unternehmen zu behandeln. Denn im Wettbewerb ist
Effizienz kein fester einmal erreichter Zustand, sondern eine sich permanent dndernde
GrofRe. Das wird durch einen Wert unter 100 Prozent eher deutlich. Im Ergebnis kann
dies dahingestellt bleiben, denn es ist in jedem Falle ausreichend, dass nach einer der
beiden verwendeten Methoden objektiv die Mdglichkeit besteht, einen Effizienzwert
von 100 Prozent zu erhalten. Auch aus dem Unionsrecht folgen keine strengeren
Vorgaben. In Art. 18 Abs. 2 lit. a) Strom-VO ist lediglich vorgesehen, dass angemessene

Anreize zur Effizienzsteigerung gesetzt werden sollen. Ein bereits methodenimmanent

63 Vgl. BGH, Beschluss vom 26.09.2023 - EnVR 37/21, Rn. 46.
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nicht erreichbares Rechenergebnis muss nicht nachtraglich durch Zuschlage oder die

Anhebung des Niveaus verandert werden.

Der Beschlusskammer ist bewusst, dass sich infolge des Verzichts auf die Skalierung
der SFA-Effizienzwerte die Anzahl der Netzbetreiber, die einen Effizienzwert von 100
Prozent erhadlt, verringert. Vor dem Hintergrund, dass Uber die DEA noch
entsprechende Effizienzwerte erzielt werden kénnen und zugunsten der Netzbetreiber
hinreichende weitere Sicherungsmechanismen wie der Mindesteffizienzwert, die
Bestabrechnung und der Abbau der Ineffizienzen Giber einen mehrjahrigen Abbaupfad
in dieser Festlegung verankert wurden, stellt dies jedoch keine unverhaltnismaRige
Belastung der Netzbetreiber dar. Durch die Verwendung der beiden
Effizienzvergleichsmethoden DEA und SFA werden die jeweiligen methodischen
Unterschiede bewusst in Kauf genommen. Zu den methodischen Besonderheiten der
SFA gehort es zwar, dass methodenimmanent keine Effizienzwerte in Hohe von 100
Prozent erreicht werden konnen. Gleichzeitig ist empirisch festzustellen, dass bei
Anwendung der SFA in der Regel hohere Effizienzwerte erzielt werden, was sich
wiederum zugunsten der Netzbetreiber auswirkt, die ihre Effizienzwerte iber die SFA
erhalten. Diese methodischen Unterschiede und jeweiligen Vor und Nachteile der
Methoden werden jedoch (ber die Bestabrechnung nach Tenorziffer 12 ausgeglichen.
Die Entscheidung gegen die Skalierung der SFA-Effizienzwerte erscheint auch in
Abwidgung mit den berechtigen Interessen der Netznutzer sachgerecht. Denn auch
insofern gilt, dass die Interessen der Netznutzer mindestens den gleichen Stellenwert

haben sollten wie der Schutz der Netzbetreiber.

Satz 3 der Tenorziffer regelt, in welcher Form der individuelle Effizienzwert zu
benennen ist. Fiir die Bestimmung der Erlésobergrenze nach der Regulierungsformelin
Tenorziffer 4 der RAMEN-Festlegung ist es erforderlich, dass der Effizienzwert als
prozentualer Anteil der Gesamtkosten abzliglich der Kostenanteile, die nicht dem
Effizienzvergleich unterliegen (Tenorziffer 7 der RAMEN-Festlegung) ausgewiesen
wird. Denn die Regulierungsformel sieht als einen Bestandteil den X4 ., d. h. die
individuelle Effizienzvorgabe fiir das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode, vor.
Diese ergibt sich gemaR Tenorziffer 4.5 der RAMEN-Festlegung aus der Formel V; X
(1 — EW), wobei V. dem Verteilungsfaktor im Sinne der Tenorziffer 10.2 der RAMEN-
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Festlegung sowie Tenorziffer 18 dieser Festlegung und EW dem gemal} Tenorziffer
10.1 bzw. dieser Festlegung ermittelten und ggf. gemaR Tenorziffer 10.4 der RAMEN-

Festlegung und Tenorziffer 16 dieser Festlegung bereinigten Effizienzwert entspricht.

Satz 4 sieht vor, dass die Ermittlung der Effizienzwerte unter Einbeziehung aller
Druckstufen oder Netzebenen erfolgt und dass keine Teileffizienzwerte fir die

einzelnen Druckstufen und Netzebenen zu ermitteln sind.

19.2 Nichtverankerung eines Effizienzbonus

317

318

Entgegen der bisherigen Regelung in § 12a ARegV wird ein Effizienzbonus nicht mehr
vorgesehen. Tenorziffer 10.3 der RAMEN-Festlegung (iberldsst eine etwaige
Festlegung und nahere Bestimmung eines Effizienzbonus der Methodenfestlegung
zum Effizienzvergleich. Aus der Begriindung ergibt sich, dass durch die Formulierung
~etwaige(r)“ ein Effizienzbonus in der RAMEN-Festlegung zwar grundsatzlich angelegt
ist. Die Entscheidung tiber die Einflihrung und Ausgestaltung wird aber ausdricklich
der Methodenfestlegung vorbehalten und offengelassen. Diesbeziiglich werde in der
Methodenfestlegung demnach eine Gesamtentscheidung zur Ausgestaltung des

Effizienzvergleiches und der Effizienzvorgaben getroffen.

Die Beschlusskammer hat sich gegen die Verankerung eines Effizienzbonus
entschieden. Denn die Situation, fir die ein Effizienzbonus eingefiihrt wurde, ist nicht
mehr gegeben. Der Effizienzbonus wurde urspriinglich im Evaluierungsbericht der
Anreizregulierung 2014 im Zusammenhang mit einer Verkiirzung der
Regulierungsperioden auf ein bis zwei Jahre vorgeschlagen. Durch eine derart deutliche
Verkiirzung der Regulierungsperioden verringert sich grundsatzlich die Moglichkeit -
und damit der Anreiz — Zusatzerlose durch weitere Effizienzsteigerungen innerhalb der
Regulierungsperiode zu generieren. Ein Bonus sollte hier einen entsprechenden

Ausgleich schaffen und neue dynamische Impulse setzen, damit fiir die gesamte
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Branche weiterhin Effizienzanreize bestiinden.®* Zu einer Verkirzung der
Regulierungsperiode auf zwei Jahre ist es jedoch nie gekommen. Auch nach der

Festlegung RAMEN wird es dazu nicht kommen.

Dadurch, dass zunichst fiir eine Ubergangsphase eine Regulierungsperiode von fiinf
Jahren vorgesehen ist, besteht fiir Netzbetreiber weiterhin die Moglichkeit und der
Anreiz, wahrend einer Regulierungsperiode zusatzliche Erlése durch weitere
Kostensenkungen zu generieren, ohne dass es hierzu eines Effizienzbonus bedrfte.
Auch bei einer dreijahrigen Regulierungsperiode ist dieser Anreiz in ausreichendem

MalRe gegeben.

Die Gewdhrung eines Bonus ist auch in der Gesamtentscheidung zur Ausgestaltung des
kiinftigen Effizienzvergleichs nicht mehr erforderlich. Zum einen wird der
Effizienzvergleich seit nunmehr vier Regulierungsperioden durchgefiihrt, sodass die
Netzbetreiber bereits hinreichende Erfahrungen im Abbau der Ineffizienzen erlangt
haben. Zum anderen macht die Gesamtkonzeption des Effizienzvergleichs die
Einflhrung eines Bonus nicht erforderlich. Denn es sind hinreichende andere Anreiz-
und Sicherungsmechanismen vorhanden, wie beispielsweise die implementierten
Ausreilleranalysen, die Berlicksichtigung mehrerer Aufwandparameter zur
Effizienzwertbestimmung und die Méglichkeit, Gber die Dauer von — zunachst - finf
Jahren Zusatzerlése zu erzielen. Soweit in den Stellungnahmen zum Teil vorgetragen
wird, es sei doch die natirliche Entwicklung in der Regulierung, dass sich die
Effizienzwerte mit der Zeit nahe der 100 Prozent einpendeln und daher mit einem
Effizienzbonus ein zusatzlicher Anreiz zu setzen ware, liegt dem ein grundsatzliches
Fehlverstindnis zu Grunde. Wirtschaftliche Effizienz ist kein statischer Zustand,
sondern erfordert in Wettbewerbsbranchen und erst recht in der dynamischen
Energieversorgung eine standige Anpassung an die sich andernden Anforderungen.
Effizienz muss standig neu errungen werden, so dass auch Verdnderungen in den

Effizienzfihrern und in den individuellen Effizienzwerten nicht iberraschend wéren.

64 Vgl. Bundesnetzagentur, Evaluierungsbericht nach § 33 Anreizregulierungsverordnung (2015), S. 257.
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Dies erfolgt auch zugunsten der Netznutzer, die von angemessenen Netzentgelten
profitieren.  Das  Vorgehen  entspricht den Zielen des nationalen
Energiewirtschaftsrechts in § 1 Abs. 1 EnWG, eine u. a. moglichst preisglinstige,
verbraucherfreundliche und effiziente Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat

und Gas zu gewabhrleisten.

Besonderheiten der Versorgungsaufgabe (Tenorziffer 16)

Die Regelung entspricht dem ehemaligen § 15 Abs.1 ARegV. Dabei wird die
Berlicksichtigung der Besonderheiten der Versorgungsaufgabe ausdriicklich als

Antragsverfahren ausgestaltet.

Die Regelung zur Abbildung von Besonderheiten der Versorgungsaufgabe eines
Netzbetreibers durch Bereinigung des Effizienzwerts ist bereits in Tenorziffer 10.4 der
RAMEN-Festlegung angelegt. Nach der Begriindung sollen durch die Regelung
Besonderheiten abgebildet werden, die im Effizienzvergleich durch die Auswahl der
Vergleichsparameter nicht hinreichend beriicksichtigt wurden. Die weiteren
Regelungen zu materiellen Voraussetzungen, Schwellenwerten und den Rechtsfolgen
beziiglich der Bereinigung und Anpassung des individuellen Effizienzwertes bleiben der
Methodenfestlegung liberlassen. Nach Satz 3 der Tenorziffer erfolgt die Priifung auf
Antrag, wobei Satz 4 die formelle Gestaltung, Inhalt und Struktur des Antrags der
Methodenfestlegung lberlasst.

Eine Besonderheit der Versorgungsaufgabe kann nur bei aullergewohnlichen
strukturellen  Umstdnden vorliegen. Dies ist dann der Fall, wenn die
Versorgungsaufgabe ihrer Art nach nur bei einem einzelnen Netzbetreiber oder einer
duRerst geringen Anzahl von Netzbetreibern, die im Rahmen des bundesweiten
Effizienzvergleichs betrachtet wurden, in vergleichbarer Form besteht. Voraussetzung
sind damit Umstande, die entweder ein Alleinstellungsmerkmal oder jedenfalls nahezu
ein Alleinstellungsmerkmal darstellen. Bei der Regelung handelt es sich — wie bei dem
ehemaligen § 15 ARegV - um eine eng auszulegende Ausnahmevorschrift. Strukturelle
Besonderheiten konnen sich beispielsweise aus notwendigen Riickbaumallnahmen im
Netz ergeben, z. B. beim Wegfall von Groflabnehmern oder im Rahmen von
Stadtumbaumalinahmen aufgrund von Bevolkerungsriickgang im Versorgungsgebiet.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass jeder Netzbetreiber bei seiner
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Versorgungsaufgabe Besonderheiten vorweisen kann, die nicht in dem
Effizienzvergleich beriicksichtigt wurden, weil nicht jedes Detail Eingang in den
Effizienzvergleich finden kann. Diese Besonderheiten konnen sich sowohl

kostenerhdhend als auch kostenreduzierend auswirken.®

Zur Versorgungsaufgabe gehoren alle Anforderungen, die durch den Netzbetreiber
nicht beeinflussbar sind. Dies konnen alle Rahmenbedingungen sein, mit denen sich der
Netzbetreiber beim Betrieb des Netzes konfrontiert sieht. Sie werden an den
Netzbetreiber von auRen herangetragen, er kann sich nicht oder nur mit

unzumutbarem Aufwand ihrer entziehen.s¢

Voraussetzung ist zudem, dass der geltend gemachte Aspekt der Versorgungsaufgabe

messbar oder mengenmaRig erfassbar ist.

Der Begriff der Versorgungsaufgabe ist durch objektive strukturelle Merkmale
gekennzeichnet. Es muss sich somit um exogene Faktoren handeln. Endogene
Kostentreiber, also solche, die auf eine Entscheidung des Netzbetreibers
zurlickzufiihren sind, scheiden hingegen aus. Dadurch soll vermieden werden, dass der
Effizienzvergleich beliebig durch Entscheidungen einzelner Netzbetreiber beeinflusst

und damit verzerrt wird.

Eine Bereinigung des Effizienzwertes kommt in Betracht, soweit die geltend gemachte
Besonderheit der Versorgungsaufgabe im Effizienzvergleich durch die Auswahl der
Parameter nicht hinreichend beriicksichtigt wurde. Eine hinreichende Berticksichtigung
der Versorgungsaufgabe erfolgt bei Umstinden, die bereits durch die fiir den

Effizienzvergleich verwendeten Vergleichsparameter abgebildet werden.

Bei den geltend gemachten Besonderheiten der Versorgungsaufgabe muss es sich
zudem um Umstinde handeln, die die nach Tenorziffer 6.1 Satz 4 ermittelten Kosten

um mindestens fiinf Prozent erhohen. Maligeblich ist eine Kostenerhéhung um

65 Vgl. zu § 15 ARegV: BGH, Beschluss vom 09.10.2012 - EnVR 88/10, Rn. 75.
6 Vgl. zu § 15 ARegV: BGH, Beschluss vom 09.10.2012 - EnVR 88/10, Rn. 59.
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mindestens finf Prozent in Bezug auf jeweils eine Besonderheit der
Versorgungsaufgabe. Es ist mit der Regelung nicht vereinbar, die Auswirkungen
einzelner Abweichungen, die zu einer unterhalb des Schwellenwertes liegenden
Kostenerhohung fiihren, aufzusummieren und eine Bereinigung bereits dann
vorzunehmen, wenn die Summe dieser Erhdhungsbetrage oberhalb des

Schwellenwertes liegt.®”

Auch sind bei der Berechnung mogliche Synergieeffekte, die aufgrund der Besonderheit

der Versorgungsaufgabe bei dem Netzbetreiber eintreten, zu beriicksichtigen.s?

Fir die Bestimmung der Kostenschwelle von fiinf Prozent werden zunichst die
Gesamtkosten des Netzbetreibers nach MaRgabe der zur Bestimmung des
Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenpriifung bestimmt. Es ist das Ergebnis der
Kostenpriifung auf der Basis des aktuellen Basisjahres heranzuziehen. Abzuziehen ist
der Betrag [KA.e] Aus dem Restbetrag sind finf Prozent als maRgeblicher
Mindesterhohungsbetrag zu errechnen. Es ist darzulegen und nachzuweisen, in
welchem Umfang die Kosten fiir diese Leistung gerade dadurch angestiegen sind, dass
deren Anteil an den insgesamt erbrachten Leistungen groRer ist, als dies dem
Durchschnitt entspricht.®® Erforderlich ist ein Nachweis der Mehrkosten, die gerade
dadurch entstehen, die vorgetragene Besonderheit (ber dem Durchschnitt liegt.

MalRgeblich ist insoweit die Kostensituation des betroffenen Netzbetreibers.

Die Besonderheit der Versorgungsaufgabe muss kausal fiir einen Anteil der ermittelten

Kosten von mindestens finf Prozent sein.

Mehrkosten kénnen nur insoweit beriicksichtigt werden, als sie durch die in Rede
stehende Besonderheit verursacht werden.”® Der Netzbetreiber ist fiir diesen Umstand
darlegungs- und nachweispflichtig. Die Mehrkosten ergeben sich dabei nicht aus der

Aufgabe als solcher, sondern ausschlieBlich aus der jeweiligen Besonderheit, d. h. der

67 Vgl. zu § 15 ARegV: BGH, Beschluss vom 09.10.2012 - EnVR 88/10, Rn. 84.

68 Vgl. zu § 15 ARegV: BGH, Beschluss vom 07.06.2016 - EnVR 1/15, Rn. 21.

69 Vgl. zu § 15 ARegV: BGH, Beschluss vom 09.10.2012 - EnVR 88/10, Rn. 76 f., v. 16.12.2014 - EnVR 54/13, Rn. 44 und v. 07.06.2016
-EnVR 1/15,Rn. 14.

70Vgl. zu § 15 ARegV: BGH, Beschluss vom 09.10.2012 - EnVR 88/10, Rn 76 f.
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Abweichung von dem Zustand, der keine Besonderheit darstellen wiirde. Dargelegt und
bewiesen werden miissen die Mehrkosten, nicht die Gesamtkosten. VergleichsmaRstab
sind dabei die Kosten des Netzbetreibers ohne die geltend gemachte Besonderheit,
nicht hingegen, inwieweit die Kosten des eine Effizienzwertbereinigung geltend

machenden Netzbetreibers von den Kosten anderer Netzbetreiber abweichen.

Liegt eine teilweise Kompensation der vorgetragenen Kostensteigerung durch
korrespondierende, zwangslaufig entlastende Effekte vor, hat auch insofern der
Netzbetreiber konkret nachzuweisen, zu welchem konkreten Anteil die vorgetragenen

Umstande ursachlich fiir die behauptete Kostensteigerung waren.

Zur Ermittlung des bereinigten Effizienzwertes werden zunachst die vom Netzbetreiber
dargelegten Mehrkosten als zu 100 Prozent effizient bewertet, da mangels
diesbeziiglicher Effizienzpriiffung nicht festgestellt werden kann, dass der
Netzbetreiber auch insoweit ineffizient arbeitet.”* Fir die Gbrigen, den
Effizienzvorgaben unterliegenden Kosten wird der Effizienzvergleich fiir den
Netzbetreiber nach den Vorgaben dieser Methodenfestlegung neu ermittelt, wobei die
Aufwands- und Vergleichsparameter der ibrigen Netzbetreiber unverandert gelassen

werden.

Die Regelungen in Satz 2 und 3 der Tenorziffer 16 sind Verfahrensregelungen (siehe
Tenorziffer 22). Es wird verfahrensrechtlich festgelegt, dass eine Beriicksichtigung der
Besonderheiten der Versorgungsaufgabe nur auf Antrag des Netzbetreibers erfolgt
(Satz 2), der bei der Regulierungsbehérde zu stellen ist (Satz 3). Die Ausgestaltung als
Antragsverfahren ist zuldssig. Nach allgemeinen Grundsatzen trifft den Netzbetreiber
eine Mitwirkungslast fiir das Vorliegen der Voraussetzungen, da nahezu samtliche
Informationen, die zur Beurteilung des Vorliegens von Besonderheiten der
Versorgungsaufgabe erforderlich sind, in der Sphare des Netzbetreibers liegen. Daher
war auch bereits § 15 Abs. 1 ARegV eine Nachweispflicht der Netzbetreiber dergestalt

vorgesehen, dass Besonderheiten darzulegen und durch geeignete Beweismittel

71Vgl. zu § 15 ARegV: BGH, Beschluss vom 09.10.2012 - EnVR 88/10, Rn. 68.
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nachzuweisen waren. Die Moglichkeit der Ausgestaltung als Antragsverfahren ist auch
von der Festlegungskompetenzin § 21a Abs. 3 Satz 1, Satz 3 Nr. 4 EnWG gedeckt. Auch
dient die Ausgestaltung als Antragsverfahren mit separater Bescheidung der
Beschleunigung und der Rechtssicherheit. Denn die Entscheidung kdnnte separat vom

EOG-Beschluss gerichtlich angegriffen werden.

Satz 4 der Tenorziffer regelt, dass in dem Fall, dass fiir den betreffenden Netzbetreiber
bereits der Mindesteffizienzwert angesetzt wird, dieser Nachweise zu erbringen hat, die
einen zusatzlichen Aufschlag in Form des bereinigten Effizienzwertes nach Satz 1
rechtfertigen. Denn der Mindesteffizienzwert nach Tenorziffer 14 stellt bereits einen
Aufschlag auf den Effizienzwert dar, da ein hoherer Effizienzwert von 60 Prozent
fingiert wird. Um eine ungerechtfertigte Besserstellung gegeniiber effizienteren
Netzbetreibern zu vermeiden, sind an eine weitere Anpassung des Effizienzwertes
durch Bereinigung nach Satz 1 dieser Tenorziffer daher hohere Anforderungen zu
stellen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der europarechtlichen Vorgabe in
Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 Strom-VO, nur die Netzkosten anzuerkennen, die jenen

eines effizienter Netzbetreiber entsprechen.

Ermittlung der Ineffizienzen (Tenorziffer 17)

Tenorziffer 17 sieht in Satz 1 vor, dass aus den nach den Tenorziffer 15 ermittelten
Effizienzwerten oder aus den bereinigten Effizienzwerten nach Tenorziffer 16 die

Ineffizienzen ermittelt werden.

Die Berechnung der Ineffizienzen wird in Satz 2 der Tenorziffer erlautert. Danach
ergeben sich die Ineffizienzen aus der Differenz zwischen den Gesamtkosten nach
Abzug der Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen (KA, im Sinne
der Tenorziffer 7 der RAMEN-Festlegung) und den mit dem Effizienzwert
multiplizierten Gesamtkosten nach Abzug der KA. Die Berechnung kann durch

folgende Formel veranschaulicht werden:

Ist z. B. fiir einen Netzbetreiber ein bereinigter Effizienzwert von 90 Prozent ermittelt
worden, so betragen seine Ineffizienzen zehn Prozent der Gesamtkosten nach Abzug
der Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen. Dieser Betrag wird

sodann nicht als Prozentwert, sondern als Summe in Euro angegeben.
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Die ermittelten Ineffizienzen sind im Rahmen der individuellen Effizienzvorgaben nach

Tenorziffer 18 durch den jeweiligen Netzbetreiber abzubauen.

Individuelle Effizienzvorgabe (Tenorziffer 18)

Die Regelung in Tenorziffer 18 ersetzt die bisherige Normierung in § 16 Abs. 1 ARegV.
Sie regelt, in welcher Weise die nach Tenorziffer 17 ermittelten Ineffizienzen mittels
Effizienzvorgaben abzubauen sind. Der Abbaupfad wird nunmehr konstant auf drei
Jahre festlegt, sodass sich aufgrund des festgelegten gleichmaRigen Abbaus ein
Verteilungsfaktor von einem Drittel pro Jahr ergibt. Zum Verteilungsfaktor in Hohe von
einem Drittelim ersten Jahr der Regulierungsperiode ist in den beiden folgenden Jahren
der Regulierungsperiode jeweils ein Drittel hinzu zu addieren. Es handelt sich dabei
weiterhin um eine rein rechnerische Vorgabe. Die Regulierungsbehdrde trifft mithin bei
der Festlegung des individuellen Abbaupfades keine konkrete betriebswirtschaftliche

Vorgabe zum Abbau von Ineffizienzen bzw. konkreten Kosten.

Die Regelung beruht auf Tenorziffer 10.2 der RAMEN-Festlegung. Dort wird eine
Vorgabe zum rechnerischen Abbau der ermittelten Ineffizienzen durch den jeweiligen
jahrlichen Verteilungsfaktor angelegt, deren Ausgestaltung der Methodenfestlegung

Uberlassen wird.

Die Festlegung des Abbaupfades auf drei Jahre fiihrt im Vergleich zur bisherigen
Regelung in § 16 Abs. 1 ARegV zu einer Verkiirzung des Abbaupfades. Dort war ein
gleichmaRiger Abbau (ber die Regulierungsperiode, mithin Gber finf Jahre,
vorgesehen. Es ist jedoch nach AuRerkrafttreten der ARegV nicht mehr zwingend, den

Abbaupfad an die Dauer der Regulierungsperiode anzukniipfen.

Die Verkirzung ist auch europarechtlich begriindet. Denn sie berlicksichtigt die
europarechtliche Vorgabe, dass Netzkosten nur anerkennungsfahig sind, soweit sie
denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (vgl.
Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 Strom-VO). Ineffiziente Kostenansitze durfen
dementsprechend nicht an die Netznutzer weitergewalzt werden. Dies entspricht auch
den Zielen des nationalen Energiewirtschaftsrechts in § 1 Abs. 1 EnWG, eine u. a.
moglichst preisglinstige, verbraucherfreundliche und effiziente Versorgung der

Allgemeinheit mit Elektrizitdit und Gas zu gewadhrleisten. Dem wiirde am besten
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entsprochen, wenn ein Abbaupfad von nur einem Jahr festgelegt wiirde, sodass eine
Wilzung an Netznutzer ausbliebe. Allerdings ist der Beschlusskammer bewusst, dass
ein derart kurzfristiger Abbau der Ineffizienzen im Einzelfall eine zu groRe
Herausforderung darstellen kann. Zudem ist andererseits der Vorgabe der
Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben nach § 21a Abs. 1 Satz 5
EnWG Rechnung zu tragen. Danach miissen Effizienzvorgaben so zu gestalten und Gber
die Regulierungsperiode verteilt sein, dass der betroffene Netzbetreiber die Vorgaben
unter Nutzung der ihm moglichen und zumutbaren MaRnahmen erreichen und
Ubertreffen kann. In dem Spannungsfeld dieser Vorgaben erscheint eine Verkiirzung
des Abbaupfades auf drei Jahre, und nicht etwa eine branchenseitig geforderte
Verlangerung auf zwei Regulierungsperioden wie bei Einfiihrung der Anreizregulierung,
sachgerecht und verhaltnismaRig. Eine Streckung des Abbaupfades ist angesichts der
Anwendung der Anreizregulierung seit deutlich tGber einem Jahrzehnt anders als zu
ihrer Einfihrung nicht mehr erforderlich und zur Setzung der gesetzlich vorgesehenen
Effizienzanreize nicht geeignet. Eine Verkiirzung des Abbaupfads von fiinf Jahren auf
drei Jahre bei gleichmaRigem Abbau fiihrt demgegeniiber zu einer Halbierung der
bisherigen ineffizienten Kosten mit der Folge, dass die Netznutzer nur noch die Halfte
der Ineffizienzen tragen missen. Zugleich wird der Abbaupfad nicht soweit abgesenkt,

dass er nicht mehr erreichbar ware.

Die Beschlusskammer halt die Verkiirzung des Abbaupfades auch deshalb fir
sachgerecht, da sie die Moglichkeit bietet, Fehlanreize bzw. die Folgen der Fehlanreize
zu verringern. Denn durch die Beschleunigung des Abbaupfades wird der Druck erhoht,
im Basisjahr lediglich effiziente Kostenstrukturen auszuweisen und hieriiber den
Effizienzwert zu verbessern oder zumindest nicht zu verschlechtern. Bislang wurde
demgegentiber ein Anreiz gegeben, Kosten in das Basisjahr zu verschieben, um aus dem
erhohten Erlésniveau Zusatzgewinne zu vereinnahmen (sog. Basisjahreffekt). Dieser
Anreiz wird durch den kiirzeren Abbaupfad reduziert. Dies dient auch der Starkung der
Anreizeffekte des Effizienzvergleichs. Denn diese Effizienzanreize sind umso starker, je
schneller identifizierte Ineffizienzen abzubauen sind. Der sogenannte Basisjahreffekt,
wirkt hingegen der wirksamen Begrenzung der Kosten auf das effiziente Mal% entgegen.
Ein relativer Effizienzvergleich ist in seinen Ergebnissen abhangig von den

einbezogenen Netzbetreibern. Das heildt, dass der Effizienzvergleich die Erlése nur

121



347

348

insoweit auf effiziente Kosten beschranken kann, als dass die in diesem Sinne besten
Netzbetreiber als Peer-Unternehmen tatsachlich keine Ineffizienzen mehr aufweisen.
Verblieben bei diesen Unternehmen im Basisjahr bzw. im Effizienzvergleich noch
Ineffizienzen, so pragten diese Ineffizienzen den MaRstab. Ob und in wieweit dies der
Fall ist, kann mittels des relativen Effizienzvergleichs selbst schon denklogisch nicht
beantwortet werden. Der Effizienzvergleich setzt damit nicht nur Anreize zur
Steigerung der Effizienz, sondern ist fiir die Identifikation von Ineffizienzen wiederum

selbst davon abhdngig, dass starke Anreize fiir effiziente Kosten bestehen.

Die Beschleunigung des Abbaus der Ineffizienzen ist auch systematisch sinnvoll, weil
dadurch bereits im Basisjahr der letztmals fiinfjahrigen Regulierungsperiode die
Ineffizienzen abgebaut sein missten. Die in den Stellungnahmen vorgetragene
Auffassung, dass dies unzutreffend sei, da die Ineffizienzen nur rechnerisch abgebaut
wiirden und die tatsachliche Hohe der Kosten im Basisjahr davon unabhiangig sei,
verfangt nicht, da ein dauerhaftes Uberschreiten der tatsichlichen Kosten letztlich
zulasten des Netzbetreibers sein diirfte, da in einem solchen Fall beispielsweise seine

realisierte Eigenkapitalrendite deutlich geringer ausfallen diirfte.

Die Vorgabe der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben nach § 21a
Abs. 1 Satz 5 EnWG steht einer Verkiirzung des Abbaupfades nicht entgegen. Denn die
Erreichbarkeit der Effizienzvorgabe ist durch weitere Sicherungsmechanismen wie die
Bestabrechnung, die AusreiReranalyse sowie die Moglichkeit bereinigter Effizienzwerte
hinreichend sichergestellt. Daneben bleibt eine Korrektur der individuellen
Effizienzvorgabe entsprechend der bisherigen Vorgabe in § 16 Abs. 2 ARegV mdglich.
Diese erfolgt nicht mehr im Wege einer konkreten Hartefallregelung zur Korrektur der
individuellen Effizienzvorgabe. Vielmehr wird diese Konstellation nunmehr Gber die
allgemeine Hartefallregelung in Tenorziffer 13 der RAMEN-Festlegung abgebildet.
Dort ist in der Begriindung ausdriicklich vorgesehen, dass die Hartefallregelung auch
eine Anpassung der Erlésobergrenze fiir Sachverhalte, die vormals unter § 16 Abs. 2
ARegV fielen, ermoglicht. Das heiflt, dass in dem Fall, dass ein Netzbetreiber nachweist,
dass er die fir ihn festgelegte individuelle Effizienzvorgabe unter Nutzung aller ihm

moglichen und zumutbaren MaRRnahmen nicht erreichen und tbertreffen kann,
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nunmehr zwar keine Anpassung der Effizienzvorgabe mehr erfolgt, sondern anstelle

dessen eine Anpassung der Erlésobergrenze.

Entgegen der in Stellungnahmen vorgetragenen Ansicht soll der Abbau der
Ineffizienzen gleichmaRig Gber einen Zeitraum von drei Jahren erfolgen und nicht
ungleichmaRig mit einem Abbau von 20 Prozent im ersten Jahr, 60 Prozent im zweiten
Jahr und 100 Prozent im dritten Jahr erfolgen. Die gewdhlte Vorgehensweise erscheint
zum einen als die naheliegendste und zum anderen wird damit die bisherige
Vorgehensweise eines gleichmaRigen Abbaupfades fortgefiihrt. Die in den
Stellungnahmen vorgetragene  Ansicht  wiirde demgegeniiber einen
Uberproportionalen Abbau der Ineffizienzen im zweiten und dritten Jahr der

Regulierungsperiode bewirken.

In Stellungnahmen wurde auch vorgetragen, die Verkiirzung des Abbaupfades entziehe
den Netzbetreibern die fir den vorausschauenden Netzausbau und die Umsetzung der
Energiewende erforderlichen finanziellen Mittel. Bei den genannten Aspekten handelt
es sich unzweifelhaft um gesetzliche Zielsetzungen, deren Umsetzung durch die
Effizienzvorgaben grundsatzlich nicht behindert oder erschwert werden soll. Diesen
wird gerade hinsichtlich der verfligbaren finanziellen Mittel durch den
Kapitalkostenaufschlag auf Plankostenbasis und den neuen OPEX-Aufschlag
Rechnung getragen. Es ist vielmehr fraglich, warum die Netznutzer Giber die von ihnen
zu entrichtenden Netzentgelte langer als notwendig ineffiziente Kosten finanzieren
sollen. Dies wiirde den Zielen des nationalen Energiewirtschaftsrechts in § 1 Abs. 1
EnWG, eine u. a. moglichst preisglinstige, verbraucherfreundliche und effiziente
Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitit und Gas zu gewahrleisten,

widersprechen.

Mitteilung an die Lander (Tenorziffer 19)

Tenorziffer 19 regelt klarstellend die Ubermittlung der Effizienzwerte sowie der
zugrundeliegenden Daten im Hinblick auf die Netzbetreiber in Landeszustandigkeit
durch die Bundesnetzagentur an die jeweils zustandige Landesregulierungsbehérde. Es
handelt sich insoweit um eine Konkretisierung der gesetzlichen Ermachtigung zum
Datenaustausch zwischen den Behérden zur Erfillung ihrer Aufgaben in § 55 Abs. 3

Satz 1, 2 EnWG. Die Ubermittlung der Daten ist insoweit erforderlich, als die
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Landesregulierungsbehdérden gemaR § 54 Abs. 2 Satz 1 Nr.2, Satz 2 EnWG fir die
Genehmigung oder Festlegung im Rahmen der Bestimmung der Netzentgelte im Wege
einer Anreizregulierung nach § 21a EnWG fiir Netzbetreiber in Landeszustandigkeit
zustandig sind. Dazu kénnen die Ergebnisse des bundesweiten Effizienzvergleichs
verwendet werden. Eine Ubermittlung der Supereffizienzwerte, wie sie in der
bisherigen Regelung in § 12 Abs. 5 ARegV vorgesehen war, ist nicht mehr erforderlich,
da diese allein fiir die Ermittlung des Effizienzbonus nach § 12a ARegV notwendig war,

der nunmehr nicht mehr verankert wird.

Anwendungszeitraum (Tenorziffer 20)

Tenorziffer 20 trifft Regelungen zum zeitlichen Anwendungsbereich der Festlegung.
Der Beginn des zeitlichen Anwendungsbereichs der Festlegung ist der fiinften
Regulierungsperiode vorgelagert. Das erste Basisjahr, in dem die neuen Regelungen zur
Anwendung kommen, ist im Bereich der Elektrizitatsverteilernetze das Jahr 2026. Aus
Tenorziffer 2.2 der RAMEN-Festlegung sowie der Systematik des
Anreizregulierungsmodells folgt, dass die Regelungen dieser Festlegung nicht erst nach
AuBerkrafttreten der ARegV und der StromNEV in Kraft treten, sondern zeitlich
aufgrund der vorgelagerten Durchfiihrung des Effizienzvergleichs bereits wahrend der
vierten Regulierungsperiode mit Auswirkungen auf die fiinfte Regulierungsperiode
Geltung beanspruchen. Insoweit kommt die Abweichungskompetenz gemal} § 23a
Abs. 3 Satz 4 EnWG vorliegend nicht zur Anwendung, denn die verordnungsrechtlichen
Regelungen fiir die vierte Regulierungsperiode bleiben materiell von der vorliegenden

Festlegung unangetastet.

Verfahrensvorschriften (Tenorziffer 21)

Tenorziffer 21  enthdlt eine  klarstellende =~ Zusammenfassung  der
Verfahrensvorschriften. Diese Verfahrensvorschriften beriihren gemaR § 54 Abs 3 Satz
7 EnWG nicht das Verwaltungsverfahren der Landesregulierungsbehorden. Sie gelten
ausschlieBlich gegeniiber Netzbetreibern, die gemalt § 54 Abs. 1 und 2 EnWG in die

Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fallen.

Es steht den Landesregulierungsbehoérden frei, identische, vergleichbare oder

abweichende Verfahrensregelungen zu schaffen oder auf diese Verfahrensregelungen
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zu verweisen. Die materielle Ausgestaltung des Systems der Anreizregulierung durch
diese Festlegung kann unabhdngig von der Ausgestaltung der Verfahrensfragen zu den

einzelnen Elementen der Anreizregulierung erfolgen.

355 Bezliglich der Einordnung der Regelungen als verfahrensrechtliche Regelungen wird

auf die entsprechenden Ausfiihrungen zu der betreffenden Tenorziffer 16 verwiesen.

26. Kostenentscheidung (Tenorziffer 22)

356 Flr Entscheidungen, die durch 6ffentliche Bekanntmachung nach § 73 Absatz 1a EnWG
zugestellt werden, werden gemall § 91 Abs. 1 Satz 3 EnWG keine Gebiihren erhoben.
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I11. Offentliche Bekanntmachung (§ 73 Abs. 1a Satz 1 EnWG)

358 Da die Festlegung gegeniiber allen Betreibern von Elektrizitdtsverteilernetzen nach § 3
Nr. 3 EnWG erfolgt, nimmt die Beschlusskammer, in Ausiibung des ihr nach §73
Abs. 1a Satz 1 EnWG zustehenden Ermessens, eine 6ffentliche Bekanntmachung der
Entscheidung vor. Die 6ffentliche Bekanntmachung wird dadurch bewirkt, dass der
verfligende Teil der Entscheidung, die Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die
Veroffentlichung der vollstindigen Entscheidung auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur im Amtsblatt der Bundesnetzagentur bekannt gemacht werden
(§ 73 Abs. 1a Satz 2 EnWG). Die Entscheidung gilt gemaR § 73 Abs. 1a Satz 3 EnWG mit
dem Tage als zugestellt, an dem seit dem Tag der Bekanntmachung im Amtsblatt der

Bundesnetzagentur zwei Wochen verstrichen sind.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erho-
ben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Diis-

seldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf), einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdeschrift und

die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzerin

Klaus Miiller Barbie Kornelia Haller Dr. Daniela Bronstrup
Beisitzer Beisitzer Beisitzer

Achim Zerres Karsten Bourwieg Dr. Christian Schitte
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