% Bundesnetzagentur

Grof3e Beschlusskammer Energie

Geschiftszeichen: GBK-25-02-2#1
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG in Verbindung mit §§ 21, 21a EnWG

wegen des  Verfahrens zur Festlegung der Methoden zur Durchfiihrung der
Effizienzvergleiche fiir Gasverteilernetzbetreiber sowie Fernleitungs-

netzbetreiber

hat die GroRe Beschlusskammer Energie der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Te-

lekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Klaus Miiller,

die Beisitzerin Barbie Kornelia Haller,
die Beisitzerin Dr. Daniela Brénstrup,
den Beisitzer Achim Zerres,

den Beisitzer Karsten Bourwieg

und den Beisitzer Dr. Christian Schiitte

am 08.12.2025 beschlossen:
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1. Adressaten

Die Festlegung findet Anwendung auf alle Betreiber von Gasverteilernetzen und Fern-
leitungsnetzen im Regelverfahren. 2Von der Anwendung ausgenommen sind Betreiber
von geschlossenen Verteilernetzen sowie solche Netzbetreiber, die an dem vereinfach-

ten Verfahren nach Tenorziffer 16 der Festlegung RAMEN! teilnehmen.

2. Durchfiihrung des Effizienzvergleichs

2.1 'Die Bundesnetzagentur fiihrt vor Beginn der Regulierungsperiode dem Stand der
Wissenschaft entsprechend nach den Vorgaben dieser Festlegung einen bundeswei-
ten Effizienzvergleich fiir die Betreiber von Gasverteilernetzen mit dem Ziel durch,
individuelle Effizienzwerte fiir diese Netzbetreiber zu ermitteln, soweit dies méglich
ist. 2Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben ist

dabei zu gewahrleisten.

2.2 'Die Bundesnetzagentur tiberpriift vor der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs der
Gasverteilernetzbetreiber fiir die jeweilige Regulierungsperiode die Durchfiihrbar-
keit des Effizienzvergleichs. 2Dabei iberpriift sie insbesondere die strukturelle Ver-
gleichbarkeit der am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbetreiber gemall Tenor-
ziffer 8.4. 3Die Priifung kann sich daneben auch auf die methodische Durchfiihrbar-
keit und Angemessenheit der Durchfiihrung sowie die Anwendbarkeit des Effizienz-
vergleichs in der Regulierung beziehen.*Ergibt die Priifung nach Satz 3, dass die
Durchfiihrbarkeit des Effizienzvergleichs nicht gegeben ist, kdnnen abweichende
Regelungen zur Anwendung kommen. *Dies betrifft insbesondere die Aufwandspa-
rameter im Sinne der Tenorziffer 6 sowie die Abrechnungsmethode im Sinne der

Tenorziffer 12.

1 Soweit in dieser Festlegung auf die RAMEN-Festlegung Bezug genommen wird, handelt es sich um die Festlegung RAMEN Gas
in der jeweils geltenden Fassung.
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3. Datengrundlage

3.1'Die Bundesnetzagentur erhebt bundesweit bei den Netzbetreibern im Anwen-
dungsbereich von Tenorziffer 1 die notwendigen Daten zur Ermittlung der Effizi-
enzwerte. 2Die Netzbetreiber sind insoweit zur Auskunft verpflichtet. *Die Einzel-
heiten zu Umfang, Zeitpunkt und Form der zu erhebenden und mitzuteilenden Da-
ten, insbesondere zu den zulissigen Datentrigern und Ubertragungswegen, regelt
eine gesonderte Festlegung nach § 21a Abs. 3 Satz 3 Nr. 11 des Energiewirtschafts-
gesetzes (EnWGQG).

3.2 'Fir die sachgerechte Durchfiihrbarkeit des Effizienzvergleichs sollen die Landes-
regulierungsbehdrden der Bundesnetzagentur die zur Durchfiihrung des bundes-
weiten Effizienzvergleichs nach dieser Festlegung erforderlichen, nach der Festle-
gung GasNEF? ermittelten Gesamtkosten der Netzbetreiber, die nach § 54 Abs. 2
EnWG in ihre Zustdndigkeit fallen, bis zum 31. Marz des der Regulierungsperiode
vorangehenden Kalenderjahres tibermitteln. 2Dazu zahlen die Gesamtkosten nach
Abzug der Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen im Sinne der
Tenorziffer 7 der RAMEN-Festlegung sowie jene Gesamtkosten nach Durchfiihrung
der Vergleichbarkeitsrechnung nach Tenorziffer 7 dieser Festlegung. 3Liegen die
Daten nach Satz 1 zur Durchfiihrung der Modellbildung nicht rechtzeitig vor, kann
die Bundesnetzagentur die Modellbildung fiir den bundesweiten Effizienzvergleich
mit den Daten durchfiihren, die die jeweils betroffenen Netzbetreiber im Verfahren
zur Bestimmung von Erlésobergrenzen angegeben haben. “‘Weiterhin kann die Bun-
desnetzagentur einen davon abweichenden Stand mit zwischenzeitlich gepriiften
Kostenwerten oder geeigneten Ersatzwerten zur Modellbildung und zur Ermittlung

der individuellen Effizienzwerte verwenden.

2 Soweit in dieser Festlegung auf die Festlegung GasNEF Bezug genommen wird, handelt es sich um die Festlegung GasNEF in der
jeweils geltenden Fassung.
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3.3 Die Bundesnetzagentur kann mit der Modellbildung beginnen, sobald die vorhan-

dene Datengrundlage eine statistisch belastbare Kostentreiberanalyse ermdglicht.

4. Umgang mit fehlenden und unvollstindigen Daten; Datenkorrekturen

4.1 'Die Bundesnetzagentur berilicksichtigt bei der Durchfiihrung des Effizienzver-
gleichs grundsatzlich jene Daten der Netzbetreiber, die bis zum Ablauf der in der
Einzelfestlegung zur Datenerhebung gesetzten Frist sowie der Frist zur Korrektur
eingegangen sind. 2Die Bundesnetzagentur kann zusatzlich einen verwaltungsinter-
nen Stichtag fiir die Berilicksichtigung von Datenkorrekturen setzen und danach er-
folgte Anpassungen bei der Modellbildung und der dieser zugrundeliegenden Da-
tenbasis unberiicksichtigt lassen. 3Uber eine Korrektur von Datenfehlern nach Ab-
lauf der Fristen und des Stichtags entscheidet die Bundesnetzagentur — insbeson-
dere unter Beriicksichtigung des Zeitpunkts, des Verantwortungsbereichs, der wirt-
schaftlichen Relevanz sowie der Auswirkungen auf das Gesamtgefiige — im Einzel-

fall.

4.2 'Soweit die zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs nach dieser Festlegung not-
wendigen Daten vor Beginn der Regulierungsperiode nicht rechtzeitig vorliegen,
kdnnen die Daten fiir das letzte verfligbare Kalenderjahr verwendet werden.2Soweit
keine oder offenkundig unzutreffende Daten vorliegen, kann die Bundesnetzagen-
tur die fehlenden Daten durch sachgerechte Schatzung bestimmen.:Die Regelung

in Tenorziffer 14 Satz 2 bleibt unberiihrt.

4.3 Ergeben sich auf Grund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nachtragliche
Anderungen an der zugrundeliegenden Datenbasis, so bleibt der Effizienzvergleich

von diesen nachtriglichen Anderungen unberiihrt.

5. Parameter fiir den Effizienzvergleich

Die Bundesnetzagentur hat im Effizienzvergleich Aufwandsparameter und Vergleichs-

parameter zu beriicksichtigen.
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6. Aufwandsparameter

'Als Aufwandsparameter sind die wie folgt ermittelten Kosten anzusetzen.?Grundlage
fur die Ermittlung der Aufwandsparameter ist das nach der Festlegung GasNEF ermit-
telte Ausgangsniveau unter Abzug der in Tenorziffer 7 der RAMEN-Festlegung defi-
nierten Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen. *Die Kapitalkosten
zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs sollen so bestimmt werden, dass ihre Ver-
gleichbarkeit moglichst gewahrleistet ist und Verzerrungen bericksichtigt werden, wie
sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstruktur der Anlagen und Abschrei-
bungspraktiken entstehen kénnen (Vergleichsbarkeitsrechnung).*Zusatzlich werden
Aufwandsparameter ohne durchgefiihrte Vergleichbarkeitsrechnung beriicksichtigt.

Die Aufwandsparameter kdnnen gemald Tenorziffer 12 Satz 3 Nr. 2 angepasst werden.

7. Vergleichbarkeitsrechnung

7.1 Fir die hinreichende Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten sind
im Rahmen der gemaR Tenorziffer 6 Satz 3 durchzufiihrenden Vergleichbarkeits-
rechnung Kapitalkostenannuitdaten nach MalRgabe von Tenorziffer 7.2 zu ermit-
teln; dabei umfassen die Kapitalkosten die Kostenpositionen nach Tenorziffer 4.2
der Festlegung GasNEF.

7.2 'Die Vergleichbarkeitsrechnung nach Tenorziffer 7.1 erfolgt auf Grundlage der Ta-
gesneuwerte des abschreibbaren Sachanlagevermégens sowie der geleisteten und
erhaltenen Baukostenzuschisse, Netzanschlusskostenbeitrage und Investitionszu-
schusse; fur Investitionszuschisse gilt dies nur, soweit keine aktivische Absetzung
nach Tenorziffer 9.1 Satz 4 der Festlegung GasNEF erfolgt.?Fur die Ermittlung von
einheitlichen Nutzungsdauern fiir jede Anlagengruppe sind die Werte der betriebs-
gewohnlichen Nutzungsdauern in Anlage 1 der Festlegung GasNEF zu verwenden,
wobei fir Anlagengruppen mit Nutzungsdauerbandbreiten der untere Wert anzu-
setzen ist. °Fur erhaltene Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrage und
Investitionszuschiisse gilt als Nutzungsdauer die Auflésungsdauer von 20 Jahren
gemaR Tenorziffer 13 Satz 3 der Festlegung GasNEF. “Der zu verwendende Zinssatz
ist ausgehend von dem durch eine Methodenfestlegung nach § 21 Abs. 3 Satz 4 Nr.
1 lit. a) EnWG bestimmten gewichteten durchschnittlichen Gesamtkapitalkosten-
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satz (aus dem Englischen: Weighted Average Cost of Capital, WACC) gemaR Tenor-
ziffer 10 Satz 1 und 2 der Festlegung GasNEF zu bestimmen.*Dieser Nominalzins-
satz ist um die Preisanderungsrate zu bereinigen, um einen Realzinssatz zu erhal-
ten.®Die Kapitalkostenannuitdten der erhaltenen Baukostenzuschiisse, Netzan-
schlusskostenbeitrage und Investitionszuschiisse werden bei der Ermittlung der

standardisierten Gesamtkapitalkosten mit negativem Vorzeichen berlcksichtigt.

7.3 Die Verzinsung des Ubrigen betriebsnotwendigen Vermdgens — Grundstiicke, im-
materielle Vermogensgegenstande mit Ausnahme der geleisteten Baukostenzu-
schiisse, Netzanschlusskostenbeitrage und Investitionszuschisse, geleistete An-
zahlungen und Anlagen im Bau, Vorrate und Umlaufvermdgen - ergibt sich im Rah-
men der Vergleichbarkeitsrechnung aus Tenorziffer 10 Satz 4 der Festlegung Gas-
NEF sowie Tenorziffer 7.2 Satz 4.2Betriebsnotwendige Abschreibungen von imma-
teriellen Vermégensgegenstanden — mit Ausnahme der betriebsnotwendigen Ab-
schreibungen fiir geleistete Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrige
und Investitionszuschiisse - sowie die kalkulatorische Gewerbesteuer sind aus dem

Ausgangsniveau zu Gbernehmen.

7.4 'Fir das abschreibbare Sachanlagevermdgen sind Tagesneuwerte fir alle zum
31.12. des Basisjahres in Betrieb befindliche Anlagen zu ermitteln. 2Dies gilt nicht
fir Anlagen mit einem Alter, das den oberen Wert der Nutzungsdauerbandbreiten
gemaR Anlage 1 der GasNEF (ibersteigt. *Bei der Ermittlung der Tagesneuwerte
nach Tenorziffer 7.2 sind fiir das abschreibbare Sachanlagevermdégen sowie die ge-
leisteten Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrage und Investitionszu-
schiisse die in Anlage 1a aufgefiihrten Indexreihen heranzuziehen; fiir die erhalte-
nen Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrage und Investitionszuschisse
ist wie fiir die geleisteten Zuschiisse und Beitrage der Verbraucherpreisindex des
Statistischen Bundesamtes zu verwenden. “Sofern die in Anlage 1a aufgefiihrten In-
dexreihen des Statistischen Bundesamtes nicht fiir den notwendigen Zeitraum der
Vergangenheit verfligbar sind, sind der Ermittlung der Tagesneuwerte Ersatzin-
dexreihen zu Grunde zu legen, die mit den in Anlage 1a genannten Indexreihen zu

verketten sind. °Die Verkettungsfaktoren ergeben sich jeweils aus der Division des
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am weitesten in der Vergangenheit liegenden Indexwertes der Indexreihe nach An-
lage 1a durch den Indexwert der Ersatzindexreihe fiir dasselbe Beobachtungsjahr.

SEs sind die Ersatzindexreihen gemaR Anlage 1b heranzuziehen.

7.5 Der Tagesneuwert im Basisjahr eines im Jahr t angeschafften Sachanlagegutes oder
eines im Jahr t geleisteten oder erhaltenen Baukostenzuschusses, Netzanschluss-
kostenbeitrages oder Investitionszuschusses ergibt sich durch die Multiplikation
des Indexfaktors des Jahres t mit den historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten oder den historischen Leistungen von oder historischen Zugangen an Zu-
schiissen und Beitragen. 2Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus dem Quotien-
ten des Indexwertes des Basisjahrs und dem Indexwert des Jahres t und ist auf vier

Nachkommastellen zu runden.

8. Vergleichsparameter

8.1 Vergleichsparameter sind Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe
und der Gebietseigenschaften, insbesondere die geografischen, geologischen oder
topografischen Merkmale und strukturellen Besonderheiten der Versorgungsauf-
gabe. 2Die Parameter missen geeignet sein, die Belastbarkeit des Effizienzver-
gleichs zu stltzen; dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder
mengenmaRig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimm-
bar und nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbe-
sondere nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden. 3Bei der Bestim-
mung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer oder topogra-
fischer Merkmale konnen flichenbezogene Naherungswerte gebildet werden. *Die
Vergleichsparameter konnen bezogen auf die verschiedenen Netzebenen von Gas-
versorgungsnetzen verwendet werden; ein Vergleich einzelner Netzebenen findet

nicht statt.

8.2 Die Auswahl der Vergleichsparameter erfolgt mit ingenieurwissenschaftlichen und
statistischen Methoden, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen. 2Sie soll auch
bei der Anwendung mehrerer Methoden zur Effizienzmessung auf einer einheitli-

chen Kostentreiberanalyse basieren. 3Eine Auswahl mit statistischen Methoden soll
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unter Beriicksichtigung der standardisierten Aufwandsparameter und der nicht

standardisierten Aufwandsparameter erfolgen.

8.3 Fiir die verschiedenen Methoden im Sinne der Tenorziffer 9 dieser Festlegung fin-
den die gleichen Vergleichsparameter Anwendung, wobei unterschiedliche Para-
meterspezifikationen in den unterschiedlichen Methoden zur Effizienzmessung zur

Anwendung kommen kdénnen.

8.4 'Durch die Auswahl der Vergleichsparameter ist die strukturelle Vergleichbarkeit
moglichst weitgehend zu gewahrleisten und die Heterogenitat der Aufgaben der
Netzbetreiber angemessen abzubilden. 2Dabei sind die Unterschiede zwischen Gas-
versorgungsnetzen zu berticksichtigen, insbesondere der unterschiedliche Erschlie-

Rungs- und Anschlussgrad von Gasversorgungsnetzen.

3Kann die Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber bei Vorliegen grundsatz-
lich unterschiedlicher Versorgungsaufgaben durch die Auswahl der Vergleichspa-

rameter nicht abgebildet werden, kénnen insbesondere

1. Netzbetreiber, die eine zu den anderen Netzbetreibern prinzipiell unter-
schiedliche Versorgungsaufgabe aufweisen, vor der Kostentreiberanalyse

bzw. Modellbildung aus dem Datensatz entfernt werden,

2. Netzbetreiber, die eine zu den anderen Netzbetreibern prinzipiell unter-
schiedliche Versorgungsaufgabe aufweisen, Giber eine Modifikation der Aus-

reiReranalyse aus dem Datensatz herausgenommen werden.

*Die Wahl der Methode zur Abbildung der Heterogenitat bleibt einer Einzelfestle-
gung nach § 21a Abs. 2, Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 EnWG uberlassen.

9. Methoden

9.1 Bei der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs nach dieser Festlegung sind als Me-
thoden die Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis - DEA) und die
Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA) anzu-
wenden, solange nicht neue wissenschaftliche Erkenntnisse die Anwendung einer

oder mehrerer anderer Methoden erforderlich machen.
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9.2 'DEA im Sinne dieser Festlegung ist eine nicht-parametrische Methode, in der die
optimalen Kombinationen von Aufwand und Leistung aus einem linearen Optimie-
rungsproblem resultieren. 2Durch die DEA erfolgt die Bestimmung einer Effizienz-
grenze aus den Daten aller in den Effizienzvergleich einzubeziehenden Unterneh-
men und die Ermittlung der relativen Positionen der einzelnen Unternehmen ge-

geniber dieser Effizienzgrenze.

9.3 !SFA im Sinne dieser Festlegung ist eine parametrische Methode, die einen funkti-
onalen Zusammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunk-
tion herstellt. 2Im Rahmen der SFA werden die Abweichungen zwischen den tat-
sachlichen und den regressionsanalytisch geschatzten Kosten in einen symmetrisch
verteilten Storterm und eine positiv verteilte Restkomponente zerlegt. 3Die Rest-
komponente ist Ausdruck von Ineffizienz; es wird somit von einer schiefen Vertei-

lung der Restkomponente ausgegangen.

9.4 'Bei der Durchfiihrung einer DEA sind konstante Skalenertrage zu unterstellen. 2Bei
der Durchfiihrung der SFA sind konstante Skalenertrage zu unterstellen, sofern
dadurch die Auswahl der Vergleichsparameter und des Effizienzvergleichsmodells

in ihrer Belastbarkeit nicht beeintrachtigt wird.

10. Verfahren

Bei der Ausgestaltung der Methoden und der Auswahl der Vergleichsparameter durch
die Bundesnetzagentur sind Vertreter der beriihrten Wirtschaftskreise rechtzeitig zu

hoéren.

11. Kostenbasis

Es wird zundchst die Ermittlung von Effizienzwerten mit den nach den Tenorziffern 6
und 8 ermittelten Aufwands- und Vergleichsparametern durchgefiihrt. 2Daneben wird
die Ermittlung dergestalt durchgefiihrt, dass der Aufwandsparameter nach Tenorziffer
6 fur alle Netzbetreiber durch den Aufwandsparameter ersetzt wird, der sich ohne Be-
riicksichtigung der Vergleichbarkeitsrechnung nach Tenorziffer 7 ergibt. 3Die nach Te-

norziffer 8 ermittelten Vergleichsparameter bleiben unverandert.
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12. Abrechnungsmethode

Weichen die im Effizienzvergleich mit den nach Tenorziffer 6 zugelassenen Auf-
wandsparametern jeweils ermittelten Effizienzwerte eines Netzbetreibers voneinander
ab, so ist grundsatzlich je zugelassener Methode im Sinne der Tenorziffer 9 zunachst
ein Mittelwert aus den Effizienzwerten zu ermitteln, die sich aus den nach Tenorziffer
6 zugelassenen Aufwandsparametern ergeben; im Anschluss ist aus den ermittelten

Mittelwerten der héhere Effizienzwert zu verwenden.

2Von der Regelung in Satz 1 kann abgewichen werden, wenn den Herausforderungen
infolge des Transformationsprozesses der Gasnetze tiber die in Satz 1 beschriebene Ab-
rechnungsmethode nicht hinreichend Rechnung getragen wird. 3In diesem Fall kann

der individuelle Effizienzwert insbesondere ermittelt werden, indem

1. von den mittels der nach Tenorziffer 6 zugelassenen Aufwandsparametern und
den nach Tenorziffer 9 zugelassen Methoden jeweils ermittelten Effizienzwer-
ten eines Netzbetreibers der héhere Effizienzwert verwendet wird, soweit die

ermittelten Effizienzwerte voneinander abweichen,

2. vor der Anwendung des Satzes 1 die TOTEX derart angepasst werden, dass auf
den unteren Wert der Nutzungsdauer gemaR GasNEF bei den TOTEX unter Ver-
wendung der jahrlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten und Fortfiih-

rung der linearen Abschreibung abgestellt wird.

*Die Wahl der Vorgehensweise bleibt einer Festlegung nach § 21a Abs. 2, Abs. 3 Satz 3
Nr. 2 EnWG vorbehalten.

13. AusreiBeranalysen

13.1 Die Bundesnetzagentur fihrt fiir die Methoden im Sinne der Tenorziffer 9
Analysen zur Identifikation von Ausreiern durch, die dem Stand der Wissenschaft

entsprechen.

13.2 In der DEA ist zuerst eine Dominanzanalyse zur Identifikation von Ausrei-

Rern durchzufiihren; die festgestellten Ausreil3er sind aus dem Datensatz fiir die
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DEA und die Supereffizienzanalyse zu entfernen. 2Im Anschluss ist eine Supereffi-
zienzanalyse zur Identifikation von weiteren AusreiRern durchzufiihren; die festge-
stellten Ausreier sind aus dem Datensatz fiir die DEA zu entfernen. 3Fiir die ermit-

telten AusreilRer wird ein Effizienzwert von 100 Prozent festgelegt.

13.3 In der SFA ist eine Analyse des Einflusses einzelner Netzbetreiber auf die
Lage der ermittelten Regressionsgerade zur Identifikation von AusreiRern durchzu-
fuhren. 2Die festgestellten Ausreiller sind aus dem Datensatz fir die SFA zu entfer-
nen. 3Die ermittelten AusreilRer erhalten den mittels der in der Tenorziffer 9.3 er-

lduterten Methode ausgewiesenen Effizienzwert.

134 Die Bundesnetzagentur kann fiir die jeweilige Regulierungsperiode die Aus-
reiReranalysen im Wege einer Festlegung nach § 21a Abs. 2, Abs. 3 Satz 3 Nr. 2

EnWG weiterentwickeln.

14. Mindesteffizienzwert

Betragt der nach Tenorziffer 12 flir einen Netzbetreiber ermittelte Effizienzwert weni-
ger als 70 Prozent, so ist der Effizienzwert mit 70 Prozent anzusetzen. 2Dies gilt auch,
wenn fir einzelne Netzbetreiber keine Effizienzwerte ermittelt werden konnten, weil

diese ihren Mitwirkungspflichten zur Mitteilung von Daten nicht nachgekommen sind.

15. Effizienzwert

Netzbetreiber, die in der DEA auf der Effizienzgrenze liegen, erhalten in der DEA einen
Effizienzwert in Hohe von 100 Prozent zugewiesen, fiir alle anderen Netzbetreiber gilt
ein entsprechend niedrigerer Wert. 2In der SFA erhalten die Netzbetreiber den mittels
der in der Tenorziffer 9.3 erlduterten Methode ausgewiesenen Effizienzwert. 3Der indi-
viduelle Effizienzwert ist nach der Tenorziffer 12 zu ermitteln und als Anteil an den
Gesamtkosten nach Abzug der Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unter-
liegen, in Prozent auszuweisen. *Die Ermittlung der Effizienzwerte im Effizienzvergleich
erfolgt unter Einbeziehung aller Druckstufen, es erfolgt keine Ermittlung von Teileffi-

zienzen fir die einzelnen Druckstufen.
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16. Besonderheiten der Versorgungsaufgabe

Weist ein Netzbetreiber nach, dass Besonderheiten seiner Versorgungsaufgabe im
Sinne des Vorliegens aullergewodhnlicher struktureller Umstande bestehen, die im Ef-
fizienzvergleich durch die Auswahl der Parameter nach den Tenorziffern 6 und 8 nicht
hinreichend berticksichtigt wurden und durch den Netzbetreiber nicht beeinflussbar
sind, und dies die Aufwandsparameter ohne durchgefiihrte Vergleichbarkeitsrechnung
nach Tenorziffer 6 Satz 4 dieser Festlegung um mindestens 5 Prozent erhéht, so hat die
Regulierungsbehorde einen Aufschlag auf den nach den Vorgaben dieser Festlegung
ermittelten Effizienzwert anzusetzen (bereinigter Effizienzwert). 2Ein Aufschlag auf den
Effizienzwert nach Satz 1 wird nur auf Antrag des Netzbetreibers angesetzt. *Der Antrag
ist bei der fir die Festlegung der Erlésobergrenzen zustandigen Regulierungsbehorde
zu stellen. “Ist der Effizienzwert nach Tenorziffer 14 angesetzt worden, hat der Netz-
betreiber die erforderlichen Nachweise zu erbringen, dass die Besonderheiten seiner

Versorgungsaufgabe einen zusatzlichen Aufschlag nach Satz 1 rechtfertigen.

17. Ermittlung der Ineffizienzen

'Aus dem nach Tenorziffer 15 ermittelten Effizienzwert oder dem bereinigten Effizi-
enzwert nach Tenorziffer 16 werden die Ineffizienzen ermittelt. 2Die Ineffizienzen er-
geben sich aus der Differenz zwischen den Gesamtkosten nach Abzug der Kostenan-
teile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen und den mit dem in Satz 1 genannten
Effizienzwert multiplizierten Gesamtkosten nach Abzug der Kostenanteile, die nicht

dem Effizienzvergleich unterliegen.

18. Individuelle Effizienzvorgabe

Die Festlegung der Erlésobergrenzen hat so zu erfolgen, dass die nach Tenorziffer 17
ermittelten Ineffizienzen unter Anwendung eines Verteilungsfaktors rechnerisch
gleichmaRig innerhalb von drei Jahren ab Beginn der Regulierungsperiode abgebaut

werden (individuelle Effizienzvorgabe).

19. Mitteilung an die Lander

Die Bundesnetzagentur soll bis zum 1. Juli des Kalenderjahres vor Beginn der Regulie-

rungsperiode den Landesregulierungsbehérden die von ihr nach den Vorgaben dieser
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Festlegung ermittelten Effizienzwerte flr die nach § 54 Abs. 2 EnWG in die Zustandig-
keit der jeweiligen Behorde fallenden Netzbetreiber (ibermitteln. 2Die Mitteilung hat
die Ausgangsdaten nach den Tenorziffern 6, 7 und 8 dieser Festlegung sowie der Gas-
NEF, die einzelnen Rechenschritte und die jeweiligen Ergebnisse der nach Tenorziffer
9 zugelassenen Methoden zu enthalten. 3Soweit fiir einzelne Netzbetreiber keine Effi-
zienzwerte aus dem bundesweiten Effizienzvergleich ermittelt werden konnten, teilt

die Bundesnetzagentur dies den Landesregulierungsbehdrden begriindet mit.

20. Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber

1Bei Betreibern von Fernleitungsnetzen werden die Effizienzwerte aus dem letzten Ef-
fizienzvergleich nach Art. 19 Abs. 2 VO (EU) 2024/1789 herangezogen, sofern dieser die
nationalen Gegebenheiten hinreichend beriicksichtigt; im Ubrigen finden die Vorgaben

dieser Festlegung entsprechend Anwendung.

2Werden die nationalen Gegebenheiten nicht hinreichend berticksichtigt, wird — soweit
moglich — auf Basis des von der Agentur der Europdischen Union fiir die Zusammenar-
beit der Energieregulierungsbehdrden (ACER) ermittelten Modells und im Ubrigen

nach den Vorgaben dieser Festlegung ein nationaler Effizienzvergleich durchgefiihrt.

3Soweit die Verwendung des Modells nach Satz 2 nicht méglich ist, kann fiir die flinfte
Regulierungsperiode zur Ermittlung der Effizienzwerte auf das fiir die vierte Regulie-

rungsperiode ermittelte Modell zuriickgegriffen werden.

*Ein nationaler Effizienzvergleich nach Satz 2 ist nur durchzufiihren, soweit dies im Hin-
blick auf die gestiegene Heterogenitat aufgrund der Dekarbonisierung und der Gas-
netztransformation nach dem Ergebnis einer Priifung entsprechend Tenorziffer 2.2

noch belastbar moglich ist.

sSoweit ein nationaler Effizienzvergleich nach Satz 2 durchgefiihrt wird, finden die Vor-
gaben dieser Festlegung Anwendung, soweit dies aufgrund der Stichprobengrofie

maoglich ist.
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21. Anwendungszeitraum

Diese Festlegung findet fiir die flinfte Regulierungsperiode sowie die nachfolgenden

Regulierungsperioden Anwendung.

22. Verfahrensvorschriften

Die Verfahrensvorschriften in der Tenorziffer 16 Satz 2 und 3 beriihren nicht das Ver-
waltungsverfahren der Landesregulierungsbehdrden. Das Antragserfordernis und -ver-
fahren gelten ausschlieBlich in Bezug auf Netzbetreiber im Sinne der Tenorziffer 1, die

gemaR § 54 Abs. 1 und 2 EnWG in die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fallen.

23. Kostenentscheidung

Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.
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Anlage 1a, Indexreihen Gas*(zu Tenorziffer 7)

Bei der Ermittlung der Tagesneuwerte nach Tenorziffer 7.4 sind folgende Indexreihen des

Statistischen Bundesamtes heranzuziehen:

1. fur die Anlagengruppen 1.2 Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen, sons-
tige Bauten, 1.3 Betriebsgebdude, 1.4 Verwaltungsgebdude, II1.8 Gebadude, Ver-
kehrswege und V.9 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen) der Anlage 1 der
Festlegung GasNEF die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebdude, Bauleistungen
am Bauwerk, ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Baupreisindizes,
Deutschland, Jahre, Messzahlen mit/ohne Umsatzsteuer, Gebaudearten, Bauarbei-

ten (Hochbau), Code: 61261-0001);

2. fur die Anlagengruppen Rohrleitungen und Hausanschlussleitungen IV.1.1 Stahllei-
tungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen kathodisch geschiitzt, IV.1.3 Stahllei-
tungen bituminiert, IV.2 Grauguss (> DN 150), IV.3 Duktiler Guss, IV.4 Polyethylen
(PE-HD) und IV.5 Polyvenylchlorid (PVC) sowie VII LNG-Anbindungsanlagen der
Anlage 1 der Festlegung GasNEF die Indexreihe Ortskandle, Bauleistungen am Bau-
werk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Baupreisindizes:
Deutschland, Jahre, Messzahlen mit/ohne Umsatzsteuer, Ingenieurbau, Bauarbei-

ten (Tiefbau), Code: 61261-0003);

3. fur die Anlagengruppen IV.1.1 Stahlleitungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen
kathodisch geschitzt und IV.1.3 Stahlleitungen bituminiert sowie VII LNG-Anbin-
dungsanlagen der Anlage 1 der Festlegung GasNEF, die fiir den Gastransport mit

einem Druck groRer als 16 bar ausgelegt sind,

a) die Indexreihe Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbin-
dungsstiicke aus Eisen und Stahl (Statistisches Bundesamt, Erzeugerpreisin-
dex gewerblicher Produkte: Deutschland, Jahre, Glterverzeichnis (GP2019
2-/3-/4-/5-/6-/9-Steller/Sonderpositionen), Code: 61241-0003, Merkmal:
GP2019 (4-Steller): Gewerbliche Produkte, GP19-2420) mit einem Anteil

von 40 Prozent
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b) und die Indexreihe Ortskandle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau),
ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Baupreisindizes: Deutsch-
land, Jahre, Messzahlen mit/ohne Umsatzsteuer, Ingenieurbau, Bauarbeiten

(Tiefbau), Code: 61261-0003) mit einem Anteil von 60 Prozent;

fur die Anlagengruppe VIIL.3 Geleistete Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskos-
tenbeitrage und Investitionszuschiisse der Anlage 1 der Festlegung GasNEF der
Verbraucherpreisindex (Statistisches Bundesamt, Verbraucherpreisindex: Deutsch-

land, Jahre, Code: 61111-0001);

fur alle Gbrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppen 1.1 Grundsti-
cke, VIIL.1 Selbst geschaffene gewerbliche Schutzrechte und dhnliche Rechte und
Werte sowie VIIIL.2 Entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte
und dhnliche Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werten der
Anlage 1 der Festlegung GasNEF, der Index der Erzeugerpreise gewerblicher Pro-
dukte gesamt (ohne Mineraldlerzeugnisse) (Statistisches Bundesamt, Erzeuger-
preisindex gewerblicher Produkte: Deutschland, Jahre, Giterverzeichnis (GP2019
2-/3-/4-/5-/6-/9-Steller/Sonderpositionen), Code: 61241-0003, Merkmal:
GP2019 (Sonderpositionen): Gewerbliche Produkte, GP-X0051 ).

Statistisches Bundesamt, Gustav-Stresemann-Ring 11, 65189 Wiesbaden;

abrufbar iber www-genesis.destatis.de unter Angabe des jeweiligen Codes.
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Anlage 1b, Ersatzindexreihen Gas* (zu Tenorziffer 7)

Ersatzindexreihen nach Tenorziffer 7.4 Satz 6 sind:

1. fur die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebdude, Bauleistungen am Bauwerk, ohne

Umsatzsteuer

a)  fir den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche Betriebs-
gebdude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (Statistisches Bun-
desamt, Baupreisindizes, Deutschland, Jahre, Messzahlen mit/ohne Um-

satzsteuer, Gebaudearten, Bauarbeiten (Hochbau), Code: 61261-0001) und

b)  fiir den Zeitraum vor 1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte
fir 1913/1914 erstellte Wohngebdude (Statistisches Bundesamt,
Baupreisindizes, Deutschland, Jahre, Messzahlen mit/ohne Umsatz-

steuer, Gebdudearten, Bauarbeiten (Hochbau), Code: 61261-0011);

2. fur die Indexreihe Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-

steuer

a) fir den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Ortskanile, Bau-
leistungen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches
Bundesamt, Baupreisindizes: Deutschland, Jahre, Messzahlen
mit/ohne Umsatzsteuer, Ingenieurbau, Bauarbeiten (Tiefbau), Code:

61261-0003) und

b)  flir den Zeitraum vor 1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte
fir 1913/1914 erstellte Wohngebdude (Statistisches Bundesamt,
Baupreisindizes, Deutschland, Jahre, Messzahlen mit/ohne Umsatz-

steuer, Gebiudearten, Bauarbeiten (Hochbau), Code: 61261-0011);

3. fur die Indexreihe Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungs-

stlicke aus Eisen und Stahl

a)  fir den Zeitraum von 1968 bis 1999 die Indexreihe Prazisionsstahlrohre,

nahtlos und geschweillt (Statistisches Bundesamt, GP19-24201-01) und
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b)  flir den Zeitraum vor 1968 die Indexreihe Eisen und Stahl (Statistisches Bun-
desamt, GP1989:27);

fur die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mineral-
olerzeugnisse) fiir den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerb-
licher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Erzeugerpreise gewerblicher Pro-

dukte: Deutschland, Jahre, Code: 61241-0001).

Statistisches Bundesamt, Gustav-Stresemann-Ring 11, 65189 Wiesbaden;

abrufbar tiber www-genesis.destatis.de unter Angabe des jeweiligen Codes.
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Griinde

Eckpunktepapier ,Netze. Effizient. Sicher. Transformiert.“

Inhalt des Eckpunktepapiers NEST
Die Bundesnetzagentur hat am 18. Januar 2024 ein Eckpunktepapier ,Netze. Effizient.
Sicher. Transformiert.“ (Eckpunktepapier NEST) zu Nachfolgeregelungen fiir ARegV,
StromNEV und GasNEV veroffentlicht. In diesem hat die Bundesnetzagentur ihre
ersten Uberlegungen zu méglichen Anpassungen an der Regulierung
zusammengefasst, unter anderem auch betreffend den Effizienzvergleich, der

Gegenstand dieser Festlegung ist.
Im Eckpunktepapier hat die Bundesnetzagentur festgehalten:

1 Hintergriinde

Das Urteil des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) vom 02. September 2021 (C-718/18)
bedeute einen grundlegenden Wandel fiir die Struktur der deutschen
Energieregulierung. Der Gerichtshof habe festgehalten, dass eine durch den nationalen
Gesetz- und Verordnungsgeber im Einzelnen vorstrukturierte, sog. ,normative®
Regulierung insbesondere im Bereich der Netzentgeltregulierung gegen die in den
einschldgigen EU-Richtlinien vorgesehene ausschlieBliche Zustandigkeit und
Unabhdngigkeit der Bundesnetzagentur sowie der Landesregulierungsbehdrden

verstole.

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an
unionsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22. Dezember 2023 (BGBL. I Nr. 405) werde kiinftig die Bundesnetzagentur in
eigener Zustandigkeit die Bedingungen und Methoden fiir den Zugang zu den Strom-
und Gasversorgungsnetzen bundesweit festlegen. Dies bedeute - nach Einflihrung der

Entgeltregulierung im Jahr 2005 - eine neue Zasur fiir die deutsche Energieregulierung.

Diese Zasur gebe auch die Gelegenheit, angesichts der groRen Herausforderungen der
Energiewende das bestehende Regulierungssystem einer inhaltlichen Uberpriifung zu

unterziehen.
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6

Der wesentliche Auftrag der Regulierung sei, im natirlichen Monopol des Netzbetriebs
effizientes Verhalten durch Wettbewerbsanreize zu fordern und zu férdern. Dieser
Auftrag erhalte durch die Anforderungen der Energiewende und den erkennbaren
Kostenentwicklungen des Energiesystems in der Transformation eine gestarkte

Bedeutung.

1.1.2 Regulierung von Netzen 2005 bis heute

7

Seit Einflihrung der sektorspezifischen Regulierung in Deutschland im Jahr 2005 sei viel
erreicht worden. Politik, Netzbetreiber, Handler, Regulierungsbehérden und auch die
Gerichte hatten gemeinsam ein effektives Regulierungssystem entwickelt, das den
diskriminierungsfreien Zugang aller neuen Akteure in der Energiewende abgesichert
habe. Dabei habe die Einfiihrung der Entgeltregulierung im Jahre 2005 einen
Wendepunkt bedeutet. Eine im engeren Sinne erfolgende regulatorische Kontrolle von
Netzentgelten habe vorher nicht stattgefunden. Die sog. Beschleunigungsrichtlinien
(Richtlinie 2003/54/EG sowie Richtlinie 2003/55/EG) hatten dann erstmalig eine Ex-
ante-Regulierung der Bedingungen einschlieBlich der Tarife fir den Netzzugang
vorgeschrieben. Der Gesetzgeber habe in der Folge Bestimmungen zur
Entgeltregulierung erlassen (§§ 21, 21a und 23a EnWG) und diese durch weitreichende
Verordnungsermachtigungen (§§ 24, 21a Abs. 6 EnWG) flankiert, von denen der
Verordnungsgeber insbesondere in den Regelwerken der StromNEV, GasNEV und der

ARegV intensiven Gebrauch gemacht habe.

Die Regulierung habe in der Anfangsphase den Fokus gehabt, die Liberalisierung des
Strom- und Gasmarktes umzusetzen, also Wettbewerb im Erzeugungs- und
Handelsmarkt zu erméglichen bzw. Monopolrenditen bei Netzbetreibern zu verhindern
sowie bestehende Ineffizienzen aus der Vergangenheit zu identifizieren und
abzuschopfen. In einer ersten Regulierungsphase sollten wettbewerbliche
Bedingungen der Netznutzung lber eine kostenorientierte Entgeltregulierung erreicht
werden. Aufgrund einer individuellen Kostenpriifung seien jedem einzelnen
Netzbetreiber bis Ende 2008 Hdochstpreise genehmigt worden. Ab 2009 sei die
kostenorientierte Entgeltregulierung durch die Anreizregulierung abgeldst worden.
Dem Netzbetreiber wiirden nach Effizienzkriterien lediglich die Obergrenzen der Erlose

behordlich vorgegeben. Gerade angesichts stark anwachsender Kosten sowie der
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fortbestehenden Monopolstruktur von Energieinfrastrukturen bleibe der Bedarf einer

regulatorischen Aufsicht und Anreizsetzung bestehen.

Dabei habe sich das System durchaus als anpassungsfahig fiir neue Entwicklungen
erwiesen. So sei mit der Energiewende insbesondere im Strombereich verstarkt auch

die Begleitung des Netzausbaus in den Fokus gertickt.

1.13 Gednderte Anforderungen an die Regulierung

10

11

12

13

14

Das energiewirtschaftliche Umfeld habe sich flir die Netzbetreiber innerhalb der letzten
Jahre verandert. Damit einher gingen Herausforderungen, denen auch die Regulierung

begegnen miisse.

Das Erfordernis einer Dekarbonisierung der deutschen Volkswirtschaft sei gesetzlich
verankert. Nach dem Klimaschutzgesetz seien bis zum Jahr 2045 die
Treibhausgasemissionen so weit zu mindern, dass Netto-Treibhausgasneutralitat

erreicht werde.

Im Strombereich bedeute dies eine deutliche Ausweitung der erneuerbaren
Stromerzeugung und eine Ausweitung des Strom- statt Gas-, Kohle- oder fossilen
Kraftstoffverbrauchs in vielen Sektoren. Die Folge fiir den Netzbereich seien ein

nochmal deutlich zu beschleunigender Netzausbau.

Auf Ebene der Stromverteilernetzbetreiber gewinne besonders der beschleunigte
Anschluss von  EE-Erzeugungsanlagen und Verbrauchseinrichtungen wie
Warmepumpen und Ladesdulen an Bedeutung, der nur durch eine starkere
Digitalisierung und Standardisierung der Prozesse bewadltigt werden kdénne. Diese
neuen Anforderungen erforderten ein hohes Mal} an ,Energiewendekompetenz®.
Energiewendekompetenz zeigt sich u. a. in der Beobachtbarkeit und Steuerbarkeit der
Verteilernetze, der weiteren Beschleunigung der Netzanschlussverfahren und des

Netzausbaus sowie der flichendeckenden Digitalisierung der Marktprozesse.

Im Gasbereich setze eine gegensatzliche Entwicklung ein: Im Gegenzug zur
Elektrifizierung werde die Bedeutung von Erdgas in vielen Sektoren abnehmen, dies
insbesondere im Bereich der Hauswarmeerzeugung, aber auch in der gasbasierten
Stromerzeugung sowie der Industrie. Teile des Erdgasnetzes auf der

Fernleitungsnetzebene und vereinzelt auch auf der Verteilernetzebene wirden
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perspektivisch fir den Transport von Wasserstoff genutzt werden. Der deutlich
Uberwiegende Teil des Erdgasnetzes werde in der Perspektive Gber das Jahr 2045

hinaus nicht mehr genutzt und stillgelegt werden.

1.14 Beibehaltung der Grundkonzeption der Anreizregulierung

15

16

17

Die Grundkonzeption der Anreizregulierung mit einer Kostenpriifung und der darauf
aufsetzenden Festlegung von Erlésobergrenzen fir eine Regulierungsperiode habe sich
im Strom- und im Gasbereich gleichermallen bewahrt. Sie solle daher auch unter den
geanderten Rahmenbedingungen fiir die fiinfte Regulierungsperiode sowohl fiir
Stromnetzbetreiber auf der Verteilernetzebene und Gasnetzbetreiber auf der Verteiler-

und Fernleitungsnetzbetreiberebene angewendet werden.

Der Budgetansatz der Anreizregulierung mit seiner Entkopplung von Kosten und
Erlosen sowie der Effizienzvergleich seien die zentrale Triebfeder dafiir, dass die
Netzbetreiber wie Unternehmen im Wettbewerb stetig nach Optimierungspotenzialen
suchen; sei es bei der operativen Betriebsflihrung, sei es bei strukturellen
Entscheidungen ~ zum  Netzausbau oder bei der Umsetzung von
Digitalisierungsprozessen. Zugleich finden die tatsachlichen Kosten der Netzbetreiber
bei der Bestimmung der Erlése vergleichsweise starken Eingang, womit die individuelle

Situation der Netzbetreiber beriicksichtigt werde.

Denkbare Alternativen zu diesem Modell seien die Verschiebung hin zu einem System
mit noch starkerer Kostenorientierung oder aber im Gegenteil eine stdrkere
Entkopplung von den tatsachlichen Kosten des Netzbetreibers (Cost-plus vs. Yardstick-
Ansatz). Beide Varianten erschienen aufgrund insgesamt guter Erfahrungen mit dem
derzeitigen Modell und des Anspruchs an eine gewisse Verldsslichkeit des

Regulierungsrahmens jedenfalls derzeit nicht angezeigt.

1.1.5 Weiterentwicklung des Effizienzvergleichs fiir Gasnetzbetreiber

18

Die vorgenannten Aspekte galten gleichermalen fiir die Gasnetzbetreiber, bei denen
auch in Phasen der Transformation und der moglichen Stilllegung von Leitungen ein
effizienter Netzbetrieb — und sei es ein effizient organisierter Stilllegungsprozess -
zusatzliche unnétige Kostenbelastungen vermeide. Im Gasbereich stelle sich die
Herausforderung, dass Netze zu unterschiedlichen Zeitpunkten von einem klassischen

sversorgungsbetrieb“ in eine Phase des ,,Abwicklungsbetriebs“ (ibergingen und damit
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1.2.

20

21

22

23

24

schwerer vergleichbar sein konnen. Diese Phase werde dann durch nur begrenzt
beeinflussbare Riickgdnge in den Nutzerzahlen und heterogene Kostenentwicklungen
gepragt sein, sofern manche Netzbetreiber zur Stilllegung oder zum Riickbau von

Leitungen verpflichtet seien und andere nicht.

Ein Effizienzvergleich fiir Gasnetzbetreiber miisse sorgfaltig weiterentwickelt werden
und miisse Riicksicht auf die Entwicklungen in der Gasversorgungslandschaft nehmen.
Vor Beginn einer Regulierungsperiode solle die Anwendbarkeit des Effizienzvergleichs
jeweils Uberpriift werden. Konnte ein Effizienzvergleich nicht mehr angewendet

werden, miissten andere Anreizelemente herangezogen werden.

Stellungnahmen zum Eckpunktepapier NEST
Die berthrten Wirtschaftskreise und interessierte Dritte hatten bis zum 29. Februar

2024 Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Inhalte der eingereichten Stellungnahmen zum Effizienzvergleich werden
nachfolgend zusammengefasst. Die Zusammenfassung gibt in komprimierter Form die
wesentlichen Argumente wieder. Die Stellungnahmen sind unter folgendem Link

ver6ffentlicht.

Hinsichtlich des Datenumfangs wurde der Verwaltungsaufwand kritisiert. Die
Komplexitat sei zu verringern, der Umfang der Datenerhebung zu reduzieren. Inhaltlich
sei der vorausschauende Netzausbau (,Vorleistung®) zu beriicksichtigen und ggf. seien

die Redispatchdaten starker einzubeziehen.

Es wurde eine regelmaRige Prifung und ggf. Abschaffung des Effizienzvergleichs
gefordert. Zugleich misse - insbesondere vor dem Hintergrund der diskutierten
Verkiirzung der Regulierungsperiode auf drei Jahre - die Flexibilitat, Veranderungen
Uber die Zeit abzubilden, gegeben sein. Der Abbau innerhalb von drei Jahren erfordere
ein deutlich schnelleres Abschmelzen der Ineffizienzen als bislang. Hier sei
sicherzustellen, dass die jeweiligen Effizienzvorgaben fiir die Netzbetreiber zu
bewidltigen oder auch lbertreffbar seien, insbesondere in Zeiten erwarteter OPEX-

Aufwiichse.

Eine zunehmende Heterogenitat der Netzbetreiber mache gréRere Modelle mit mehr

Vergleichsparametern notwendig. Die Ausreileranalyse sei zu verbessern.
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25

26

27

28

29

Vorgetragen wurde zudem, dass der Effizienzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber in
Anbetracht der einschneidenden Veranderungen der Branche durch die
Dekarbonisierung sehr sorgfaltig und sehr grundlegend weiterentwickelt werden
misse, um zu sachgerechten und rechtlich belastbaren Ergebnissen zu fiihren. Die
Vergleichbarkeit der Gasnetze bei der Effizienzwertbestimmung sicher zu stellen,
wurde als Herausforderung hervorgehoben. Haufig vorgetragen wurde die Forderung

nach einer Abschaffung des Effizienzvergleichs fiir Gasnetzbetreiber.

Verfahrenseinleitung
Die GroRe Beschlusskammer Energie (Beschlusskammer) hat urspriinglich am 17.
Oktober 2024 von Amts wegen ein Verfahren zur Festlegung einer Methodik zur
zukiinftigen Ausgestaltung des Effizienzvergleichs far
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber sowie Gasverteilernetzbetreiber und

Fernleitungsnetzbetreiber unter dem Aktenzeichen GBK-24-02-3#5 eingeleitet.

Anlass fur das Verfahren war die Festlegung einer Methodik im Hinblick auf die
zukinftige Durchfiihrung des Effizienzvergleichsverfahren der
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber, Gasverteilernetzbetreiber und

Fernleitungsnetzbetreiber nach Aullerkrafttreten der Anreizregulierungsverordnung.

Die Einleitung des Verfahrens wurde am 17. Oktober 2024 auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur bekannt gemacht. Zugleich wurden die
Landesregulierungsbehdrden gemal} § 55 Abs. 1 Satz 2 EnWG uber die Einleitung des
Verfahrens benachrichtigt.

Insbesondere aufgrund der energiewendebedingten Herausforderungen im
Stromsektor sowie des bereits laufenden Transformationsprozesses im Gassektor
bedarf es der Prifung einer Vielzahl an differenzierten Regelungen fir
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber auf der einen und Gasverteiler- und
Fernleitungsnetzbetreiber auf der anderen Seite. Im Rahmen der Erarbeitung des
Festlegungsentwurfs hat sich gezeigt, dass vor diesem Hintergrund separate
Festlegungsverfahren fir den Strom- und Gassektor zweckmaRig sind. Kiinftig wird
eine sektorspezifische Anpassung der Festlegungen vereinfacht. Mit Ausnahme der

differenzierenden Regelungen bleibt es beim Ziel eines weitgehend einheitlichen
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Regulierungsrahmens fir Elektrizitatsverteilernetzbetreiber sowie Gasverteiler- und

Fernleitungsnetzbetreiber.

Die Beschlusskammer hat infolgedessen das am 17. Oktober 2024 unter dem
Geschaftszeichen GBK-24-02-3#5 veroffentlichte Verfahren zur Festlegung der
Methoden zur Durchfiihrung der Effizienzvergleiche in zwei separate Verfahren fiir den

Sektor Strom sowie den Sektor Gas aufgeteilt.

Daher hat die Beschlusskammer gemal § 29 Abs. 1 EnWG in Verbindung mit §§ 21, 21a
EnWG unter dem Geschaftszeichen GBK-25-02-2#1 am 30. Juni 2025 von Amts wegen
ein Verfahren zur Festlegung der Methoden zur Durchfiihrung der Effizienzvergleiche

fur Gasverteilernetzbetreiber sowie Fernleitungsnetzbetreiber eroffnet.

Das bisher unter dem Geschiaftszeichen gefiihrte Verfahren GBK-24-02-3#5 wird
inhaltlich wie beabsichtigt weiterbetrieben. Samtliche Akteninhalte des unter GBK-24-
02-34#5 gefiihrten Verfahrens werden auf das Verfahren fiir Gasverteilernetzbetreiber
und Fernleitungsnetzbetreiber (Effizienzvergleich Gas, GBK-25-02-2#1) (ibertragen.
Somit geht das bisher unter dem Geschiftszeichen GBK-24-02-3#5 gefiihrte
Verfahren- soweit es Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber betraf -
in dem Verfahren fiir Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber (GBK-
25-02-1#2) auf. Gleichzeitig wurde das Verfahren unter dem Geschéaftszeichen GBK-
24-02-3#5 eingestellt. Bisherige Verfahrensmeldungen des unter GBK-24-02-3#5

gefiihrten Verfahrens konnen weiterhin hier abgerufen werden.

Die Einleitung des Verfahrens wurde am 30. Juni 2025 auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur bekannt gemacht. Zugleich wurden die
Landesregulierungsbehdrden gemal § 55 Abs. 1 Satz 2 EnWG (iber die Einleitung des
Verfahrens benachrichtigt.

Weitere Offentlichkeitsbeteiligung

Wissenschaftsdialog
Die Beschlusskammer hat am 24. September 2024 einen speziell auf den
Effizienzvergleich bezogenen Wissenschaftsdialog unter dem Titel “Efficiency
Benchmarking of the energy sector - Evaluation and challenges for the German

regulation” veranstaltet.
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35 In dieser Veranstaltung wurden die Erfahrungen und Erkenntnisse von anerkannten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und wissenschaftlichen Beratern?
vorgetragen und gemeinsam diskutiert. Die Veranstaltung hat sich dabei den folgenden

Themen gewidmet:

e Review & Experiences

e State of the art in efficiency measurement
e Improvements for prospective application

36 Es wurden die Erfahrungen mit dem deutschen Anreizregulierungssystem sowie
alternative Benchmarkingkonzepte vorgestellt und spezielle Fragen im Zusammenhang

mit Effizienzvergleichsmodellen diskutiert.

37 AuRerdem bot diese Veranstaltung die Moglichkeit, Weiterentwicklungsoptionen bei
der Ausgestaltung der Effizienzvergleichsverfahren zu diskutieren. Sie diente dem
Zweck, die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse in die Methodenfestlegung zum

Effizienzvergleich einflieRen zu lassen.

38 Diskutiert wurden insbesondere die notwendige Berlicksichtigung der ,neuen®
Heterogenitdt, eine Gruppenbildung mit separaten Vergleichen, das Problem der
verdeckten Ausreier bei der AusreiReranalyse (,Masking Problem®) sowie die
Notwendigkeit, unterschiedliche Parameter in unterschiedlichen Methoden zu
verwenden. Eine klare Positionierung bzw. Empfehlung im Hinblick auf die zu
wahlende Benchmarkingmethode erfolgte von Seiten der Expertinnen und Experten
nicht. Hervorgehoben wurde die Notwendigkeit der Rechtssicherheit der Anwendung.
Es solle eine Abwédgung zwischen einfachen Modellen in Verbindung mit individuellen
Anpassungen gegeniiber komplexeren Modellen erfolgen. Es solle zudem eine
Fokussierung auf das wirklich Wichtige (,Gesamtbild“) erfolgen und nicht zu

kleinteilige Regelungen getroffen werden.

3 Einzelheiten hierzu sind abrufbar unter: https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/GBK_Termine/Ter-
mine/2024/09_24.09_Wissenschaftsdialog_EffizienzVerglMethoden html?nn=1031650.
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40

41

42

Die Konferenz hatte einen ausgeprigten akademischen Charakter. Den
Teilnehmerkreis bildeten daher vorrangig national und international anerkannte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie erfahrene Akademikerinnen und
Akademiker mit Praxiserfahrung auch aus der Branche. Dies ermdglichte eine

fachbezogene Diskussion.

Branchendialog
Am 15. November 2024 hat die Beschlusskammer einen offenen Expertenaustausch zur

Methodenfestlegung Effizienzvergleich veranstaltet.*

Der Termin ist zweiteilig erfolgt. In einem ersten Teil lag der Schwerpunkt auf
allgemeinen Vorgaben zur Ausgestaltung des Effizienzvergleichs, d. h. den Vorgaben,
die bislang in der ARegV abgebildet waren und fortzuentwickeln sind. Dieser Teil
beschiftigte sich gleichermaRen mit Fragen des Strom- und Gasbereichs bezogen auf
Verteilernetzbetreiber im Regelverfahren. Zunachst wurde der aktuelle Stand der
Uberlegungen zur zukiinftigen Ausgestaltung des Effizienzvergleichs durch die
Bundesnetzagentur vorgestellt. Im Anschluss stellten Vertreterinnen und Vertreter der
Branche ihre Positionen im Hinblick auf die Fortentwicklung des Effizienzvergleichs auf
Grundlage eines von Seiten der Bundesnetzagentur gestellten umfangreichen
Fragenkataloges vor. Dieser umfasste zum einen allgemeine Fragen zur
Fortentwicklung des Effizienzvergleichs, wie etwa zur Methodik und
Parameterauswahl, zum Datenumfang und zum Beschleunigungspotenzial. Zum
anderen wurden gezielt Fragen zur zukiinftigen Durchfiihrung des Effizienzvergleichs,

jeweils getrennt flr den Strom- und den Gasbereich, gestellt.

Branchenseitig wurde dabei insbesondere ein dreistufiges Modell zur Beriicksichtigung
der Heterogenitat der Versorgungsaufgaben vorgestellt. Auf der ersten Stufe sollten im
Wege einer Vorabpriifung Datensdtze bereits vor Durchfiihrung der Effizienzrechnung
um solche Netzbetreiber bereinigt werden, die unterschiedliche Versorgungsaufgaben

erfillen. Flr diese Netzbetreiber konne ein gesonderter Effizienzvergleich

4 Einzelheiten hierzu sind abrufbar unter: https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/GBK_Termine/Ter-
mine/2024/11_15.11_Expertenaustausch_Methoden_Effizienzvergl.html?nn=1031650.
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44
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45

46

durchgefiihrt werden. Fir solche Netzbetreiber, die zwar die gleiche
Versorgungsaufgabe erfiillen, jedoch unterschiedlichen strukturellen Einflussfaktoren
unterliegen oder die sich in unterschiedlichen Stadien der Transformation befinden,
solle ein gemeinsamer Effizienzvergleich durchgefiihrt werden. Diese Uneinheitlichkeit
der Netzbetreiber solle jedoch nach wie vor tiber die Modellparametrierung, d. h. durch

die Auswahl der Vergleichsparameter abgebildet werden.

In zweiten Teil der Veranstaltung wurden im Zusammenhang mit dem
Beratungsprojekt ,,Gutachten zur zukiinftigen Anwendbarkeit und Ausgestaltung eines
Effizienzvergleichs der Gasverteilernetzbetreiber*> die Herausforderungen fiir den
Effizienzvergleich Gas thematisiert. Hier war es das Ziel, Eingaben aus der Branche
friihzeitig bei der Bearbeitung des Gutachtens zu beriicksichtigen. Wiederum wurde
zuerst der Sachstand von Seiten der Bundesnetzagentur vorgetragen. Im Anschluss
stellte das mit der Erstellung des Gutachtens beauftragte Gutachterkonsortium
bestehend aus Frontier Economics unter Mitwirkung von ConGas und Fraunhofer IEG
das Projekt vor. AbschlieRend trugen wiederum Vertreterinnen und Vertreter der
Branche ihre Standpunkte unter Zugrundelegung des Fragenkatalogs der

Bundesnetzagentur vor.

Am Ende des jeweiligen Themenblocks gab es Gelegenheit zum offenen Austausch
zwischen Vertreterinnen und Vertretern der Bundesnetzagentur und den eingeladenen
Expertinnen und Experten. Die vorgetragenen Inhalte sind seitens der

Bundesnetzagentur veroffentlicht worden.

Vertiefungstermin Heterogenitdt und Vorausschauender Netzausbau
Im Nachgang zum Branchendialog hat am 13. Februar 2025 ein Vertiefungsgesprach zu
den Themen ,neue“ Heterogenitdat der Versorgungsaufgabe und vorausschauender

Netzausbau im Effizienzvergleich stattgefunden.

Zu beiden Themen stellte die Branche zunachst ihre Standpunkte anhand einer von

Seiten der Bundesnetzagentur Gibermittelten Fragenliste vor. Im Anschluss folgte eine

5 Abrufbar unter: https://www.bundesnetzagentur.de/1061664.
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47

4.1.

48

4.2.

49

Diskussion. Vertreterinnen und Vertreter der Branche prasentierten ein gegeniiber dem
Branchendialog  nachgescharftes  Stufenmodell zur  Heterogenitit. Zum
vorausschauenden Netzausbau wurde vorgetragen, dass dieser in der
Methodenfestlegung durch Beibehaltung der Sicherungsmechanismen beriicksichtigt
werden solle. Zudem solle eine Berticksichtigung im Zuge der Auswahl einzelner

Parameter erfolgen, die auf Ebene der Einzelfestlegung angesiedelt ist.

Sachstandpapier
Am 16. Januar 2025 hat die Beschlusskammer ein Sachstandspapier zum Stand der
Uberlegungen zur Methodenfestlegung Effizienzvergleich zum Jahreswechsel

2024/2025¢ veroffentlicht.

Inhalte des Sachstandpapiers
In dem Sachstandspapier hat die Beschlusskammer den Stand der Uberlegungen zu
den wesentlichen in der Methodenfestlegung zu regelnden Punkten wiedergegeben.
Sie sprach sich darin fir den Strombereich fir die weitere Durchfiihrung eines
bundesweiten Effizienzvergleichs auf TOTEX Basis unter Anwendung der Methoden
DEA und SFA aus. Anderungsbedarf sah sie insbesondere bei dem Abbaupfad der
Ineffizienzen, der Bestabrechnung, der Skalierung der SFA-Effizienzwerte sowie dem
Effizienzbonus. In Bezug auf den Gasbereich wurden die Herausforderungen des
Transformationsprozesses fiir die Regulierung, die Aufgabenstellung des beauftragten
Gutachters sowie die Ausgangslage fir den Effizienzvergleich  der

Fernleitungsnetzbetreiber erlautert.

Stellungnahmen zum Sachstandspapier
Es sind zu dem Sachstandspapier Stellungnahmen der Landesregulierungsbehérden,

Verbdnde und Netzbetreiber eingegangen.

6 Abrufbar unter: https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/1_GZ/GBK-GZ/2024/GBK-24-02-
3x5_EffVer/GBK-24-02-3x5_Sachstand. htm1?nn=1031650.
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50

Die Beschlusskammer hat alle bis zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegenden
Stellungnahmen ausgewertet und abgewogen. Die Stellungnahmen enthalten ins-

besondere folgende wesentlichen Aspekte:

4.2.1 Strukturelle Vergleichbarkeit

51

52

53

54

55

Die strukturelle Vergleichbarkeit der Netzbetreiber miisse fir die Durchfiihrung des
Effizienzvergleichs sichergestellt sein. Netzbetreiber, die strukturell nicht mit anderen
Netzbetreibern vergleichbar seien, seien vor dem Effizienzvergleich aus dem Datensatz
zu entfernen (sogenannte erste Stufe der Heterogenitat). Die Unterteilung der
Stichprobe koénne dabei beispielsweise entweder anhand objektiv abgrenzbarer
Merkmale manuell oder durch Anwendung von Clustering-Methoden erfolgen. Dies
gelte etwa flr die Gruppe der Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet. Fiir solche
Netzbetreiber solle der Effizienzwert nachgelagert auf Grundlage des zuvor fiir die
strukturell vergleichbaren Netzbetreiber ermittelten Effizienzvergleichsmodells

ermittelt werden.

Dagegen misse eine Heterogenitdt von Netzbetreibern dergestalt, dass diese eine
vergleichbare Versorgungsaufgabe wahrnehmen, aber strukturellen Verdnderungen
unterliegen (zweite und dritte Stufe der Heterogenitat), im Modell hinreichend, etwa

Uber die Parameterauswahl, abgebildet werden.

Die Heterogenitat der Versorgungsaufgabe und das Stadium der Transformation solle
insbesondere im Hinblick auf stadtische Netzbetreiber im Verhiltnis zu anderen
Netzbetreibern (iber die Kostentreiber- und Ausreilleranalyse starker abgebildet

werden als bisher.

Zum Teil wurde auch gefordert, die Netzbetreiber in Untergruppen zu unterteilen und

fur diese Untergruppen getrennte Modelle zu bestimmen.

Dariiber hinaus missten verbleibende strukturelle Besonderheiten tber eine Regelung
entsprechend des vormaligen § 15 Abs. 1 ARegV beriicksichtigt werden. Dieser miisse
jedoch weiter gefasst werden und nicht nur im Falle des Uberschreitens eines

Schwellenwertes und bei Einzigartigkeit eingreifen.
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4.2.2 Methodik

4221 Beibehaltung der Methoden

56

57

Die Beibehaltung der Methoden DEA und SFA wurde befiirwortet. Es sei richtig, die
Methodenauswahl anhand objektiver Kriterien zu beurteilen. Dies sei jedoch jedenfalls

teilweise erst anhand konkreter Daten moglich.

Es sei ein Methodenmix zu wahlen. Sollten neue Methoden gewahlt werden, miissten
diese nachweisbar besser geeignet sein als die bisher verwendeten Methoden und
praktische Erfahrungen vorliegen. Der Einsatz neuer Methoden sei nur dann
gerechtfertigt, wenn sie im Vergleich zu den heute eingesetzten Methoden deutlich
Uberlegen seien, mit dem zukiinftig heterogeneren Datensatz umzugehen, und damit

die Ermittlung moglichst unverzerrter Effizienzwerte sicherzustellen.

4.2.2.2 Ausreif8eranalysen

58

59

60

Die bestehenden Methoden zur Ausreifleranalyse missten angepasst werden. Die
bisherigen Methoden wiirden den neuen Herausforderungen durch die steigende
Heterogenitdit der Netzbetreiber sowie moglichen Verdnderungen des
Teilnehmerkreises des Effizienzvergleichs aufgrund der Anderungen der

Schwellenwerte beim vereinfachten Verfahren nicht mehr gerecht.

Es seien insbesondere bei der DEA Methoden zur Identifikation verdeckter AusreiRer
zu prifen. Bei der SFA seien zusatzliche Methoden zur Cook’s Distance in Erwdgung zu
ziehen, wie z. B. die Durchfiihrung eines DFBETA-style Tests fiir den Ineffizienzterm,
da OLS-basierte Methoden AusreiRer mit Bezug zur Effizienzgrenze gegebenenfalls

nicht erfassten.

Teilweise wird eine Modifikation der DEA gefordert, um Datenfehler erkennen zu

kdnnen, die durch die AusreiReranalyse nicht aufgedeckt werden.

4.2.2.3 Skalenertrage

61

Es solle nicht aus strukturpolitischen Erwdgungen eine bestimmte Art der
Skalenertradge als vorliegend unterstellt werden, sondern die Art der Skalenertrage, wie
sie bei den Netzbetreibern vorliegen, empirisch ermittelt werden und die Ergebnisse als
Grundlage fir die Annahmen im Effizienzvergleich dienen. Bei den verwendeten

Methoden seien die gleichen Arten von Skalenertragen zu unterstellen.
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4.2.3 Kostenbasis

62

63

Der Effizienzvergleich sei weiterhin auf Grundlage von TOTEX durchzufiihren.
Daneben sei weiterhin eine Standardisierungsrechnung vorzunehmen. Diese miisse der
zunehmenden Heterogenitat aufgrund unterschiedlicher Investitionserfordernisse, wie

etwa durch die Vorgaben der Festlegung KANU 2.0 (GBK-24-02-2#1) Rechnung tragen.

Die Effizienzwerte seien nur auf OPEX und nicht auf CAPEX anzuwenden. Es sei einem
Netzbetreiber aufgrund des Kapitalkostenabgleichs nicht moglich, CAPEX aus dem
Basisjahr erléswirksam in einer Regulierungsperiode zu reduzieren. Auch eine
Anwendung auf volatile Kosten solle mangels Beeinflussbarkeit durch die

Netzbetreiber ausscheiden.

4.2.4 Vergleichsparameter

64

65

66

67

Es solle weiterhin ein gewisses Set an moglichen Vergleichsparametern vorgegeben
werden. Dies habe in der Vergangenheit zur Verldsslichkeit und Stetigkeit im
Effizienzvergleichsverfahren beigetragen und zu weniger Rechtsstreitigkeiten gefiihrt.
Pflichtparameter sollten allerdings nicht vorgegeben werden, um flexibel auf

dynamische Anderungen reagieren zu kénnen.

Es sollten fir die beiden Methoden DEA und SFA jeweils unterschiedliche
Vergleichsparameter angewendet werden. Die von der Beschlusskammer vorgesehene
Verwendung unterschiedlicher Parameterspezifikationen fiir die beiden Methoden
genlige dem nicht. Die im Rahmen der jeweiligen Methode angewendeten Parameter

mussten vielmehr an die Starken der Methode angepasst werden.

Die Besonderheiten der Versorgungsaufgabe und die Heterogenitat aufgrund des
Transformationsprozesses der Energiewende hinsichtlich der grofstadtischen

Netzbetreiber sollten bei der Parameterauswahl bericksichtigt werden.

Die Bestimmung der ModellgréRe sollte nicht mehr ex-ante, sondern ex-post erfolgen.

4.2.5 Modellbestimmung

68

Das Effizienzvergleichsmodell solle nicht Giber die Regulierungsperiode hinaus fixiert
werden. Nur durch eine erneute Modellbestimmung fiir jede Regulierungsperiode

werde der Transformation der Netze hinreichend Rechnung getragen.
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70

71

72

73

Bei der Modellauswahl seien statistischen Kriterien weniger strikt zu berlicksichtigen
und im Gegenzug ingenieurwissenschaftliche Uberlegungen stirker zu gewichten. Das
Kriterium der Signifikanz des Ineffizienzterms fiihre zu Verzerrungen und sei nicht

weiter zu verwenden. Das Kriterium der Multikollinearitat sei zu Gberdenken.

Im Rahmen der Modellbildung miisse eine Absicherung gegen eine strukturelle

Modellunsicherheit erfolgen.

Die von der Bundesnetzagentur angewendete Modellvalidierung mittels Second-
Stage-Analyse sei nicht sachgerecht und solle entfallen. Stattdessen solle eine
Modellvalidierung das Testen der Einbeziehung potenziell ausgelassener Variablen im
Modell, eine Peer-Analyse und das Priifen der 6konomischen Interpretation der
Ergebnisse umfassen. Die in der SFA verwendeten statistischen Tests und Kriterien
seien grundsatzlich sinnvoll, dirften jedoch aufgrund der geringen Stichprobe nur

vorsichtig interpretiert werden.

Teilweise wurde vorgebracht, die Vorgaben zur Verteilungsannahme seien nicht auf
Ebene der Methodenfestlegung, sondern erst im Rahmen der Durchfiihrung des
konkreten Effizienzvergleichs zu regeln. Teilweise wurde gefordert, die
Verteilungsannahme solle bereits im Rahmen der Methodenfestlegung auf eine

exponentielle Verteilung festgelegt werden.

Die Einflihrung eines Schwellenwertes im Hinblick auf die Anzahl der gepriften
Unternehmen, bei dessen Uberschreiten die Modellbildung begonnen werden kann,
wurde teilweise kritisch gesehen. Es sei nicht sichergestellt, dass bei Erreichen der
Grenze eine hinreichende Datenlage zur Berechnung eines Modells vorliege, das die
Heterogenitdat und die unterschiedlichen Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber
hinreichend abbilde. Um dies sicherzustellen, miisse nach dem vollstandigen Vorliegen

der Daten die Kostentreiberanalyse erneut durchgefiihrt werden.

4.2.6 Beibehaltung der Sicherheitsmechanismen

74

Die in der ARegV verankerten Sicherheitsmechanismen seien beizubehalten und
gegebenenfalls noch zusatzliche Sicherheitsinstrumente zu verankern. Bei den
gewadhlten Sicherheitsmechanismen sei klarzustellen, inwieweit sie die Erreichbarkeit

und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben garantieren.
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4.2.6.1 Mindesteffizienzwert
75 Der Mindesteffizienzwert sei als Sicherungsinstrument beizubehalten und im Falle

einer Verkiirzung des Abbaupfades anzuheben.

4.2.6.2 Effizienzbonus

76 Der Effizienzbonus sei zu verankern. Die Argumente fiir seine Einfihrung in der ARegV
wirden fortgelten, da sich die Effizienzwerte weiter angeglichen hatten und der
Effizienzbonus sicherstelle, dass weiterhin dynamische Impulse fiir Effizienzanreize
gesetzt wiirden. Auch sei dieser zur Abbildung des zunehmenden Investitionsbedarfs

aufgrund der Energiewende notwendig.

4.2.6.3 Skalierung der SFA-Effizienzwerte

77 Es sei weiterhin zwingend, eine Skalierung der mittels der SFA ermittelten
Effizienzwerte auf 100 Prozent vorzunehmen. Die Beschlusskammer sei insoweit
weiterhin an die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gebunden. Sollte der
effizienteste Netzbetreiber Gber die SFA keinen Effizienzwert in Hohe von 100 Prozent
erhalten kénnen, untergrabe dies das Vertrauen in die Fairness und Angemessenheit
der Effizienzvergleiche und verstoRe gegen die Vorgabe der Erreichbarkeit und

Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben in § 21a Abs. 1 Satz 5 EnWG.

78 Teilweise wird gefordert, anstelle der Hochskalierung des Effizienzwertes nur eines
Netzbetreibers auf 100 Prozent den Schwellenwert dafiir, was im SFA-Modell als ,,voll
effizient gilt, auf einen bestimmten Anteil der Stichprobe oder einen anderen
Effizienzschwellenwert zu erweitern oder aber effiziente Netzbetreiber durch eine

»Zero-Inefficiency“-Methode zu bestimmen.

4.2.6.4 Bestabrechnung
79 Essolle weiterhin eine Bestabrechnung zwischen den beiden Methoden und den beiden

Kostenbasen durchgefiihrt werden.

8o Eine Bestabrechnung zwischen den Methoden sei zwingend notwendig, um
Verzerrungen der Ergebnisse beider Methoden auszugleichen. Es gebe in der
wissenschaftlichen Literatur starke Hinweise darauf, dass sowohl DEA als auch SFA die
Ineffizienz von Verteilernetzbetreibern im Durchschnitt Gberschidtzten. Durch die
Bestabrechnung Uber die Methoden misse auch sichergestellt werden, dass die

spezifischen methodischen  Vorgehensweisen bertlicksichtigt wirden. Eine
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81

82

Durchschnittsbildung fiihre zu einer Verwisserung dieser und sei daher

wissenschaftlich nicht haltbar.

Eine Bestabrechnung tiber die Kostenarten sei beizubehalten. Durch diese werde
sichergestellt, dass nicht allein eine unterschiedliche Altersstruktur der Assets zu einer
unterschiedlichen Effizienzbeurteilung fiihre. Ohne die Bestabrechnung iber die
Kostenarten wiirden Netzbetreiber mit ,jiingeren Netzen® benachteiligt. Wiirde eine
Mittelwertbildung (ber die unter Verwendung beider Kostenarten bestimmten
Effizienzwerte durchgefiihrt, sei es nur noch méglich einen Effizienzwert von 100
Prozent zu erhalten, wenn in beiden DEA-Effizienzwerten 100 Prozent erzielt wiirden.
Auch sei keine der Kostenbasen der anderen eindeutig Giberlegen. Die Problematik der
Mittelwertbildung werde im Gasbereich durch die Veranderungen der TOTEX aufgrund
von KANU 2.0 noch verstarkt. Dadurch, dass die sSTOTEX im Gegensatz zu TOTEX
gleiche Nutzungsdauern anndhmen, liefen die beiden Aufwandsparameter und in der

Folge auch die Effizienzwerte noch weiter auseinander.

Eine Mittelwertbildung fiihre insgesamt grundsatzlich zu einer Unterschatzung der

Effizienzwerte.

4.2.6.5 Abbaupfad

83

84

Der Abbaupfad sei nicht auf drei Jahre zu verkiirzen. Andernfalls sei die Erreichbarkeit
und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben gefihrdet. In der fiinfjihrigen fiinften
Regulierungsperiode sei die Verscharfung besonders gravierend, da sich ein jahrlicher
Durchschnitt von 80 Prozent der ineffizienten Kosten ergebe, die jahrlich abgebaut
werden mdussten. Dem stiinden keine entsprechenden Sicherungsmechanismen
gegeniber. Eine Verkiirzung entziehe den Netzbetreibern finanzielle Mittel, die fiir die

Energiewende bendtigt wiirden.

Es wiirden unter Umstanden Fehlanreize gesetzt, da nur noch kurzfristige, in der Regel
kostenintensivere Dienstleistungsvertrage abgeschlossen werden kénnten, um eine
flexible Reaktion auf den verkirzten Abbaupfad zu ermoglichen. Um Kosten
einzusparen, missten Einsparungen bei Qualitat oder Umfang der Dienstleistungen in
Kauf genommen werden, was sich, etwa im Rahmen von Wartungs- und

Instandhaltungsarbeiten, negativ auf die Systemsicherheit auswirke.
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86

87

88

Es sei nicht zutreffend, dass durch einen dreijahrigen Abbaupfad im Rahmen der
funfjahrigen Regulierungsperiode bereits im Basisjahr der nachfolgenden
Regulierungsperiode alle Ineffizienzen abgebaut worden seien, da die Ineffizienzen nur
rechnerisch abgebaut wiirden und die tatsachliche Hohe der Kosten im Basisjahr davon
unabhangig sei. Eine Verkirzung fiihre zu einem verscharften Effizienzdruck, der im
Kontext der Bewiltigung der zahlreichen Aufgaben der Netzbetreiber kontraproduktiv

wirke.

Es solle vielmehr eine Streckung des Abbaupfades als Reaktion auf die aktuellen

Herausforderungen der Branche gepriift werden.

Im Falle der Verkirzung des Abbaupfades auf drei Jahre solle der Abbau der
Ineffizienzen nicht gleichmaRig tber drei Jahre (d. h. ein Drittel im ersten Jahr, zwei
Drittel im zweiten Jahr, 100 Prozent im dritten Jahr) erfolgen. Vielmehr solle die
Verteilung 20 Prozent im ersten Jahr, 60 Prozent im zweiten Jahr und 100 Prozent im
dritten Jahr betragen. Dadurch werde der bisherige jahrliche Durchschnitt von 60

Prozent beibehalten.

Es sei bei Zugrundelegung eines dreijahrigen Abbaupfades nicht mehr sichergestellt,
dass Netzentgelte gemdll §21 Abs. 2 EnWG unter Beriicksichtigung einer

angemessenen Eigenkapitalverzinsung gebildet werden kénnten.

4.2.7 Effizienzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber

89

Die Fortfiihrung eines Effizienzvergleichs der Gasverteilernetzbetreiber sei kritisch zu
bewerten. Die Durchfiihrbarkeit sei nur schwerlich gegeben. Unterschiedlich
verlaufende Transformationsprozesse und zunehmend exogene Vorgaben fiihrten zur
erschwerten  Vergleichbarkeit der Netzbetreiber und Verzerrungen des
Effizienzvergleichs. Auch die Vergleichbarkeit der Kosten sei durch die verkiirzten
Abschreibungsdauern aufgrund der Festlegungen KANU und KANU 2.0 sowie die
Bildung  von  Rickstellungen  fir  Stilllegungen im  Rahmen  des
Transformationsprozesses beeintrachtigt Denn diese MaRnahmen fiihrten bei den
anwendenden Netzbetreibern zu héheren Aufwandsparametern und damit ggf. zu
Nachteilen im Effizienzvergleich. Dadurch kénnten Fehlanreize dahingehend gesetzt

werden, solche MaRnahmen zu unterlassen oder zu verzégern. Die Vergleichbarkeit der
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Kostenbasis sei daher herzustellen. Die Durchfiihrung eines Effizienzvergleichs der

Gasverteilernetzbetreiber diirfe nicht zu einem Transformationshemmnis fihren.

4.2.8 Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber

90

91

92

Der von ACER durchgefiihrte internationale Effizienzvergleich solle nicht unmittelbar
auf nationaler Ebene angewendet werden. Auch der nationale Effizienzvergleich weise
Schwachen auf, die durch den Transformationsprozess und die zunehmende
Heterogenitat der Netzbetreiber noch verstarkt wiirden. So sei es aufgrund der kleinen
Stichprobe bereits heute nicht méglich, alle tatsachlich vorliegenden Kostentreiber der
Fernleitungsnetzbetreiber abzubilden, was zu einer Verzerrung der Effizienzwerte
fuhre. Die Mangel der kleinen ModellgroRen durch die Aufnahme von sogenannten.
Hybridparametern, die mehrere Versorgungsdimensionen abbilden, werde abgelehnt.
Die Heterogenitdit der Fernleitungsnetzbetreiber steige insbesondere durch

unterschiedliche erdgasverstarkende MaRnahmen.

Die Investitionen der Netzbetreiber unterldgen zudem, wie etwa durch die gesetzlichen

Vorgaben zur integrierten Netzentwicklungsplanung, exogenen Faktoren.

Durch den Transformationsprozess zeitlich versetzt erfolgende Anderungen im
Kosten-Output-Verhiltnis  kénnten  Anderungen der  Effizienzwerte aller

Fernleitungsnetzbetreiber zur Folge haben.

4.2.9 Beschleunigungsmaoglichkeiten

93

94

5.
5.1.

95

Der abgefragte Datenumfang solle zunachst nicht in groem Umfang reduziert werden.
Strukturdaten sollten zur Verbesserung der Datenqualitdt jahrlich erhoben werden. Die
verschiedenen Datenabfragen sollten aufeinander abgestimmt und der Prozess der
Datenabgabe und -priifung deutlich vereinfacht werden. Eine Einbettung der

Datenerhebung in die Monitoringabfrage sei bei entsprechender Datenqualitét sinnvoll.

Schnellere, automatisierte und standardisierte Plausibilisierungen diirften sich nicht zu

Lasten der Identifizierbarkeit von Fehlerquellen auswirken.

Beratungsprojekt und Gutachten

Aufgabenstellung
Die Beschlusskammer hat im September 2024 einen Gutachtenauftrag an ein

Beraterkonsortium um Frontier Economics vergeben. Die Aufgabenstellung bestand
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96

5.2.

darin, Empfehlungen zur zukiinftigen Anwendbarkeit und Ausgestaltung eines
Effizienzvergleichs der Gasverteilernetzbetreiber auszusprechen. Im Einzelnen sollte
eine fundierte Einschatzung erarbeitet werden, ob der Effizienzvergleich der
Gasverteilernetzbetreiber in seiner derzeit bestehenden rechtlichen und faktischen
Ausgestaltung, wie er fir die Effizienzwertermittlung der vierten Regulierungsperiode
(2023 - 2027) zur Anwendung gekommen ist, angesichts der anstehenden,
unterschiedlich verlaufenden Transformationsprozesse zukiinftig weiterhin anwendbar
ist. Dabei waren auch die im letzten Effizienzvergleich (fir die vierte
Regulierungsperiode) ermittelten Kostentreiber auf ihre weiterhin gegebene

Belastbarkeit konzeptionell zu priifen.

Das Gutachten wurde im Mai 2025 fertiggestellt und unter folgendem Link

ver6ffentlicht.

Inhalte des Gutachtens

5.2.1 Prognose der Gasnetztransformation

97

98

99

Das Gutachterkonsortium zeigte zunachst wahrscheinliche Entwicklungen im Rahmen

der Gasnetztransformation auf.

Es zeichneten sich dabei zwei Arten von Entwicklungen ab: stetige und perspektivisch
auch sprunghafte Veranderungen der Versorgungsaufgabe. Gasnetzbetreiber wiirden
sich voraussichtlich in der kurzen bis mittleren Frist in dieselbe Richtung entwickeln
und eher stetigen Transformationsprozessen wie z. B. einer kontinuierlich sinkenden
Last oder der sukzessiven Stilllegung von Ausspeisepunkten unterliegen. Langerfristig,
d. h. im Hinblick auf einen Zeitraum nach 2035, seien auch sprunghaftere
Entwicklungen wie die Stilllegung von ganzen (Teil-)Netzen anzunehmen. In beiden
Fallen seien Auswirkungen auf die Kostenbasis und Vergleichsparameter des

Effizienzvergleichs und damit auf die relative Effizienz der Netzbetreiber zu erwarten.

Die Transformation werde ferner zu einem deutlichen Anstieg der Kosten fir die
Stilllegung von Rohrleitungen und anderen Netzanlagen fiihren. Diese wiirden
perspektivisch einen erheblichen Anteil der Gesamtkosten fiir den noch verbleibenden
Betrieb der Erdgasverteilernetze ausmachen. Die umfassende Stilllegung von

Netzgebieten unterscheide sich von der (blichen Versorgungsaufgabe eines
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Verteilernetzbetreibers (Bereitstellung von Kapazitaten, Anschluss von Kunden und

sicherer Betrieb der Netze) und sei als ein separater Prozess zu klassifizieren.

5.2.2 Entwicklung eines Priifrasters
100 Das Gutachterkonsortium erstellte - abgeleitet aus konzeptionellen und
ingenieurwissenschaftlichen Uberlegungen - ein dreistufiges Priifraster zur

regelmaRigen Prifung der Durchfiihrbarkeit des Effizienzvergleichs der

Gasverteilernetzbetreiber:

101 Die erste Stufe umfasst die Uberpriifung bzw. Herstellung der Vergleichbarkeit der
Netzbetreiber beziiglich ihrer Versorgungsaufgabe, der Kostenbasis sowie der

zeitlichen Konsistenz der Inputs und Outputs.

102 Die zweite Stufe sieht die Prifung der methodischen Durchfiihrbarkeit des
Effizienzvergleichs, insbesondere beziiglich der StichprobengréRe und der sich daraus
ergebende Implikationen flr die Auswahl der Methoden fiir die Kostentreiberanalyse

und die Effizienzschatzung vor.

103 Die dritte Stufe des Prifrasters umfasst die Priifung der Anwendung in der Regulierung,
mithin die Definition der Effizienzwerte und die Ableitung der Effizienzvorgabe fir die

Erlésobergrenze.

5.2.3 Implikationen fiir den Effizienzvergleich der fiinften Regulierungsperiode

104 Sodann wendete das Gutachterkonsortium das erstellte Priifraster auf die — anhand der
eingangs prognostizierten Entwicklungen modellierte - zu erwartende Situation in der
finften Regulierungsperiode und die ebenso prognostizierten Entwicklungen ab der
sechsten Regulierungsperiode an. Eine abschlieRende Priifung sei erst anhand der vor

Beginn der jeweiligen Regulierungsperiode vorliegenden empirischen Daten méglich.

105 Im Ergebnis sei danach der Effizienzvergleich voraussichtlich fiir die flinfte
Regulierungsperiode grundsatzlich durchfiihrbar. Fiir diese seien im Wesentlichen
noch moderate, stetige und gleichgerichtete Veranderungen der Versorgungsaufgabe
aufgrund des Transformationsprozess zu erwarten. Eine Bildung objektiv abgrenzbarer
Gruppen (ber die bereits existierende Gruppe der Netzbetreiber ohne

Konzessionsgebiet hinaus sei nicht zu erwarten.
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106 Problematisch sei voraussichtlich allein der Umgang mit Sondereffekten aufgrund der
Flexibilisierung der Abschreibungen nach KANU 2.0 sowie mit den Riickstellungen fiir
Stilllegungen. Konkret bestehe aufgrund von KANU 2.0 das Risiko veranderter
Effizienzwerte und daraus resultierender Effizienzvorgaben aufgrund erhohter Kosten
im Basisjahr 2025, denen keine entsprechende Anpassung auf der Outputseite
gegeniiberstiinden. Fir die Limitierung der Effekte aus der Nutzung von KANU 2.0
seien verschiedene Losungsansidtze denkbar, die von der Anwendung der Best-of-
Abrechnung abhingen. Diese wurden fiir eine modifizierte Bestabrechnung in der
Auspragung eines Best-of-methods-mean-of-costs gemall des Sachstandspapieres der
Bundesnetzagentur von Januar 2025 sowie fiir die bisher zur Anwendung kommende
Best-of-Four-Abrechnung dargestellt. Bei Zugrundlegung einer modifizierten
Bestabrechung wirde der Vorteil von niedrigen Kapitalkosten bei TOTEX durch die
Durchschnittsbildung mit dem Effizienzwert sTOTEX reduziert, da beide Kostenarten
mittelwertgewichtet Eingang in die Ermittlung des finalen Effizienzwertes finden und
nicht mehr ausschliefilich der Effizienzwert auf Basis der TOTEX gebildet werden kann.
Auch der umgekehrte Fall treffe zu, da der Nachteil von hohen Kapitalkosten bei
TOTEX durch die Durchschnittsbildung mit dem Effizienzwert sTOTEX erhoht wiirde,
da anteilig auch der Effizienzwert auf Basis der TOTEX Eingang in den finalen
Effizienzwert finde. Zur Abschwachung des Effekts kénne auf den unteren Wert der
Nutzungsdauerspanne gemaR GasNEV bzw. GasNEF bei den TOTEX unter
Verwendung der jahrlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten und Fortfihrung
der linearen Abschreibung abgestellt werden. Weiterhin kénnten die Anderungen bei
den Abschreibungen durch KANU 2.0 bei den TOTEX der einzelnen Netzbetreiber
individuell herausgerechnet werden, wodurch die Kapitalkosten de facto den TOTEX
entsprachen, wenn KANU 2.0 nicht genutzt wirde. Nachteil sei der hohere
administrative Aufwand, der perspektivisch unbeherrschbar sei und diesen Ansatz
damit unmoglich mache. Sollte eine modifizierte Bestabrechnung nicht eingefiihrt
werden, konne das Sicherheitsnetz der bisherigen Best-of-Four-Abrechnung ohne
Kostenkorrektur bei den TOTEX durch Standardisierung der TOTEX beibehalten
werden. Auch sei eine Best-of-Two-Abrechnung, d. h. eine Verwendung nur noch der
standardisierten Gesamtkosten (sTOTEX) als Kostenbasis, denkbar. Moglicherweise

verzerrte TOTEX wiirden keinen Eingang in den Effizienzvergleich finden. Allerdings
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beruhe der Effizienzwert nur noch auf standardisierten Kapitalkosten, die von den
tatsachlichen Kapitalkosten stark abweichen kénnten. Zudem korrespondierten die
Kosten zur Ermittlung der Effizienzwerte und die Kostenbasis, auf die die
Effizienzwerte angewendet wiirden, grundsatzlich nicht mehr. Durch den Wegfall der
TOTEX verminderten sich zudem die Effizienzwerte der Netzbetreiber, deren

Effizienzwerte ansonsten tUber die TOTEX ermittelt wiirden.

Hinsichtlich der Riickstellungen fir Stilllegungen kommt das Gutachterkonsortium zu
dem Ergebnis, dass diese im Effizienzvergleich der flinften Regulierungsperiode (noch)
keiner gesonderten Behandlung bedirfen. In gesonderten Ausnahmefillen sei zu
prifen, ob die Bildung von Rickstellungen im Basisjahr 2025 nicht Uber
Ausnahmeregelungen wie einem gegebenenfalls weiterentwickelten § 15 ARegV

ermoglicht werden kann.

5.24 Langfristige Auswirkungen auf den Effizienzvergleich

108

109

110

111

Im Hinblick auf die langfristige Entwicklung ab der sechsten Regulierungsperiode
stellte das Gutachterkonsortium klar, dass aufgrund signifikanter Unsicherheiten
hinsichtlich der Ausgestaltung des zukiinftigen Regulierungsrahmens und fehlender
Daten fiir eine empirische Analyse nur eine in Teilen vollstindige Anwendung des

Priifrasters moglich gewesen sei.

Ab der sechsten Regulierungsperiode sei eine zunehmende Verdanderung der
Versorgungsaufgabe zu erwarten. Insbesondere nach 2035 sei davon auszugehen, dass
sich aufgrund von zunehmenden Stilllegungen und Umwidmungen von (Teil-)
Netzgebieten die Anlagenbasis der Gasverteilernetzbetreiber kontinuierlich und zum
Teil sprunghaft verkleinert: Wenn sich Netzbetreiber in unterschiedlichen Phasen der
Transformation befanden, kénne sich dies ggf. auf die strukturelle Vergleichbarkeit

auswirken.

Neben Netzbetreibern ohne Konzessionsgebiet sei zu diesem Zeitpunkt auch die
Entstehung weiterer objektiv abgrenzbarer Gruppe(n), wie etwa von Netzbetreibern im

Abwicklungsbetrieb, mdoglich.

Daneben sei eine in Teilen reduzierte Vergleichbarkeit der Kostenbasis zu erwarten. Der
beschriebene Transformationsprozess fiihre zu riicklaufigen Kosten, wobei die

Netzbetreiber hiervon aufgrund von KANU 2.0 zum Teil unterschiedlich betroffen sein
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114

115

kdnnten. Zudem stelle sich wiederum das Problem moglicher verzerrter Effizienzwerte
aufgrund  zunehmender  Stilllegungsriickstellungen infolge des zeitlichen
Auseinanderfallens der Kostenwirksamkeit im Jahr der Rickstellungsbildung und des

Zeitpunkts der durchgefiihrten Stilllegung als ,,Leistung®.
Ebenso zu erwarten sei ein steigender Umsetzungsaufwand des Effizienzvergleichs.

Im Ergebnis sei die Durchfiihrung eines Effizienzvergleichs grundsatzlich weiterhin
moglich, sofern die Versorgungsaufgabe vergleichbar bleibe und die Verdnderung der
Outputs (Leistung) mit der Veranderung der Inputs (Kosten) korrespondiere. Flr den
Fall, dass der Effizienzvergleich fiir die Gesamtheit der Netzbetreiber oder eine
Untergruppe auch mit Anpassungen nicht mehr durchfiihrbar ist, werden alternative

Anreizinstrumente vorgestellt.

Hinsichtlich der Effekte der Abschreibungen nach KANU 2.0 verweist das
Gutachterkonsortium zundchst auf die Vorgehensweise in der flnften
Regulierungsperiode. Es kdnnte sich in der langen Frist jedoch gegeniiber der Situation
in der finften Regulierungsperiode eine Verscharfung im Hinblick auf die
Heterogenitat der Kosten und dabei die Unterschiede zwischen TOTEX und sTOTEX
dergestalt ergeben, dass sich keine gemeinsame sinnvolle Modellspezifikation fir den
Effizienzvergleich auf Basis von TOTEX und sTOTEX finden lieRe. Stelle sich im
Rahmen der Analyse heraus, dass die Vergleichbarkeit der Kostenbasis fiir den
Effizienzvergleich eingeschrankt oder nicht gegeben ist, biete es sich an, bei der
Untersuchung von Alternativen kaskadenartig vorzugehen. Mogliche zu priifende
Optionen seien ein Gesamtkosteneffizienzvergleich mit Kostenstandardisierungen, ein
Gesamtkosteneffizienzvergleich mit sSTOTEX-Kostentreiberanalyse oder ausschlief3lich
auf  sTOTEX-Basis, ein  Gesamtkosteneffizienzvergleich mit  getrennten
Modellspezifikationen oder ein solcher fiir objektiv abgrenzbare Subgruppen. Wenn ein
Gesamtkosteneffizienzvergleich nicht mehr moglich sei, konne der Effizienzvergleich

auf Betriebskostenbasis durchgefiihrt werden.

Im Hinblick auf die Behandlung von Stilllegungsriickstellungen wird empfohlen, diese
nicht in den Effizienzvergleich einzubeziehen, um den zeitlichen Versatz zwischen
Input und Output aufzulésen und etwaige verzerrende Effekte auf den

Effizienzvergleich auszuschlieRen. Da die Kosten dadurch einer Beanreizung im
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Rahmen des Effizienzvergleich entzogen wiirden, kénne eine gesonderte Beanreizung
Uber ein separates Anreizinstrument gepriift werden. Sollten
Stilllegungsriickstellungen in die Kostenbasis fiir den Effizienzvergleich einbezogen
werden, ware sicherzustellen, dass den Riickstellungen auf der Outputseite ein

korrespondierender Gegenpart, z. B. in Form von Planwerten, gegenliberstehe.

5.2.5 Implikationen fiir den Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber

116

117

118

119

Das Gutachterkonsortium auRerte sich ergianzend auch zu den Implikationen der
Gasnetztransformation fiir den Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber. Der
Prozess weise Parallelen zu den Entwicklungen bei den Gasverteilernetzen auf, folge
jedoch auch eigenen Dynamiken. Das dargestellte Priifraster eigne sich daher
grundsatzlich auch fiir die Anwendung auf die Fernleitungsnetzbetreiber. Bei der
Anwendung seien jedoch Unterschiede zu erwarten, die etwa daraus resultieren, dass
die Abschreibungsmodalititen nach KANU 2.0 fiir Fernleitungsnetzbetreiber erst ab

2026 angewendet werden kénnen.

Weiterer Expertenaustausch
Die Beschlusskammer hat am 14. Juli 2025 einen weiteren Expertenaustausch zum
Entwurf der Methodenfestlegungen Effizienzvergleich Strom und Gas durchgefiihrt.
Der Termin diente der kurzen Vorstellung der Festlegungsentwiirfe und des von der
Bundesnetzagentur in Auftrag gegebenen Gutachtens zum Effizienzvergleich der

Gasnetzbetreiber sowie der anschlieRenden Diskussion.

Im Rahmen dieses Termins haben sich Vertreterinnen und Vertreter der
Bundesnetzagentur mit Expertinnen und Experten ausgetauscht. Weiteren
Stakeholdern, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und interessierten
Akteurinnen und Akteuren stand nach vorheriger Anmeldung ebenfalls eine Teilnahme

per Webkonferenz offen.

Im Zuge des Termins stellte der Gutachter Polynomics im Auftrag von BDEW, VKU und
GEODE Analysen zu den Auswirkungen der vorgesehenen Anderungen im
vereinfachten Verfahren nach den RAMEN-Festlegungen sowie zu den in den

Methodenfestlegungen zum Effizienzvergleich vorgesehenen Modifikationen vor.
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Zum einen wurde vorgetragen, dass unter den neuen Teilnehmern am Regelverfahren
mehrere strukturell nicht vergleichbare Netzbetreiber seien und die neuen Teilnehmer
die Effizienzvorgaben in der DEA und die Masking-Probleme in der AusreiReranalyse

verscharften.

Zum anderen wurde erldutert, dass die Analysen von Polynomics ergeben hatten, dass
die veranderte Zusammensetzung der Teilnehmer am Regelverfahren ein Herabsinken
der Effizienzwerte aller Netzbetreiber im Regelverfahren zur Folge hatte, die ihren
Effizienzwert aus der SFA erhielten. Dieser Effekt wurde als ,,Sogwirkung® bezeichnet.
Diese beruhe darauf, dass durch die Neuregelung der Zugangsvoraussetzungen zum
vereinfachten Verfahren Netzbetreiber mit niedrigeren Effizienzwerten, die vormals
Uber das vereinfachte Verfahren reguliert wurden, in das Regelverfahren gelangten. Aus
methodischen Griinden fiihre dies in der SFA zum Herabsinken der Effizienzwerte aller

Netzbetreiber.

Dieser Effekt werde sich ggf. noch verstarken, da das vereinfachte Verfahren durch die
angedachten Neuregelungen unattraktiver werde und daher noch mehr Netzbetreiber

unabhangig vom Schwellenwert freiwillig in das Regelverfahren wechseln kénnten.

Durch die geplanten Modifikationen der Sicherungsmechanismen im Effizienzvergleich
sinke die Durchschnittseffizienz nach den Analysen des Gutachters zusatzlich. Die
Bundesnetzagentur unterschiatze bei ihren Berechnungen den Gesamteffekt der
geplanten MalRnahmen, da die Einzeleffekte sich gegenseitig verstarkten und sie die
Effekte durch die Anderungen beim vereinfachten Verfahren bisher nicht einbezogen
habe. Zudem werde durch die Ausrichtung auf die durchschnittlichen Effekte die
unterschiedliche, teils massive individuelle Betroffenheit einzelner Netzbetreiber

verschleiert.

Die Berechnungen beruhten nach Auskunft des Gutachters auf vorlaufigen, nicht

abschliel’end gepriiften Ausgangsniveaus ohne Bereinigung um KAxe.,

Anhodrung des Festlegungsentwurfs
Den betroffenen  Wirtschaftskreisen ~wurde durch Veroffentlichung des
Festlegungsentwurfs am 30. Juni 2025 auf der Internetseite der Bundesnetzagentur

sowie am 09. Juli 2025 im Amtsblatt der Bundesnetzagentur die Gelegenheit gegeben,
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127

128

7.1.

129

130

zu der beabsichtigten Festlegung Stellung zu nehmen. Zugleich wurde den
Landesregulierungsbehdrden gemdll § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Dem Bundeskartellamt wurde gemall § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG

ebenfalls Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Es sind innerhalb der Konsultationsfrist insgesamt 126 Stellungnahmen zum
Festlegungsentwurf eingegangen. Vier Verbande, 115 Netzbetreiber und
Zusammenschlisse von Netzbetreibern, sieben Landesregulierungsbehdrden bzw.
Landes- oder Bundesbehdrdenhaben Stellung genommen. Zudem hat der
Wissenschaftliche Arbeitskreis fiir Regulierungsfragen (WAR) zu ausgewahlten Fragen
der zukiinftigen Regulierung von Strom- und Gasnetzen Stellung genommen.’
Weiterhin gab es in den Sitzungen mit den Landesregulierungsbehdérden, insbesondere

am 28. Juli 2025, miindliche Aussprachen zu den Festlegungsentwiirfen.

In einer Sondersitzung des Beirats der Bundesnetzagentur am 17. September 2025 hat
die Bundesnetzagentur tiber den Stand der Verfahren des NEST-Prozesses informiert,
die vorgenommene Positionierung fachlich erldutert und mit den Beiratsmitgliedern

diskutiert.

Die Inhalte der eingereichten Stellungnahmen werden nachfolgend thematisch
zusammengefasst. Die Zusammenfassung orientiert sich an den Tenorziffern und gibt
in komprimierter Form die wesentlichen Argumente wieder. Die Stellungnahmen sind
auf der Internetseite der Bundesnetzagentur unter Beschlusskammern > GroRe

Beschlusskammer Energie veréffentlicht.

Adressaten (Tenorziffer 1)
Es wurde angeregt, die in Satz 1 verwendete Formulierung ,im Regelverfahren des

Effizienzvergleichs" in "im Regelverfahren der Anreizregulierung® zu korrigieren.

Die Einflihrung eines wirtschaftlichen Schwellenwertes anstelle des kundenbezogenen

Kriteriums zur Bestimmung der Teilnehmer am vereinfachten Verfahren in Tenorziffer

7 Wissenschaftlicher Arbeitskreis fiir Regulierungsfragen (WAR) bei der Bundesnetzagentur, Stellungnahme zur zuktnftigen Re-
gulierung von Strom- und Gasnetzen in Deutschland, abrufbar unter: https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Allgemeines/Bundesnetzagentur/WAR/WAR_Conclusio_23_7_2025.pdf.

Seite 49 von 281



131

132

16 der RAMEN-Festlegung wurde tiberwiegend kritisiert. Zum Teil wurde vorgetragen,
die Neuregelung sei intransparent und fiihre zu Planungsunsicherheit und einer

wachsenden strukturellen Heterogenitat im Effizienzvergleich.

Es solle gepriift werden, ob die Einbeziehung zusatzlicher Netzbetreiber, die bislang am
vereinfachten Verfahren teilgenommen haben, in das Regelverfahren negative
Auswirkungen auf den Effizienzvergleich habe. Dabei wurde auf den Vortrag des
Gutachters Polynomics im Expertenaustausch am 14. Juli 2025 Bezug genommen,
demzufolge der verdnderte Teilnehmerkreis des Regelverfahrens statistisch bedingt
eine deutliche Reduzierung der Durchschnittseffizienz aller Netzbetreiber zur Folge
habe, die ihren Effizienzwert unter Anwendung der SFA erhalten (sogenannte
»Sogwirkung“). Dabei sinke im Strombereich der Effizienzwert der unteren 20 Prozent
der Netzbetreiber in der Folge durchschnittlich um 7,3 Prozentpunkte. Dies beruhe auf
zwei Effekten: Zum einen wiesen die neuen Teilnehmer am Regelverfahren
durchschnittlich schlechtere Effizienzwerte auf als die etablierten Teilnehmer am
Regelverfahren. Dies habe den Hintergrund, dass die neu hinzukommenden
Netzbetreiber bislang nicht den gleichen individuellen Effizienzvorgaben unterstellt
waren wie die Teilnehmer am Regelverfahren. Zum anderen sei bei der SFA die
Bestimmung der individuellen Effizienzwerte methodisch abhdngig vom
Durchschnittswert Giber alle Netzbetreiber, sodass die sinkende Durchschnittseffizienz
aufgrund der hinzukommenden Netzbetreiber zu insgesamt sinkenden Effizienzwerten
fuhre. Dies habe eine Benachteiligung der betroffenen Netzbetreiber zur Folge, ohne
dass dies auf das wirtschaftliche oder effiziente Handeln dieser Netzbetreiber
zurlickzufiihren sei. Der Verweis der Bundesnetzagentur auf eine fehlerhafte
Datenbasis greife nicht durch, da Polynomics eher fiir Netzbetreiber nachteilige Werte
zugrunde gelegt habe. Das Problem kénne nicht durch eine Erhohung des
Schwellenwertes gelost werden. Es bestehe die Gefahr, dass auch solche Netzbetreiber,
die den Schwellenwert nicht iberschreiten, freiwillig in das Regelverfahren wechselten,
da das vereinfachte Verfahren durch Anpassungen im Regulierungsrahmen unattraktiv

werde.

Sollten diese Ergebnisse zutreffend sein, solle der Schwellenwert fiir die Teilnahme am

vereinfachten Verfahren nicht zu hoch angesetzt werden.
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7.2,

Zum Teil wurde auf Grundlage des Vortrags von Polynomics angegeben, dass im
Strombereich neu hinzukommende Netzbetreiber lediglich durchschnittliche
Effizienzwerte von 81,5 Prozent erhielten und damit unterhalb der Effizienzwerte der
etablierten Teilnehmer am Regelverfahren lagen. Zudem wiirde fiir einige dieser
Netzbetreiber auch erstmals der Mindesteffizienzwert greifen. Auch erhielten die
hinzukommenden Netzbetreiber ihre Effizienzwerte (iberwiegend aus der SFA, fir die
weitere Verschlechterungen geplant seien. Die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der
Effizienzvorgaben fiir diese Netzbetreiber wurde daher in Frage gestellt. Zudem wurde
eine gesamthafte Prifung der negativen Effekte aller geplanten Veranderungen,

inklusive der Anderungen beim vereinfachten Verfahren, gefordert.

Vor dem Hintergrund dieser Analysen wurde teilweise gefordert, dass im Falle des
Festhaltens an der Einfihrung des Schwellenwertes Sicherungsmechanismen
vorgesehen werden miissten, um das beschriebene Absinken der Effizienzwerte zu
verhindern. So solle der Effizienzvergleich ohne die neu hinzukommenden
Netzbetreiber durchgefiihrt werden und anschlieBend eine nachgelagerte
Effizienzwertberechnung auf Basis des zuvor fiir die ,alten“ Netzbetreiber ermittelten
Effizienzvergleichsmodells durchgefiihrt werden. Zugleich solle eine Erweiterung der
Ausreilleranalyse in der SFA vorgenommen werden, sodass ein Grof3teil der

hinzukommenden der Netzbetreiber als AusreiRer erkannt werden kdnne.

In einer Stellungnahme wurde gefordert, zugunsten solcher Netzbetreiber, die
aufgrund der vorgenannten Anderungen erstmalig vom vereinfachten Verfahren in das
Regelverfahren wechseln, zusatzliche Sicherungsmechanismen vorzusehen. Die
Methodenfestlegung basiere bislang falschlich auf der Annahme, dass alle Adressaten

bereits hinreichend mit dem Effizienzvergleichsverfahren vertraut seien.

Durchfiihrung des Effizienzvergleichs (Tenorziffer 2)

7.2.1 Allgemein (Tenorziffer 2.1)

136

Die Fortfiihrung eines bundesweiten Effizienzvergleichs auf Gesamtkostenbasis im
Strombereich wurde insgesamt begriilt, im Gasbereich teilweise, allerdings in
Verbindung mit Anpassungen im Rahmen der Durchfiihrung Zum Teil wurde im

Gasbereich die belastbare Durchfiihrung auch bereits fir die fiinfte
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Regulierungsperiode angezweifelt (zur Durchfiihrung im Gasbereich siehe Abschnitt

7.2.2).

Zum Teil wurde angemerkt, dass Satz 2 der Tenorziffer 2 zu unbestimmt sei und
konkretisiert werden miusse. Es solle konkretisiert werden, dass die Zumutbarkeit,
Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben nach § 21a EnWG fiir jeden
betroffenen Netzbetreiber zu gewahrleisten und sicherzustellen seien. Es wurde auch
gefordert, eine objektive und richterlich Gberpriifbare Erlauterung aufzunehmen, aus
der in Bezug auf netzbetreiberindividuelle Effizienzwerte hervorgehen solle, anhand
welcher Werte und Kriterien die Erfiillung der Anforderungen der Erreichbarkeit und
Ubertreffbarkeit bewertet werde und mit welchen Instrumenten der Vorgabe

Rechnung getragen werde.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben setze
voraus, dass der ermittelte Effizienzwert dem Netzbetreiber rechtsverbindlich
friihzeitig vor Beginn der Regulierungsperiode mitgeteilt werde und dass die
Sicherheitsmechanismen zur Gewahrleistung unverzerrter Effizienzwerte bestehen
blieben bzw. ausgebaut wiirden. Die friihzeitige Mitteilung sei erforderlich, da
kurzfristige oder nachtragliche Anpassungen aufgrund erst spat ermittelter
Ineffizienzen langfristige Netzausbaustrategien gefdhrden koénnten, die zum
vorausschauenden Netzausbau und damit zur Umsetzung der Energiewende

notwendig seien.

Die Vorgabe der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit kénne nicht durch Abwagung der
Zielsetzungen des § 1 EnWG bestimmt werden, sondern markiere eine Grenze der
Zumutbarkeit, bei deren Uberschreitung die Netzsicherheit (Art. 18 Strom- und Gas-
VO) bzw. Lebensfahigkeit der Netze (§ 1 EnWG) gefahrdet sei und die daher zwingend
vermieden werden miusse. Aus dem Unionsrecht folge, dass die Netzentgelte die
tatsachlichen Kosten widerspiegeln miissten, soweit sie sie denen eines effizienten und
strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprachen (Erreichbarkeit), wobei durch
die Tarifmethoden der Regulierungsbehorden langfristig angemessene Anreize zur

Effizienzsteigerung gesetzt werden miissten (Ubertreffbarkeit).

In einer Stellungnahme wurde gefordert, dass neben der Erreichbarkeit und

Ubertreffbarkeit weitere nationale und europarechtliche gesetzliche Vorgaben an den
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Effizienzvergleich in Tenorziffer 2 aufgefiihrt und konkretisiert werden, da sie den
MaRstab fiir eine Uberpriifung der Methodenfestlegung setzten. So solle festgelegt
werden, dass die verwendeten Methoden dem Stand der Wissenschaft entsprechend
angewandt werden miissten und dass die Ausgestaltung der Methoden so umgesetzt
werden miisse, dass eine geringfiigige Anderung einzelner Parameter der zugrunde
gelegten Methoden nicht zu einer, insbesondere im Vergleich zur Bedeutung,
iiberproportionalen Anderung der Vorgaben fiihre. Auch solle die Vorgabe
aufgenommen werden, dass die Herstellung struktureller Vergleichbarkeit und die
Beriicksichtigung der objektiven strukturellen Unterschiede zwischen den
Netzbetreibern gewahrleistet werden missten, und dazu u. a. unverdnderliche
gebietsstrukturelle Merkmale, verdanderliche netzstrukturelle Merkmale und Merkmale

zur veranderlichen Heterogenitat innerhalb des Netzgebietes gepriift wiirden.

Die Abschaffung bzw. Anderung der Sicherungsmechanismen gefihrde den Ausbau der
Netzinfrastruktur, der fiir die Elektrifizierung verschiedener Sektoren etwa durch den
Umstieg auf Warmepumpen und Elektromobilitdt erforderlich sei. Auf Grundlage von
Berechnungen sei festgestellt worden, dass die Auswirkungen auf die Netzentgelte
vernachldssigbar gering ausfielen (z. B. Einsparungen von unter 0,5 ct/kWh) und damit

keine wesentliche Entlastung fiir die Netznutzer eintrete.

Die Beschlusskammer habe ein anderes Verstandnis von der Vorgabe der Erreichbarkeit
und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben. Diese sei eingehalten, wenn der
Netzbetreiber mit seinen Kosten unter Zugrundelegung tblicher unternehmerischer
Malinahmen die Erlésvorgabe nicht iberschreiten miisse und somit die regulatorisch
zugestandene Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals erwirtschaften kénne. Die
Beschlusskammer misse sich folglich damit befassen, wie schnell ein Netzbetreiber

Kosten anpassen konne, dies sei je nach Art der Kosten unterschiedlich.

Es sei nicht ausreichend, liber die Vorgabe der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit auf
Grundlage der Anzahl der eingerdaumten Sicherungsmechanismen zu entscheiden, da
diese unterschiedlich machtig seien und bei den einzelnen Netzbetreibern
unterschiedlich stark wirkten. Die Einhaltung der Vorgabe miisse aber grundsatzlich fir

alle Netzbetreiber gewahrleistet sein.
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7.2.2 Durchfiihrung des Effizienzvergleichs Gas (2.2)
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145
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147

Teilweise wurde die Fortflihrung des bundesweiten Effizienzvergleichs fiir
Gasverteilernetzbetreiber grundsatzlich begriflt. Jedoch wurde ausgefiihrt, dass
Vorkehrungen zu treffen seien, die die zunehmende Heterogenitat und AusreifRer beim
bundesweiten Effizienzvergleich ausreichend beriicksichtigen wiirden, insbesondere
beim Hinzutreten zahlreicher neuer Unternehmen aus dem vereinfachten Verfahren in

das Regelverfahren.

Im Gasbereich treffe der regulatorische Rahmen derzeit auf eine sich stark
differenzierende Transformationsrealitat. Infolge von Stilllegungen,
Rickbauverpflichtungen, Wasserstoffumwidmungen oder exogenen politischen und
regulatorischen Vorgaben wie der kommunalen Waiarmeplanung und den
Netzentwicklungsplanen sei die Kostenentwicklung der Gasnetzbetreiber immer
starker von externen Faktoren gepragt. Diese liefen sich durch das regulierte
Unternehmen weder steuern noch vermeiden, fiuhrten aber zu erheblichen
Unterschieden in den Aufwandsparametern - und damit auch zu verzerrten

Effizienzbewertungen.

Zustimmung gab es dafiir, dass die Durchfiihrung des Effizienzvergleichs Gas in seiner
jetzigen Form vor jeder Regulierungsperiode in Kenntnis der Datenlage und des
Ausmalles an Heterogenitat kritisch hinsichtlich der Durchfiihrbarkeit hinterfragt
werden soll und konsequenterweise unter Vorbehalt (,soweit moglich“) gestellt werde.
Netzbetreiber, welche sich im Abwicklungsprozess befinden, sollten aus der Stichprobe
entfernt werden. Zudem dirfe die Entscheidung, ob ein Effizienzvergleich noch
sachgerecht sei, nicht nur auf der vorgelagerten Analyse in Bezug auf strukturell nicht
vergleichbare Netzbetreiber basieren. Auch sei dem Umstand Rechnung zu tragen, dass
der unternehmerische Spielraum fiir Gasverteilernetzbetreiber zunehmend kleiner
werde (u. a. durch die kommunale Wéarmeplanung) und es damit immer schwerer
werde, Effizienzen zu heben. Weiterhin sei auch die Moglichkeit zuzulassen, dass der
Effizienzvergleich ersatzlos entfalle, sofern sich keine sachgerechten alternativen

Methoden anboten.

Im Hinblick auf das Gutachten zur Zukunft des Effizienzvergleichs Gas wurden

folgende Kritikpunkte vorgebracht: Die zunehmende netz- und kostenstrukturelle
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sowie regionale Heterogenitdt der Gasnetzbetreiber werde im Gutachten nicht
ausreichend berticksichtigt. Eine rein kennzahlenbasierte Bewertung von Unternehmen
als Ganzes berge die Gefahr, dass Unterschiede zwischen Netzgebieten, d. h. einzelnen
Teilbereichen eines Netzbetreibers, Gbersehen wiirden, was die Vergleichbarkeit
verzerre. Die zunehmende Heterogenitdt innerhalb von Netzgebieten sei deshalb
ebenfalls geeignet zu analysieren. Zudem sei zu wenig vertieft behandelt worden, dass
sich im Rahmen der Transformation die Frage, was aus Sicht des Netzbetreibers
endogen und was exogen sei, zunehmend verdandern werde und sich auch zwischen den
Netzbetreibern unterschiedlich prasentiere. So koénnten die Netzbetreiber in
unterschiedlichem Ausmall auf die grundsatzlich exogene Waiarmeplanung der
Kommunen Einfluss nehmen. Auch hatten potenziell verzerrende Einflussfaktoren
vertiefter analysiert werden missen, so im Zusammenhang mit dem Vorschlag, die
Effekte von KANU 2.0 nicht zu beseitigen, wenn an der bisherigen Best-of-Four-

Abrechnung festgehalten werde.

Nicht nachvollziehbar sei auRerdem, dass die Prifkriterien zur Durchfiihrbarkeit des
Effizienzvergleichs im Gutachten nur eine beispielhafte Aufzahlung darstellen sollen,
denn diese sollten doch gerade dazu dienen, die Gasnetztransformation dahingehend
zu untersuchen, ob in der jeweiligen Phase ein Effizienzvergleich noch durchfiihrbar sei.
Die Prifkriterien erst spater an die zukinftigen Umstinde der jeweiligen
Transformationsphase anzupassen, sei intransparent und aufgrund der fehlenden
Verbindlichkeit auch willkirlich. So bleibe die Transformationsregulierung Gas fir
Verteilernetzbetreiber weitestgehend offen und fiihre zu systemimmanenten
Unsicherheiten. Die konkreten Auswirkungen der Festlegung wiirden friilhestens mit
den darauf basierenden Einzelfestlegungen, erst im Laufe einer Regulierungsperiode
oder noch spater sichtbar. Wiirden jedoch die Folgen sichtbar, sei es zu spat, die
diversen Fehlanreize und negativen Auswirkungen auf Infrastruktur, Netzbetreiber und
Kunden kurzfristig zu korrigieren. So sollten die Prifkriterien vielmehr einen objektiven
und transparenten Malistab fiir die zu beantwortende Frage der weiteren

Durchfiihrbarkeit eines Effizienzvergleichs erméglichen.

Aus diesem Grund sollten die im Rahmen der Uberpriifung der kiinftigen

Durchfiihrbarkeit eines Effizienzvergleichs anzulegenden Priifkriterien bereits Eingang
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in die Methodenfestlegung selbst finden. Dazu sei mit Blick auf den konkreten
Festlegungsentwurf festzuhalten, dass - wahrend die Prifung der strukturellen
Vergleichbarkeit als verpflichtend zu lesen sei - fiir Priifschritte zwei und drei nur eine
skann“-Formulierung gewahlt worden sei. Kriterium zwei - die methodische
Durchfiihrbarkeit und Angemessenheit der Durchfiihrung - solle in eine Soll-Vorschrift
umgewandelt werden, da eine solche Priifung eine Voraussetzung zur Durchfiihrung
eines belastbaren Effizienzvergleichs darstelle. Kriterium drei, d.h. die
Durchfiihrbarkeit im Hinblick auf die Anwendbarkeit in der Regulierung, werde - bis
auf den Zusatz, hier kdnne auch Regulierungskonsistenz beriicksichtigt werden - nicht
weiter erldutert und bleibe somit schwer zu greifen. Auch die Gutachter blieben in
diesem Punkt sehr vage und sprichen lediglich davon, dass keine Anhaltspunkte
absehbar seien, dass in Regulierungsperiode fiinf nicht von einer konsistenten
Effizienzvorgabe und Erlésobergrenze auszugehen sei. Dieses Kriterium solle prazisiert
werden und somit seine Einhaltung an die Erfillung konkreter Anforderungen

gekoppelt werden.

Eine Gruppe von Netzbetreibern formulierte die Kritik an der Implementierung der
Priifkriterien noch scharfer dahingehend, dass die beschriebenen Priifschritte als
Mindestanforderung zwingend anzuwenden und im Zweifel weitere zusatzliche
Schritte anzuwenden seien. Insbesondere diirfe nicht nur die methodische
Umsetzbarkeit im Fokus stehen, sondern es miisse vor dem Hintergrund der
Transformation und insbesondere in Anbetracht der Endlichkeit der Gasnetze
analysiert und begriindet werden, welchen Zweck der Effizienzvergleich in dieser Phase

habe.

Zudem durften Effekte aus der Gasnetztransformation, z. B. durch die KANU-
Anwendung oder durch Riickstellungsbildung fiir Stilllegungs- oder Riickbaukosten,
nicht in den Effizienzvergleich, sowohl bei TOTEX als auch sTOTEX, eingehen, sodass
die Vergleichbarkeit der Netzbetreiber innerhalb des Effizienzvergleichs gewahrleistet
sei und die Effizienzwerte nicht durch die Anwendung von KANU oder durch
Rickstellungsbildungen fiir die Gasnetztransformation verzerrt wiirden. Andernfalls

wiirden Fehlanreize gesetzt, sinnvolle Anpassungen zu unterlassen oder zu verzégern.
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Teilweise wird bezweifelt, ob die, durch den - aufgrund des politischen Willen des
Ausstiegs aus der fossilen Erdgasversorgung veranlassten - Transformationsprozess
der Gasverteilernetze und die hierbei bestehenden Unterschiede auf Grund der
ortlichen Gegebenheiten und der jeweiligen kommunalen Warmeplanung, erheblich
steigende Heterogenitat der Versorgungsaufgaben der betroffenen Netzbetreiber mit
Vergleichsparametern zukiinftig — auch bereits fiir die fiinfte Regulierungsperiode -

Uberhaupt noch belastbar abgebildet werden kénne.

Die Netzbetreiber wiirden sich zukinftig in verschiedene Richtungen entwickeln
(Stilllegungen, Umbau z.B. in Richtung Wasserstoff und Sicherstellung der
Versorgungssicherheit). Vor diesem Hintergrund sei die Frage der Notwendigkeit, aber
insbesondere die Eignung eines Effizienzvergleichs Gas fiir die Zukunft grundsatzlich in
Frage zu stellen. Es sei zwingend erforderlich, dass ein Effizienzvergleich kein
Transformationshindernis fir die Gasnetze darstelle. Auch aus diesem Grund kénne die
Abschaffung des Effizienzvergleichs zielfiihrend sein. Es gehe der Beschlusskammer
aber offenkundig vorrangig um das ,Wie“; der sich angesichts der strukturellen

Verwerfungen aufdrangenden Frage des ,,Ob“ werde nicht nachgegangen.

Zudem wurde ausgefiihrt, dass es mit Blick auf die bisherigen Verfahrensdauern schwer
vorstellbar sei, dass selbst bei einer fiinfjahrigen Regulierungsperiode, insbesondere
aber bei einer verkiirzten Regulierungsperiode, jeweils eine sorgfaltige Priifung der

Anwendbarkeit des Effizienzvergleichs erfolgen konne.

Es wurde seitens des FNB Gas e.V. ausgefiihrt, dass der Festlegungsentwurf die
spezifische Situation der Fernleitungsnetzbetreiber nicht hinreichend wiirdige. So
bleibe weiterhin unklar, ob oder in welchem Umfang der europdische oder ein
nationaler  Effizienzvergleich  Anwendung im  Regulierungssystem  der

Fernleitungsnetzbetreiber finden solle.

Die Besonderheiten der Fernleitungsnetzbetreiber beziglich ihrer
Versorgungsaufgabe, der Transformationsverantwortung vor dem Hintergrund der
Dekarbonisierung und den Systemaufgaben wiirden weiterhin nicht in den
Uberlegungen der Beschlusskammer beriicksichtigt. Insbesondere sihen sich die
Fernleitungsnetzbetreiber zunehmenden Transformationsaufgaben gegeniiber, die

einerseits die Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit in einem riicklaufigen
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nationalen und europdischen Erdgasmarkt umfassten und anderseits zugleich den
Aufbau eines Wasserstoffnetzes notwendig machten. Diese neuen Aufgaben wirkten

sich unmittelbar negativ auf die Vergleichbarkeit der Fernleitungsnetzbetreiber aus.

Die Durchfiihrbarkeit eines Effizienzvergleichs fiir die Fernleitungsnetzbetreiber werde
als dulerst fraglich angesehen. Insbesondere werde die strukturelle Vergleichbarkeit
nach Tenorziffer 2.2 und 8.4 aullerordentlich kritisch gesehen. Sofern die
Beschlusskammer dennoch an einem Effizienzvergleich far die
Fernleitungsnetzbetreiber festhalten wolle, wiirden die aus Sicht des Verbandes der
Fernleitungsnetzbetreiber ~ wesentlichen  Herausforderungen  der in  der
Methodenfestlegung vorgebrachten Umsetzungsvarianten aufgezeigt (siehe dazu auch

die Zusammenfassung zu den Stellungnahmen zu Tenorziffer 20).

Das Prifschema im Gutachten "Zukunft des Effizienzvergleich Gas" zur
Vergleichbarkeit der Netzbetreiber und zur Durchfiihrbarkeit des Effizienzvergleichs sei
lediglich grob skizziert und beschaftige sich mit einer Auswahl an Prifkriterien, die
weder konkret noch abschliefend seien. Das Verfahren sei zum gegenwartigen
Zeitpunkt daher fiir die Netzbetreiber methodisch und verfahrenstechnisch nicht
nachvollziehbar. Des Weiteren hielten die Fernleitungsnetzbetreiber den von den
Gutachtern unterbreiteten Vorschlag, die verschiedenen Transformationsaufgaben mit
dem bestehenden Ansatz von Kosten- und Strukturparametern abzubilden, nicht fiir
sachgerecht. Netztransformationen wie Riickbau, Umstellung oder erdgasverstarkende
MaRnahmen seien in Komplexitit, Interdependenz und Auswirkung nicht mit
klassischen Netzerweiterungen vergleichbar - zumal die Netzbetreiber sehr
unterschiedlich betroffen seien — und kénnten daher nicht auf dieselbe Art und Weise
abgebildet werden. Die Transformation der Netze sei ein komplexer Prozess, bei dem
die ergriffenen  MaRnahmen eng miteinander sowie mit anderen
InfrastrukturmaRnahmen abgestimmt werden missten (z. B. regionale
Warmeplanung). Bei der Bewertung der Effizienz der Fernleitungsnetzbetreiber im
Zusammenhang mit der Dekarbonisierung reiche es nicht aus, lediglich Kosten-
Nutzen-Parameter zu vergleichen. Politische Vorgaben, Risiken, regulatorische und
okologische Auflagen, zeitliche Zwange aufgrund der Verflechtung mit anderen

Infrastrukturprojekten, der Beitrag der Fernleitungsnetzbetreiber zur technologischen
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Innovation sowie die Effizienz und Widerstandsfahigkeit des gesamten Energiesystems
mussten ebenfalls berlicksichtigt werden. Zudem handele es sich zum groRen Teil um
Malnahmen mit einseitigen Effekten, wobei Kosten entstiinden, ohne dass ihnen

Strukturparameter gegeniiberstiinden.

Datengrundlage (Tenorziffer 3)
Die Festlegung zur Datenerhebung nach § 21a Abs. 3 Satz 3 Nr. 11 EnWG solle
unmittelbar nach Abschluss des Verfahrens zu Methodenfestlegung erfolgen, um eine
entsprechende Vorlaufzeit fir die Erhebung und Aufbereitung der Daten zu
ermoglichen. Aufgrund der steigenden Heterogenitit und der Dynamik der
Energiewende seien eher mehr Daten abzufragen. Etwaige Beschleunigungen diirften
nicht zulasten der Qualitdt der Modellbildung und des gesamten Effizienzvergleichs

gehen.

Die Moglichkeit, mit der Modellbildung zu beginnen, sobald eine belastbare
Datengrundlage vorliegt, wurde grundsatzlich begriiRt. Der Begriff der statistischen
Belastbarkeit miisse genauer definiert und die Kriterien offengelegt werden, anhand
derer die Bundesnetzagentur die Belastbarkeit der Kostentreiberanalyse bewerte. Auch
konne die Modellbildung nur auf Grundlage vollstandiger und qualitatsgesicherter
Daten aller Netzbetreiber erfolgen. Unvollstindige Daten seien auszuschlieRen, da
diese zu verzerrten Modellen und methodisch fragwiirdigen Ergebnissen fiihren
kdnnten. Erste Berechnungen mit einem unvollstandigen Datensatz missten zwingend

mit dem finalen, vollstandigen Datensatz wiederholt werden.

Zum Teil wurde vorgetragen, dass Vorabberechnungen unter Zugrundelegung
ungepriifter Kostendaten nach Tenorziffer 3.2 nicht die Beschleunigung, sondern die
Verlangerung des Prozesses zur Folge hdtten und ihn aufgrund der sich moglicherweise
andernden Datenstande intransparenter machten. Auch im Falle der Verwendung von
Ersatzwerten nach Tenorziffer 3.2 missten fir die finale Modellbildung und -
verifizierung gepriifte Kostendaten zugrunde gelegt werden, um Verzerrungen zu

verhindern.

Eine Stellungnahme hielt die praktische Moglichkeit der Einhaltung der Frist zur
Datenlieferung durch die Landesregulierungsbehdrden fiir zweifelhaft. Eine

Fortflihrung der Frist aus der ARegV sei nur unter der Voraussetzung realistisch, dass
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die dort geltenden Rahmenbedingungen im Wesentlichen fortgelten wirden. Die
Anderungen beim vereinfachten Verfahren und die Verkiirzung der
Regulierungsperiode in der Festlegung RAMEN fiihrten jedoch zu einer maligeblichen

Veranderung der strukturellen Bedingungen.

Umgang mit fehlenden und unvollstindigen Daten; Datenkorrekturen (Te-

norziffer 4)
Es wurde gefordert, dass in dem Fall, dass nicht sichergestellt werden kdnne, dass
anderen Netzbetreibern aufgrund der fehlerhaften oder unzuldnglichen Daten eines
Netzbetreibers kein oder allenfalls ein vernachlassigbar geringer Schaden entstehe, ein
Ausschluss  des betreffenden  verursachenden  Netzbetreibers aus dem
Effizienzvergleich in Erwdagung gezogen werde. Die finalen Analysen im Hinblick auf die
Modellbildung und die Ermittlung der individuellen Effizienzwerte miissten stets auf

Basis finaler Daten erfolgen.

7.4.1 Beriicksichtigung von Datenkorrekturen (Tenorziffer 4.1)

164

165

166

Es wurde eine einheitliche und nachvollziehbare Regelung zum Umgang mit
fehlerhaften Daten gefordert, in der auch der Zeitraum festgelegt wird, in dem
Korrekturen fehlerhafter Daten grundsatzlich noch erfolgen kdnnen. Zudem solle
angesichts der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine Klarstellung dahingehend
aufgenommen werden, dass eine Anpassung auch noch zu einem spateren Zeitpunkt
erfolgen kdnne, wenn die Ursache fiir die fehlerhaften Daten nicht beim Netzbetreiber

liege.

Es musse vermieden werden, dass fehlerhafte Daten einzelner Netzbetreiber
Verzerrungen bei der Modellauswahl zur Folge hatten, die sich negativ auf andere
Netzbetreiber auswirkten. Dazu missten wesentliche und nachvollziehbar
begriindbare Datenkorrekturen auch nach dem Stichtag gemall Tenorziffer 4.1 in die
Modellbildung  einflieRen. ~ Zudem misse die Bundesnetzagentur bei
Datenveroffentlichungen transparent machen, welche Daten nachtriglich gedndert

oder angepasst wurden.

Die Regelung in Tenorziffer 4.1 stehe dem Anspruch an einen Effizienzvergleich mit
einer hohen Datenqualitat und auf Grundlage einer insgesamt belastbaren Datenbasis

entgegen, da bewusst fehlerhafte Daten im Modell belassen wiirden. Dies mindere die
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Aussagekraft des Effizienzvergleichs. Dabei sei eine vollstandige, plausible und sachlich
korrekte Datengrundlage fiir die Modellbildung und die Effizienzwertermittlung gerade
vor dem Hintergrund der wachsenden Heterogenitdt der Netzbetreiber unerlasslich.
Die vorab gewadhrten Mdglichkeiten zur Meldung und Korrektur von Datenfehlern
kénnten nicht ausschliel3en, dass Datenfehler erst im Nachhinein erkannt wiirden, wie
die Praxis gezeigt habe. Eine Korrektur misse in solchen Fillen zwingend moglich
bleiben. Die Aufwandsvermeidung diirfe nicht zulasten der inhaltlichen Richtigkeit
gehen. Die Datenqualitdt misse durch bewahrte QualitatssicherungsmaRnahmen und

konsistente Begriffsdefinitionen bei der Erhebung sichergestellt werden.

7.4.2 Alt- und Schitzdaten (Tenorziffer 4.2)

167

168

Die Schatzung von Daten wurde teilweise abgelehnt, da Schatzwerte mit
Unsicherheiten behaftet seien und stark von den getroffenen Annahmen abhingen. Die
Verwendung von Schiatzwerten verzerre die Effizienzberechnungen und sei nicht
sachgerecht. Insbesondere aufgrund dynamischer Entwicklungen durch die
Energiewende und Unsicherheiten durch die steigende Heterogenitit der
Netzbetreiber seien Schatzdaten fiir die Effizienzwertermittlung nicht geeignet.

Fehlende Daten sollten vielmehr bei den Netzbetreibern nacherhoben werden.

Zum Teil wurde anerkannt, dass die Verwendung von Alt- und Schatzdaten im
Ausnahmefall erforderlich sein kdnne. In diesem Fall misse sichergestellt werden, dass
dies bzw. die getroffenen Annahmen bei der Datenveroffentlichung transparent
gemacht wiirden. Die Vorgehensweise diirfe nicht zur Verzerrung der Effizienzwerte

der Gibrigen Netzbetreiber fihren.

7.4.3 Anderungen durch gerichtliche Entscheidungen (Tenorziffer 4.3)

169 Die Formulierung in Tenorziffer 4.3, wonach der Effizienzvergleich von nachtraglichen

Anderungen unberiihrt bleibt, sei unklar. Zum Teil wurde vorgetragen, die Regelung sei
problematisch, da Datenfehler bei einzelnen Netzbetreibern zur Folge haben kdnnten,
dass andere Netzbetreiber unverschuldet niedrigere Effizienzwerte erhielten. Dies
gefihrde die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben. Daher miisse
im Einzelfall gepriift werden, welche Netzbetreiber von Datenfehlern besonders
negativ betroffen seien und fir diesen Fall Korrekturen der Effizienzwerte vorgesehen

werden. Gerichtliche Entscheidungen missten berticksichtigt werden, wenn sie sich
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auf die Modellbildung, den Effizienzvergleich insgesamt oder individuelle

Effizienzwerte auswirkten.

Aufwandsparameter (Tenorziffer 6)

7.5.1 Allgemein

170

171

172

173

Zum Teil wurde der Begriindung der Durchfiihrung eines Gesamtkostenbenchmarks
widersprochen, da die in den Regelungen des Europarechts genannte Tarifmethodik
nicht nur die im Effizienzvergleich einbezogenen Kosten beinhalte, sondern samtliche
Elemente der Regulierungsformel betreffe und hier Kapitalkosten auch gesondert
adressiert werden kénnten. Dennoch wurde die Durchfiihrung eines Effizienzvergleichs
auf Gesamtkostenbasis abziglich KAne, insgesamt beflirwortet. Insbesondere sei die
Durchfihrung der Vergleichbarkeitsrechnung  weiterhin  erforderlich, um
Vergleichbarkeit im  Hinblick auf unterschiedliche Altersstrukturen und
Nutzungsdauern der Netze herbeizufiihren und Nachteile bei einem TOTEX-
Effizienzvergleich infolge hoherer Investitionen fir den EE-Ausbau auszugleichen.
Teilweise wurde die Begriindung, die Verwendung von TOTEX sei zur Korrektur
unterschiedlicher Aktivierungspraktiken erforderlich, nicht fir nachvollziehbar

erachtet.

Teilweise wurde gefordert, dass im Falle der Durchfiihrung eines
Gesamtkostenbenchmarks auch der Best-of-Four Ansatz zwingend beibehalten
werden misse, da die sSTOTEX bei der geplanten modifizierten Bestabrechnung nur

teilweise beriicksichtigt wiirden.

Zum Teil stellten sich Branchenvertreter auf den Standpunkt, dass der auf dieser Basis
ermittelte Effizienzwert lediglich auf OPEX anzuwenden sei. Dabei wurde darauf
hingewiesen, dass durch die Anwendung der Modalitdten nach KANU (2.0) die CAPEX
im Basisjahr 2025 stiegen und dies im Zusammenhang mit der Anwendung des
Effizienzwertes auch auf die CAPEX zur Folge hatte, dass in absoluten Werten mehr

Kosten abgebaut werden missten.

Zum Teil wurde gefordert, dass Aufwendungen fiir Anlagen im Bau im Basisjahr nicht
in den Effizienzvergleich eingehen sollen und daher in Tenorziffer 6 oder durch
entsprechende Anpassungen in den Festlegungen RAMEN oder GasNEF

ausgenommen werden sollten.
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7.5.2 Mogliche Anpassung der Aufwandsparameter (Tenorziffer 6 Satz 5)

174

7.6.

Teilweise wurde gefordert, dass Effekte infolge der Anwendung von KANU 2.0 nichtim
Effizienzvergleich beriicksichtigt werden sollten, da aufgrund der Vielzahl der
moglichen  Abschreibungsoptionen eine Vergleichbarkeit der Kosten der
Gasnetzbetreiber bei den tatsachlichen CAPEX nicht hergestellt werden kdnne. Eine
Vergleichbarkeit konne hilfsweise (iber einen Effizienzwert auf Basis der sSTOTEX im
Wege des Best-of-Four hergestellt werden oder aber CAPEX bei der Ermittlung der

Effizienzwerte der Gasnetzbetreiber ganzlich unberiicksichtigt bleiben.

Vergleichsparameter (Tenorziffer 8)

7.6.1 Anforderungen, Auswahl und einheitliche Verwendung der Vergleichspara-

175

176

meter (Tenorziffer 8.1-8.3)
Es wurde grundsatzlich begriiRt, dass die Vorgabe der Beriicksichtigung der
geografischen, geologischen und topografischen Merkmale und strukturellen
Besonderheiten der Versorgungsaufgabe weiterhin vorgesehen wird. In einer
Stellungnahme wurde gefordert, die Tenorziffer 8.1 dergestalt anzupassen, dass die
Formulierung ,strukturelle Besonderheiten der Versorgungsaufgabe® durch
y,veranderliche netzstrukturelle Merkmale und Merkmale zur verdnderlichen

Heterogenitat innerhalb des Netzgebietes“ ersetzt werden solle.

Der Wissenschaftliche Arbeitskreis fiir Regulierungsfragen (WAR) begriiRte, dass die
Beschlusskammer plant, sich eine grolere Flexibilitdit bei der Ausgestaltung der
Modelle vorzubehalten. Angesichts der Dynamik des Netzausbaus und -umbaus
erscheine dies aus Sicht des WAR sinnvoll. Dies kdnne auch das sogenannte
~Regulatory Gaming®“ vermeiden, also die Optimierung in Bezug auf bestimmte
Modellparameter an Stelle einer echten Netzoptimierung. Die Vorgabe, dass
Vergleichsparameter nicht durch die Netzbetreiber beeinflussbar sein duirften, wurde
teilweise als problematisch erachtet. Es werde aufgrund der Transformationsprozesse
immer schwieriger, zwischen endogenen und exogenen Parametern zu unterscheiden,
da durch regulatorische und politische Vorgaben vormals endogene zu exogenen
Parametern wiirden. Eine Stellungnahme schlug daher die alternative Formulierung
~nhur in geringem Malte durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimmbar® vor.

Denn einige mogliche Parameter, wie etwa die installierte Bemessungsscheinleistung
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der Transformatoren oder die Netzlinge, seien zwar durch die Netzbetreiber

beeinflussbar, aber dennoch exogen getrieben.

Auch die Anforderung, dass Vergleichsparameter nicht in ihrer Wirkung ganz oder
teilweise wiederholend sein diirften, fiihre zu einer unnétigen Einengung des
Spielraums bei der Modellfindung. Multikollinearitdt als Folge sich wiederholender

Parameter sei im Effizienzvergleich unproblematisch.

Eine Stellungnahme schlug vor, die Formulierung in ,nicht in ihrer Wirkung vollstandig
wiederholend® zu d@ndern, um Parameter mit nur teilweise wiederholender Wirkung
einbeziehen zu kénnen. Parameter mit teilweise wiederholenden Wirkungen kénnten
wichtige Zusatzinformationen liefern. Es solle, insbesondere aus
ingenieurwissenschaftlicher Sicht, moglich sein, solche im Effizienzvergleich zu
berlicksichtigen. Die Beflirchtung der Bundesnetzagentur, dadurch entstehe
problematische Multikollinearitat, wurde zuriickgewiesen: Multikollinearitat verfalsche
weder Schatzergebnisse der Parameter, die nicht von Multikollinearitat betroffen sind,
noch Gltemalle oder Residuen und beeintrachtige somit die Effizienzmessung nicht.
Zudem widerspreche eine Auswahl von Parametern allein nach statistischer Signifikanz
der verstiarkt definierten Anforderung aus der ARegV, die eine starkere

Berlicksichtigung der Heterogenitat der Versorgungsaufgaben fordere.

Zudem stelle eine Auswahl der Vergleichsparameter allein anhand ihrer statistischen
Signifikanz einen  Widerspruch zur Vorgabe dar, die Heterogenitit der

Versorgungsaufgabe der Netzbetreiber starker zu beriicksichtigen.

Eine Stellungnahme forderte neben der Moglichkeit der Bildung von flachenbezogenen
Durchschnittswerten zur Abbildung weiterer Eigenschaften wie etwa der Varianz
innerhalb eines Netzgebiets auch die Aufnahme von flichenbezogenen

Verteilungswerten in Tenorziffer 8.1 Satz 4.

Die Kostentreiberanalyse nach Tenorziffer 8.2 solle neben statistischen auch

ingenieurwissenschaftliche Aspekte einbeziehen.

In einer Stellungnahme wurde kritisiert, dass die Signifikanz der SFA als Auswahl- oder
Ausschlusskriterium fiir Modelle ungeeignet sei. Dieses Kriterium verliere mit

zunehmender Dauer und Wirkung der Anreizregulierung an Aussagekraft, da sich die
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Ineffizienzen in der Branche kontinuierlich verringern. Wiirden Modelle nach diesem
Malstab gefiltert, wiirden systematisch eher solche Modelle ausgewahlt, die héhere
Ineffizienzen ausweisen. Die Modellauswahl ware damit von Beginn an auf Modelle
beschrankt, die eine ausreichend hohe Ineffizienz im Verhiltnis zur statistischen
Unsicherheit zeigten. Nach der Stellungnahme verstofit dieses Vorgehen gegen
wissenschaftliche Standards, die eine unvoreingenommene Modellfindung verlangen.
Zur Begriindung wurde in den Stellungnahmen auf einschlagige Fachliteratur
verwiesen, die auf den Effekt des sogenannten ,Publication Bias“ hinweist. Dieser
entstehe, wenn ausschlieBlich signifikante Ergebnisse verdffentlicht oder
weiterentwickelt wiirden, wodurch ein verzerrtes Gesamtbild entstehe. In der Folge
schienen nur positive beziehungsweise signifikante Resultate vorhanden zu sein,
wahrend andere Ergebnisse ausgeblendet blieben. In diesem Kontext wurde auch die
Debatte um die Replikationskrise in den Sozialwissenschaften aufgegriffen. Dort werde
betont, dass ein p-Wert von unter 0,05 ohne zusatzliche Kontextinformationen und
ohne weitere Ergebnisse lediglich als schwaches Beweismittel angesehen werden
kdnne. Zudem sei der von der Bundesnetzagentur zur Signifikanz des Ineffizienzterms
verwendete Likelihood-Ratio-Test kein exakter Test, da er erst ab einer bestimmten
Anzahl von Netzbetreibern korrekt sei und daher ggf. die fiir die Durchfiihrung des
Tests zugrundeliegenden Annahmen nicht erfillt sein konnten. Der Test habe dann
moglicherweise eine zu geringe ,,Power*, d. h. er identifiziere moglicherweise nicht alle

positiven Ineffizienz-Parameter der SFA als statistisch signifikant.

Die Nichtverankerung von Pflichtparametern wurde grundsatzlich beflirwortet.
Dadurch koénne insbesondere flexibel auf unterschiedliche Entwicklungen im
Transformationsprozess reagiert werden. Das von der Bundesnetzagentur wiederholt
zugrunde gelegte Grundset an Vergleichsparametern reiche kiinftig nicht mehr aus, um
die zunehmende Heterogenitdt der Netzbetreiber hinreichend abzubilden. Dafiir
mussten insbesondere disaggregierte Parameter untersucht werden. Es sollten auch
Parameter zur Abbildung der Versorgungsaufgaben stadtischer und landlicher
Netzbetreiber bzw. von Netzbetreibern mit hohem Bezug oder hohem Mal} an
dezentraler Einspeisung sowie des vorausschauenden Netzausbaus bertcksichtigt

werden.
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Die in Tenorziffer 8.3 festgelegte Moglichkeit, unterschiedliche
Parameterspezifikationen fiir die beiden Methoden zu verwenden, wurde positiv
bewertet. Es wurde jedoch darliber hinausgehend gefordert, dass in den beiden
Methoden dhnliche, aber nicht identische Vergleichsparameter verwendet werden, um
die jeweiligen Stirken der Methoden zu beriicksichtigen und die zukinftige
Verwendung anderer Methoden zu ermdglichen. Dies gelte insbesondere deshalb, weil
die SFA im Gegensatz zur DEA Datenfehler in einem gewissen Mal} zulasse. Dadurch
stellten sich an die DEA praktisch aufgrund der zunehmenden Heterogenitdt andere
Anforderungen als an die SFA, da es einer groReren Anzahl an Vergleichsparametern
bediirfe, um diese Heterogenitdt im Modell abzubilden. Diese Forderung sei nicht
interessengeleitet, sondern methodenimmanent. Die Parameterauswahl misse den
mathematischen und statistischen Anforderungen und Annahmen der jeweiligen
Methode entsprechen, andernfalls wiirden bestimmte Vergleichsparameter, die nicht
fir beide Methoden geeignet seien, von vornherein ausgeschlossen. Die
Kostentreiberanalyse der Bundesnetzagentur sei stark an der SFA orientiert, da
Kriterien zugrunde gelegt wiirden, die allein fiir die SFA relevant seien. Dadurch wiirden
Vergleichsparameter ausgeschlossen, die fir einzelne Netzbetreiber eine hohe
Relevanz haben kénnen und in der DEA abgebildet werden kénnen. Zudem wiirde so
die Anzahl der in der DEA verwendbaren Vergleichsparameter beschrankt, obwohl das
Modell durch eine hohere Anzahl an Parametern exakter wiirde. Die

Kostentreiberanalyse sei daher fiir die Methoden getrennt durchzufiihren.

Eine Stellungnahme regte an, auch innerhalb einer Methode unterschiedliche
Parameterkombinationen zuzulassen. Durch die Rechnung mehrerer verschiedener
Modelle mit unterschiedlichen Parametersets und den anschliefenden Vergleich der
daraus resultierenden Effizienzwerte konne eine strukturelle Modellunsicherheit

besser abgeschatzt werden.

Es sei aufgrund der kleinen StichprobengroRe (im Effizienzvergleich der
Fernleitungsnetzbetreiber) nicht moglich, alle relevanten Kostentreiber zu erfassen, die
sich systematisch zwischen den Netzbetreibern unterschieden. Dies fiihre letztlich zu

Verzerrungen der Effizienzwerte. Auch diirfe die Zahl der Vergleichsparameter beim
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Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber nicht wie in der Vergangenheit

unnotig restriktiv begrenzt werden.

7.6.2 Strukturelle Vergleichbarkeit und Heterogenitat (Tenorziffer 8.4)

187

188

189
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Es wurde insgesamt positiv bewertet, dass die Problematik der zunehmenden
Heterogenitat der Netzbetreiber in der Festlegung aufgenommen wurde. Es misse
aber eindeutig definiert werden, wann Versorgungsaufgaben in diesem Sinne als
unterschiedlich gelten und welche Kriterien die Bundesnetzagentur verwende, um dies

zu beurteilen.

Hinsichtlich des Umgangs mit Netzbetreibern der ersten Stufe der Heterogenitat
wurde zum Teil allein die a priori Herausnahme der Netzbetreiber vor Beginn der
Modellbildung und Kostentreiberanalyse fiir geeignet erachtet, da andernfalls die
Modellbildung verzerrt werden kdnnte. Die nachtragliche Identifikation Uber eine
Gruppendominanzanalyse wurde demgegeniber teilweise abgelehnt. Diese sei allein

ein Hilfskonstrukt zu Zeiten der Geltung der ARegV gewesen.

Es wurde gefordert, dass fiir die betroffenen Netzbetreiber eine separate
Effizienzwertermittlung auf Basis des Vergleichsmodells der strukturell vergleichbaren

Netzbetreiber erfolgen solle.

Es miisse mehr Flexibilitat und Sachlichkeit bei der Wahl von Parametern und Modellen

geben, um der steigenden Heterogenitat im Energiesektor gerecht zu werden.

Es wurde betont, dass die Heterogenitat der Stufe 3 durch die Transformationsprozesse
im Strombereich etwa durch EE-Ausbau, Zunahme von Wairmepumpen und
Ladeinfrastruktur, im Gasbereich aufgrund der Erreichung des Klimaziels 2045 an
Bedeutung gewinnen werde. Die daraus resultierenden unterschiedlichen Kosten- und
Outputenwicklungen missten im Effizienzvergleichsmodell abgebildet werden, um die
Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben zu gewihrleisten. Dabei sei
zu berilicksichtigen, dass die Veranderungen der Vergleichsparameter oft erst nach dem
Basisjahr anfielen. Diese neue Form der Heterogenitdt sei auch innerhalb des

Netzgebiets zu beobachten.
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Es wurde begriiRt, dass in Tenorziffer 8.4 Satz 2 Unterschiede von
Gasversorgungsnetzen berlcksichtigt werden kénnen und so bei nicht vollstandiger

Belieferung von Gebieten mit Gas Potenzialparameter verwendet werden kénnten.

Im Zuge der regulatorischen Anpassungen werde nicht hinreichend zwischen
unterschiedlich strukturierten Netzbetreibern differenziert. MittelgrofRe Netzbetreiber
mit stadtischem Versorgungsgebiet, hoher Ausbildungsquote und komplexer

Netzstruktur seien von den Neuerungen iberproportional betroffen.

Es wurde eine Erganzung der Tenorziffer 8.4 gefordert, wonach Netzbetreiber ohne
Konzessionsgebiet in jedem Fall aus dem Datensatz zu entfernen seien. Netzbetreiber
ohne Konzessionsgebiet wirden nach Ansicht der Stellungnehmenden methodisch
bevorzugt. Es wurde vorgetragen, dass Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet Gber
eine spezialisierte und grundsatzlich andere Aufgabe als andere Verteilernetzbetreiber
verfiigen wirden. Sie wirden als Peer-Unternehmen den Benchmark
unverhaltnismaRig verzerren. Um dies zu vermeiden, misse die Methodik angepasst
werden. Begriindet wurde dies mit Effekten in den bisherigen vier
Regulierungsperioden Strom und Gas. Durch die Anpassungen beim vereinfachten
Verfahren und dem im vereinfachten Verfahren nicht vorgesehenen OPEX-Aufschlag
wirde nach Ansicht der Stellungnehmenden der verzerrende Effekt noch weiter
verscharft. Es sei mit einer erhdhten Anzahl der Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet
im zukiinftigen Effizienzvergleich zu rechnen. Ohne Ausschluss der Netzbetreiber ohne
Konzessionsgebiet entstehe fiir Netzbetreiber mit Konzessionsgebiet eine hohe
Unsicherheit. Dies fiihre zu einem deutlichen regulatorischen Risiko in Bezug auf

bereits getatigte und geplante Investitionen.

Es missten auch die individuellen Besonderheiten von Industrienetzen beriicksichtigt
werden, sollten diese am Regelverfahren teilnehmen missen. Industrienetze seien
durch eine geringe Anzahl von Kunden gekennzeichnet, wiesen aber in der Regel hohe
Lastaufnahmen bzw. Verbrauche auf, verfiigten (ber eine Vielzahl von
Anschlusspunkten und seien an mittlere oder hohe Spannungsebenen oder
Druckstufen angeschlossen. Dadurch unterschieden sie sich grundlegend von Netzen

der offentlichen Versorgung.
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Methoden (Tenorziffer 9)
Die Fortfihrung der Methoden DEA und SFA wurde grundlegend begriiRt, da beide
Verfahren etabliert seien. Beide Methoden entsprichen internationalen
wissenschaftlichen Standards und wiirden auch in anderen Landern verwendet. Sie
hatten sich in der Vergangenheit als geeignete Benchmarkingmethoden bewdhrt. Die
Methoden seien allen Beteiligten bekannt. So werde einerseits Planungssicherheit
ermoglicht und andererseits durch die Fortfiihrung der Methoden Kontinuitit,
Konsistenz und Rechtssicherheit gewahrleistet. Der Wissenschaftliche Arbeitskreis fir
Regulierungsfragen (WAR) bestatigte, dass beide Verfahren in der Wissenschaft gut

etabliert seien.

Durch die parallele Anwendung von DEA und SFA entstehe eine methodische

Absicherung, die zu mehr Verlasslichkeit im Verfahren fiihrt.

Alternative Methoden wie LatentClass, StoNED, Quantilsregressionen oder Varianten
der DEA konnten zwar in Zukunft relevant werden, sollten aber nur eingefiihrt werden,
wenn sie sich in der Praxis erprobt haben und zweifelsfrei iberlegen sind. Besonders
betont wurde, dass ein Methodenwechsel nicht zu abrupten Verwerfungen bei den
individuellen Effizienzwerten fihren dirfe, da dies das Vertrauen in das

Regulierungssystem untergraben wiirde.

Es wurde angemerkt, dass konstante Skalenertrdge in der Praxis zu Verzerrungen
fuhren konnten, insbesondere wenn die Technologie tatsdchlich variable Skalenertrage
(VRS) aufweise. Unter konstanten Skalenertrage konnten Netzbetreiber, die strukturell
sehr klein oder sehr groR sind, benachteiligt werden, da das Modell ihre BetriebsgroRe
falschlich als Ineffizienz werte. Vorgaben auf Basis konstanter Skalenertrdge kdnnten
zu Effizienzvorgaben (durch den Einbezug von Skaleneffizienz in die Effizienzvorgaben)
fihren, die in der Realitdt unerreichbar seien. Netzbetreiber kénnten ihre GroRe nicht
kurzfristig anpassen, da Fusionen, Aufspaltungen oder strukturelle Veranderungen
langfristige Prozesse darstellten. Es wurde vorgeschlagen, die Art der Skalenertriage
empirisch zu bestimmen oder variable Skalenertrage anzunehmen, um faire und

realistische Effizienzwerte sicherzustellen.

Die Annahme konstanter Skalenertrdge wurde angesichts der erheblichen

Unterschiede zwischen den Fernleitungsnetzbetreibern kritisch gesehen. Das
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202

Vorgehen unterstelle, dass kleine Unternehmen beliebig skalierbar und damit direkt
mit grolRen, vermaschten Netzen vergleichbar seien. In der Praxis bestiinden jedoch
erhebliche Unterschiede sowohl in der Unternehmensgrofie als auch in der Art der
Transportaufgabe, von reinen Transitbetreibern bis hin zu Betreibern mit
Flichenversorgungsaufgaben. Es existierten etablierte Tests, um Skalenertrage
empirisch zu Uberpriifen. Daher wurde gefordert, dass die Beschlusskammer die
Modellspezifikation sowie die Annahmen zu Skalenertragen berpriifen solle, um eine
systematische Benachteiligung einzelner Fernleitungsnetzbetreiber aufgrund ihrer

GrolRe oder Aufgabenstellung zu vermeiden.

Manche Stellungnahmen fiihrten aus, dass es zwingend erforderlich sei, sich weiterhin
auf die exponentielle Ineffizienzverteilung festzulegen. Eine Festschreibung der
exponentiellen Verteilung wurde aus Griinden der Stetigkeit und der
Planungssicherheit fiir notwendig gehalten. In den vergangenen Perioden habe diese
Annahme zu stabilen und nachvollziehbaren Ergebnissen gefiihrt. Eine Abweichung
von diesem Verfahren wiare nicht begriindbar und wiirde die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse beeintrachtigen. Zudem wurde betont, dass es nicht realistisch sei, davon
auszugehen, dass sich die Verteilungsform der Ineffizienz alle drei oder fiinf Jahre

grundlegend dndert.

Verfahren (Tenorziffer 10)
Es sollten angesichts der hohen Komplexitit des Gesamtprozesses und der daraus
resultierenden Relevanz des Konsultationsprozesses zur Ausgestaltung eines
sachgerechten Effizienzvergleichs Mindestkriterien fir die Durchfiihrung des
Konsultationsprozesses festgelegt werden. Dies seien etwa die rechtzeitige
Veroffentlichung von Unterlagen zur Beurteilung der konsultierten Modellvarianten
und die nachvollziehbare Darstellung der méglichen methodischen Vorgehensweisen
bei der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs, ausreichender Vorlauf bis zur
Konsultation, eine ausreichende Bearbeitungszeit fiir die Stellungnahmen und die
Einrdumung einer Moglichkeit fur alle Beteiligten, sich aktiv in die

Konsultationsveranstaltung einzubringen.
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7.9. Kostenbasis (Tenorziffer 11)

203 Die Beibehaltung der beiden Kostenbasen TOTEX und sTOTEX wurde weitgehend
begriilt. Die Verwendung standardisierter Aufwandsparameter sei aufgrund der
zunehmenden Heterogenitat der Netzbetreiber durch die Energiewende im Strom und
der Einstellung des Netzbetriebs im Gasbereich sogar zwingend geboten, um einen

fairen und sachgerechten Effizienzvergleich zu ermdglichen.

204 Es wurde vorgetragen die Regelung sei gegeniiber jener in Tenorziffer 6 nicht lediglich
klarstellend, da Tenorziffer 6 Satz 4 als Soll-Vorschrift hinsichtlich der Verwendung von
Aufwandsparametern ohne Vergleichbarkeitsrechnung formuliert sei, wahrend Satz 2
der Tenorziffer 11 so formuliert sei, dass er von einer verpflichtenden Durchfiihrung

der Vergleichbarkeitsrechnung ausgehe.

205 In einer Stellungnahme wurde vorgetragen, es fehle im Vergleich zu § 12 Abs. 4a ARegV
eine konkrete Rechtsfolge fiir den Fall von Abweichungen der ermittelten
Effizienzwerte bei Verwendung von Aufwandsparametern ohne

Vergleichbarkeitsrechnung.

7.10. Abrechnungsmethode (Tenorziffer 12)
206 Die Einflihrung der modifizierten Bestabrechnung wurde von der Branche insgesamt

kritisiert.

207 Es wurde vorgetragen, dass die Vorgaben der Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und
Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben mit der modifizierten Abrechnungsmethode
nicht erfillt werden kénnten. Die Notwendigkeit der Sicherstellung der Einhaltung
dieser Vorgaben durch die Tarifmethoden lasse sich auch aus Art. 18 Strom-VO?
ableiten. Aus diesem folge, dass die Regulierungsbehdrde verpflichtet sei, bei der Wahl
der Methoden zur Ermittlung der Effizienzvorgaben zu gewahrleisten, dass ein
Netzbetreiber seine tatsachlichen Kosten insoweit erlésen kann, als sie denen eines

effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen.

8 Fir den Gasbereich finden sich entsprechende Regelung in Art. 78 Gas-RL, Art. 17 Gas-VO.
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Die Modifikation der Bestabrechnung wurde insbesondere im Zusammenspiel mit dem
geplanten Verzicht auf die Hochskalierung der mittels der SFA ermittelten
Effizienzwerte kritisiert. Es sei in der Folge nicht mehr sichergestellt, dass berhaupt
ein Netzbetreiber einen Effizienzwert von 100 Prozent erreiche. Denn dies sei nunmehr
nur noch moglich, wenn ein Netzbetreiber mittels der DEA auf Basis der TOTEX und

der sTOTEX einen Effizienzwert von 100 Prozent erhalte.

Erhielten effiziente Netzbetreiber Effizienzwerte von unter 100 Prozent, wiirde die
Effizienz der Netzbetreiber an einem fiktiven Unternehmen gemessen, das niedrigere
Kosten als das eigentlich effiziente und strukturell vergleichbare Unternehmen
aufweise. Dies habe zur Folge, dass die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der
Effizienzvorgaben bereits auf der Ebene der Methodenbildung nicht sichergestellt ware

und gegen europarechtliche Vorgaben verstoflen wiirde.

Aufgrund der Vorgabe der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit miissten effiziente,
strukturell vergleichbare Netzbetreiber einen Effizienzwert von 100 Prozent nicht nur
in einem ersten Zwischenschritt des Effizienzvergleichs, sondern als Ergebnis der
Abrechnung zwischen den Methoden erhalten kénnen missen. Dies miisse durch die
Abrechnungsmethode abstrakt-generell, d.h. unabhdngig von der konkreten
Datengrundlage und etwaiger zufilliger Effizienzwertverteilungen, methodisch

sichergestellt werden. Die gewdhlte Abrechnungsmethode sei daher ungeeignet.

Der Verweis der Beschlusskammer auf die Sicherstellung der Erreichbarkeit und
Ubertreffbarkeit durch die {ibrigen Sicherungsmechanismen sei vor diesem

Hintergrund nicht nachvollziehbar.

Die Branche sprach sich daher iberwiegend fiir die Beibehaltung der Best-of-Four-
Abrechnung aus. Diese sei notwendig, um die Schwidchen der einzelnen Methoden in
Kombination mit den unterschiedlichen Kostenbasen auszugleichen und der
vorgenannten Vorgabe, dass der effizienteste Netzbetreiber ergebniswirksam einen

Effizienzwert von 100 Prozent erhalten misse, gerecht zu werden.

Es sei weiterhin notwendig, den Effizienzvergleich auf Basis der komplementaren
Verwendung der Methoden DEA und SFA durchzufiihren. Da beide Methoden Starken
und Schwaichen aufwiesen, entspreche die Bestimmung der individuellen

Effizienzvorgaben auf Basis nur einer der beiden Methoden nicht dem Stand der
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Wissenschaft gemall § 21a Abs. 2 Satz 1 EnWG und der Methodenrobustheit gemaf
§21a Abs. 1 Satz 7 EnWG. Die Best-of-Four-Abrechnung habe sich dabei als
notwendige Korrekturmdoglichkeit erwiesen, um Verzerrungen der Ergebnisse beider
Methoden wie etwa methodisch bedingte Ausreiler auszugleichen oder den
unterschiedlichen Datenanforderungen der Methoden Rechnung zu tragen. Durch die
Mittelwertbildung drohten methodenimmanente Nachteile nunmehr direkt und
unbereinigt in die Regulierung einzugehen. Es wiirden nicht die Starken der Methoden
hervorgehoben, sondern ihre Schwachen gestarkt. Die Best-of-Four-Abrechnung diene
auch zum Ausgleich etwaiger Unsicherheiten in der Datengrundlage, Modellbildung
und Effizienzwertermittlung, die andernfalls die Ergebnisse des Effizienzvergleichs
beeinflussen kénnten. Dies kénnte wirtschaftliche EinbuRen bei den Netzbetreibern

zur Folge haben, die sich negativ auf die Finanzierbarkeit der Energiewende auswirkten.

Auch sei die Beibehaltung der Bestabrechnung zwischen den Methoden DEA und SFA
keine zugunsten der Branche getroffene Abwagungsentscheidung, sondern zum
Ausgleich der Schwachen der beiden Methoden und dabei insbesondere zum Schutz
vor Verzerrungen der Ergebnisse nach unten zwingend erforderlich. Die
Beschlusskammer lege ihrer Argumentation félschlicherweise die Annahme zugrunde,
dass die sich aus den Modellberechnungen ergebenden Effizienzwerte tendenziell zu
hoch seien und die Netznutzer deshalb ineffiziente Kosten tragen missten. Tatsachlich
schatzten jedoch die verwendeten Methoden DEA und SFA die Effizienz tendenziell zu
niedrig ein. Diesem Effekt konne am besten durch eine Bestabrechnung begegnet
werden. Dies sei auch von Prof. Agrell im Wissenschaftsdialog und durch Prof. Andor
und Prof. Parmeter im Rahmen verschiedener Veroffentlichungen (z. B. Andor, M. A. &
Parmeter, C. & Sommer, S. (2018). Combining Uncertainty with Uncertainty to Get
Certainty? Efficiency Analysis for Regulation Purposes. Ruhr Economic Papers #770)

erlautert worden.

Die Mittelwertbildung uber die mittels der beiden Kostenbasen ermittelten

Effizienzwerte wurde (iberwiegend kritisiert.

Es sei unzutreffend, wenn die Beschlusskammer davon ausginge, dass die beiden
Kostenbasen sachlich nicht richtig seien und mit der Mittelwertbildung richtig gestellt

wirden. Dies stehe im Widerspruch zur Notwendigkeit der Berticksichtigung der

Seite 73 von 281



217

218

219

Vergleichbarkeitsrechnung im Effizienzvergleich. Zudem ergebe die Durchfiihrung des

Effizienzvergleichs auf Basis der beiden Kostenbasen richtige Effizienzwerte.

Der Effizienzvergleich miisse sowohl auf Basis der gepriiften TOTEX als auch auf Basis
der TOTEX nach Vergleichbarkeitsrechnung (sTOTEX) durchgefiihrt werden, um die
strukturelle Vergleichbarkeit der Netzbetreiber im Hinblick auf ein unterschiedliches
Alter des Anlagevermédgens und der unterschiedlichen Abschreibungsmethoden
sicherzustellen. Dies folge auch aus Art. 18 Abs. 2 Strom-VO. Daher sei weiterhin eine
Bestabrechnung Uber die beiden Kostenbasen vorzunehmen. Bei einer
Durchschnittsbildung tber die Kostenbasen kénne dagegen ein potenziell verzerrter
Effizienzwert aus einer der beiden Kostenbasen weiterhin den finalen Effizienzwert

beeinflussen und somit betroffene Verteilernetzbetreiber benachteiligen.

Es wurde die Ansicht vertreten, die modifizierte Bestabrechnung fiihre strukturell zu
Nachteilen fiir viele Netzbetreiber, da es durch die Mittelwertbildung nicht mehr
moglich sei, aus den vier ermittelten Effizienzwerten den glinstigsten auszuwahlen. So
bestehe die Gefahr, dass solche Netzbetreiber benachteiligt wiirden, die durch hohe
Investitionen in den Netzausbau, die durch die Energiewende exogen getrieben seien,
hohere Kaptalkosten aufwiesen. Der Effekt wiirde zwar durch den Anstieg der
Strukturparameter teilweise ausgeglichen. Es kiame dennoch zu einem
Uberproportional starken Kostenanstieg, da sich die effizienten Kosten fiir die
Veranderung der Strukturparameter aus durchschnittlich alten Anlagen ergaben.
Dieser Effekt wiirde eigentlich durch die Zugrundelegung der sTOTEX korrigiert. Diese
Korrektur werde jedoch durch die Mittelwertbildung verwassert. Die Netzbetreiber
wiirden diesen nachteiligen Effekt bei Investitionsentscheidungen beriicksichtigen,
sodass die modifizierte Bestabrechnung zu Investitionshemmnissen fiihren kénne.

Allein eine Bestabrechnung kénne den Effekt ausgleichen.

Umgekehrt wirden bei Zugrundelegung der sTOTEX solche Netzbetreiber mit
geringem Investitionsbedarf, aber vergleichsweise hohen Betriebskosten, strukturell
benachteiligt, da diese durch die Vergleichbarkeitsrechnung héhere CAPEX und
zusatzlich hohe OPEX aufwiesen. In der Folge verstirke sich durch die

Berlicksichtigung der fiir den jeweiligen Netzbetreiber weniger geeigneten Kostenbasis
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fir die Bestimmung des finalen Effizienzwertes die Tendenz zur Uberschitzung der

Ineffizienzen. Dies vermindere die Verlasslichkeit der Ergebnisse.

Es bestehe entgegen des Vortrags der Beschlusskammer nicht die Gefahr, dass durch
eine Bestabrechnung ein Fehlanreiz gesetzt werde, in einer einmal gewadhlten
Investitions- und Abschreibungspraxis zu verharren, da die Investitionstatigkeit exogen
u.a. durch die Herausforderungen der Energiewende getrieben sei, so dass eine
effiziente Kostenverteilung aufgrund der begrenzten Finanzmittel ohnehin zwingend
sei. Zudem unterstelle die Beschlusskammer in ihrer Argumentation, dass die
Netzbetreiber grundsatzlich zwischen hoheren Betriebskosten oder Ersatzinvestitionen
in Neuanlagen wiahlen konnten. Der GroRteil der Netzbetreiber stehe jedoch vor
massiven Investitionsanforderungen, um seine Versorgungsaufgabe erfiillen zu
konnen. Auch im Strombereich sei daher ein Auseinanderfallen von TOTEX und
sTOTEX zu erwarten. ,Unnoétige“ Investitionen wirden sich nicht zudem
gleichermallen auch in den sTOTEX niederschlagen und wiirden daher auch bei einem

auf sTOTEX basierenden Effizienzwert sanktioniert werden.

Zum Teil wurde vorgetragen, die von der Bundesnetzagentur durchgefiihrten und als
Argumentationsgrundlage verwendeten Szenariorechnungen seien zur Begriindung
der Modifikation der Bestabrechnung ungeeignet. Es sei ein bekannter
methodenimmanenter Effekt der SFA, dass sich Kostendanderungen (d.h. sowohl
Kostenerhdhungen als auch Kostensenkungen) nicht in gleichem MaRe in Anderungen
der Ineffizienz zeigten. Es sei daher offensichtlich, dass sich individuelle
Kostenerhéhungen unterproportional in Verringerungen der Effizienzwerte zeigen
wirden. Dies trete bei jeder Variante der Bestabrechnung auf. Zudem sei die von der
Beschlusskammer vorgenommene Durchschnittsbetrachtung ungeeignet, da sie nicht
beachte, dass es individuelle Besonderheiten bei der Wirkung der modifizierten
Bestabrechnung geben konnte und diese im Einzelfall besonders stark ausfallen

konnten.

Insgesamt fiihre die modifizierte Bestabrechnung grundsatzlich zu einer
Schlechterstellung und einem Sinken der Effizienzwerte der Mehrheit der
Netzbetreiber, ohne dass die Effizienz zuriickginge. Umgekehrt wiirden durch die

Modifikation der Bestabrechnung auf methodischen Zufilligkeiten basierende Anreize
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gesetzt, die nachteilige Auswirkungen auf Investitionsfahigkeit, Transformation und

Versorgungssicherheit hatten.

Zum Teil wurde auch vorgebracht, dass die modifizierte Bestabrechnung im Ergebnis
interner Auswertungen sehr unterschiedliche Auswirkungen fiir die Netzbetreiber

habe.

Auch sei die Argumentation der Beschlusskammer in sich widersprichlich, wenn (in
Abgrenzung zur Regelung der Abrechnungsmethode fiir den Effizienzvergleich Gas)
angefiihrt werde, dass ,im Strombereich [..] ein derartiges Auseinanderlaufen der
Kosten nicht zu erwarten” sei und zuvor argumentiert werde, dass zu erwarten sei, dass
die Verwendung standardisierter Kapitalkosten noch an Bedeutung gewinnen werde,
je unterschiedlicher die Abschreibungs- und Investitionsmodelle der Netzbetreiber

wirden.

Zudem misste innerhalb der Methoden DEA und SFA jeweils fiir TOTEX und sTOTEX
ein Effizienzwert von 100 Prozent erreicht werden. Dies widerspreche dem allgemeinen

Grundsatz der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit von Effizienzvorgaben.

Von Seiten der Verbrauchervertreter wurde die modifizierte Bestabrechnung zwar als
Verbesserung gegeniiber dem Status quo gesehen, darliber hinausgehend jedoch auch
eine Mittelwertbildung Uber die Methoden gefordert, um zu verhindern, dass
Unscharfen der Methoden einseitig zulasten der Netznutzer gingen. Letzteres stehe im
Widerspruch zu der unionsrechtlichen Vorgabe, dass ineffiziente Kosten nicht an die

Netznutzer weitergegeben werden diirften.

Eine Stellungnahme forderte, jedenfalls fiir die flinfte Regulierungsperiode die Best-
of-Four-Abrechnung beizubehalten, zu evaluieren und im Anschluss ggf. eine

Anderung der Abrechnungsmethode zu priifen.

Der Wissenschaftliche Arbeitskreis fiir Regulierungsfragen (WAR) sprach sich gegen
eine Fortfliihrung des Best-of-Four-Prinzips aus. Nach diesem Prinzip werde der fiir den
Netzbetreiber beste Wert als Effizienzwert eingesetzt. Der fiir den Netzbetreiber beste
Wert sei der Wert mit der geringsten Ineffizienz. Die Effizienz der Netzbetreiber werde
so tendenziell (berschatzt, da stets der fir sie glinstigste Wert verwendet werde. Das

minimiere den Druck, die Ineffizienzen in der nichsten Regulierungsperiode
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abzubauen. Die bisherige Verwendung des fiir die Netzbetreiber glinstigsten Wertes
von den vier ermittelten Effizienzwerten stelle aus Sicht der Netznutzer, welche die
Netzentgelte zahlen, einen ,Worst-of-Four“-Abgleich dar, da die Bundesnetzagentur
den fiir die Netznutzer unglinstigsten Parameterwert verwendet. Der WAR begriilRte
den Vorschlag der Beschlusskammer, nunmehr jeweils einen Mittelwert der beiden
SFA-Effizienzwerte und der beiden DEA-Effizienzwerte zu bilden und dann den fiir die
Netzbetreiber besseren der beiden Mittelwerte anzuwenden. Mit Beginn der fiinften
Regulierungsperiode und somit nach rund 20 Jahren Anreizregulierung sollten die
Netzbetreiber ihre Ineffizienzen deutlich abgebaut haben. Es sei mithin kein Grund
ersichtlich, warum die bisherige Regelung zugunsten der Netzbetreiber und zu Lasten
der Netznutzer beibehalten werden sollte. Aus Sicht des WAR kdame auch eine einfache

Durchschnittsbildung tiber alle vier Effizienzwerte in Betracht.

Es wurde gefordert, dass die Best-of-Four-Abrechnung beibehalten werden solle. Die
Best-of-Four-Abrechnung diene u.a. dazu, unterschiedliche Altersstrukturen und
Instandhaltungs- und Investitionserfordernisse abzubilden, die durch die
Gasnetztransformation noch an Bedeutung gewannen. Durch die modifizierte

Bestabrechnung wiirde dies nicht hinreichend abgebildet.

Die Anwendung einer modifizierten Bestabrechnung fiihre im Gasbereich zudem zu
einer Schlechterstellung der Netzbetreiber, die von der Festlegung KANU 2.0 Gebrauch
machten, da diese regelmaRig hohere Kapitalkosten aufwiesen und daher trotz
identischer Versorgungsaufgabe automatisch einen niedrigeren Effizienzwert erhielten.

Diese Effekte konnten durch eine Best-of-Four-Abrechnung ausgeglichen werden.

Es wurde (iberwiegend begriiRt, dass das Auseinanderlaufen der Kapitalkosten in Folge
der Anwendung der Festlegung KANU 2.0 adressiert wurde. Die Verankerung in

Regelbeispielen sei jedoch nicht ausreichend.

Die in Tenorziffer 12.1 Satz 3 Nr. 2 zusétzlich vorgesehene Standardisierung der TOTEX
sei nicht nur optional auszugestalten, da die auf Grundlage der Festlegung KANU 2.0
angepassten Abschreibungsverlaufe und Nutzungsdaueransatze fiir den GroRteil der
Gasnetzbetreiber bereits mit Beginn des Basisjahres 2025 relevant wiirden und nur

durch die Standardisierung die Beeinflussung der Ergebnisse durch die bundesweit sehr
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unterschiedliche Anwendung von KANU 2.0 ausgeglichen werden kénne. Die Regelung

solle aus Pflichtregelung ausgestaltet werden.

Auch solle die Best-of-Four Abrechnung nicht nur iiber einen Offner, sondern ebenfalls
verpflichtend aufgenommen werden. Dies ergebe sich bereits aus dem ausdriicklichen
Hinweis in dem von der Beschlusskammer in Auftrag gegebenen Gutachten, dass im
Hinblick auf den Effekt aus KANU 2.0 bei Anwendung eines Best-of-Four oder Best-
of-Two Uber die sSTOTEX-Effizienzwerte keine Korrekturen erforderlich seien. Zum Teil
wurde vorgetragen, die Best-of-Four-Abrechnung sei — auch nach den Erwagungen des
Gutachterkonsortiums - allein nicht ausreichend, um niedrigere Effizienzwerte fir
einzelne Netzbetreiber aufgrund der Anwendung von KANU 2.0 abzuwenden. Denn es
sei auch bei Anwendung der Best-of-Four-Abrechnung moglich, dass ein Netzbetreiber
trotz Gebrauchmachens von den Regelungen in KANU 2.0 seinen Effizienzwert auf
Basis der TOTEX erhalte, etwa aufgrund vergleichsweise alter Netze. Dieser
Effizienzwert sei dann nicht erreichbar. Dies kénne vermieden werden, indem neben
der Best-of-Four-Abrechnung zugleich eine Korrektur der TOTEX nach Regelbeispiel 2

vorgenommen werde.

Umgekehrt sei auch die Anwendung des Regelbeispiels 2 allein nicht zur
Problemldsung geeignet, da es zwar die Problematik unterschiedlicher Kapitalkosten
korrigiere, die allgemeinen Bedenken gegen die Mittelwertbildung jedoch bestehen

blieben.

Zum Teil wurde gefordert, dass - vor dem Hintergrund der mangelnden
Vergleichbarkeit ~ der  Struktur- und  Kostendaten in  Folge  des
Transformationsprozesses — in dem Fall, dass die TOTEX zusatzlich gemal Tenorziffer
12.1 Satz 3 Nr. 2 bestimmt wirden, eine ,Best-of-Six“-Abrechnung der sechs

ermittelten Effizienzwerte durchzufiihren sei.

Im Hinblick auf den Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber wurde darauf
hingewiesen, dass hier unklar bleibe, welche Abrechnungsmdglichkeiten zur
Anwendung kamen. Auch im Hinblick auf den ACER-Effizienzvergleich solle die
Bestabrechnung Anwendung finden. Denn dort wiirden diverse Sensitivitdtsanalysen
und Standardisierungen diskutiert, die zwar Verzerrungen entgegenwirken, aber

zugleich neue Verzerrungen schaffen kdnnten. Die Bestabrechnung verhindere, dass
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Effizienzvorgaben flhrten.

7.11. AusreiReranalysen (Tenorziffer 13)
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Die Durchfiihrung von AusreilReranalysen wurde ausdriicklich begriiRt, da sie einen

wichtigen Sicherungsmechanismus fiir Netzbetreiber darstellten.

Netzbetreiber, die strukturell nicht mit der Mehrheit vergleichbar seien, sollten bereits
vor der Ausreifleranalyse z. B. durch deskriptive Analysen erkannt und aus dem
Datensatz ausgeschlossen werden. Andernfalls drohten verzerrte Modelle und

fehlerhafte Effizienzwerte.

Alle Anderungen, die Einfluss auf die Effizienzvergleichsverfahren hitten, diirften die
Robustheit der Ergebnisse nicht gefahrden. Es miisse ausgeschlossen werden, dass die
Effizienzwerte der Gesamtheit der Netzbetreiber in der nachsten Regulierungsperiode
erheblich von den bisherigen Werten abweichen. Entsprechend werde der
Ausreilleranalyse kiinftig eine noch groRere Bedeutung zukommen; ggf. seien auch die

Kriterien zur Aussortierung von Ausreifern anzupassen.

Einige Stellungnahmen setzten sich ausfiihrlich mit der AusreiReranalyse auseinander.
Zu Tenorziffer 13.2 wurde angemerkt, dass die Begriindung der Beschlusskammer im
Wesentlichen nur die bestehenden Vorgaben aus § 12 ARegV wiederhole und keine
methodische Abwagung erkennen lasse. Ausnahme sei hierbei der Grenzwert. Es fehle
eine nachvollziehbare Darlegung, warum bestimmte Tests, deren Reihenfolge und
Haufigkeit gewdhlt wurden. Es wurde dabei auf die Begriindungspflicht nach § 73 Abs.

1b EnWG verwiesen.

Die Vorgaben zu Dominanz- und Supereffizienzanalyse im Tenor seien zu unprazise.
Die Vorgehensweise bei der Dominanz- und Supereffizienzanalyse solle in den Tenor
tibernommen werden. Zudem solle eine verbindliche Festlegung auf die Ausgestaltung
des Dominanztests erfolgen. Der Dominanztest solle als Bootstrap-Test statt bisher als
Banker-F-Test ausgestaltet werden. Beim Supereffizienztest solle ein fester Grenzwert
Anwendung finden, weil unsichere Modelle hohe Grenzwerte fabrizierten. Zusatzlich
solle die Supereffizienzanalyse mehrmals angewendet werden, um maskierte Ausreiflier

zu erkennen.
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Zu Tenorziffer 13.3 wurde angemerkt, dass die Begriindung der Bundesnetzagentur im

Wesentlichen nur die bestehenden Vorgaben aus § 12 ARegV wiederhole

Die in Tenorziffer 13.3 vorgesehene AusreiReranalyse in der SFA wurde fir
unzureichend erachtet, da einzelne Netzbetreiber die Schatzung der Effizienzwerte
stark verzerren konnten. Um die Robustheit der Ergebnisse sicherzustellen, wurde eine
zweistufige AusreilReranalyse vorgeschlagen, bei der die Ausreiller sowohl wie bisher
Uber den Einfluss auf die geschatzten effizienten Kosten als auch tiber den Einfluss auf
die Effizienzwerte identifiziert werden. Die vorgeschlagene Erweiterung der
Ausreilleranalyse solle sich auch dazu eignen, um die im Rahmen des
Expertengesprachs vom 14. Juli 2025 thematisierte ,negative Sogwirkung“ zu
adressieren.  Im  Rahmen des Vortrags zu ,neu  hinzukommenden
Verteilernetzbetreibern® wurde zusatzlich vorgeschlagen, dass der Effizienzvergleich
ohne diese Verteilernetzbetreiber durchgefiihrt werden solle und die Effizienzwerte fiir

diese im Nachhinein mit dem resultierenden Modell ermittelt werden sollten.

Zu Tenorziffer 13.4 wurde angemerkt, dass eine Weiterentwicklung der
AusreiReranalyse unterstiitzt werde. Die vorgeschlagenen Anderungen sollten aber

schon jetzt in der Festlegung aufgenommen werden.

7.12. Mindesteffizienzwert (Tenorziffer 14)

245
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Die Konsultationsfassung sah einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent vor.

Die Beibehaltung eines Mindesteffizienzwertes wurde insgesamt begriiRt. Es wurde
jedoch iiberwiegend eine Uberpriifung bzw. Anhebung des Mindesteffizienzwertes

gefordert.

Durch die gednderten Voraussetzungen zur Teilnahme am vereinfachten Verfahren
seien in Zukunft mehr Netzbetreiber auf einen erreichbaren und Ubertreffbaren
Mindesteffizienzwert angewiesen. Bereits auf Grundlage der aktuellen Regelungen sei
ein Effizienzwert von 60 Prozent nicht erreichbar. Da eine Kostenreduktion bei den
CAPEX kurzfristig nicht moglich sei, missten die Ineffizienzen bei den OPEX abgebaut
werden. Dies flihre bei einem beispielhaften Anteil der OPEX von zwei Dritteln an den
Gesamtkosten dazu, dass bei einem Mindesteffizienzwert von 60 Prozent 60 Prozent
der OPEX abgebaut werden mussten. Bei einem Verhaltnis von 1:1 von OPEX zu CAPEX

mussten danach sogar 80 Prozent der OPEX eingespart werden. Dies sei
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unternehmerisch nicht moglich. Der beschriebene Effekt werde durch die Verkiirzung
des Abbaupfades noch verscharft, da die jihrliche Erlésreduktion sich von 8
Prozentpunkte auf 13,3 Prozentpunkte erhéhe. Wiirde weiterhin die bisherige jahrliche
Erlésreduktion von 8 Prozent unterstellt, misse der Mindesteffizienzwert daher bei
verklirztem Abbaupfad auf 76 Prozent erhoht werden. Dies sei auch erforderlich, um
im Einzelfall Verzogerungen bei der Umsetzung der Energiewende durch fehlende

Finanzmittel fiir Netzausbau und Gasnetztransformation zu verhindern.

Dabei verfange auch die Begriindung nicht, dass der Mindesteffizienzwert lediglich eine
Rickfallposition sei, da die benannten Sicherungsmechanismen nicht in der Lage seien,
den Rickfall auf den Mindesteffizienzwert zu verhindern. Vielmehr wiirde dieser etwa
durch die Modifikation der Bestabrechnung oder den Wegfall der SFA-Skalierung noch
wahrscheinlicher. Auch bei der Modellauswahl kénnte das Kriterium der Verteilung des

Ineffizienzterms zudem durch andere statistische Kriterien verdrangt werden.

Auch seien die Effizienzwerte trotz wiederholter Durchfiihrung des Effizienzvergleichs
weiterhin sehr niedrig. Die Situation wiirde durch den verkiirzten Abbaupfad noch
verscharft. Es misse zudem davon ausgegangen werden, dass durch die
Effizienzanstrengungen der letzten Jahre viele Netzbetreiber bereits sehr schlank
aufgestellt seien und aufgrund ihrer geringen Masse nicht mehr in der Lage seien,
weitere Effizienzsteigerungen zu heben. Diese Netzbetreiber bendtigten vielmehr

weitere Sicherungsmechanismen.

Die Festlegung eines niedrigen Mindesteffizienzwerts fir den Fall mangelnder
Kooperation der Netzbetreiber sei nicht erforderlich. Es habe dafiir in der
Vergangenheit keinen Anwendungsfall gegeben. Zudem bestiinden hier
Handlungsalternativen der Bundesnetzagentur nach allgemeinen Regeln wie die
Verhangung eines Zwangsgeldes. Dies sei aber in der Vergangenheit nicht notig

gewesen.

7.13. Effizienzwert (Tenorziffer 15)

7.13.1 Allgemein

251

Es wurde angeregt, im Rahmen der Tenorziffer einen Verweis auf die modifizierte
Bestabrechnung nach Tenorziffer 12 aufzunehmen und die Reihenfolge von Tenorziffer

12 und Tenorziffer 15 zu Uberarbeiten.
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Der Wegfall der Skalierung der SFA-Effizienzwerte wurde Giberwiegend kritisiert.

Die Begriindung der Beschlusskammer (iberzeuge nicht. Die Formulierung des § 21a
Abs. 1 Satz 5 EnWG als ,,Soll-Vorschrift” sei allein der Vorsicht des Gesetzgebers in
Folge der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Unabhangigkeit der
Regulierungsbehorde geschuldet. Es sei zudem darauf hinzuweisen, dass ein ,,Sollen”
rechtlich gesehen im Regelfall ein ,Missen" bedeute. Abweichendes gelte nur dann,
wenn es sich aus aullergewohnlichen Einzelfallumstanden ergebe. Dennoch miisse ein
Effizienzwert in Hohe von 100 Prozent in einem Anreizregulierungsregime potenziell
erreichbar sein. Es miusse abstrakt-generell, d. h. ohne Berticksichtigung konkreter
Datengrundlagen, moglich sein, dass ein oder mehrere Netzbetreiber nach der
gewdhlten Methode einen Effizienzwert von 100 Prozent erhalten. Andernfalls sei der
Grundsatz der Einhaltung des Standes der Wissenschaft verletzt. Die Nichtskalierung
verletze zudem unionsrechtliche Vorgaben an die Angemessenheit der Regulierung.
Denn die Regulierungsbehorde sei gemald Art. 18 Strom-VO verpflichtet, bei der
Methodenwahl zur Bestimmung der Effizienzvorgaben sicherzustellen, dass die
tatsachlichen Kosten vom Netzbetreiber insoweit erlost werden kdnnen, als sie denen
eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprachen. Hierzu sei
es erforderlich, dass in einem relativen Effizienzvergleich die effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreiber in der jeweiligen Methode einen Effizienzwert von 100
Prozent zugewiesen bekdamen. Erhielten effiziente Netzbetreiber Effizienzwerte von
unter 100 Prozent, wirde die Effizienz der Netzbetreiber an einem fiktiven
Unternehmen gemessen, das niedrigere Kosten als das eigentlich effiziente und
strukturell vergleichbare Unternehmen aufweise. Dies habe zur Folge, dass die
Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben bereits auf der Ebene der

Methodenbildung nicht sichergestellt ware.

Koénnten Effizienzwerte von 100 Prozent dauerhaft nicht erreicht werden, habe dies
eine dauerhafte Verringerung der zugestandenen Kapitalverzinsung zur Folge. Es
werde dadurch unmdéglich, ein auskdmmliches Netzgeschaft zu betreiben, das auch

noch die Anforderungen an die Energiewende erfiille.
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Die Beschlusskammer stiitze sich fiir den Wegfall der Skalierung allein auf die formelle
Zustandigkeitsverschiebung. Die sachlichen Griinde fiir die Hochskalierung der SFA
seien durch diese jedoch nicht entfallen. Die Beschlusskammer behaupte lediglich ohne
tragfahige Begriindung, dass es ausreichend sei, nur (iber die DEA einen Effizienzwert
von 100 Prozent erreichen zu kénnen, ohne sich detailliert mit den branchenseitigen

Bedenken auseinanderzusetzen.

Der Gesetzgeber habe die ARegV als Konkretisierung der entsprechenden Abschnitte
des EnWG geschaffen. Es konne daher nicht davon ausgegangen werden, dass die
Anlage zur ARegV nur zufillig dergestalt formuliert worden sei, dass sich daraus die
Notwendigkeit ergebe, mittels der SFA Effizienzwerte in Hohe von 100 Prozent
erhalten zu kdnnen. Es liberzeuge nicht, dass die Beschlusskammer sich auf die nicht
mehr geltende Rechtslage beziehe, wahrend sie die neue Rechtslage gerade erst selbst

schaffe.

Es folge auch aus dem verpflichtenden EffizienzmaRstab des Unionsrechts, dass
Effizienzvorgaben nur angemessen seien, wenn sie durch den betroffenen
Netzbetreiber unter Nutzung der ihm maéglichen und zumutbaren MaRnahmen erreicht
und tbertroffen werden konnten. Andernfalls werde die unionsrechtliche Vorgabe der

Angemessenheit der Regulierung verletzt.

Die Beschlusskammer wolle hier, wie der Verweis auf die Interessen der Netznutzer

zeige, gezielt niedrigere Effizienzwerte einer Vielzahl von Netzbetreibern erreichen.

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der zufolge in beiden fir den
Effizienzvergleich vorgegebenen Methoden - der DEA und der SFA - die als am
effizientesten ausgewiesenen Unternehmen einen Effizienzwert von 100 Prozent
erhalten missen, misse auch in den Methodenfestlegungen weiterhin beriicksichtigt
werden, da die beiden Methoden wieder Anwendung finden sollen und die Vorgabe der
Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben weiterhin gelte. Auch habe
der Bundesgerichtshof sich nicht nur auf den Wortlaut der ARegV, sondern auch auf
die Gleichberechtigung der Methoden berufen. Die Beschlusskammer weiche nun von
dieser Gleichberechtigung ab, wenn nur noch mittels der DEA Effizienzwerte von 100
Prozent erreicht werden kénnten. Auch habe der Bundesgerichtshof aufgrund der

Geltung der ARegV zum Entscheidungszeitpunkt keinen Anlass gehabt, sich zu dem
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theoretischen Fall zu duern, was bei alleiniger Geltung des § 21a Abs. 1 Satz 5 EnWG
gelten muisse. Daraus konne jedoch nicht gefolgert werden, dass die festgelegte

Vorgehensweise im Einklang mit § 21a Abs. 1 Satz 5 EnWG stehe.

Eine Stellungnahme trug vor, dass der Wegfall der Skalierung der SFA zu einer
Abwertung der eigentlich zur DEA gleichrangigen Methode fiihre. Dies bedeute
praktisch, dass jede Investition der Netzbetreiber, die einen Effizienzwert Giber die SFA
erhalten, unabhangig von der eigentlichen Effizienz der einzelnen MaRnahme, nicht zu
100 Prozent effizient sei. Trotz Abbaus ineffizienter Kosten wiirde ein Netzbetreiber

Uber die SFA nie einen Effizienzwert von 100 Prozent erhalten.

Es wurde vorgetragen, dass die Argumentation mit der Wettbewerbsanalogie der
Regulierung nicht verfange. Es konne im Hinblick auf die rein rechnerisch ermittelten
Ergebnisse eines Effizienzvergleichs auf Basis von 6konometrischen Verfahren nicht auf
diese Weise argumentiert werden. Es sei daneben nicht nachvollziehbar, warum diese
Argumentation nur fir die SFA-Methode gelten solle. Die Wettbewerbsanalogie gehe
auch deshalb fehl, da der generelle Produktivitatsfortschritt explizit Gber den
generellen sektoralen Produktivitatsfaktor abgebildet werde und dariber
hinausgehende Effizienzambitionen daher nicht mit einer Wettbewerbsanalogie
begrindet werden konnten. Auch sei der Vergleich mit wettbewerblichen
Unternehmen dem Grunde nach unzuldssig, da es den durch die Anreizregulierung
regulierten Netzbetreibern - im Gegensatz zu Unternehmen in wettbewerblichen
Markten — durch Vorgaben bei der Kapitalverzinsung und immer wieder neu gepriifter
Kosten in den Basisjahren nicht moglich sei, durch starke Effizienzsteigerungen

Uberrenditen zu erzielen.

Auch sei ein effizienter Netzbetreiber per Definition zu 100 Prozent effizient. Erhalte
ein Netzbetreiber aufgrund der Nichtskalierung der SFA lediglich einen niedrigeren
Effizienzwert, etwa von 98 Prozent, misse er Kosten abbauen und werde daher als
ineffizient behandelt. Wenn die Beschlusskammer dies als erreichbare und
Ubertreffbare Effizienzvorgabe erachte, lege dies den Schluss nahe, die
Beschlusskammer wiirde das Effizienzziel auf 98 Prozent festlegen. Dann miissten aber
auch andere Netzbetreiber nur noch Ineffizienzen bis zum Erreichen von 98 Prozent

Effizienz abbauen, was wiederum einer Skalierung gleichkame.
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Es sei nicht ausreichend, dass ein Effizienzwert von 100 Prozent noch mittels der DEA
erreicht werden konne. Die DEA unterstelle eine strikt lineare Beziehung zwischen
Aufwandsparametern und Outputparametern. Wenn diese Beziehung in der Realitat
nicht erfillt sei, fihre dies dazu, dass einige Netzbetreiber allein aufgrund dieser
strikten Modellannahme mittels der DEA keinen Effizienzwert von 100 Prozent
erhalten konnten, und zwar unabhdngig davon, ob sie tatsichlich vollstiandig effizient
seien. Netzbetreiber ohne strukturelle Auffalligkeiten konnten daher keinen
Effizienzwert von 100 Prozent mehr erhalten. Die Argumentation der
Beschlusskammer ignoriere damit wissenschaftlich anerkannte Realititen der
Modellbildung und Modellunsicherheit, da es bei jeder Modellierung strukturelle
Unsicherheit gebe. Diese trete insbesondere bei der Effizienzermittlung auf, bei der die
wahren Werte nicht beobachtet werden und die Modellannahmen somit nicht validiert
werden kénnten. Diese Unsicherheiten wiirden gerade durch die Anwendung mehrerer
Methoden korrigiert, damit nicht ein Netzbetreiber allein deshalb, weil sich
Modellannahmen tatsichlich nicht erfillten, einen schlechteren als den wahren

Effizienzwert zugewiesen bekomme.

Die Sicherungsmechanismen koénnten nicht gegenseitig zur Begriindung bzw.
Rechtfertigung der Abschwachung der anderen Sicherungsmechanismen
herangezogen werden, wenn diese insgesamt abgeschwacht wirden. Auch werde nur
einseitig zugunsten der Netznutzer argumentiert und dabei auRer Acht gelassen, dass

es auch schutzwiirdige Interessen der Netzbetreiber gebe.

7.13.3 Nichtverankerung des Effizienzbonus

265

Die Nichtverankerung eines Effizienzbonus flihre zu einer erheblichen Schwachung der
Anreizregulierung. Der Bonus sei nicht nur ein Belohnungsmechanismus fiir besonders
effiziente Netzbetreiber, sondern auch ein wichtiges Instrument zur Sicherstellung der
Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben im Sinne des § 21a Abs. 1 Satz 5 EnWG. Nach
dem Grundgedanken des Effizienzvergleichs arbeiteten Netzbetreiber bereits
kosteneffizient und miissten Gber die bloRe Einhaltung der Effizienzziele hinaus zur
Ermoglichung der Ubertreffbarkeit zusitzlich beanreizt werden. Dies ergebe sich auch
aus der Begriindung zur zweiten Novelle der ARegV. Dort werde ausgefiihrt, dass es

zusatzliche Effizienzanreize brauche, um langfristig angelegte technologische
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Innovationen zu unterstiitzen, die durch die Auskehrung von Effizienzgewinnen nach
jeder Periode gehemmt wiirden. Dies gelte insbesondere mit Blick auf den verkirzten
Abbaupfad noch verstarkt. Auch fihre nur eine Weiterentwicklung der Peer-
Unternehmen, wie sie durch zusatzliche Effizienzanreize erreicht werden kdénne, zu

einer langfristigen dynamischen Entwicklung der Effizienzgrenze.

Ein verlassliches und differenziertes Anreizsystem sei insbesondere aufgrund der
steigenden Anforderungen an Digitalisierung, Dekarbonisierung und Netzausbau
notwendig. Durch einen Effizienzbonus wiirden Wettbewerbselemente etabliert. Der
Effizienzbonus sei ein notwendiger zusatzlicher Anreiz zur Hebung von
Optimierungspotenzialen zu einer Zeit, in der sich die Effizienzwerte teilweise sehr
angenahert hatten. Die weiteren vorgesehenen Sicherungsmechanismen dienten
alleine dem Schutz der Netzbetreiber und béten keinen entsprechenden Anreiz zur

Sicherstellung der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben.

Der Effizienzbonus sei urspriinglich gerade eingefiihrt worden, da tiberlegt worden war,
die Dauer der Regulierungsperiode auf zwei Jahre zu verkiirzen. Aufgrund der nun
geplanten tatsachlichen Verkiirzung sei eine Verankerung des Bonus geboten. Es seien
gerade zusadtzliche Anreize notwendig, da Kostensenkungen durch die Verkiirzung so
zeitnah an die Netznutzer weitergegeben werden kénnten, dass sich Anstrengungen

zur Kostensenkung andernfalls nicht rentierten.

Es stelle einen Widerspruch dar, wenn in der RAMEN-Festlegung die Moglichkeit eines
Effizienzbonus aufgenommen werde, obwohl nach Ansicht der Beschlusskammer die

dreijahrige Regulierungsperiode eine ausreichende Moglichkeit fiir Zusatzerldse biete.

Die Argumentation zugunsten der Netznutzer greife zu kurz, da auch diese langfristig
durch erhohte Anreize fiir sehr effiziente Netze und die Entwicklung der

Effizienzgrenze mehr profitieren wiirden als durch die Nichtverankerung des Bonus.

7.14. Besonderheiten der Versorgungsaufgabe (Tenorziffer 16)

270

271

Grundsitzlich wurde die Uberfithrung der Regelung zu strukturellen Besonderheiten

der Versorgungsaufgabe gemaR § 15 Abs. 1 ARegV in die Methodenfestlegung begriif3t.

Teilweise wurde dabei vorgetragen, dass es im Prinzip richtig sei, die Regelung in

unveranderter Form fortzufiihren und die Auslegung eher eng erfolgen solle.
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Teilweise wurde argumentiert, dass die Voraussetzungen der Regelung abzumildern
seien. Konkret wurde eine weniger strenge Auslegung des Alleinstellungsmerkmals
sowie die Abschaffung oder zumindest eine Reduzierung der von der Besonderheit
kostenseitig zu erreichenden Erheblichkeitsschwelle von 5 Prozent der TOTEX
gefordert, da diese viel zu hoch angesetzt sei. So sei im Regierungsentwurf zur
Einflhrung der Anreizregulierung zunachst eine Schwelle von 1 Prozent vorgesehen
gewesen, die dann auf 3 Prozent angehoben worden sei. Sinnvoll erscheine daher eine
Schwelle von 2 Prozent, um den Transformationsprozess nicht ungebihrlich zu
behindern, die Netzbetreiber mit besonderen Strukturen zu unterstiitzen und den

Netzbetreibern Planungssicherheit zu geben.

Denn in der Vergangenheit habe sich gezeigt, dass nur wenige Netzbetreiber von der
Regelung hatten profitieren kénnen. Aufgrund der Energiewende und gesetzlicher
Vorgaben stiegen zudem die alternativliosen Kosten fiir Modernisierung, Digitalisierung
und Ausbau der Netze enorm. Damit sei die Kostenschwelle von 5 Prozent immer

schwerer zu erreichen.

Weiterhin wurde darauf hingewiesen, dass gleichzeitig auch die Heterogenitat der
Netze wachse, wobei die unterschiedliche Geschwindigkeit der Transformation als
Ursache hervorgehoben wurde. Wenn die Anwendung der Regelung eine Ausnahme
sein solle, misse sichergestellt sein, dass der Aspekt der wachsenden Heterogenitat
hinreichend im Effizienzvergleich berlicksichtigt werde. Andernfalls sei die derzeitige

Ausgestaltung der Regelung zu den strukturellen Besonderheiten unzureichend.

Weiterhin wurde vorgetragen, dass die Umgestaltung der Regelung in ein
Antragsverfahren mit separierter Bescheidung, die offenbar aus Griinden der
Verfahrensbeschleunigung und der Rechtssicherheit angestrebt werde, nicht
zweckmaRig erscheine, da die Frage einer Bereinigung des Effizienzwertes sich nicht
von der  Erlosobergrenzenfestlegung  trennen  lieRe.  Eine  separate
Anfechtungsmaéglichkeit bringe fiir den Vollzug der Erlésobergrenzenfestlegung keine
wirklichen Vorteile, da bis zu einer gerichtlichen Entscheidung Uber eine (teil-
)ablehnende Bereinigungsentscheidung auch der Vollzug der

Erlésobergrenzenfestlegung beeintrachtigt sei.
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Vielfach wurde mit Blick auf die Energiewende und die Beendigung des
eingeschwungenen Zustandes die Auffassung vertreten, dass aufgrund der geplanten
Verkiirzung des Abbaupfads sowie der faktisch nicht vorhandenen Option, CAPEX zu
kirzen, da diese vergangenheitsbezogene Kosten darstellten, die ex post nicht
kurzfristig effizienter gestaltet werden konnten, die Anwendung der Effizienzvorgabe
auf TOTEX zu Verzerrungen und nicht erreichbaren und nicht Ubertreffbaren
Effizienzvorgaben fiihre. Die Anwendung des Effizienzwertes auf Kapitalkosten - im
Ubrigen auch auf volatile Kosten - solle entfallen. Da sowohl bei volatilen Kosten als
auch bei Kapitalkosten eine jahrliche Anpassung an die tatsdchlichen Kosten des
Netzbetreibers erfolge, fiihre die Anwendung des Effizienzwertes auf diese
Kostenkategorien dazu, dass die Erlésobergrenze nur durch Uberproportionale
Absenkung der Betriebskosten (abztiglich der volatilen Kosten) erreicht werden kdnne.
Ein Netzbetreiber mit einem Effizienzwert von 90 Prozent, dessen Basisjahrkosten sich
zu 50 Prozent aus Betriebskosten, zu 40 Prozent aus Kapitalkosten und zu 10 Prozent
aus volatilen Kosten zusammensetzten, konne seinen Erléspfad nur einhalten, wenn er
seine Betriebskosten um 20 Prozent (trotz 10-prozentiger Ineffizienz) absenke. Die

geplante Verkiirzung des Abbaupfads verscharfe dieses Problem noch zusatzlich.

Somit sei zwingend eine Anwendung der Effizienzvorgaben des auf der Basis der
TOTEX ermittelten Effizienzwertes auf die OPEX anstelle der TOTEX vorzugeben. Die
Wahl des etablierten TOTEX-Modellierungsansatzes, dessen Notwendigkeit sich
allerdings nicht aus unionsrechtlichen Vorgaben ergebe, und die Anwendung des
daraus resultierenden Effizienzwertes nur auf die OPEX stelle eine gangbare und
beispielsweise in Osterreich (E-Control) oder Belgien angewandte Alternative zu einer
getrennten Modellierung von OPEX und CAPEX im Effizienzvergleich dar, die sehr
komplex sei und die Interdependenzen zwischen den beiden Kostenarten
berlicksichtigen miisse. Neben der einfachen Umsetzbarkeit habe dieser Ansatz den
Vorteil, dass er den Netzbetreibern einen gewissen Anreiz biete, effizient zu investieren,
wahrend gleichzeitig das Risiko einer nicht-vollstandigen Refinanzierung von
Investitionen reduziert werde. Die CAPEX sollten in ein vollstindiges Cost-Plus-
Regime Uberfiihrt werden. Die hoheren TOTEX eines ineffizient investierenden

Netzbetreibers schliigen sich in einem ceteris paribus schlechteren Effizienzwert
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nieder, der dementsprechend die OPEX, nicht aber die versunkenen CAPEX schmalern

wirde.

Sollte ein Effizienzvergleich im Gas weiterhin Anwendung finden, ware dieser Ansatz
geeignet, um eventuelle sunk costs oder auch héhere Abschreibungen tiber KANU im
Rahmen der Gasnetztransformation auch vollstiandig vereinnahmen zu kénnen. Zudem
sei im Festlegungsentwurf RAMEN mit dem Instrument der unterjdhrigen
Kapitalkostenanpassung die Grundlage geschaffen worden, abgebaute Ineffizienzen
bereits dariiber zu berlicksichtigen. Individuelle Effizienzvorgaben sollten daher im

Gassektor nicht mehr auf die CAPEX wirken.

Der Verband der Fernleitungsnetzbetreiber wies darauf hin, dass Investitionen, die
durch die Bundesnetzagentur im NEP-Prozess als notwendig erachtet worden seien,
generell keine negativen Auswirkungen auf die Effizienzbewertung eines
Unternehmens haben dirften. Aufgrund der Langlebigkeit der Assets missten Gber
mehrere Regulierungsperioden wiederkehrende Verzerrungen von NEP-Investitionen
immer wieder aus der Betrachtung eliminiert werden. Bei diesen

Investitionsentscheidungen gebe es fiir die Netzbetreiber keine Freiheitsgrade.

Im Ubrigen wurde angemerkt, dass der Verweis auf den nach Tenorziffer 15 ermittelten

Effizienzwert hier fehlgehe. Maligeblich misse auf Tenorziffer 12 verwiesen werden.

7.16. Individuelle Effizienzvorgabe (Tenorziffer 18)

281

282

Die Verkiirzung des Abbaupfades von fiinf auf drei Jahre wurde (iberwiegend

abgelehnt.

Zum Teil wurde vorgetragen, die Verkiirzung des Abbaupfades fiihre zu einem
deutlichen Aufwand fiir die (Landes-) Regulierungsbehorden und Netzbetreiber und zu
weiteren Verzégerungen, da es bereits heute zu verspateten Kostenpriifungen und
Festlegungen der Erlésobergrenzen komme. Solche Verzégerungen fiihrten zu
zusatzlichen Unsicherheiten fiir die Netzbetreiber, die zugleich eine sinkende
Attraktivitat fir Investoren zur Folge habe. Es sei jedoch durch die Verkirzung des
Abbaupfades umso zwingender, dass die Effizienzvorgabe vor Beginn der
Regulierungsperiode festgelegt werde, um eine Erreichbarkeit zu gewahrleisten.
Allerdings werde es durch die geplante Verklrzung der Regulierungsperiode

wahrscheinlich, dass die Erlésobergrenze und damit auch der Abbaupfad erst nach der
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Regulierungsperiode festgelegt wiirden. Der Abbau der Ineffizienzen wiirde dann ad
absurdum gefiihrt. Auch stehe die Schaffung von Mehraufwanden im Widerspruch zu
den Zielsetzungen, durch den neuen Regulierungsrahmen Vereinfachungen zu
schaffen und Birokratie abzubauen. Diese Punkte mdissten in der Abwdgung

berlicksichtigt werden.

Durch die Verkiirzung des Abbaupfades wiirden unerreichbare Vorgaben zum Abbau
der Ineffizienzen gesetzt. Die Beschlusskammer habe neben der Erreichbarkeit und
Ubertreffbarkeit nach § 21a EnWG auch nach Art. 18 Abs. 2 Strom-VO sicherzustellen,
dass langfristig angemessene Anreize fiir Effizienzsteigerungen gesetzt wiirden. Ihre
Einschdtzung misse dabei gemall § 21a Abs. 2 Satz 1 EnWG dem Stand der
Wissenschaft entsprechen. Dabei miisse die Beschlusskammer Anhaltspunkte fiir zu
erwartende Rahmenbedingungen fiir die Verteilernetze herausstellen, auf Basis derer
die Lange des Abbaupfades bestimmt werden miisste, bei der die Effizienzvorgaben fiir
die Netzbetreiber tatsachlich erreichbar und lbertreffbar wéare. Den Normgeber treffe
dabei die Darlegungslast. Die Beschlusskammer befasse sich jedoch nicht mit der Frage
der Umsetzbarkeit. Die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben sei
nicht mehr fiir alle Netzbetreiber gegeben. Es sei beispielsweise fiir einen Netzbetreiber
mit einem Effizienzwert von 70 Prozent unmoglich, entsprechend eines
Verteilungsfaktors von einem Drittel pro Jahr 10 Prozent seiner Ineffizienzen
abzubauen. Denn ein Abbau sei nur bei den OPEX realisierbar, da CAPEX bereits in der
Vergangenheit getdtigt wirden oder zur Gewahrleistung der Netztransformation
zwingend seien. Auch bei den OPEX bestiinden jedoch regelmalRig vertragliche
Verbindlichkeiten, die nicht kurzfristig aufgeldést werden kdnnten. So wiirden etwa
keine auf das Basisjahr hin optimierten Arbeitsvertriage geschlossen, sodass nach dem
Basisjahr unter Beachtung des Kiindigungsschutzgesetzes keine kurzfristigen
Entlassungen von Mitarbeitenden moglich seien. Zudem seien langfristige Vertrage
kostenglinstiger als ersatzweise abgeschlossene kurzfristige Vertrage. Auch sollten zur
Sicherstellung der Anlagensicherheit etwa Wartungsvertrage nicht kurzfristig beendet

werden.

Zum Teil wurde vorgetragen, die Abwagung der Beschlusskammer erfolge zu einseitig

zugunsten des Kostenaspekts fiir die Netznutzer und zu Lasten der Netzbetreiber.
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Dabei entziehe der verkiirzte Abbaupfad den Netzbetreibern finanzielle Mittel fiir
verbraucherrelevante Bereiche wie den EE-Ausbau, Warmepumpenhochlauf oder E-
Mobilitdt sowie der Versorgungssicherheit. Dies widerspreche der Zielsetzung einer

verbraucherfreundlichen und sicheren Energieversorgung in § 1 Abs. 1 EnWG.

Zudem ergdben sich zusatzliche Belastungen dadurch, dass durch die geplanten
Anderungen bei den KA.z, nunmehr neue Kosten dem Effizienzvergleich unterliegen,

sodass weiterer Effizienzdruck durch die Verkiirzung des Abbaupfades nicht tragbar sei.

Es wurde kritisiert, dass die Verkiirzung des Abbaupfades u. a. auch damit begriindet
bzw. aufgewogen werde, dass die Netzbetreiber zu ihren Gunsten einen OPEX-
Aufschlag erhielten. Tatsdchlich sei dieser jedoch nicht fiir alle Verteilernetzbetreiber
vorgesehen. Dies fiihre insbesondere zu einer besonderen Belastung der Netzbetreiber
im vereinfachten Verfahren, die weder den OPEX-Aufschlag erhielten, noch steigende
Kosten bei einer im Zuge des Abbaupfades schnell sinkenden Kostenbasis (iber die
Kostenpriifung geltend machen kénnten. Zudem decke der OPEX-Aufschlag solche
steigenden Kosten nicht, die nicht durch steigende Strukturparameter veranlasst sind.
Der OPEX-Aufschlag adressiere lediglich outputbasierte Betriebskostensteigerungen
innerhalb der Regulierungsperiode und damit eine ganzliche andere Problemstellung

als der Abbaupfad. Er diene insbesondere nicht der Anlagenfinanzierung.

Auch der Kapitalkostenaufschlag konne die Verkiirzung des Abbaupfades nicht
ausgleichen, da (iber diesen lediglich Investitionen fiir Neuanlagen nach dem Basisjahr
berlicksichtigt wirden. Finanzielle Mittel wirden jedoch ({iber die gesamte

Nutzungsdauer der Anlagen bendétigt.

Des Weiteren wurde angemerkt, dass Ineffizienzen nicht abgebaut werden kénnten,
wenn Optimierungspotenziale aus Zeitmangel nicht umgesetzt werden kdénnten. In
einer dreijahrigen Regulierungsperiode blieben den Netzbetreibern lediglich zwei Jahre
zur Identifikation und Umsetzung von EffizienzmaRnahmen dergestalt, dass diese
bereits innerhalb dieser Zeit auf die Kosten wirkten. Es sei jedoch unméglich, Kosten
derart kurzfristig abzusenken. Die Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben wiirde
daneben noch voraussetzen, dass Optimierungsprozesse noch friihzeitiger erfolgten,
da es einige Zeit in Anspruch nehme, bis diese sich in den Kosten zeigten. Die

Problematik werde noch dadurch verscharft, dass weiterhin das erste Jahr der
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Regulierungsperiode als Basisjahr festgelegt wurde. Dadurch gebe es auch keine
Anreize mehr fir Effizienzsteigerungen, da von diesen bei langeren
Regulierungsperioden starker profitiert werde. Durch die Verkiirzung des Abbaupfades
entstehe ein dauerhafter Effizienzdruck, da die Ineffizienzen nun auch absolut haufiger
und dichter getaktet abgebaut werden miissten. Anders als bei einem fiinfjahrigen
Abbaupfad entfiele die Moglichkeit, Giber die Jahre hinweg operativ zu glatten und die
Chancen auf Effizienzsteigerungen. Dadurch wiirden die Netzbetreiber unflexibler und
langfristige Optimierungsstrategien ausgehebelt, wahrend zugleich ihre Aufgaben

durch die energiewendebedingte Netztransformation zunahmen.

Die Verkiirzung des Abbaupfades fiihre dazu, dass der zu erlésende Betrag aus
Ineffizienzen sich ber die gesamte Regulierungsperiode hinweg in Summe um 50

Prozent verringere.

Es sei auch nicht Gberzeugend, wenn die Beschlusskammer damit argumentiere, dass
der Abbaupfad zu Beginn der Anreizregulierung schon einmal verkiirzt worden sei. Die
damalige Verkirzung des Abbaupfads sei eher angemessen gewesen, da damals noch
Monopolrenditen bestanden und es grofRere, leicht zu erschliefende
Kostensenkungspotenziale gab, die nunmehr ausgeschopft seien. Es sei nach vier

Regulierungsperioden nunmehr schwieriger, Kosten zu senken.

Auch wurde kritisiert, dass damit argumentiert werde, dass die Netznutzer nicht langer
als notwendig ineffiziente Kosten finanzieren sollen, da die Finanzierung eines
Betriebsmittels Uber Jahrzehnte sicherstellen zu sei und nicht Giber drei oder finf Jahre,

auch wenn dieses Betriebsmittel als ineffizient eingestuft werde.

Es wurde vorgetragen, die Verkiirzung des Abbaupfades sei entgegen der Annahme der
Beschlusskammer nicht europarechtlich begriindet. Die Beschlusskammer unterstelle
andernfalls, der nationale Gesetzgeber habe in den vergangenen Regulierungsperioden
gegen Europarecht verstoRen. Zudem widre dies andernfalls von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung aufgegriffen worden. Auch kollidiere diese
Auslegung des Europarechts mit der gesetzlichen Vorgabe der Erreichbarkeit und
Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben. Zudem sei der Abbaupfad in der
Regulierungspraxis ein etabliertes Kernelement der Anreizregulierung, das nicht

grundsatzlich in Frage gestellt werde. Die Argumentation mit dem Europarecht seiauch
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deshalb verfehlt, da der Abbaupfad nicht zum tatsachlichen Abbau der Ineffizienzen
diene, sondern allein einen Sicherungsmechanismus gegen die Unsicherheit der
ermittelten Ineffizienzen sei. Werde der Abbaupfad verkirzt bzw. verscharft, bringe
dies daher zum Ausdruck, dass den ermittelten Effizienzwerten nunmehr mehr vertraut
werden kénnte und diese genauer seien als zuvor. Dies sei jedoch angesichts der
Unsicherheiten durch das neue Regulierungssystem und die Netztransformation nicht

nachvollziehbar.

Zum Teil wurde die Verkiirzung des Abbaupfades bereits in der flinften
Regulierungsperiode abgelehnt, da diese als Ubergangsperiode vor der geplanten
Verkiirzung der Dauer der Regulierungsperiode ab der sechsten Regulierungsperiode
gedacht sei. Dadurch werde die Regulierungsperiode ,,durch die Hintertiir faktisch
bereits in der finften Regulierungsperiode verkirzt. Aufgrund der geplanten
Anderungen der Methodik des Effizienzvergleichs bestiinden ohnehin groRe
Unsicherheiten im Hinblick auf kiinftige Effizienzwerte, die zu einer sinkenden
Planbarkeit flihrten. Dieser Effekt werde durch das einmalige Auseinanderlaufen von
Abbaupfad und Regulierungsperiode noch erhéht. Nach den Grundsitzen der
Anreizregulierung solle durch die Entkoppelung von Kosten und Erlésen wahrend des
gesamten Zeitraums der Regulierungsperiode der Netzbetreiber beanreizt werden,
Uberproportionale Effizienzanstrengungen auf der Kostenseite zu erreichen und den
dadurch erwirtschafteten Ertrag fiir sich zu behalten. Die Verkiirzung des Abbaupfades
gegeniber der Dauer der Regulierungsperiode nehme den Netzbetreibern nunmehr die
Moglichkeit, den gesamten Zeitraum der Regulierungsperiode fiir zusatzliche
Effizienzgewinne zu nutzen und dabei in unternehmerischer Eigenverantwortung tber

Zeitpunkt, ob und wie zu entscheiden.

Es Giberzeuge nicht, dass die Verkilirzung bereits in der fiinften Regulierungsperiode als
sinnvoll erachtet werde, da dadurch bereits im Basisjahr in der letztmals finfjahrigen
Regulierungsperiode die Ineffizienzen abgebaut sein missten. Denn der Abbaupfad
diene nicht dem Zweck, im Basisjahr fiir die Folgeperiode nur noch effiziente
Kostenstrukturen aufzuweisen. Zudem stelle dies eine allein theoretische, rechnerisch
vorgegebene Konsequenz dar und wiirde voraussetzen, dass alle Netzbetreiber in der

finften Regulierungsperiode zu 100 Prozent effizient waren. Auch wiirde dieser Effekt
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nur einmalig auftreten, da ab der siebten Regulierungsperiode Basisjahr und letztes Jahr

des Abbaupfades nicht mehr ibereinstimmten.

Auch fiihre es zu einer unverhaltnismaRigen Belastung im Vergleich zur nachfolgenden
sechsten Regulierungsperiode, wenn in der fiinften Regulierungsperiode nur in den
ersten beiden Jahren ineffiziente Kosten in der Erlésobergrenze beriicksichtigt wiirden.
Dadurch ergebe sich ein jahrlicher Durchschnitt von abzubauenden Ineffizienzen in
Hohe von 80 Prozent der ineffizienten Kosten gegeniiber 60 Prozent nach dem Status
quo. Mithin wiirde die Kostenaufteilung nur zu 20 Prozent auf den Ist-Kosten der
Netzbetreiber beruhen. Diese Verscharfung wiirde nicht durch andere
Sicherungsmalnahmen ausgeglichen. Werde der Abbaupfad als
Sicherungsmechanismus betrachtet, gebe es keine Rechtfertigung dafiir, diesen in der
finften Regulierungsperiode erheblich abzuschwdchen und in der sechsten
Regulierungsperiode wieder zu lockern. Zudem setze es ein groRes Vertrauen in die
Sachgerechtigkeit der Effizienzwerte voraus, wenn die Erlésobergrenze zu 80 Prozent
auf den Ergebnissen des Effizienzvergleichs beruhe. Dies sei aufgrund von
Unsicherheiten durch Datenfehler, wie diese in der vergangenen Regulierungsperiode
aufgetreten seien, nicht gegeben. Es solle daher die Lange des Abbaupfades an die

Dauer der Regulierungsperiode gekoppelt werden.

Des Weiteren lege sich die Beschlusskammer durch die Begriindung bereits fest, dass
es ab der sechsten Regulierungsperiode keine fiinfjahrige Regulierungsperiode mehr
geben wiirde, obwohl dies noch abhédngig von der Evaluierung nach Tenorziffer 3.3 der

RAMEN-Festlegung sei. Diese sei ergebnisoffen durchzufiihren.

Zum Teil wurde angemerkt, dass ein Abbau der Ineffizienzen zu Jahresbeginn nicht
moglich sei, da Ineffizienzen in aufwandsgleichen Kosten nur gleichmaRig tber einen
Zeitraum hinweg abgebaut werden konnten. Daraus folge, dass bei einem dreijdhrigen
Abbaupfad im ersten Jahr lediglich ein Sechstel der Ineffizienzen abzubauen waren. Da
zum Jahresbeginn noch kein Abbau moglich ware, seien erst nach Ablauf des ersten
Jahres ein Drittel der Ineffizienzen abgebaut, so dass sich im Jahresmittel eine

Effizienzvorgabe von einem Sechstel ergebe.

Zum Teil wurde vorgetragen, der Abbaupfad solle verlingert werden, um als

Absicherung gegen Daten- und Modellunsicherheiten im Effizienzvergleich zu dienen
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und der steigenden Heterogenitdt der Versorgungsaufgaben sowie den steigenden
Anforderungen und Unsicherheiten der Netzbetreiber aufgrund der Umsetzung der
Energiewende Rechnung zu tragen. Zum Teil wurde konkret eine Verlangerung auf 7,5
Jahre, zum Teil (ab der sechsten Regulierungsperiode) auf die Dauer von zwei
Regulierungsperioden gefordert. Auch die Osterreichische Regulierungsbehorde E-

Control habe den Abbaupfad bereits auf 7,5 Jahre verlangert.

Der Wissenschaftliche Arbeitskreis fiir Regulierungsfragen (WAR) sieht es als sinnvoll
an, Kostensenkungen, die sich durch den Abbau von Ineffizienzen ergeben, schneller
als bisher an die Nachfrager durchzureichen. Dies sei u. a. sinnvoll, um die im Rahmen
der griinen Transformation angestrebte Elektrifizierung vieler Wirtschafts- und
Lebensbereiche schneller voranzutreiben. So wiirden Kostensenkungen der
Netzbetreiber auch den Kunden bei der Umsetzung ihrer Transformation helfen.
Zugleich wiirden durch die nur dreijahrige Regulierungsperiode und eine Verkiirzung
des Abbaupfades fiir Ineffizienzen auf drei Jahre Anreize gegen das Aufbldhen der
Kosten im Basisjahr gesetzt. Der Abbaupfad fiir Ineffizienzen kénne jedoch unabhangig
von der zundchst weiterhin flinfjahrigen Regulierungsperiode durchaus auf drei Jahre
verkilirzt werden, da die gewichtigsten Ineffizienzen ja langst abgebaut worden sein

sollten.

Von Seiten der Verbrauchervertreter wurde hingegen gefordert, dass auf Grundlage der
Vorgaben des Unionsrechts grundsétzlich ohne jeden Abbaupfad unmittelbar zu
Beginn der Regulierungsperiode eine Kirzung der Erlésobergrenzen um die

Ineffizienzen erfolgen miisse.

Im Hinblick auf die Fernleitungsnetzbetreiber wurde vorgetragen, dass vor dem
Hintergrund der Unsicherheiten durch den mehrstufigen Prozess zur
Effizienzwertermittlung und dem Risiko niedrigerer Effizienzwerte aus dem
europdischen Effizienzvergleich (ACER TSO Efficiency Comparison (AEC)) eine
Verkiirzung des Abbaupfades eine deutliche Benachteiligung gegeniiber dem
bisherigen Verfahren und insbesondere auch gegenuber den
Ubertragungsnetzbetreibern darstelle. Es solle daher ein Abbaupfad von fiinf Jahren

beibehalten werden. Im Falle der Verkiirzung des Abbaupfades miisse dieser jedenfalls
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progressiv ausgestaltet sein und der Abbau der Ineffizienzen erst zum Ende des

jeweiligen Jahres vorgesehen werden.

7.17. Mitteilung an die Lander (Tenorziffer 19)

302

Unter Berlicksichtigung der in den Festlegungsentwiirfen enthaltenen Fristen bliebe
fur die Durchfiihrung des Effizienzvergleichs einschlielich der Branchenkonsultation
lediglich drei Monate Zeit (April bis Juni des der Regulierungsperiode vorangehenden

Kalenderjahres). Die Fristen seien daher insgesamt unrealistisch.

7.18. Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber (Tenorziffer 20 Gas)

303

304

305

306

Die Begriindung, warum sich die Beschlusskammer vorliegend expliziter fiir die
Ablésung des nationalen Effizienzvergleichs durch einen  europdischen
Effizienzvergleich entscheide, als dies in Tenorziffer 10.2 des Festlegungsentwurfs

RAMEN (,Kann-Formulierung®) der Fall sei, sei zu vage.

Die in Randnummer 389 des Festlegungsentwurfs vorgesehene
Uberpriifungsméglichkeit ~ der  ,Erreichbarkeit und  Ubertreffbarkeit  der
Effizienzvorgaben“ lasse vermuten, dass davon auszugehen sei, dass die
Effizienzvorgabe von 100 Prozent Effizienz nicht zu erreichen sei. Dies stehe nicht nur
dem Grundsatz nach § 21a Abs. 1 Satz 5 EnWG entgegen, sondern auch in einem
direkten Konflikt mit der klarstellenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, ein
Effizienzwert von 100 Prozent misse erreichbar sein und bleiben. Wenn eine 100-
prozentige Effizienz als nicht erreichbar gelte, stelle sich die Frage der Effektivitat der

angestrebten Systemerhaltung.

Bei dem in Tenorziffer 20 angelegten mehrstufigen Priifverfahren zur Anwendung
eines Effizienzinstrumentes bleibe grundsatzlich zweifelhaft, inwieweit sich eine solche
Vorgehensweise zeitlich vor der fiinften Regulierungsperiode noch umsetzen liel3e, da

der AEC voraussichtlich erst im Juli 2027 veréffentlicht werde.

Dabei sei zu berlcksichtigen, dass die Parameter im AEC kaum deckungsgleich mit den
Parametern des nationalen Benchmarks sein wiirden und deshalb eine Nacherhebung
erforderlich ware (Doppelstrukturen). Mit der Mehrstufigkeit gingen auch
Unsicherheiten fir die Netzbetreiber einher, da nicht im Vorhinein klar sei, welches
Ergebnis (welcher Stufe) zur Anwendung kommen werde. Dies wirke sich negativ auf

die Planungssicherheit der Fernleitungsnetzbetreiber aus und stelle auch ein schwer
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schatzbares Risiko fiir Investoren und den Kapitalmarkt dar. Sollten sich aus dem AEC
in beiden in Tenorziffer 20 dargestellten Vorgehensweisen keine sachgerechten
Effizienzvorgaben ableiten lassen, seien — als Ubergangslésung - die Effizienzvorgaben
aus der vierten Regulierungsperiode ohne Durchfiihrung eines neuen

Effizienzvergleichs auch fiir die fiinften Regulierungsperiode anzuwenden.

Die geplanten methodischen Verscharfungen vor dem Hintergrund der wachsenden
Heterogenitdt, der zunehmenden Transformationsaufgaben und der daraus
resultierenden Herausforderungen bei der strukturellen Vergleichbarkeit der

Fernleitungsnetzbetreiber auch auf diese anzuwenden, sei nicht sachgerecht.

Sollte weiterhin ein Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber durchgefiihrt
werden, sollten die bestehenden Sicherheitsmechanismen beibehalten und erweitert
werden (Bestabrechnung zwischen den Methoden, Kostenbasen und Modellen,
Sicherheitsaufschlag auf den Effizienzwert, Mdoglichkeit der Geltendmachung

struktureller Besonderheiten ohne die Beschrankungen in Tenorziffer 16).

Grundsatzlich werde die Einschatzung geteilt, dass aus Art. 19 VO (EU) 2024/1789
keine Vorgabe erwachse, die Ergebnisse des AEC unmittelbar als Effizienzvorgaben in
das nationale Regulierungsregime integrieren zu missen. Neben dem Kriterium der
hinreichenden Berlicksichtigung nationaler Gegebenheiten, miissten jedoch auch
wissenschaftliche Mindeststandards erfiillt sein, damit eine Anwendung der AEC-
Ergebnisse in der nationalen Erlésregulierung in Frage kommen kdnne. In Tenorziffer

20 sollte eine entsprechende Formulierung aufgenommen werden.

Die bisherige Konsultation zum AEC habe erhebliche Schwierigkeiten eines

europdischen Fernleitungsnetzbetreibervergleichs aufgezeigt.

Im Grundsatz bleibe fraglich, inwieweit eine strukturelle Vergleichbarkeit zwischen
europdischen Transmission System Operators (TSO) durch einen 6konometrischen
Ansatz im notwendigen Umfang aufgrund der heterogenen Ausgangslage der TSO
bezogen auf ihre Netzstruktur, ihre Transformationsaufgaben oder die regulatorischen
Vorgaben ermoglicht werden kénne. Dartiber hinaus ware ein solcher Benchmark so
auszugestalten, dass er im ausreichenden Malle die nationalen Besonderheiten

berticksichtige.
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Die methodischen Limitierungen des AEC zeigten sich u. a. darin, dass die begrenzte
Datenqualitat und Vergleichbarkeit nicht durch Datenvalidierung und Standardisierung
gelost werden konnen. Weiterhin sei die geplante Kostenstandardisierung im AEC in
mehreren Punkten noch nicht abschlieBend operationalisiert, was zu systematischen

Verzerrungen fiihren kdnne etc.

Nach aktuellem Kenntnisstand weise der AEC wesentliche methodische Schwachen
auf. Vor diesem Hintergrund erscheine eine unmittelbare Anwendung der AEC-
Ergebnisse im nationalen Regulierungsrahmen - insbesondere in der Formel zur

Ermittlung der Erlésobergrenze - als nicht sachgerecht.

Sollten dennoch die Effizienzwerte des europdischen Benchmarks angewendet werden,
so misse zwingend sichergestellt werden, dass die methodischen Limitierungen des
AEC vollumfanglich berilicksichtigt wirden. Zudem dirften die deutschen
Fernleitungsnetzbetreiber gegeniiber anderen europdischen Netzbetreibern nicht

benachteiligt werden.

Bei Riickgriff auf Methode und Modell des AEC fiir einen separaten nationalen
Effizienzvergleich auf der zweiten Ebene des Stufenmodells wiirden auch die
grundlegenden methodischen Unzuldnglichkeiten des AEC Ubertragen. Bei der
Anwendung ware sicherzustellen, dass diese Schwachen ausgerdaumt wirden, auch
wenn einige Unzuldnglichkeiten des AEC behoben (Standardisierungsproblematik)
bzw. abgemildert werden konnten (Heterogenitat). Zudem bestiinden Unterschiede
insbesondere im Zusammenhang unterschiedlicher Transformationsaufgaben und -
geschwindigkeiten zwischen den Fernleitungsnetzbetreibern weiter (z.B. die
unterschiedliche Betroffenheit bei den Investitionen fiir erdgasverstirkende
MalRnahmen zur Ermdéglichung der friihzeitigen Umstellung auf Wasserstoff,
Rickbauverpflichtungen und Umfang der Leitungsumstellung fiir den

Wasserstofftransport).

Auch wenn pragmatische Ansdtze zur Vereinfachung des Verfahrens grundsatzlich
begriiRenswert seien, sei bei der Riickfalloption — der Ebene drei des Stufenmodells -
ein unreflektierter Riickgriff auf das auf vergangenheitsbezogenen Daten der vierten
Regulierungsperiode basierende Modell, um einen nationalen Effizienzvergleich

durchzufiihren, nicht sachgerecht, da eine umfangreiche, ergebnisoffenen Analyse der
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moglichen aktuellen Kostentreiber und darauf aufbauend die Bestimmung der
Parameter und der individueller Effizienzwerte erfolgen misse. Dieses Vorgehen diirfe

nicht ex ante eingeschrankt werden.

Die Aussage der Beschlusskammer im Festlegungsentwurf, dass ,,es nicht absehbar ist,
dass Anderungen zur Ausgangslage der vierten Regulierungsperiode eintreten werden®,
sei weder nachvollziehbar noch sachgerecht. Die Betrachtung der Beschlusskammer
scheine sich hier einseitig auf die Anwendbarkeit von KANU 2.0 zu beziehen und greife
viel zu kurz. Es missten vielmehr auch exogene Rahmenparameter bei Modellauswahl
und -bildung beriicksichtigt werden. Eine umfangreiche Analyse sei zwingend

notwendig.

So habe insbesondere der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine zur vollstandigen
Umkehr der historischen Gasfliisse und der Notwendigkeit von erdgasverstarkenden
MaRnahmen, der kurzfristigen Schaffung neuer Infrastrukturen zur Anbindung von
LNG-Terminals sowie zu einem ganzlich anderen Einsatz der Verdichterstationen
gefiihrt. Die Gasnetztransformation sorge fiir zunehmende Heterogenitat zwischen
den Netzbetreibern. Insofern unterscheide sich die Situation in 2025 grundlegend von

derin 2020.

Auf die angabegemal verzerrenden Auswirkungen der Treibenergiekosten auf den
Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber wird in einer Stellungnahme
detaillierter eingegangen: Die Kosten zur Beschaffung der Treibenergie fiir den fiir die
Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit unerldsslichen Verdichtereinsatz
kdnnten durch die Fernleitungsnetzbetreiber kaum beeinflusst werden. Im Basisjahr
2020 seien diese Kosten bei allen Fernleitungsnetzbetreibern als Folge der Corona-
Pandemie absolut und anteilig an den anerkannten Netzkosten sehr niedrig und die
Auswirkungen auf die individuellen Werte (iberschaubar, wenn (berhaupt messbar
gewesen. Diese Sachlage habe sich fundamental verandert. Es zeichne sich ab, dass bei
einzelnen Fernleitungsnetzbetreibern aufgrund der exogen bedingten Veranderung der
Flusssituation der Treibenergieverbrauch um ca. 30 Prozent héher als im Jahr 2020
liegen konne. In Verbindung mit den exorbitant gestiegenen Energiepreisen erscheine
die Erwartung sehr realistisch, dass in diesem Falle die Treibenergiekosten mengen-

und preisbedingt die 10 Prozent-Grenze an den gesamten TOTEX aller
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Fernleitungsnetzbetreiber im Jahr 2020 Uberschreiten werde. Dies berge ein
erhebliches Effizienzrisiko fiir diese betroffenen Fernleitungsnetzbetreiber, vor allem

dann, wenn der Verbrauch bei ihren Peer-Unternehmen gesunken sein sollte.

Vor diesem Hintergrund sei es unerldsslich, dass bei einer optionalen Anwendung des
Modells der vierten Regulierungsperiode die nicht beeinflussbaren Treibenergiekosten,
aber auch die erdgasverstarkenden Mallnahmen oder Leitungsumstellungen sowie
LNG-Anbindungsleitungen sachgerecht beriicksichtigt wiirden, um die - durch externe

Faktoren bedingte — Verzerrung von Effizienzwerten auszuschliel3en.

Zudem seien die Aufwands- und Strukturparameter im Falle der

Bruchteilgemeinschaften sachgerecht und kongruent zu beriicksichtigen.

Weiterhin sei die Anzahl an Vergleichsparametern in der vierten Regulierungsperiode
durch die Bundesnetzagentur und ihre Berater auf vier begrenzt worden. Diese
Begrenzung sei weder aus ingenieurwissenschaftlicher noch statistischer Sicht
sachgerecht. Auch daraus folge Plausibilisierungsbedarf hinsichtlich der Anwendung
des Modells der vierten Regulierungsperiode in einem moglichen nationalen

Effizienzvergleich.

7.19. Sonstiges

323

324

Die Anderungen in den Methodenfestlegungen zum Effizienzvergleich fiihrten fiir sich
gesehen und in Summe zu eklatant sinkenden Effizienzwerten. Bei jeder Abwdgung sei
dem Schutz der Netznutzer Vorrang gewahrt worden. Dabei sei nicht bedacht worden,
dass es sich bei den Netzbetreibern zum GroRteil um kommunale Netzbetreiber
handele, die eine weitreichende gesellschaftliche Verantwortung triigen und die

Anderungen fiir diese und ihre Anteilseigner fatale Folgen hitten.

Das neue Regulierungssystem miisse gesamthaft betrachtet werden, da es zahlreiche
Querbeziige gebe und die Effekte der einzelnen geplanten MaRnahmen sich durch ihre
Kombination verstirkten. Daher solle die fiinfte Regulierungsperiode als
Ubergangsperiode dienen und Anderungen allenfalls nach dieser Ubergangszeit und
nach einer entsprechender gesamthafter Bewertung bzw. Evaluierung der Anderungen

erfolgen.
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8.1.
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Die Abwagungen der Beschlusskammer fielen stets einseitig zugunsten der Netznutzer
aus und lieRen dabei vollig auRer Acht, dass auch ein berechtigtes Schutzbediirfnis der
Netzbetreiber bestehe, um die Sicherstellung der Lebensfdhigkeit der Netze
entsprechend § 21 Abs. 2 Satz 4 EnNWG zu erreichen. Es fehle eine hinreichende

Folgenabschatzung.

Der Wegfall der Hartefallregelung nach § 16 Abs. 2 ARegV sei nicht nachvollziehbar.
Die neue Hartefallregelung in Tenorziffer 13 der RAMEN-Festlegungen sei in den
betreffenden Fallen nicht anwendbar, da die neue Regelung eine andere Situation
betreffe und auf ein ndher definiertes Ereignis im Sinne eines Umstands bezogen sei.
Die RAMEN-Festlegungen sdhen die Hartefallregelung ausdriicklich fir den Fall vor,
dass ein solcher Umstand nicht durch spezielle Anpassungs- und Korrekturregelungen
abschliefend geregelt sei. Damit seien spezielle Anpassungsregelungen in den
Methodenfestlegungen gemeint. Eine solche Hartefallregelung beziiglich der
Effizienzvorgabe sei vor dem Hintergrund der Vorgabe der Zumutbarkeit,

Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgabe aufzunehmen.

Weitere Beratungsprojekte und Kurzgutachten
Die Beschlusskammer hat aufgrund der Konsultationsbeitrdge zwei erganzende

Gutachtenauftrdge vergeben.

Kurzgutachten zu Auswirkungen der Neuregelung des vereinfachten Verfah-
rens
Zum einen hat die Beschlusskammer im September 2025 einen Gutachtenauftrag an
Swiss Economics zum Thema ,Einfluss neuer Netzbetreiber im Effizienzvergleich®
vergeben. Die Aufgabenstellung bestand darin, zu untersuchen, ob die Befiirchtungen
der Branche berechtigt sind, oder ob der Einfluss neuer Netzbetreiber und die dadurch
gestiegene Heterogenitat durch die in der Methodenfestlegung zum Effizienzvergleich

vorgesehene Vorgehensweise angemessen beriicksichtigt wird.

Der Gutachter beurteilte die Auswirkungen eines vergroRerten Datensatzes auf die
Effizienzwerte der bestehenden Teilnehmer am Effizienzvergleich theoretisch-
wissenschaftlich, praktisch mit Blick auf das konkrete Vorgehen beim Effizienzvergleich

sowie empirisch anhand der von den Netzbetreibern und der Bundesnetzagentur
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bereitgestellten Daten.® Zugrunde gelegt wurde der im Rahmen des

Konsultationsprozesses gedauRerte Branchenvortrag zur ,negativen Sogwirkung®.

8.1.1 Theoretische Einordnung

330

331

Der Gutachter ordnete die erwarteten Effekte zunadchst theoretisch ein. Dabei sei eine
Erweiterung des Datensatzes allgemein in relativen Effizienzvergleichsmodellen positiv
zu bewerten, da sie zu einer umfassenderen und statistisch fundierteren Bestimmung
des Effizienzmalistabs beitrage, auch wenn sich dadurch der Effizienzmalistab

verscharfen kénne.20

Er stellte zunachst klar, dass die Betriebsgrofle der Netzbetreiber keinen relevanten
Indikator fir ihre Effizienz darstelle, wahrend die Branche davon ausgehe, dass die
hinzukommenden Netzbetreiber liberwiegend ineffizient seien.!* Wiirden vorwiegend
ineffiziente Netzbetreiber in die Stichprobe aufgenommen, habe dies in der DEA keine
Auswirkungen auf die Effizienzgrenze.'? In der SFA kdnnten die neuen Beobachtungen
die geschatzten Koeffizienten der Produktionsfunktion verdndern, was zu einer
Anderung der Lage der Regressionsgeraden oder der Varianz von Stoér- und
Ineffizienzterm fihren koénne. Eine Erweiterung des Datensatzes sei in der SFA
grundsatzlich von Vorteil, da dies ihre Schatzqualitat verbessere. Da die Schatzung der
Parameter auf einer breiteren empirischen Basis beruhe, fiihre dies zu einer
verbesserten statistischen Aussagekraft und Prazision der Maximum-Likelihood-
Schatzung. Das bedeute, dass durch eine groRere Stichprobe eine robustere
Identifikation der Verteilungen von Ineffizienz und Rauschen sowie eine stabilere
Trennung beider Komponenten ermdglicht werde. Denn bei einer groReren Stichprobe
konvergierten die Maximum-Likelihood-Schatzer (bei korrekter Spezifikation) gegen

die wahren Werte.3

9 Vgl. Swiss Economics, Einfluss neuer Netzbetreiber im Effizienzvergleich, Kurzgutachten im Auftrag der Bundesnetzagentur,
17. Oktober 2025, S. 2. (nachfolgend: ,Kurzgutachten Swiss Economics®).

10 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 4.

11 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 3f.

12 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 4.

13 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 4.
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332 Des Weiteren Uberpriifte der Gutachter die Behauptung im Branchenvortrag, die
Ineffizienz eines einzelnen Netzbetreibers steige (sinke), wenn die durchschnittliche
Ineffizienz hoher (tiefer) sei. Die Branche lege dabei zugrunde, dass der Erwartungswert
von u; direkt von der mittels Maximum Likelihood geschatzten Standardabweichung
des Ineffizienzterms ou abhdngt. Diese theoretische Betrachtung der Branche sei
jedoch unvollstdandig, da nicht ausreichend auf die vorgelagerte Maximum Likelihood

Schatzung eingegangen werde.

333 Der Gutachter stellte weiter fest, dass eine groRere Stichprobe helfen kénne, die
Ineffizienzverteilung praziser zu identifizieren und die Schatzungen zu stabilisieren.
Denn gebe es bei der Ineffizienzverteilung zu wenige (viele) stark ineffiziente
Netzbetreiber in der Stichprobe, werde die Ineffizienz aller Netzbetreiber unterschatzt
(Uberschatzt). Falls durch eine geeignete Wahl der Vergleichsparameter und anderer
Modellspezifikationen extreme Ineffizienzen verbleiben sollten, waren somit in einem
weiteren Schritt alternative Verteilungsannahmen zu prifen. Erganzend kdnne die
Wirkung besonders ineffizienter Einzelbeobachtungen auf die Effizienzwerte der
Ubrigen Netzbetreiber untersucht werden und ggf. in der SFA von der Berechnung, z. B.
im Rahmen der Ausreieranalyse, ausgeschlossen werden.* Es sei aber nicht
sachgerecht, wie im Branchenvortrag gefordert, ein ganzes Sample an bislang nicht
berlicksichtigten Unternehmen per se auszuschliefen oder die Verteilungsannahme

der Ineffizienz im Voraus festzulegen.'s

334 Der Gutachter erlduterte zudem, dass durch den sogenannten ,Shrinkage“-Effekt in der
SFA im Hinblick auf die erwartete Ineffizienz die Effizienz eines Netzbetreibers auch
von der durchschnittlichen Ineffizienz aller anderen Netzbetreiber beeinflusst werde.
Dies habe eine Uberschitzung niedriger und eine Unterschitzung hoher Effizienzen zur

Folge. Dieser Effekt nehme jedoch ab, je tiefer der stochastische Stérterm sei.t?

14 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 6
1s Kurzgutachten Swiss Economics, S. 6.
16 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 6 f.
17 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 7.
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8.1.2 Praktische Einordnung

335

336

Der Gutachter priifte sodann, ob der Entwurf der vorliegenden Methodenfestlegung

ausreichende Méglichkeiten vorsah, um einer etwaigen Sogwirkung vorzubeugen.

Er ging zundchst davon aus, dass durch die hinzukommenden Netzbetreiber eine
zunehmende oder sich dndernde Heterogenitit im Datensatz tendenziell
wahrscheinlich werde.’® Aufgrund der Vorgaben des Entwurfs der Methodenfestlegung
hinsichtlich der Berlcksichtigung der Heterogenitit der Netzbetreiber werde
Heterogenitat zukinftig — wie auch in den vergangen Effizienzvergleichsverfahren - in
allen Schritten des Effizienzvergleichs beriicksichtigt. Insbesondere sei davon
auszugehen, dass angesichts der erwarteten Heterogenitat in Zukunft alle Schritte des
Effizienzvergleichs erneut durchgefiihrt werden und in der Folge ein neues
Effizienzvergleichsmodell ermittelt werden wird. Der Gutachter bewertet es daher als
unwissenschaftlich, das Effizienzvergleichsmodell der vierten Regulierungsperiode
ohne Weiteres auf den erweiterten Datensatz anzuwenden und daraus die Folgerung
abzuleiten, dass keine neuen Netzbetreiber in das Regelverfahren aufgenommen

werden sollen.?®

Vielmehr solle die Datenabfrage im Rahmen eines vertretbaren Aufwands erweitert
werden und die Herstellbarkeit der strukturellen Vergleichbarkeit gepriift werden. Sei
dies nicht moglich, sollten - wie in der Methodenfestlegung vorgesehen - einzelne

Netzbetreiber oder Netzbetreibergruppen aus dem Datensatz entfernt werden.?

8.13 Empirische Einordnung

338

339

Zuletzt ordnete der Gutachter die Ergebnisse der Branchenanalyse empirisch ein.

Es konne aus verschiedenen Griinden nicht beurteilt werden, ob der von der Branche
zugrunde gelegte Datensatz valide sei. So stimmten etwa die angegeben
Aufwandsparameter nicht mit jenen (iberein, die die Bundesnetzagentur seither von

den Landesregulierungsbehérden  erhalten  habe.  Vielmehr seien  die

18 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 7.
19 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 8.
20 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 8.
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341

Aufwandsparameter der neu hinzukommenden Netzbetreiber grundsatzlich zu hoch
angesetzt worden, da keinerlei Korrektur um dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
vorgenommen wurde. Zudem sei eine Validierung der Vergleichsparameter nicht
moglich, da der Bundesnetzagentur fir die Vergleichsparameter keine eigenen Daten
vorliegen. Der Gutachter geht zudem von einem groReren Messfehler in der Stichprobe

aus, der extreme Beobachtungen wahrscheinlicher mache.

Die empirische Uberpriifung des Gutachters ergab, dass es naheliegt, dass es sich bei
den hinzukommenden Netzbetreibern nicht um eine homogene, andersartige Gruppe
handelt, sondern dass viele der hinzukommenden Netzbetreiber gut mit den
bestehenden Teilnehmern am Regelverfahren vergleichbar sein diirften.?? Konkret
konne dies jedoch erst im Rahmen der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs
festgestellt werden. Es sei davon auszugehen, dass im Hinblick auf die
hinzukommenden Netzbetreiber Anpassungen am Effizienzvergleichsmodell und

Analysen zur Berlicksichtigung der Heterogenitdt vorgenommen werden miissen.?

Es war dem Gutachter letztlich nicht moglich, die Ergebnisse von Polynomics zu
replizieren. Polynomics habe das Modell des Effizienzvergleichs der vierten
Regulierungsperiode  Strom nach Herausnahme der Netzbetreiber ohne
Konzessionsgebiet verwendet. Dies deute darauf hin, dass das Modell fiir den
erweiterten Datensatz nicht geeignet sei. Auch seien auf diese Weise die Ergebnisse
nicht mit jenen des Effizienzvergleichs Strom der 4. Regulierungsperiode (EVS4)
vergleichbar, bei dem eine solche Entfernung nicht erfolgt ist. Es sei unklar, ob die
statistischen Eigenschaften des Modells gepriift wurden. Zudem fehle eine

entsprechende Analyse zu den Ergebnissen eines alternativen Modells.?*

21 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 9.

22 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 11.
23 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 11.
24 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 12.
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342

Der Gutachter kommt daher zu dem Ergebnis, dass die ermittelten Effizienzwerte und
Auswirkungen auf andere Netzbetreiber weder nachvollziehbar noch aussagekraftig

seien.?s

8.14 Fazit

343

8.2.

344

345

Das Gutachten kommt insgesamt zu dem Schluss, dass die Beflirchtungen der Branche
im Hinblick auf die sogenannte ,,negative Sogwirkung“ unberechtigt sind. Eine etwaige
steigende Heterogenitdt konne durch die in der vorliegenden Methodenfestlegung
vorgesehenen Mechanismen hinreichend bericksichtigt werden. Dabei sollten
potenziell vergleichbare Unternehmen bei der Datenerhebung berlcksichtigt werden
und die Vergleichbarkeit dann anhand der erhobenen Daten empirisch Gberprift

werden.2

Kurzgutachten zur Ausgestaltung der Bestabrechnung
Im Oktober 2025 wurde ein Gutachtenauftrag an Frontier Economics zum Thema
sEvaluation der Bestabrechnung bei unterschiedlichen Kostenarten® vergeben. Die
Aufgabenstellung bestand darin, zu untersuchen, ob die in den Stellungnahmen zum
Festlegungsentwurf gedullerten Beflirchtungen der Branche hinsichtlich der
Auswirkungen der geplanten modifizierten Bestabrechnung berechtigt sind. Es sollte
eine Abwagung zwischen den Bestabrechnungen Best-of-Four, Best-of-Methods

Mean-of-Costs (BoMo) und Mean-of-Methods Best-of Costs (MoBo) erstellt werden.

Im Gutachten wurden zundchst die Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf im
Hinblick auf die modifizierte Bestabrechnung ausgewertet und anschliefend die

modifizierte Bestabrechnung vor dem Hintergrund dieser Stellungnahmen diskutiert.

8.21 Wissenschaftliche Auseinandersetzung

346

Der Gutachter fasste zundchst den Stand der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit Abrechnungsmethoden zusammen. Dabei stellte er fest, dass in der Wissenschaft

zwar die Kombination verschiedener methodischer Ausgestaltungen, nicht aber die

25 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 12.
26 Vgl. Kurzgutachten Swiss Economics, S. 13.
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Kombination unterschiedlicher Kostenarten im Hinblick auf den Eingang in den
Effizienzvergleich diskutiert werde.?” Praktisch werde im Wesentlichen entweder eine
Mittelwertbildung oder eine Wahl des besten Effizienzwertes angewandt. Der
Gutachter verwies weiterhin auf Simulationsstudien in einer Publikation von Andor et
al. (2019), die aufzeigten, dass die ,wahre“ Effizienz der simulierten Unternehmen
praziser erfasst werde, wenn der beste Wert aus vier mittels SFA und DEA geschatzten
Effizienzwerten gewahlt wird, als dies in den jeweiligen Einzelschatzungen moglich
sei.?® Diese Ergebnisse missten aber dahingehend eingeordnet werden, dass sie unter
Simulationsbedingungen zustande kamen. Hierzu verwies der Gutachter auf das von
Prof. Dr. Andor im Wissenschaftsdialog vorgestellte Vorgehen, mittels Monte-Carlo-
Simulationen den fir den konkreten Kontext jeweils geeigneten Ansatz zu
identifizieren.?? Der Gutachter wies darauf hin, dass Monte-Carlo-Simulationen fir die
dritte Regulierungsperiode Gas diskutiert wurden, bisher aber praktisch noch nicht zur
Anwendung gekommen seien. Es misse gepriift werden, ob diese auf den

regulatorischen Kontext Gbertragbar seien.®

8.2.2 Simulation fiir die vierte Regulierungsperiode

347 Der Gutachter fiihrte insbesondere eine Simulation dahingehend durch, wie die
verschiedenen Abrechnungsmethoden BoMo, MoBo und Mittelwertbildung in der
vierten Regulierungsperiode fiir Gas- und Stromverteilernetzbetreiber - bei
Zugrundelegung nichtskalierter SFA-Effizienzwerte — im Vergleich zur Best-of-Four-
Abrechnung gewirkt hatten. Die Simulation ergab fiir die BoMo-Methode eine dhnliche
Verteilung wie bei Anwendung einer Best-of-Four-Abrechnung, sodass sich in der
aktuellen Regulierungsperiode keine wesentliche Verschlechterung der Effizienzwerte
- sowohl im Hinblick auf die durchschnittlichen Effizienzwerte, als auch im Hinblick

auf die Anzahl der Unternehmen mit Effizienzwerten von 100 Prozent - im Vergleich

27 Frontier Economics, Evaluation der Bestabrechnung bei unterschiedlichen Kostenarten, Kurzgutachten im Auftrag der Bun-
desnetzagentur, 30.10.2025, S. 19. (nachfolgend: ,Kurzgutachten Frontier Economics®).

28 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 11.

29 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 11f.

30 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 12.
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zur Best-of-Four-Abrechnung ergeben hatte.’! Bei Anwendung von MoBo fielen die
Effizienzwerte demgegeniber deutlich ab. Bei der Mittelwertbildung ergaben sich im

Vergleich die niedrigsten Effizienzwerte.®

8.2.3 Abbildung methodenimmanenter Unsicherheiten

348 Weiter flihrte der Gutachter aus, dass die BoMo-Abrechnung - anders als MoBo oder
eine Mittelwertbildung - ebenso wie die Best-of-Four-Abrechnung zur Abmilderung
methodenimmanenter Unsicherheiten zwischen den Methoden SFA und DEA im

Effizienzvergleich geeignet sei.’?

8.24 Einfluss unterschiedlicher Altersstrukturen

349 Des Weiteren untersuchte der Gutachter den Einfluss unterschiedlicher
Altersstrukturen auf die Effizienzwerte im Ubrigen identischer Netzbetreiber und die
diesbeziigliche Rickwirkung der Abrechnungsmethoden. Dabei wurden beispielhaft
ein Unternehmen mit alten, Gberwiegend bereits abgeschriebenen Anlagen und ein
Unternehmen mit neuen Anlagen miteinander verglichen. Im Ergebnis erzielte das
Unternehmen mit alten Anlagen Uber einen TOTEX-Effizienzvergleich bessere
Effizienzwerte als jenes mit neuen Anlagen. Bei einem Effizienzvergleich unter
Zugrundelegung nur der sTOTEX erschienen beide Unternehmen hingegen gleich
effizient, da die Kapitalkosten durch Annuitaten intertemporal geglattet wurden. Bei
Zugrundelegung einer Bestabrechnung tber die Kosten wurde der beobachtete Effekt
aus der unterschiedlichen Altersstruktur gedampft, aber nicht vollstandig ausgeglichen.
Bei einer Mittelwertbildung Uber die beiden Kostenbasen werde der Effekt zwar
wiederum gedampft, die Effizienzwerte fielen jedoch niedriger aus als bei einer
entsprechenden Bestabrechnung. Der Gutachter kam daher zu dem Ergebnis, dass der
beschriebene Effekt allein durch eine Ermittlung der Effizienzwerte ausschlieBlich auf
Basis der sTOTEX vollstandig eliminiert werden kdnne. Dies fiihrte jedoch zu dem

nachteiligen Ergebnis, dass Netzbetreibern mit alten Sachanlagen vergleichsweise

31 Kurzgutachten Frontier Economics. S. 14.
32 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 12.
33 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 15.
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hohe Effizienzvorgaben erhielten, obwohl die Kostenbasis nach TOTEX sehr gering
sei.3* Zudem konnten sich die beschriebenen Effekte im Laufe der Zeit andern. So
verandere sich Uber den Lebenszyklus der Anlagen die Position der betroffenen
Netzbetreiber in Bezug auf die Kapitalkosten und damit auf die relativen Effizienzwerte.
Daher wiirden sich zunichst bestehende Nachteile durch die Durchfiihrung eines
Effizienzvergleichs auf Basis von TOTEX bzw. der BoMo-Abrechnung im Zeitverlauf

voraussichtlich ausgleichen.3*

8.2.5 Anreizwirkung hinsichtlich Investitionen und Abschreibungen
350 Der Gutachter untersuchte weiterhin die Anreizwirkung hinsichtlich Investitionen und

Abschreibungen.

351 Im Strombereich seien Verzerrungen potenziell im Hinblick auf die Altersstruktur der
Anlagen bzw. die jeweilige Phase des Investitionszyklus des betroffenen
Unternehmens denkbar. Da mit einem starken Anstieg der Investitionserfordernisse
gerechnet werde, misse bei Netzbetreibern mit besonders hohem Investitionsbedarf
mit hoheren Kapitalkosten zu Beginn des Transformationszeitraums bzw.
Investitionszyklus gerechnet werden.?® Fiir die Auswirkungen sei entscheidend, ob den
steigenden Kapitalkosten auch entsprechende messbare Outputs in Form von
Vergleichsparametern gegentiber stiinden. Dies sei voraussichtlich flir Erweiterungs-
und Neuinvestitionen der Fall, die sich in einer wachsenden Versorgungsaufgabe
zeigten, nicht aber fiir Ersatzinvestitionen.’” Dabei sei der Anstieg bei den TOTEX zu
Beginn des Investitionszyklus systematisch hoher als bei sSTOTEX. Fir die Best-of-
Four-Abrechnung folge daraus, dass Netzbetreiber mit hohen Investitionen ihren
Effizienzwert tendenziell aus den sTOTEX erhielten. Dies fiihre zu einer Abmilderung
der kostensteigernden Effekte von Investitionen, kénne sich jedoch gegeniiber einem

Effizienzwert auf TOTEX-Basis nachteilig auf den Anreiz effizienter Investitionen

34 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 16 f.
35 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 17.
36 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 17f.
37 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 18.
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auswirken, da ineffiziente Kosten weniger stark in die Effizienzwertermittlung

einflieRen wirden.

352 Bei der BoMo-Abrechnung wiirden demgegeniiber TOTEX und sTOTEX zu gleichen
Teilen in den individuellen Effizienzwert eingehen. Das habe wiederum zur Folge, dass
die Effizienzanreize, die hinsichtlich der Investitionen Giber TOTEX geschaffen wiirden,
starker in die Effizienzwertermittlung einfliefen wiirden als bei einer Best-of-Four-
Abrechnung.?® Dies kdnne, insbesondere in zeitlicher Nahe zum Basisjahr, in einem
negativen Effekt auf die Investitionsbereitschaft der Netzbetreiber resultieren, da die
Netzbetreiber versuchen kénnten, den Effekt der TOTEX auf den Effizienzwert durch
ausbleibende Investitionen zu umgehen. Der tatsdchliche Eintritt bzw. die Héhe dieses
Effekts sei jedoch von verschiedenen - empirischen — Faktoren abhangig wie etwa
davon, ob das Peer-Unternehmen einen systematisch geringeren Investitionsbedarf
aufweise als das betrachtete Unternehmen.?® Da die zuvor geschilderte Simulation im
Hinblick auf die vierte Regulierungsperiode nur geringe Unterschiede zwischen BoMo-
und Best-of-Four-Effizienzwerten gezeigt habe, diirfte der Einfluss unterschiedlicher

Investitionszyklen jedenfalls mit Blick auf die Vergangenheit gering gewesen sein.

353 Hinsichtlich der Auswirkungen im Gasbereich verwies der Gutachter auf die
Ausfiihrungen im ebenfalls im Auftrag der Bundesnetzagentur angefertigten
Gutachten zur Durchfiihrbarkeit des Effizienzvergleich Gas (vgl. Abschnitt 1.5.): Bei
einer Anwendung des Best-of-Four-Ansatzes bestiinde die Tendenz, dass die
Netzbetreiber einen Effizienzwert auf Basis der sTOTEX erhielten, da diese von der
verkirzten Abschreibungsdauer nach KANU 2.0 nicht betroffen seien und daher als
LSicherheitsnetz® fir die Netzbetreiber, die KANU 2.0 anwenden, dienten.* Bei der
Anwendung von BoMo bestiinde demgegeniiber das Risiko, dass die Effizienzwerte der

Netzbetreiber, die von KANU 2.0 Gebrauch machen, nach unten verzerrt wiirden. Daher

38 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 18.
39 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 18.
40 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 19.
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sei im weiteren Gutachten die Anwendung der Best-of-Four-Abrechnung oder die

Korrektur der Effekte von KANU 2.0 auf den Effizienzvergleich empfohlen worden.*

8.2.6 Verteilungswirkung zwischen Netzbetreibern und Netznutzern

354 Weiterhin verglich der Gutachter die Auswirkungen der unterschiedlichen
Abrechnungsmethoden im Hinblick darauf, wie diese zwischen Netzbetreibern und
Netznutzern verteilt waren. Er stellte zundchst klar, dass Verteilungswirkungen sich
erst zeigen wiirden, wenn die Korrelation der Effizienzwerte auf Basis der TOTEX und
sTOTEX, etwa durch unterschiedliche Investitionserfordernisse der Netzbetreiber,

abnahme.

355 Eine Best-of-Four-Abrechnung fiihre dazu, dass der Netzbetreiber jeweils den fiir ihn
glnstigsten Effizienzwert erhielte, was fir den Netznutzer ein ,worst-of“ darstelle.
Demgegeniiber werde bei der Anwendung von BoMo der Mittelwert beider
Kostenarten maRgeblich, sodass der Effizienzwert zu 50 Prozent auf der fir den
Netzbetreiber ungiinstigeren Kostenart beruhe und die Anstrengung zur Zielerreichung
erhoht werde. Dies flihre zu einer Verlagerung des Kostenrisikos von den Netznutzern
zu den Netzbetreibern und zu einer Erhéhung des Effizienzdrucks auf die

Netzbetreiber.

356 In zeitlicher Hinsicht ergebe sich bei Anwendung der Best-of-Four-Abrechnung ein
Vorteil fir den Netzbetreiber, da er, auch wenn sich das Verhiltnis von sTOTEX und
TOTEX im Zeitverlauf des Investitionszyklus umkehre, stets den hoheren Effizienzwert
aus TOTEX und sTOTEX erhalte. Bei Anwendung von BoMo werde dieser Vorteil
neutralisiert und die Erreichbarkeit der Effizienzvorgaben hange starker vom
dauerhaftem Effizienzniveau des Netzbetreibers ab.*? Firr die Netznutzer folge bei
einem Best-of-Costs aus dem Wechsel der Kostenkalkulationsmethodik tiber die Dauer
des Investitionszyklus, dass Uber die Lebensdauer der Anlagen in Summe nicht die
gesamten mit diesen Anlagen verbundenen Kapitalkosten bei einer Bestabrechnung in

die Effizienzvergleiche eingingen. Dem kdnne begegnet werden, indem ein Wechsel der

41 Kurzgutachten Frontier Economics, S: 19.
42 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 21.
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358

Kostenbasis (iber die Lebensdauer der Anlage - durch Verwendung nur einer

Kostenbasis oder eines Mean-of-Costs — vermieden werde.*3

Hinsichtlich der Erreichbarkeit der Effizienzvorgaben verbleibe ein operativer Hebel,
indem fiir OPEX weiterhin ein Kostenpfad wahrend der Regulierungsperiode
vorgegeben werde, wobei die Kostenunterschreitung Zusatzgewinne fir die
Netzbetreiber ermogliche. Im Hinblick auf die CAPEX sei die Erreichbarkeit dadurch
sichergestellt, dass durch effiziente Investitionen der Effizienzwert fiir die nachste

Regulierungsperiode verbessert werden kénne.*

Zuletzt stellte der Gutachter fest, dass auch die anderen regulatorischen MaRnahmen
in den Methodenfestlegungen zum Effizienzvergleich wie die Verkiirzung des
Abbaupfades und die Nichtverankerung eines Effizienzbonus die Anforderungen an die
Netzbetreiber unabhdngig von der Abrechnungsmethode verscharften. Bei einer
Anwendung der BoMo-Abrechnung sei ein spateres ,Wiederaufholen® relativer

Nachteile aufgrund dieser hoheren Anforderungen jedoch schwieriger.

8.2.7 Zusammenfassung

359

360

361

AbschlielRend fasste der Gutachter die Ergebnisse der Untersuchung zusammen.

Er hielt diesbeziiglich zunachst fest, dass eine Bestabrechnung iiber die Methoden in
der Wissenschaft teilweise bevorzugt wurde. In der Vergangenheit hatten die groReren
Unsicherheiten bei den Ergebnissen der beiden Methoden und nicht in der sachlichen
Abgrenzung der Kosten gelegen und auch eine hohe Korrelation der TOTEX- bzw.

sTOTEX-Werte vorgelegen.*

Fur den Strombereich kommt das Gutachten zu dem Ergebnis, dass BoMo - im
Interesse der Netznutzer - tendenziell starkere Effizienzanreize als eine Best-of-Four-
Abrechnung setze, wodurch sich Nebeneffekte auf Investitionsanreize ergeben
konnten. Daher misste eine BoMo-Abrechnung durch eine konstruktive

Qualitatsregulierung flankiert werden, um Anreize fiir eine sichere und kostenglinstige

43 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 20f.
44 Kurzgutachten Frontier Economics. S. 21.
45 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 22.
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Versorgung zu setzen. Diese Qualitatsregulierung solle die Elemente
Netzzuverldssigkeit, Netzleistungsfahigkeit, Energiewendekompetenz und

kommerzielle Qualitat abbilden.*®

Im Gasbereich erachtet der Gutachter zum Ausgleich der etwaigen verzerrenden
Wirkungen von KANU 2.0 entweder eine Anpassung der TOTEX-Definition im
Effizienzvergleich oder die Beibehaltung der Best-of-Four-Abrechnung in der

Transformationsphase fiir angebracht.*

Weiterer Verfahrensablauf
Der Landerausschuss wurde gemiR § 54 Abs. 3 EnWG formlich befasst. Die
Beschlusskammer hatte dem Landerausschuss hierzu den Beschlussentwurf am 13.
November 2025 ibersandt. Das Benehmen des Landerausschusses wurde nach § 54
Abs. 3 Satz 4 und 5 EnWG am 27. November 2025 hergestellt. In der Sitzung fand ein
intensiver Austausch mit dem Landerausschuss statt. Die GroRe Beschlusskammer hat
insbesondere die kritischen Stimmen nochmals gewiirdigt und - bei gleichbleibender
Tenorierung - die Begriindung der Festlegung unter anderem in den Erwdgungen zu
den weiterhin vorgesehenen Sicherungsmechanismen und zur Verklrzung des

Abbaupfads nochmals vertieft.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

IIL.

Zustandigkeit
Die in dieser Festlegung getroffenen Entscheidungen fallen gemaR § 21a Abs. 3 Satz 3
Nr. 4, Nr. 11 EnWG in die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur.

Die Zustandigkeit der GrolRen Beschlusskammer Energie ergibt sich aus § 59 Abs. 3 Satz

3 EnWG. Die Grolle Beschlusskammer Energie trifft bundesweit einheitliche

46 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 22.
47 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 22.

Seite 113 von 281



367

368

369

370

371

Festlegungen zu den Bedingungen und Methoden fiir den Netzzugang und zu den
Bedingungen und Methoden zur Ermittlung der dafiir erhobenen Entgelte nach den
§§20 bis 23a, 24 bis 24b sowie 280 Abs. 3 EnWG. Im Hinblick auf die
Verfahrensregelungen (vgl. Tenorziffer 22) ergibt sich die Zustandigkeit der
Bundesnetzagentur aus § 54 Abs. 1 und 2 EnWG. Die Zustdndigkeit der Groflen
Beschlusskammer Energie ergibt sich aus § 59 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 3 Satz 3 1. Alt
EnWG.

Ermiachtigungsgrundlage
Die Vorgaben der Festlegung ergehen auf Grundlage von § 29 Abs. 1 EnWGi.V.m. § 21
Abs. 3 Satz 1 und Satz 5 EnWG und § 21a Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 3 Satz 1, Satz 3 Nr.
4 und 11 sowie Satz 4 EnWG.

GemaR § 29 Abs. 1 EnWG kann eine Festlegung durch die Regulierungsbehorde
gegenliber allen Netzbetreibern, hier allen Gasverteilernetzbetreibern und

Fernleitungsnetzbetreibern, erfolgen.

Formelle RechtmiRBigkeit

Die Festlegung ist formell rechtmalig.

Den betroffenen Wirtschaftskreisen wurde nach § 67 EnWG Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Die Beschlusskammer hat mittels Internetveréffentlichung
den Festlegungsentwurf am 30. Juni 2025 zur Konsultation gestellt. 119 Unternehmen
und Verbdande haben innerhalb der Konsultationsfrist zu dem veréffentlichten

Festlegungsentwurf Stellung genommen.

Die Landesregulierungsbehdrden wurden gemdlR § 55 Abs. 1 Satz 2 EnWG am
30.06.2025 Uber die Einleitung des Verfahrens nach Verfahrensaufspaltung informiert.
Dem Bundeskartellamt und den Landesregulierungsbehérden wurde am 30. Juni2025
gemadll § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Der
Landerausschuss wurde am 27. November 2025 gemal § 54 Abs. 3 Satz 4 und 5 EnWG

ebenfalls formlich befasst. Ein Benehmen wurde hergestellt.
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Rechtlicher Rahmen

Europaischer Rechtsrahmen
Zu den Zustandigkeiten der Regulierungsbehérden in Bezug auf die Regulierung von
Gasverteilernetzen sowie Fernleitungsnetzen zahlt es, anhand transparenter Methoden
die Entgelte oder die entsprechenden Methoden oder beides festzulegen oder zu
genehmigen (Art. 78 Abs. 1 lit. a Richtlinie (EU) 2024/1788 (Gas-RL)). Unter diese
Zustandigkeit ist sowohl die Regelung der Netzentgeltsystematik als auch der
Methoden zur Ermittlung der zuldssigen Netzkosten, die bei der Netzentgeltermittlung

einkalkuliert werden kénnen, zu subsumieren.

Der aktuell giiltige europdische Rechtsrahmen sieht die folgenden, hier einschlagigen
materiell-rechtlichen MaRstabe fiir die Ermittlung der zuldssigen Netzkosten vor, die

in verschiedenen Vorschriften der relevanten Rechtsakte konkretisiert werden.

Dabei erfolgt im Europarecht keine systematische Differenzierung der Mal3stabe der
Ebene der Netzkostenermittlung (und der Ableitung der zulassigen Erlose) sowie der
Bemessung der Netzentgelte. Vielmehr wird die Netzkostenermittlung - die durch
dieses Festlegungsverfahren adressiert wird - als ein Schritt im Gesamtprozess der
Bestimmung der Hohe und Bemessung der Netzentgelte behandelt. Die einschlagigen
Normen betreffen samtliche Schritte hin zur Bildung von Netzentgelten, also auch
schon die Entscheidung darlber, welche Kosten tiber Netzentgelte refinanziert werden

kénnen.

Malstdbe, die im europdischen Recht unter dem Begriff der ,,Entgeltbildung” genannt
werden, erfassen demnach auch die Ermittlung der zuldssigen Netzkosten, die in einem
weiteren Schritt im Rahmen der Netzentgeltbildung zuzuordnen sind. Hierunter fallt
insbesondere die Bestimmung der zuldssigen Erlése der Netzbetreiber einschlieflich

der Methode. Aus europarechtlicher Perspektive ist die Ermittlung der zuldssigen
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Netzkosten ein Schritt im Rahmen eines Gesamtprozesses, der in der Bestimmung der

Netzentgelte miindet.*

Dies verdeutlicht auch etwa Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Verordnung (EU) 2024/1789 (Gas-VO)
mit dem Erfordernis, dass die Entgelte, die Ist-Kosten widerspiegeln, soweit diese
Kosten denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers
entsprechen. NaturgemaR kann dies nicht erst in der Netzentgeltsystematik umgesetzt
werden, sondern vorgelagert bei der Bestimmung der Kostenbasis. Daher sind die
europarechtlichen Vorgaben jeweils daraufhin zu analysieren, welchen Gehalt sie nicht
nur flr die eigentliche Entgeltbildung, sondern auch schon auf der Stufe der

Kostenermittlung haben.

Eine Erlosobergrenzen-basierte Anreizregulierung ist dabei nicht das einzige
europarechtlich zuldssige Regulierungsmodell. Es missen lediglich gewisse qualitative
Anforderungen, die sich aus den Malstaben ergeben, erfiillt sein. Auch etwa eine
Yardstick-Regulierung oder eine Preisobergrenzenregulierung sind grundsatzlich

maoglich. Es gibt gerade nicht nur ein europarechtlich zuldssiges Regulierungsmodell.

41.1 Kostenorientierung und Kosteneffizienz*

378

379

Von wesentlicher Bedeutung ist der Grundsatz der Kostenorientierung. Die
Netzentgelte dirfen ausschlieBlich tatsdchliche Kosten des Netzbetriebs
beriicksichtigen und keine Kosten mit dem Netzbetrieb nicht zusammenhdngender
Zwecke umfassen, Art.17 Abs.1 UAbs.1 Satz1l Gas-VO. Aus dem Wortlaut
(Widerspiegeln der Ist-Kosten bzw. Kostenorientierung) lasst sich bereits ableiten, dass
ein Voll- oder Istkostenmalistab nicht gemeint ist, sondern vielmehr eine

Kostenorientierung.*°

Ein weiterer zentraler europarechtlicher Grundsatz ist, dass Netzkosten nur

anerkennungsfahig sind, soweit sie denen eines effizienten und strukturell

48 Vgl. ACER report on network tariff practices, 26 Marz 2025, Rn. 225, abrufbar unter: https://www.acer.eu-
ropa.eu/sites/default/files/documents/Publications/2025-ACER-Electricity-Network-Tariff-Practices.pdf.

49 Auf diesen Maf3stab und die rechtlichen Herleitungen einschlief8lich der normativen Verankerung im européischen Rechtsrahmen
wird nachfolgend mit dem Begriff "Kostenorientierung und Kosteneffizienz" Bezug genommen.

50 Vgl. EuGH, Urteil vom 16. Juli 2020 - C-771/18 -, juris Rn. 43; OLG Dtisseldorf, Beschluss vom 16. September 2020 - VI-3 Kart
750/19 -, juris Rn. 141.
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vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (vgl. Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 Gas-VO).
Ineffiziente Kostenansiatze dirfen dementsprechend nicht an die Netznutzer
weitergewadlzt werden. Daraus abgeleitet ergibt sich auch, dass Kosten und
Kostenbestandteile, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb nicht einstellen

wirden, nicht beriicksichtigt werden dirfen.
380 Dieser allgemeine Malistab der Kostenorientierung erfahrt weitere Konkretisierungen:

- Tarife und Methoden sind so zu gestalten, dass notwendige Investitionstatigkeit
und damit Erhaltung der Lebensfahigkeit der Netze gewahrleistet ist (Art. 78 Abs. 7
lit. a) Gas-RL; dhnlich Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Gas-VO).

- Quersubventionen zwischen den Tatigkeiten in den Bereichen Fernleitung,
Verteilung, Wasserstofftransport, Erdgas- und Wasserstoffspeicherung, LNG- und
Wasserstoffterminals sowie Versorgung mit Erdgas und Wasserstoff sind zu

verhindern (Art. 78 Abs. 1 lit. m) Gas-RL).

4.1.2 Anreizsetzung, insb. Setzung von Effizienzanreizen3!

381 Durch die Methodik sollen angemessene Anreize geschaffen werden, sowohl kurzfristig
als auch langfristig die Effizienz zu steigern, die Marktintegration und die
Versorgungssicherheit zu fordern und entsprechende Forschungsarbeiten zu

unterstiitzen, Art. 78 Abs. 9 Gas-RL.

382 Tarifmethoden sollen Anreize fiir Investitionen bieten, so dass die notwendigen
Investitionen in die Netze so vorgenommen werden kdnnen, dass die Lebensfahigkeit
der Netze gewabhrleistet ist, Art. 78 Abs. 7 lit. a) Gas-RL sowie Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1

Gas-VO zu Anreizen fir Investitionen.

4.1.3 Transparenz>?
383 Primarziel dieses Kriteriums ist die Sicherstellung einer Regulierung, die inhaltlich klar,

bestimmt und im Interesse des Binnenmarktes Gberregional zugadnglich ist, sodass es

51 Auf diesen Mafdstab und die rechtlichen Herleitungen einschlieRlich der normativen Verankerung im européischen Rechtsrah-
men wird nachfolgend mit dem Begriff "Anreizsetzung" Bezug genommen.

52 Auf diesen Mafkstab und die rechtlichen Herleitungen einschlieRlich der normativen Verankerung im europiischen Rechts-
rahmen wird nachfolgend mit dem Begriff "Transparenz" Bezug genommen.
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den betroffenen Marktteilnehmern moglich ist, die wirtschaftlichen Folgen der
Regulierung vorherzusehen, vgl. Erwdagungsgrund 9, Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 Gas-
VO und Erwagungsgrund 109, Art. 3 Abs. 4, Art. 78 Abs. 1 lit. a) Gas-RL.

384 Es ist Aufgabe der Regulierungsbehoérde, anhand transparenter Kriterien die
Fernleitungs- oder Verteilungstarife oder die entsprechenden Methoden oder beides
festzulegen oder zu genehmigen (Art. 78 Abs. 1 lit. a) Gas-RL). Die Tarife und die
Methoden sind vor ihrem Inkrafttreten zu veroffentlichen (Art. 78 Abs. 8 Gas-RL).
Hierunter fallen nicht allein die Methoden der Netzentgeltbildung im Sinne des
nationalen Begriffsverstindnisses, sondern alle Schritte im Rahmen des
Gesamtprozesses, der in der Bestimmung der Netzentgelte miindet. Denn bei der
Ermittlung der zuldssigen Netzkosten handelt es sich aus europarechtlicher
Perspektive um eine Vorstufe (s. 0.). Demnach ist bereits die Methodik zur Ermittlung
der zuldssigen Netzkosten anhand transparenter Kriterien festzulegen oder zu

genehmigen und die Methoden zu veroéffentlichen.

414 Weitere Maf3stibe und Zielbestimmungen fiir die
Netzentgeltmethodik

4.14.1 Notwendigkeit der Netzintegritat

385 Die anerkennungsfdhigen Netzkosten missen zudem der Notwendigkeit der
Netzintegritat und deren Verbesserung Rechnung tragen (Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1
Gas-VO) und so der Transport von Erdgas technisch gewahrleistet wird (Art. 2 Nr. 10
Gas-VO). Uberdies hat die Regulierungsbehérde bei der Festsetzung sicherzustellen,
dass angemessene Anreize geschaffen werden, die Marktintegration und die

Versorgungssicherheit zu fordern (Art. 78 Abs. 9 Gas-RL).
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4.1.4.2 Energieeffizienz®

386

Ferner ist der Grundsatz ,Energieeffizienz an erster Stelle“ anzuwenden, welcher
insbesondere die Beseitigung von Anreizen umfasst, die sich nachteilig auf die

Energieeffizienz auswirken (Art. 27 Abs. 1, Abs. 7 Satz 1 Energieeffizienz-RL).

4.1.4.3 Verbraucherfreundlichkeit’

387

4.2,

388

389

390

Eine weitere Zielvorgabe ist der Verbraucherschutz sowie die damit verbundene
Erschwinglichkeit der Energieversorgung, die sowohl zu den allgemeinen Zielen des
europdischen Primarrechts als auch zu den speziellen Zielen des europdischen
Energiewirtschaftsrechts zahlt, Art. 169 AEUV, Art. 1 Abs. 2, Art. 77 lit. d) und g) Gas-
RL.

Nationaler Rechtsrahmen
Der Gesetzgeber hat die europarechtlichen Vorgaben in den §§ 21, 21a EnWG
umgesetzt, die wiederum, der Rechtsprechung des EuGH entsprechend, weitreichende
Festlegungsermachtigungen fir die Bundesnetzagentur vorsehen (vgl. zu den
Ermachtigungsgrundlagen Abschnitt 2). Daneben benennt § 1 EnWG allgemeine
Zwecke des Energierechts sowie allgemeine Ziele der Regulierung, wobei es sich im

Wesentlichen ebenfalls um Wiederholungen von Zielen des Unionsrechts handelt.

Nach § 1 EnWG sind der Zweck des EnWG eine mdglichst sichere, preisgiinstige,
verbraucherfreundliche, effiziente, umweltvertragliche und treibhausgasneutrale
leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdit und Gas, die

zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht.

Die Ziele der Regulierung nach § 1 Abs. 2 Satz 1 EnWG sind die Sicherstellung eines
wirksamen und unverfilschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Gas, der
Sicherung eines langfristig angelegten leistungsfahigen und zuverlassigen Betriebs von

Energieversorgungsnetzen sowie der  gesamtwirtschaftlich optimierten

53 Auf diese Zielbestimmung und die rechtlichen Herleitungen einschliefilich der normativen Verankerung im europdischen
Rechtsrahmen wird nachfolgend mit dem Begriff "Energieeffizienz" Bezug genommen.

54 Auf diese Zielbestimmung und die rechtlichen Herleitungen einschliefilich der normativen Verankerung im europdischen
Rechtsrahmen wird nachfolgend mit dem Begriff "Verbraucherfreundlichkeit" Bezug genommen.
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Energieversorgung. Zur Verfolgung dieser Ziele hat die Regulierung nach § 1 Abs. 2
Satz 2 EnWG insbesondere den vorausschauenden Ausbau, die optimierte Nutzung und
die Digitalisierung der Energieversorgungsnetze, die Erzeugung und Nutzung von
Strom aus erneuerbaren Energien und Wasserstoff, die Flexibilisierung im
Elektrizitatssystem, einschlieRlich der Nutzung von Energiespeichern sowie eine
angemessene Verteilung der Netzkosten im Zusammenhang mit dem Ausbau der

Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien zu berlicksichtigen.

Nach § 21 Abs. 1 Satz 1 EnWG missen die Bedingungen und Entgelte fir den
Netzzugang insbesondere angemessen, diskriminierungsfrei und transparent sein.
GemaR § 21 Abs. 2 Satz 1 EnWG werden die Entgelte auf der Grundlage der Kosten
einer Betriebsfiihrung, die denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen missen, unter Berlicksichtigung von Anreizen fiir eine
effiziente Leistungserbringung und einer angemessenen, wettbewerbsfahigen und
risikoangepassten Verzinsung des eingesetzten Kapitals gebildet. Dabei kénnen auch
zukiinftig wirkende Kostendnderungen aus netzbezogenen MaRnahmen berticksichtigt
werden, die aus der Integration von erneuerbaren Energien in das
Energieversorgungssystem folgen (§ 21 Abs. 2 Satz 2 EnWG). Kosten und
Kostenbestandteile, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb nicht einstellen
wirden, dirfen nicht bericksichtigt werden (§ 21 Abs. 2 Satz 3 EnWG). Dieser
Grundsatz ist dabei eine Auspragung der europarechtlichen Vorgabe, wonach die
Entgelte die tatsachlichen Kosten insofern zum Ausdruck zu bringen haben, als sie
denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (vgl.
Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 Gas-VO). Das Kriterium der Kosteneffizienz und das Merkmal
der Wettbewerbsanalogie sind dabei zwei Seiten derselben Medaille. Im Wettbewerb
setzt sich der effiziente Anbieter durch, so dass sich der Wettbewerbspreis im
Gleichgewicht auf dem Niveau der Kosten eines effizienten Betreibers einpendelt.
Wenn nur diese effizienten, sich im Wettbewerb einstellenden Kosten anerkannt

werden, ist damit automatisch ein Anreiz zu einer effizienten Leistungserbringung
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verbunden.”®* Die notwendigen Investitionen in die Netze miissen zudem so
vorgenommen werden kdnnen, dass die Lebensfahigkeit der Netze gewahrleistet ist (§
21 Abs. 2 Satz 4 EnWG). Nach § 21 Abs. 3 Satz 2 EnWG missen die festgelegten
Methoden den Stand der Wissenschaft berlicksichtigen. Dabei stellt die
Regulierungsbehdrde sicher, dass eine Quersubventionierung zwischen den Transport-
, Verteilungs- und Versorgungstatigkeiten oder anderen Tatigkeiten inner- oder

auBerhalb des einschlagigen Sektors verhindert wird (§ 21 Abs. 3 Satz 3 EnWG).

Nach der Maligabe von § 2la Abs. 1 Satz 1 EnWG soll die Methode der
Anreizregulierung Anreize fiir eine effiziente Leistungserbringung setzen. Die
Obergrenzen und Effizienzvorgaben sind, soweit durch die Regulierungsbehorde nicht
anders bestimmt, auf einzelne Netzbetreiber zu beziehen (§ 21a Abs. 1 Satz 3 EnWG).
Die Effizienzvorgaben sollen so gestaltet und lber die Regulierungsperiode verteilt
sein, dass der betroffene Netzbetreiber die Vorgaben unter Nutzung der ihm moglichen
und zumutbaren MalRnahmen erreichen und Ubertreffen kann (§ 21a Abs. 1 Satz 5
EnWG). Sie sollen objektive strukturelle Unterschiede beriicksichtigen und sich nur auf
den beeinflussbaren Kostenanteil beziehen (§ 21a Abs. 1 Satz 6 EnWG). Die Methode
zur Ermittlung von Effizienzvorgaben muss so gestaltet sein, dass eine geringfligige
Anderung einzelner Parameter der zugrunde gelegten Methode nicht zu einer,
insbesondere im Vergleich zur Bedeutung, iiberproportionalen Anderung der Vorgaben
fihrt (§ 21a Abs. 1 Satz 7 EnWG). Nach § 21a Abs. 2 EnWG muss die Entwicklung und
Ausgestaltung eines Anreizregulierungsmodells unter Anwendung o6konomischer,
o6konometrischer und regulatorischer Methoden dem Stand der Wissenschaft

entsprechen.

Dabei ist die Beschlusskammer nicht an die Wertungen durch den Verordnungsgeber
des auller Kraft tretenden Rechtsrahmens gebunden. Eine solche indirekte Bindung
ware mit der Entscheidung des Européischen Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18,

nicht vereinbar, wonach die normative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der

5 Bourwieg/Hellermann/Hermes/Groebel, EnWG, 4. Aufl. 2023, § 21 Rn. 68.
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in Art. 37 Richtlinie 2009/72/EG (heute Art. 59 Strom-RL) sowie Art. 41 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 78 Gas-RL) geregelten ausschlieRlichen Zustdndigkeit der
nationalen Regulierungsbehdérde unvereinbar ist. Vor diesem Hintergrund sind
o6konomische Veranderungen gegeniiber dem Status quo kein geeigneter MaRstab zur
Beurteilung der RechtmaRigkeit der in dieser Festlegung getroffenen Regelungen. Es
besteht weder fiir die Netzbetreiber noch die Netznutzer ein Anspruch, dass im
Ergebnis der Status quo wirtschaftlich erhalten bleibt. Dies heiRt nicht, dass das
okonomische Gesamtergebnis des Regulierungssystems ohne Bedeutung ware.
Vielmehr muss dieses die Vorgaben des europdischen und nationalen Rechtsrahmens
gewahrleisten. Hierzu zahlt mit Blick auf das oOkonomische Gesamtergebnis
insbesondere die Gewahrleistung der Lebensfahigkeit der Netze (§ 21 Abs. 2 Satz 4
EnWG) sowie einer angemessenen und wettbewerbsfahigen Verzinsung des
eingesetzten Kapitals (§ 21 Abs. 2 Satz 1 EnWG) (siehe oben). Beides wird durch den
gesamten Regulierungsrahmen in der RAMEN-Festlegung und in Verbindung mit den
weiteren relevanten Methodenfestlegungen, insbesondere zur Ermittlung des
Ausgangsniveaus (GasNEF), zur Kapitalverzinsung, zum generellen sektoralen

Produktivitatsfaktor sowie zur Qualitatsregulierung, gewdhrleistet.

Rechtsrahmen auf Grundlage von RAMEN
In der RAMEN-Festlegung sind Grundlagen fiir die Durchfiihrung des
Effizienzvergleichs in Tenorziffer 10 angelegt. Nach Tenorziffer 10.1 Satz 1 fiihrt die
Bundesnetzagentur vor Beginn der Regulierungsperiode, soweit moglich, zur
Ermittlung der individuellen Effizienzwerte der Gasverteilernetzbetreiber (EW) einen
bundesweiten Effizienzvergleich durch. Satz 2 {iberldsst nihere Regelungen der

Methodenfestlegung nach § 21a Abs. 3 Satz 3 Nr. 4 EnWG.

Tenorziffer 10.2 sieht in Satz 1 vor, dass bei der Ermittlung der individuellen
Effizienzwerte (EW) der Fernleitungsnetzbetreiber der letzte Effizienzvergleich nach
Art. 19 Abs. 2 Verordnung (EU) 2024/1789 (Gas-VO) unter Beriicksichtigung der
nationalen Gegebenheiten berlcksichtigt werden kann. Satz 2 regelt, dass die
Bundesnetzagentur ergdnzend einen Effizienzvergleich durchfiihren kann. Satz 3
Uberlasst ndhere Regelungen der Methodenfestlegung nach § 21a Abs. 3 Satz 3 Nr. 4
EnWG.
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Tenorziffer 10.3 legt die Vorgabe eines jahrlichen Verteilungsfaktors (Vi) zum
rechnerischen Abbau der ermittelten Ineffizienzen an, wobei die Ausgestaltung der
Methodenfestlegung vorbehalten bleibt. Ebenso wird in Tenorziffer 10.4 die Aufnahme
eines Effizienzbonus (By) in der Methodenfestlegung ermdoglicht. GemaR Tenorziffer
10.5 Satz 1 sollen die Besonderheiten der Versorgungsaufgabe eines Netzbetreibers
durch eine Bereinigung des Effizienzwerts abgebildet werden. Satz 2 (iberldsst ndhere

Regelungen der vorliegenden Methodenfestlegung.

Adressaten (Tenorziffer 1)
Von dem Anwendungsbereich der Festlegung sind lediglich die Verteilernetzbetreiber
im Regelverfahren und Fernleitungsnetzbetreiber erfasst. Sie gilt mithin allein fir
solche Netzbetreiber, fir die die Teilnahme am Regelverfahren nach der RAMEN-
Festlegung verpflichtend ist oder fiir solche Netzbetreiber, die freiwillig am
Regelverfahren teilnehmen. Fir das vereinfachte Verfahren gelten die Regelungen
nach Tenorziffer 16 der RAMEN-Festlegung. Gemal} Tenorziffern 16.2 und 16.3 der
RAMEN-Festlegung ist ein kleiner Netzbetreiber fiir das vereinfachte Verfahren
zugelassen, wenn er einen Schwellenwert unterschreitet, der in der ersten
vollstandigen Kalenderwoche des vorletzten der Regulierungsperiode vorangehenden
Kalenderjahres durch die Bundesnetzagentur bestimmt wird, und einen
entsprechenden fristgerechten Antrag auf Teilnahme am vereinfachten Verfahren
stellt. Die vorliegende Festlegung setzt auf der RAMEN-Festlegung auf. Der
wirtschaftliche Schwellenwert und weitere Fragen zum vereinfachten Verfahren sind

dort adressiert.

In den Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf wurde gefordert, dass der Einfluss
neuer — kleinerer und lberwiegend ineffizienterer — Netzbetreiber, die aufgrund der
geanderten Zugangsvoraussetzungen zum vereinfachten Verfahren neu hinzukommen,
im Vorfeld analysiert werden miusse und durch Sicherungsmechanismen, die ein
Absinken der Effizienzwerte verhindern, begleitet werden miisse. Die damit
verbundene Befilirchtung lautet, dass die Aufnahme dieser neu hinzukommenden -
angeblich im Durchschnitt weniger effizienten — Netzbetreiber die Effizienzwerte der
bereits teilnehmenden Netzbetreiber systematisch nach unten ziehe (,negative

Sogwirkung®).
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Diese Beflirchtung ist nicht begriindet. Zunachst ist eine Erweiterung des Datensatzes
ganz allgemein positiv zu bewerten. Denn dadurch beruht die Schatzung der relevanten
Parameter auf einer breiteren empirischen Basis, was eine verbesserte statistischen
Aussagekraft und Prazision der Maximum-Likelihood-Schatzung zur Folge hat und so
zu einer umfassenderen und statistisch fundierteren Bestimmung des
Effizienzmalistabs beitragt. Das hat schlieRlich zur Folge, dass die Ineffizienzverteilung

praziser identifiziert werden kann und die Schatzung der Ineffizienzen stabiler werden.

Die in den Stellungnahmen aufgezeigte Folge, dass die Einbeziehung der neuen
Netzbetreiber zu insgesamt sinkenden Effizienzwerten fiihre, ist nur sehr beschrankt
valide. Zwar berufen sich die Stellungnahmen auf einen statistischen Zusammenhang,
wonach der Erwartungswert der individuellen Ineffizienz von der durchschnittlichen
Ineffizienz aller abhangig ist und wonach die Ineffizienz eines einzelnen Netzbetreibers
steigt (sinkt), wenn die durchschnittliche Ineffizienz hoher (geringer) ist. Diese in den
Stellungnahmen formulierte Folgerung ist jedoch nicht aussagekriftig, da sie die
Tatsache vernachlassigt, dass alle relevanten Parameter der SFA im Rahmen der
Maximum-Likelihood-Schatzung gleichzeitig bzw. gemeinsam geschatzt werden und

eine Schlussfolgerung im Sinne einer wenn-dann-Aussage nicht mdoglich ist.>

Dariiber hinaus berticksichtigt die Bundesnetzagentur bei jeder Regulierungsperiode
die veranderte Zusammensetzung der Vergleichsgruppe vor allem auch im Hinblick auf
die erwartete Heterogenitat der Versorgungsaufgaben und tragt diesen Verdnderungen

angemessen Rechnung, indem sie

e die Modellanalyse und Auswahl der relevanten Vergleichsparameter so

ausgestaltet, dass die Heterogenitat der Versorgungsaufgaben abgebildet wird und

e indem sie eine fortlaufende Anpassung und statistische Validierung der
Effizienzvergleichsmodelle im Hinblick auf die Modellspezifikationen und

Verteilungsannahmen des Ineffizienzterms vornimmt.

56 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 5.

Seite 124 von 281



402

403

404

Dadurch wird gewahrleistet, dass robuste und belastbare Effizienzwerte ermittelt
werden. Hierbei hat die Qualitat der verwendeten Daten zentrale Bedeutung und wird

geprift.

Die in den Stellungnahmen oftmals zitierten Analysen der Branchenberater unterlassen
jedoch eine solche Modellvalidierung. Die Schlussfolgerung einer generellen
Abwertung bestehender Netzbetreiber durch neu hinzukommende Teilnehmer ist
daher methodisch unbegriindet und empirisch nicht belegt. Das wurde auch vom
Gutachter festgestellt, der zum Ergebnis kommt, dass die fiir den Strombereich
ermittelten Effizienzwerte und Auswirkungen auf andere Netzbetreiber, die von der
Branche mit Verweis auf die fiir den Strombereich durchgefiihrten Berechnungen des
Branchengutachters Polynomics angefiihrt werden, weder nachvollziehbar noch
aussagekraftig seien.” Die Ergebnisse des Kurzgutachtens sind aus Sicht der

Beschlusskammer auch auf den Gasbereich (ibertragbar.

Schlussendlich ist zu betonen, dass sich die Zusammensetzung der Vergleichsgruppen
in den letzten Regulierungsperioden immer verdndert hat. In jeder
Regulierungsperiode sind Netzbetreiber neu hinzugekommen, herausgefallen oder
wurden aufgrund von (Teil-)Netziibernahmen oder -abgaben in anderer Struktur im
Vergleich beriicksichtigt, als in der vorherigen Regulierungsperiode. Diese Veranderung
der Zusammensetzung wurde in der Vergangenheit und wird auch zukiinftig bei der
Wahl des Effizienzvergleichsmodells und der Ermittlung der Effizienzwerte
angemessen beriicksichtigt werden. Der Gutachter der Bundesnetzagentur hat auch

bestatigt, dass diese Festlegung diesbezlglich hinreichende Méglichkeiten vorsieht.

Eine Herausnahme der Gruppe von Netzbetreibern, die erstmals dem Effizienzvergleich
unterfallt, widerspricht dem Grundprinzip des Effizienzvergleichs. Der Datensatz fiir
einen Effizienzvergleich ist immer von einer gewissen Heterogenitat gepragt. Ein
ungepriiftes AuBerachtlassen einer Netzbetreibergruppe z. B. bei der Modellierung

erscheint aus wissenschaftlicher Perspektive nicht vertretbar. Das bestatigt auch der

57 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 12.
58 Vgl. Kurzgutachten Swiss Economics, S. 7 f.
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Gutachter der Bundesnetzagentur, der es als unwissenschaftlich bewertet, das
Effizienzvergleichsmodell der vierten Regulierungsperiode ohne Weiteres auf den
erweiterten Datensatz anzuwenden und daraus die Folgerung und Forderung

abzuleiten, keine neuen Netzbetreiber in das Regelverfahren aufzunehmen.*

Ein solches Vorgehen entsprache einem rein ergebnisgetriebenen Ansatz. Auch ware
eine Ungleichbehandlung nicht sachgerecht, sofern die Méglichkeit besteht, derartige
Vergleiche anzustellen. Vielmehr verfolgt die Beschlusskammer das Ziel, alle
regulierten Unternehmen ausgewogen zu behandeln. Ziel der Analyse ist die
Ermittlung von relativen Effizienzwerten. In diesem Sinne ist die Bevorzugung
einzelner Unternehmen im Vergleich zur nachrangigen Betrachtung der anderen
Unternehmen zu vermeiden. Ebenso ist die AusreiReranalyse nach einheitlichen

MaRstiben durchzufiihren.

Die Beschlusskammer hat - auch als Reaktion auf die Forderungen der Branche -
zudem den Mindesteffizienzwert auf 70 Prozent erhéht. Einzelheiten dazu finden sich

in der Begriindung zu Tenorziffer 14.

Die Festlegung findet keine Anwendung auf Betreiber von geschlossenen

Verteilernetzen im Sinne des § 110 EnWG.

GemaR Tenorziffer 22 beriihren die Verfahrensvorschriften in der Tenorziffer 16 nicht
das Verwaltungsverfahren der Landesregulierungsbehdrden. Insoweit erfolgt eine
Regelung der Verfahrensfragen ausschliellich gegeniiber Netzbetreibern, die gemaf
§ 54 Abs. 1 und 2 EnWG in die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fallen. Es handelt
sich im Hinblick auf die Verfahrensfragen nicht um eine bundesweit einheitliche
Festlegung. Gleichwohl werden diese Verfahrensfragen von der Beschlusskammer
zumindest fiir die insoweit adressierten Netzbetreiber geregelt. Bezliglich der
hierdurch nicht adressierten Netzbetreiber konnen entsprechende oder abweichende

Vorgaben zum Verfahren durch die jeweils zustandigen Landesregulierungsbehdrden

9 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 8.
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erfolgen. Die bundesweit einheitlichen materiellen Regelungen in den (brigen

Tenorziffern bleiben hiervon unberthrt.

Durchfiihrung des Effizienzvergleichs (Tenorziffer 2)

Grundsatz (Tenorziffer 2.1)
Tenorziffer 2.1 Satz 1 ordnet die Durchfiihrung eines bundesweiten Effizienzvergleichs
fur die Betreiber von Gasverteilernetzen an, soweit dies moglich ist. Die Entscheidung
fur die Fortfihrung der Effizienzwertermittlung durch den Effizienzvergleich als
Bestandteil der Formel zur Bestimmung der individuellen Erlésobergrenze hat die
Beschlusskammer bereits in Tenorziffern 4 und 10.1 Satz 1 der RAMEN-Festlegung
getroffen. Die Fortflhrung eines bundesweiten Effizienzvergleichs auf

Gesamtkostenbasis wurde in der Konsultation von der Branche begriift.

Die Durchfiihrung eines Effizienzvergleichs entspricht den maRgeblichen Vorgaben des
Unionsrechts. Insbesondere ist ein Gesamtkosteneffizienzvergleich am besten
geeignet, zu gewabhrleisten, dass in den Netzkosten nur solche Kosten anerkannt
werden, die denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers
entsprechen (vgl. Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 Gas-VO). Von daher ist ein solcher
Effizienzvergleich gegeniiber anderen Effizienzmalistaben immer vorzuziehen, wenn er
nach dem Stand der Wissenschaft methodisch belastbar und praktisch durchfiihrbar
ist. Nach dem vorgenannten Rechtsrahmen ist insbesondere der materiell-rechtliche
Netzentgeltmalstab der Anreizsetzung zur Effizienzsteigerung nach Art. 78 Abs. 9 Gas-
RL einzuhalten. Die Durchfiihrung eines bundesweiten Effizienzvergleichs dient als Teil
der Anreizregulierung der Bestimmung der Erlésobergrenzen anhand individueller
Effizienzvorgaben in Verbindung mit den in der Kostenpriifung ermittelten Kosten der
Netzbetreiber. Durch die Verkniipfung zwischen Erlosobergrenzen bei den
Netzentgelten und den individuellen Effizienzvorgaben werden den Netzbetreibern
Anreize gesetzt, durch Steigerung der Produktivitat und Senkung der Kosten ihre

Effizienz zu steigern.

Bereits in Tenorziffer 10.1 der RAMEN-Festlegung ist die Ermittlung individueller
Effizienzwerte vorgesehen. Dies folgt aus Tenorziffer 2.1 Satz 3 der RAMEN-
Festlegung, wonach die in den Erldsobergrenzen enthaltenen Effizienzvorgaben sich

auf den jeweiligen Netzbetreiber beziehen. Dies entspricht der gesetzlichen
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Grundkonzeption in § 21a Abs.1 Satz 3 EnWG, wonach die Erlésobergrenzen und
Effizienzvorgaben auf einzelne Netzbetreiber bezogen sind, sofern die
Regulierungsbehdrde in einer Festlegung nach § 21a Abs. 3 Satz 1 EnWG nichts anderes

bestimmt.

Wie in der RAMEN-Festlegung angelegt, wird auch die Regelung fortgefiihrt, dass ein
bundesweiter Effizienzvergleich durchzufiihren ist. Das heilt, dass in das
Effizienzvergleichsverfahren alle Netzbetreiber einbezogen werden, welche nach § 54
EnWG  der Regulierung  durch  die  Bundesnetzagentur und  die
Landesregulierungsbehdrden unterliegen. Aus der Vorgabe eines bundesweiten
Effizienzvergleichs ergibt sich auch der Grundsatz, dass eine moglichst breite
Datenbasis vorzusehen ist, dass also mdglichst alle Gasverteilernetzbetreiber

einzubeziehen sind, die nicht am vereinfachten Verfahren teilnehmen.

Ebenfalls ist bereits in Tenorziffer 10.1 der RAMEN-Festlegung vorgesehen, dass die
Durchfiihrung des Effizienzvergleichs vor Beginn der Regulierungsperiode erfolgen
soll. Denn der Effizienzwert ist fiir die Bestimmung der individuellen Erlésobergrenze
erforderlich, die ebenfalls vor Beginn der jeweiligen Regulierungsperiode erfolgen soll,
fur die sie festgelegt wird. Auf diese Weise kann die erstrebte Anreizwirkung tiber die
Regulierungsperiode erreicht werden. Das Budget steht dann ex ante fest. Dies
entspricht auch der Forderung aus der Konsultation, wonach eine friihzeitige
Mitteilung als erforderlich angesehen wird, da kurzfristige oder nachtragliche
Anpassungen aufgrund erst spat ermittelter Ineffizienzen langfristige
Netzausbaustrategien gefdhrden konnten, die zum vorausschauenden Netzausbau und
damit zur Umsetzung der Energiewende notwendig seien. Es handelt sich — wie in der
RAMEN-Festlegung erldutert — jedoch nicht um eine Ausschlussfrist. Vielmehr kann
der Effizienzvergleich auch zu einem spateren Zeitpunkt noch durchgefiihrt werden.
Uberhaupt sollen sich Effizienzbemiihungen der Unternehmen nicht in Reaktionen auf
einen periodisch festgestellten Effizienzvergleich beschranken, sondern sind

kontinuierliche Verbesserungen in Prozessen von Unternehmen.

In Satz 1 der Tenorziffer wird zudem festgelegt, dass der Effizienzvergleich dem Stand

der Wissenschaft entsprechend durchgefiihrt wird. Dadurch wird die Vorgabe aus §§ 21
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Abs. 3 Satz 2, 21a Abs. 2, 73 Abs. 1b Satz 2 EnWG deklaratorisch in die Festlegung

aufgenommen.

Durch die Vorgabe der Gewahrleistung der Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und
Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben durch den jeweiligen Netzbetreiber in
Tenorziffer 2 Satz 2 wird der Gedanke der gesetzlichen Regelung in § 21a Abs. 1 Satz 5
EnWG in der Festlegung verankert. Danach sollen die Effizienzvorgaben so gestaltet
und (ber die Regulierungsperiode verteilt sein, dass der betroffene Netzbetreiber die
Vorgaben unter Nutzung der ihm moglichen und zumutbaren MalRnahmen erreichen
und Ubertreffen kann. Eine dariiber hinausgehende Verankerung weiterer gesetzlicher
Malstdbe erachtet die Beschlusskammer nicht als notwendig. Die Beschlusskammer
ist auch ohne eine solche Konkretisierung im Rahmen dieser Festlegung und im
Rahmen spaterer Bestimmungen der konkreten Effizienzwerte an diese Vorgaben
gebunden. An den betreffenden Stellen werden die Vorgaben auch in der Begriindung
dieser Festlegung aufgenommen und konkretisiert. Einzelheiten zu den
Sicherungsmechanismen inklusive der Erhohung des Mindesteffizienzwertes finden

sich bei der Begriindung des jeweiligen Sicherungsmechanismus.

Soweit in den Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf vorgetragen wurde, die
Vorgabe der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben lieRe sich aus
Art. 18 Strom-VO® ableiten und sei eingehalten, wenn der Netzbetreiber mit seinen
Kosten unter Zugrundelegung (blicher unternehmerischer MalRnahmen die
Erlésvorgabe nicht Uberschreiten misse und somit die regulatorisch zugestandene
Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals erwirtschaften konne, so teilt die
Beschlusskammer dieses Verstandnis nicht. Es ist zunachst klarzustellen, dass in der
Methodenfestlegung, ebenso  wie  bislang in  der ARegV, keine
unternehmensindividuelle Priifung der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der
Effizienzvorgaben erfolgen kann. Vielmehr konnen die Grenzen dieser Vorgaben

lediglich abstrakt-generell bei der Ausgestaltung der methodischen Grundlagen der

60 Dieser findet im Gasbereich im Wesentlichen Entsprechungen in Art. 78 Gas-RL, Art. 17 Gas-VO.
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Effizienzwertermittlung beriicksichtigt werden. Die individuelle Situation des jeweils
betroffenen Netzbetreibers kann erst im Zuge der Anhorung bei der jeweiligen

Festlegung der individuellen Erlésobergrenze berlcksichtigt werden.

Die Vorgabe der Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der

Effizienzvorgaben kann wie folgt konkretisiert werden:

Nach § 2l1a Abs. 1 Satz 5 EnWG muss der betroffene Netzbetreiber die
Effizienzvorgaben unter Nutzung der ihm moglichen und zumutbaren MalRnahmen
erreichen kénnen. Das heiflt zunachst, dass nichts objektiv Unmogliches von dem
betroffenen Netzbetreiber verlangt werden darf.5* Dieser Anforderung wird schon
dadurch Rechnung getragen, dass die Effizienzmessung ausschlielRlich innerhalb der
sektoralen, regulierten Netzbetreiber erfolgt. Es wird kein Drittmalistab zu

Unternehmen im Wettbewerb angelegt.

Die Vorgabe der Zumutbarkeit kann unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zur Hartefallregelung gemall § 4 Abs. 4 ARegV ndher bestimmt
werden. Danach setze Unzumutbarkeit im Zuge einer Gesamtbetrachtung der Kosten-
und Vermogenssituation des Netzbetreibers voraus, dass die Entgeltbildung nach den
MaRgaben der ARegV zu einem fiir den Netzbetreiber wirtschaftlich untragbaren
Ergebnis flhrte. Insbesondere miisse dem Netzbetreiber nach der gesetzlichen
Wertung des § 21 Abs. 1 EnWG eine angemessene und wettbewerbsfahige Verzinsung
seines  Eigenkapitals  verbleiben, wobei eine ‘"gesetzlich  garantierte"
Eigenkapitalverzinsung in einer bestimmten Hohe nicht gefordert sei.®? Dies sei nicht
gewahrleistet, wenn diese Verzinsung auf unabsehbare Zeit durch Kostensteigerungen
aufgezehrt wiirde, die fiir den Netzbetreiber nicht vorhersehbar waren, ihm nicht
zurechenbar sind und fiir ihn nicht oder zum groRten Teil nicht vermeidbar waren.®
Aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Flugpreisspaltung kann zudem

gefolgert werden, dass Zumutbarkeit dann noch gegeben ist, wenn ein Unternehmen

61 Bourwieg/Hellermann/Hermes/Groebel, 4. Aufl. 2023, EnWG § 21a Rn. 55.
62 BGH Beschl. v. 18.10.2011 - EnVR 13/10, Rn. 33; BGH Beschl. v. 28.6.2011 - EnVR 48/10, Rn. 84.
63 BGH Beschl. v. 28.6.2011 - EnVR 48/10, BeckRS 2011, 18470 Rn. 80.
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unter Ausschopfung aller Rationalisierungsreserven Erlése erzielen kann, die auf oder
Uber den Selbstkosten liegen.®* Dabei sind ,Selbstkosten® jedenfalls die
aufwandsgleichen Kostenpositionen®, die nunmehr in Tenorziffer 7 der Festlegung

GasNEF definiert sind.

Es wiirde demgegenlber der Grundmechanismus der Anreizregulierung ausgehdhlt,
wenn jede Kostensteigerung oberhalb der festgesetzten Erlosobergrenze eine
unzumutbare Belastung darstellen wiirde. Da der Netzbetreiber von tatsiachlichen
Kosten unterhalb der festgesetzten Erlésobergrenze profitieren kann, muss ihm
spiegelbildlich im Grundsatz auch das Risiko von tatsdachlichen Kosten oberhalb der
festgesetzten Erlosobergrenze auferlegt werden. Insgesamt muss die Zumutbarkeit als
Teil des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nach der Kommentarliteratur im Widerstreit
der Interessen der Netzbetreiber an kostendeckenden und gewinnbringenden
Netzentgelten sowie der Interessen der Netznutzer an einer sicheren, leistungsfahigen
und kosteneffizienten Energieversorgung entsprechend den Zielen des § 1 EnWG in
einem Wettbewerbsumfeld beurteilt werden.5¢ Dabei ist Unzumutbarkeit im Gegensatz
zum Vortrag in den Stellungnahmen jedoch nicht gleichzusetzen mit einer Gefahrdung
der Netzsicherheit. Diese ist lediglich ein Merkmal, aus dem sich ein Ansatz fiir die
Beurteilung einer unangemessenen Aufzehrung der Eigenkapitalverzinsung ergeben
kann. Denn dafir kommt es auch darauf an, Uber welchen Zeitraum
Kostenunterdeckungen zu erwarten sind. Bei Kostenunterdeckungen in einem
begrenzten Zeitraum ist dem Netzbetreiber eher zuzumuten, voriibergehend eine
geringere Verzinsung seines Eigenkapitals hinzunehmen als bei dauerhaften oder fiir
einen erheblichen ~ Teil  der Regulierungsperiode zu erwartenden
Kostenunterdeckungen. Zudem ist in einer Gesamtbetrachtung zu bericksichtigen, ob
der Netzbetreiber die Gesamtbelastung seiner Kosten- und Vermdégenssituation durch

wirtschaftlich vertretbare Rationalisierungsmallnahmen zumindest teilweise auffangen

64 BerlIKkommEnergieR/Lismann, 4. Aufl. 2018, ARegV § 16 Rn. 37.
6 Holznagel/Schiitz/Schiitz/Schreiber, 2. Aufl. 2019, EnWG § 21a Rn. 198.
6 BerlKkommEnergieR/Lismann, 4. Aufl. 2018, ARegV § 16 Rn. 37.
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kann.®” Dabei ist er nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu einer
Uberpflichtgemalen Ausschopfung aller Rationalisierungsreserven jedoch nicht

gezwungen.%

Bei einer Gefahr fir den Netzbetrieb kann dabei auch ein kirzerer
Betrachtungszeitraum erforderlich werden, um im Einzelfall dem Ziel der Sicherung
eines langfristig angelegten leistungsfahigen und zuverlassigen Betriebs (vgl. § 1 Abs. 2
Satz 1 EnWG, Art. 78 Abs. 7 lit. a) Gas-RL; dhnlich Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Gas-VO)

Rechnung zu tragen.

Abstrakt-generell bedeutet dies fiir die Ebene der Methodenfestlegung, dass eine
Uberschreitung der wirtschaftlich zumutbaren Belastung der Netzbetreiber jedenfalls
dann angenommen werden kdnnte, wenn die Mehrheit der betroffenen Unternehmen

abstrakt in ihrer wirtschaftlichen Existenz gefahrdet ware.®

Aus der Vorgabe der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit folgt jedoch nicht, dass ein
Netzbetreiber einen Effizienzwert von 100 Prozent erreichen kdnnen muss. Denn aus
§21a Abs. 1 Satz 5 EnWG ergibt sich lediglich, dass die Effizienzvorgaben so
ausgestaltet sein missen, dass der betroffene Netzbetreiber diese individuell mit den
ihm moglichen und zumutbaren MaRnahmen erreichen und (bertreffen kann. Das
heilRt etwa, dass ein Netzbetreiber, der einen Effizienzwert von 80 Prozent erhilt, die
Vorgabe des Abbaus der Ineffizienzen von insgesamt 20 Prozent iber den festgelegten
Abbaupfad erreichen und tbertreffen konnen muss. Gefordert wird damit allein die
Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvorgabe, nicht eines
Effizienzwertes von 100 Prozent. Allerdings kann jedenfalls solange von der
Erreichbarkeit der Effizienzvorgaben ausgegangen werden, wie ein Netzbetreiber einen

Effizienzwert von 100 Prozent erhalt. Denn ist ein real existierender Netzbetreiber in

67 BGH Beschl. v. 28.6.2011 - EnVR 48/10, BeckRS 2011, 18470 Rn. 84.
68 BGH Beschl. v. 28.6.2011 - EnVR 48/10, BeckRS 2011, 18470 Rn. 84.
6 Theobald/Kiihling/Miiller-Kirchenbauer, 129. EL April 2025, EnWG § 21a Rn. 98.
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der Lage, das MaR an Effizienz zu realisieren, folgt daraus, dass dies auch anderen

Netzbetreibern méglich ist.”®

Die Vorgabe der Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben soll dagegen sicherstellen, dass
die potenzielle Erwirtschaftung zusatzlicher Gewinne durch die Netzbetreiber
sichergestellt ist.”* Dabei ergibt sich daraus, dass lediglich ein relativer
Effizienzvergleich bestehender Unternehmen stattfindet, dass sogar das zum Zeitpunkt
der Effizienzmessung effiziente Frontier-Unternehmen seine Effizienz (absolut) noch
steigern kann, sodass die Vorgaben des Effizienzvergleichs auch prinzipiell Gbertreffbar

sind. 72

Aus dem Europarecht folgt nichts Gegenteiliges. Denn Art. 17 Abs. 1 Gas-VO regelt
lediglich, dass die Entgelte, die die Netzbetreiber fiir den Zugang zu den Netzen
erheben, kostenorientiert und transparent sein miissen, der Notwendigkeit der
Netzsicherheit und der Flexibilitdit Rechnung tragen und die tatsachlichen Kosten
insofern zum Ausdruck bringen, als sie denen eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen und unterschiedslos angewandt werden.
Daraus folgt im Hinblick auf den Effizienzvergleich lediglich, dass nur effiziente Kosten
in den Netzentgelten berlcksichtigt werden dirfen. Dies entspricht dem
Grundverstandnis des Effizienzvergleichs, indem die Effizienzvorgaben sich an den
effizienten Netzbetreibern orientieren. Zur Erreichbarkeit der Effizienzvorgaben verhilt

sich die Regelung hingegen nicht.

In Art. 78 Abs. 9 Gas-RL ist geregelt, dass die Regulierungsbehorde u. a. bei der
Festsetzung oder Genehmigung der Entgelte oder Methoden sicherstellt, dass fir die
Fernleitungs- und Verteilernetzbetreiber angemessene Anreize geschaffen werden,
sowohl kurzfristig als auch langfristig die Effizienz zu steigern. Dies gibt lediglich einen
allgemeinen Grundsatz der Anreizregulierung wieder, der bereits durch den

Effizienzvergleich selbst erfiillt wird. Denn nur durch den Effizienzvergleich werden

70 Bourwieg/Hellermann/Hermes/Groebel, 4. Aufl. 2023, EnWG § 21a Rn. 56.
71 Holznagel/Schiitz/Schiitz/Schreiber, 2. Aufl. 2019, EnWG § 21a Rn. 200.
72 Bourwieg/Hellermann/Hermes/Groebel, 4. Aufl. 2023, EnWG § 21a Rn. 56.
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Anreize zur Effizienzsteigerung gesetzt. Effizienz lasst sich nur im Vergleich mit
anderen messen. Nicht nur dadurch, dass die Netzbetreiber in der jeweiligen
Regulierungsperiode ihre Ineffizienzen nach der individuellen Effizienzvorgabe
abbauen miissen und daher unmittelbar einen Grund haben, die ineffizienten Kosten
kurzfristig zu reduzieren, sondern auch langfristig wird ein Effizienzanreiz gesetzt.
Betriebliche Effizienz ist in einem wettbewerblichen Umfeld ein dynamischer Prozess.
Um zukiinftig bessere Effizienzwerte zu erhalten und héhere Chancen in der
Anreizregulierung zu haben, sollen die Netzbetreiber im natirlichen Monopol sich
ebenfalls diesem dynamischen Prozess stellen. Die Notwendigkeit der Ubertreffbarkeit
der Effizienzvorgaben oder der Erreichbarkeit eines Effizienzwertes von 100 Prozent

ergibt sich aus dieser Regelung hingegen nicht.

Die Beschlusskammer hdtte nach den Vorgaben des Europarechts auch zu einer
Yardstick-Regulierung (ibergehen konnen, bei der sich die Effizienz an einem
strukturell vergleichbaren, effizienten Musterunternehmen bemisst. In einem solchen
Ansatz waren aller Voraussicht nach deutlich hohere Effizienzanforderungen erwartbar
und eine 100-prozentige Effizienz eher unwahrscheinlich gewesen. Auch eine
Yardstick-Regulierung gehort zu den etablierten regulatorischen Ansdtzen. Die
Beschlusskammer hat sich insoweit aber zugunsten der Netzbetreiber fiir den
traditionellen Ansatz des deutschen Regulierungsregime entschieden. Sie méchte im
Interesse der Netzbetreiber die Herausforderungen eines Yardstick-Ansatzes, fiir den

in Deutschland noch keine Erfahrungswerte existieren, vermeiden.

Priifung der Durchfiihrbarkeit (Tenorziffer 2.2)
In Tenorziffer 2.2 ist geregelt, auf welche Weise die Durchfiihrbarkeit des

Effizienzvergleichs der Gasverteilernetzbetreiber gepriift werden kann.

In der RAMEN-Festlegung ist in Tenorziffer 10.1 Satz 1 die Durchfiihrung eines
bundesweiten Effizienzvergleichs fiir Gasverteilernetzbetreiber angelegt, soweit dies
moglich ist. Der Begriindung zufolge ist dies dahingehend zu verstehen, dass zu
erortern ist, ob ein Effizienzvergleich im Hinblick auf die gestiegene Heterogenitit
aufgrund der Dekarbonisierung und der Gasnetztransformation noch belastbar
durchgefiihrt werden kann. Der Transformationsprozess wird voraussichtlich zu

deutlichen Verdanderungen der Erdgasverteilernetze fiihren und sich auf diese Weise
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auf die Versorgungsaufgabe und die Kostenbasis der Gasverteilernetzbetreiber
auswirken. Dabei ist jedoch zu erwarten, dass der Transformationsprozess nicht bei

allen Gasverteilernetzbetreibern auf gleiche Weise und gleichzeitig ablaufen wird.

Die Beschlusskammer hat zur Priifung dieser Fragestellung — wie unter L.5. erldutert -
einen Gutachterauftrag an ein Gutachterkonsortium um Frontier Economics vergeben.
Das Gutachterkonsortium hat diesbeziglich ein Priifschema entwickelt und dieses auf
Basis von Prognosen im Hinblick auf den zuklnftigen Verlauf der
Gasnetztransformation fiir die finfte Regulierungsperiode sowie fernere
Regulierungsperioden angewendet. Da im Ergebnis der Effizienzvergleich fir die finfte
Regulierungsperiode mit groRer Wahrscheinlichkeit und in den nachfolgenden
Regulierungsperioden jedenfalls moglicherweise noch durchfiihrbar sein soll, hat sich
die Beschlusskammer entschieden, die Durchfiihrung des Effizienzvergleichs der

Gasverteilernetzbetreiber in der Methodenfestlegung zu verankern.

Allerdings konnte die Durchfiihrbarkeit des Effizienzvergleichs durch das
Gutachterkonsortium lediglich auf Grundlage von Prognosen der zukinftigen
Entwicklung gepriift werden. Eine abschlieBende Entscheidung ({ber die
Durchfiihrbarkeit ist erst anhand der vor Beginn der jeweiligen Regulierungsperiode
vorliegenden empirischen Daten mdglich. Tenorziffer 2.2 sieht daher vor, dass die
Durchfiihrbarkeit des Effizienzvergleichs jeweils vor Beginn der Regulierungsperiode
beispielsweise anhand der in Satz 3 benannten Kriterien zu bewerten ist. Diese
entsprechen dem durch das Gutachterkonsortium aufgestellten Priifschema. Es
handelt sich jedoch lediglich um eine beispielhafte Auflistung moglicher Priifkriterien.
Es ist zum heutigen Zeitpunkt noch nicht in vollem MaRe absehbar, wie die
Gasnetztransformation tatsdchlich ablaufen wird. Daher sind auch die Prifkriterien,
anhand derer die Durchfiihrbarkeit des Effizienzvergleichs zu prifen ist, zum
Entscheidungszeitpunkt noch nicht konkret und abschlieRend benennbar. Vor diesem
Hintergrund werden die Priifkriterien, soweit sie nicht bereits durch diese Festlegung

konkretisiert werden kénnen, auch nicht verpflichtend festgelegt.

Zunachst Uberpriift die Bundesnetzagentur, ob die fiir die Durchfiihrbarkeit des
Effizienzvergleichs notwendige Vergleichbarkeit der Gasverteilernetzbetreiber in der

Stichprobe fiir den Effizienzvergleich gegeben ist bzw. hergestellt werden kann. Dazu
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wird gepriift, ob die Netzbetreiber strukturell vergleichbar sind. Dies entspricht den
Vorgaben in Tenorziffer 8.4. Weiterhin ist die Vergleichbarkeit der Kostenbasis zu

Uberpriifen und - soweit moglich - etwa durch Standardisierungen sicherzustellen.

Zudem kann nach Satz 3 Uberprift werden, ob der Effizienzvergleich methodisch
durchfiihrbar ist. Dabei ist die jeweils vorhandene StichprobengroRe ausschlaggebend
fur die Anwendbarkeit bzw. Auswahl der Methoden und die zu erhebenden Daten. Der
Analyse des Gutachters zufolge kann infolge einer sinkenden Stichprobengréfle die
Anwendung anderer oder neuer Methoden sowie die Erhebung zusatzlicher Daten bzw.
Anderung von Datendefinitionen erforderlich werden, um den Effizienzvergleich
weiterhin durchfiihren zu kdnnen.”> Daher kann auch gepriift werden, ob der Aufwand
der operativen Durchfiihrung des umfassenden Effizienzvergleichs noch in einem

angemessenen Verhaltnis zu der erwarteten Anreizwirkung steht.

Zudem kann die Durchfiihrbarkeit im Hinblick auf die Anwendbarkeit in der
Regulierung, d. h. bei der Ermittlung der individuellen Effizienzwerte und der
Anwendung der Effizienzvorgabe im Rahmen der Ermittlung der Erlésobergrenze,
Uberpriift werden. Dabei kann auch die Regulierungskonsistenz, das heiRt die
Folgerichtigkeit im  Verhdltnis zum  Vorgehen in den vergangenen

Regulierungsperioden, in die Bewertung der Durchfiihrbarkeit einbezogen werden.

Kommt die Uberpriifung zu dem Ergebnis, dass der Effizienzvergleich durchfiihrbar ist,
ist dieser grundsatzlich nach den Vorgaben dieser Festlegung durchzufiihren. Ist im
Ergebnis der Priifung nach Satz 3 der Effizienzvergleich nicht durchfiihrbar, kénnen
gemaR Satz 4 jedoch abweichende Regelungen zur Anwendung kommen. Damit soll
die Durchfiihrbarkeit des Effizienzvergleich durch Anpassungen der allgemeinen
Vorgaben dieser Festlegung an die Herausforderungen der Gasnetztransformation
sichergestellt werden. Dies bezieht sich gemdR Satz 5 insbesondere auf die

Aufwandsparameter im Sinne der Tenorziffer 6 sowie die Abrechnungsmethode im

73 Vgl. Frontier Economics et al. (2025), Zukunft des Effizienzvergleichs der Gasnetzbetreiber, S. 74 f.
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Sinne der Tenorziffer 12. Dort sind in Tenorziffer 6 Satz 5 und Tenorziffer 12 Satz 2 bis

4 entsprechende Sonderregelungen angelegt.

Ist der Effizienzvergleich dagegen gar nicht mehr, d. h. auch nicht nach Anpassungen
der Vorgaben, durchfiihrbar, kommt diese Festlegung nicht zur Anwendung und es
bliebe nach der RAMEN-Festlegung einer weiteren Festlegung nach § 21a Abs. 2 und

Abs. 3 Satz 1 EnWG vorbehalten, etwaige alternative Anreizinstrumente zu regeln.

Soweit in den Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf vorgetragen wurde, dass die
Kostenentwicklung der Gasnetzbetreiber immer starker von externen Faktoren gepragt
und der unternehmerische Spielraum immer kleiner werde (u. a. durch die kommunale
Warmeplanung) und Effekte aus der Gasnetztransformation (Rlckstellungsbildung,
KANU 2.0) an Bedeutung zundhmen, sei zum einen auf die in der RAMEN-Festlegung
als Regelbeispiel fir KA., genannten Rickstellungen fiir Stilllegungen und
unvermeidbaren Riickbau verwiesen. Durch die mogliche Einstufung als KAqe, kdnnen
etwaige erhebliche Unterschiede in den Aufwandsparametern und damit auch
verzerrte Effizienzbewertungen vermieden oder zumindest ausreichend abgemildert
werden. Zum anderen besteht gemaR Tenorziffer 12 Satz 2 ff. die Moglichkeit, von der
Regelung in Satz 1 bezlglich der gegeniiber der ARegV modifizierten Bestabrechnung
abzuweichen, wenn den Herausforderungen infolge des Transformationsprozesses der
Gasnetze, die u. a. ihren Niederschlag in den Auswirkungen der Nutzung der gemal der
Festlegung KANU 2.0 moglichen Optionen finden, nicht hinreichend Rechnung
getragen wird. Insofern kann bei Bedarf eine sachgerechte Nachjustierung erfolgen, die
dann den Umstand berlicksichtigt, dass nunmehr weitere Regelwerke, wie die
kommunale Warmeplanung oder auch die Stilllegungsplane, zusatzlich zu beachten
sind. Weiterhin wird durch die Implementierung des Priifrasters aus dem Gutachten
zur Zukunft des Effizienzvergleichs Gas auch der Forderung geniige getan, dass die
Entscheidung, ob ein Effizienzvergleich noch sachgerecht ist, nicht nur auf der

vorgelagerten Analyse beziiglich nicht vergleichbarer Netzbetreiber basieren diirfe.

Soweit in den Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf zudem gefordert wird, explizit
festzulegen, dass der Effizienzvergleich ersatzlos entfalle, sofern sich keine
sachgerechten alternativen Methoden anbéten, wird dem nicht gefolgt. Denn nach

Auffassung der Beschlusskammer existieren durchaus sachgerechte alternative
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Anreizinstrumente, sofern ein Effizienzvergleich im Sinne dieser Festlegung nicht mehr
durchfiihrbar sein sollte. Wiirde sich im Rahmen einer entsprechenden Priifung im
Vorfeld einer weiteren Festlegung nach § 21a Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 EnWG wider
Erwarten erweisen, dass diese alternativen Anreizinstrumente nicht sachgerecht sind,
ware die denklogische Folge der ersatzlose Entfall der Anreizregulierung. Insofern ist
eine ausdrickliche Aufnahme einer Regelung zum ersatzlosen Entfall des

Effizienzvergleichs tberflissig.

Im Hinblick auf die in den Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf vorgebrachte
Kritik zum Gutachten zur Zukunft des Effizienzvergleichs Gas ist es nicht
nachvollziehbar, wenn bemangelt wird, die sich aus der Transformation ergebenden
Unterschiede beziiglich Kosten, Struktur und regionaler Spezifika insbesondere
zwischen Netzgebieten, d. h. einzelnen Teilbereichen eines Netzbetreibers, seien nicht,
nicht ausreichend oder nicht sachgerecht beriicksichtigt worden. Im Gutachten sind
Teilnetzgebiete von der Analyse grundsatzlich mitumfasst. Allerdings ist der in der
vorliegenden Festlegung geregelte Effizienzvergleich stets ein Vergleich zwischen
Netzbetreibern und nicht zwischen Teilnetzgebieten. Sofern kiinftig Daten (iber die
Entwicklung der Versorgungsaufgabe innerhalb eines Netzgebietes vorliegen, zum
Beispiel in Form von GIS-Daten, kann die Entwicklung der Versorgungsaufgabe auch
granularer untersucht werden. Dabei bleibt der Untersuchungsgegenstand im
Effizienzvergleich jedoch weiterhin das gesamte Netzgebiet eines Netzbetreibers. Die
Beriicksichtigung von Entwicklungen auf Ebene der Teilnetzgebiete betrafe damit die

vorgelagerte Priifung der strukturellen Vergleichbarkeit.

Die zum Gutachten vorgebrachte Kritik, die Betrachtung, welche Faktoren fiir den
Netzbetreiber endogen und welche exogen seien und wie sich dies im Zeitablauf
dynamisch verdndere, sei zu wenig ausdifferenziert, geht ins Leere. Dies ergibt sich
daraus, dass eine tiefgehend fundierte Analyse unter Beriicksichtigung von zukdiinftigen
Verdnderungen zum Bearbeitungszeitpunkt noch nicht méglich ist, da wesentliche
Rahmenbedingungen noch nicht feststehen. So sind insbesondere vielfach die
Warmeplanungen der Kommunen noch nicht abgeschlossen und die
Stilllegungsplanungen der Netzbetreiber befinden sich hadufig erst in den Anfangen.

Zudem ist die beabsichtigte Novellierung entscheidender Regelungen des EnWG zu
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Stilllegungen und unvermeidbarem Riickbau derzeit noch nicht umgesetzt. Generell
stellt sich aber auch die Frage, ob eine solche Analyse iberhaupt sinnvoll ware bzw.
welche regulatorischen Implikationen deren Ergebnisse haben sollten. So kann die
Warmeplanung der Kommunen fiir den Netzbetreiber vollstandig exogen sein, wenn er
nicht beteiligt wird. Kann er hingegen dabei mitwirken oder erhalt gar den Auftrag zur
Ausarbeitung, ist die Warmeplanung beziglich ihrer Gestaltung zumindest teilweise
endogen. Dass diese und dhnliche Erkenntnisse zu anderen Rahmenbedingungen
entscheidungsrelevant fiir Fragen des Effizienzbenchmarks sein sollten, ist nicht
ersichtlich. Fir den Effizienzvergleich ist es von Bedeutung, dass die exogen
vorgegebene Versorgungsaufgabe durch Vergleichsparameter beschrieben werden
kann, die moglichst aulRerhalb des Einflussbereichs des Netzbetreibers liegen. Ob ein
Netzbetreiber an der Gestaltung der kiinftigen Versorgungsaufgabe beteiligt war, ist
dabei nicht von Bedeutung. Im Ubrigen sei insbesondere beziiglich der Fragen der
Exogenitat auf die Ausfiihrungen in der RAMEN-Festlegung unter Abschnitt II1.11.1ff.

zu den Kriterien fur KA.e. verwiesen.

Weiterhin ist der in den Stellungnahmen enthaltene Vorwurf, potenziell verzerrende
Einflussfaktoren hatten vertiefter betrachtet werden missen, nicht zutreffend.
Ausdriicklich wird beziiglich einer nach Auffassung der Branche zu oberflachlichen
Behandlung der im Gutachten enthaltene Vorschlag genannt, die Effekte der
Festlegung von KANU 2.0 nicht zu beseitigen, wenn an der bisherigen Best-of-Four-
Abrechnung festgehalten werde. Im Gutachten werden potenziell verzerrende
Einflussfaktoren ausfiihrlich behandelt. So wird insbesondere auf die bereits fiir die
finfte Regulierungsperiode voraussichtlich relevanten Einflisse aufgrund der
Flexibilisierung der Abschreibungen durch die Festlegung KANU 2.0 und von etwaigen
Rickstellungen fir Stilllegungskosten sowie von objektiv abgrenzbaren Gruppe(n) mit
abweichender Versorgungsaufgabe eingegangen. Ab Regulierungsperiode sechs kann
es dann zu einer in Teilen reduzierten Vergleichbarkeit der Kostenbasis, zu einer
Bedeutungszunahme der Riickstellungen, zu sprunghaften Verdanderungen der
Versorgungsaufgabe und - neben den Netzbetreibern ohne Konzessionsgebiet - zu
objektiv abgrenzbaren Gruppen von Netzbetreibern im Abwicklungsbetrieb kommen.
Die Empfehlung, bei der vom Grundsatz der Anwendung der modifizierten

Bestabrechnung abweichenden Anwendung des bisherigen Best-of-Four grundsatzlich
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keine Korrekturen durchzufiihren, wird zwar in der Tat wesentlich mit der Funktion der
sTOTEX als ,Sicherheitsnetz“ begriindet. Dies ist jedoch dem Umstand geschuldet,
dass bei den Adressaten des Gutachtens vorausgesetzt werden kann, dass die Funktion
der sTOTEX - Nivellierung unterschiedlicher Abschreibungsdauern und
Investitionszyklen zwischen den Netzbetreibern — bekannt ist und damit auch auf der
Hand liegt, dass weitere MaRnahmen aufgrund der Effekte der Festlegung KANU 2.0 -
wie ein Herausrechnen derselben - nicht ergriffen werden missen. Durch die
Verwendung der Kostenart der sTOTEX, die die gemal Tenorziffer 7 im Rahmen der
Vergleichbarkeitsrechnung ermittelten standardisierten Kapitalkosten enthalt, wird
eine sich durch die Festlegung KANU 2.0 ergebende Verschlechterung des
Effizienzwertes aufgefangen, der sich auf Basis der TOTEX, die aufgrund der Anpassung

der Abschreibungsmodalitdten steigen, ergibt.

Dariiber hinaus ist die Kritik ungerechtfertigt, dass die Prifkriterien zur
Durchfiihrbarkeit des Effizienzvergleichs nur eine ,beispielhaften Aufzahlung”
darstellten und damit zu unkonkret und die spatere Nachjustierung an den
Transformationspfad intransparent und willkirlich sei. Die im Gutachten enthaltenen
Priifkriterien kénnen denklogisch nur den derzeitigen Kenntnisstand einer im Ubrigen
hochkomplexen, vielschichtigen Thematik beriicksichtigen. Die Forderung, dass das
Ergebnis des Gutachtens ein abschlieBender Katalog an Prifkriterien hatte sein
missen, ist objektiv unmdglich zu erfiillen. So sind insbesondere - wie bereits
ausgefiihrt - die relevanten Warme- und Stilllegungsplanungen noch nicht
abgeschlossen bzw. existent und die beabsichtigte Novellierung des EnWG beziglich
Rickstellungssachverhalten noch nicht umgesetzt. Daher ist es unvermeidlich, dass
gewisse Unsicherheiten zumindest kurzfristig bestehen, teilweise aber auch
langerfristig bestehen bleiben werden. Ex-ante abschlieRend fixierte Prifkriterien zur
Durchfiihrbarkeit eines Effizienzvergleichs, dessen Rahmenbedingungen fiir die
Zukunft nicht klar sind, bergen die Gefahr, dass der Raum fiir flexible und sachgerechte

Anpassungen und Weiterentwicklungen dieser Kriterien zu stark eingeschrankt wirde.

Aus den vorgenannten Griinden ergibt sich auch, warum der in den Stellungnahmen
enthaltenen Forderung, dass die Priifkriterien im Sinne eines abschlieRenden,

ausdifferenzierten Kataloges (iber das in Tenorziffer 2.2 verankerte dreistufige
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Priifschema hinaus bereits Eingang in die Methodenfestlegung selbst finden sollten,

nicht nachgekommen werden kann.

Soweit die Forderung erhoben wird, dass die Priifschritte zwei - die methodische
Durchfiihrbarkeit und die Angemessenheit der Durchfiihrung - und drei - die
Anwendbarkeit des Effizienzvergleichs in der Regulierung - jeweils in eine Soll-
Vorschrift umgewandelt werden sollten, besteht dazu kein Anlass. Hier wurde seitens
der Beschlusskammer jeweils eine Kann-Vorschrift gewahlt, um nicht per se ohne
bestehende Vorabindikation von vornherein einen (berzogenen Prifaufwand zu
institutionalisieren. Dieses Vorgehen ist sachgerecht und ergibt sich insbesondere aus
der Uberlegung, dass eine im konkreten Fall bestehende Notwendigkeit fiir eine
umfassende Prifung durch die Standardprozesse im Rahmen der konkreten
Durchfiihrung des Effizienzvergleichs angezeigt wiirde. Insofern ist es nicht notwendig,
fur diese Schritte einen selbststandigen Prifprozess, der anlasslos ausgelost wiirde,
letztlich verpflichtend vorzuschreiben, was auch bereits durch eine Soll-Vorschrift
implizit bewirkt wiirde. Eine unndtige Selbstbindung der Behdrde wird dadurch
vermieden und der administrative Aufwand begrenzt. Im Ubrigen wurden die
Prifschritte zwei und drei fir die fiinfte Regulierungsperiode auf konzeptionell-
theoretischer Basis bereits im Rahmen des NEST-Prozesses durchgefiihrt. So wurden
insbesondere die Methoden im Rahmen des Wissenschaftsdialogs beleuchtet. Das
Ergebnis war, die bewdhrten Methoden - SFA und DEA - beizubehalten. Es ist nicht
davon auszugehen, dass sich zwischenzeitlich hierzu neue relevante Entwicklungen
ergeben haben bzw. sich bis zur Festlegung der Erlésobergrenzen fiir die flinfte
Regulierungsperiode ergeben werden. Bezliglich der Angemessenheit der
Durchfiihrung ist fiir die fiinfte Regulierungsperiode grundsatzlich davon auszugehen,
dass diese gegeben ist, daim Zuge der Erarbeitung der vorliegenden sowie der RAMEN-
Festlegung das bisherige Gesamtkonzept der Anreizregulierung analysiert und
Uberarbeitet wurde. Soweit vorgetragen wurde, dass Prifschritt drei - die
Anwendbarkeit in der Regulierung - nur schwer zu greifen sei, da dieser letztlich nur
genannt werde, ohne dass eine ndhere Erlduterung erfolge, sieht die Beschlusskammer
die Ausfiihrungen in der vorliegenden Festlegung als ausreichend an. Zusatzlich sei auf
die Abschnitte 4.4, 5.4 und 6.4 (Stufe 3: Anwendung in der Regulierung) des Gutachtens

zur Zukunft des Effizienzvergleichs der Gasnetzbetreiber verwiesen. Fiir die Forderung
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nach Konkretisierungen, insbesondere beziiglich konkreter Anforderungen mit Blick
auf die Einhaltung des Kriteriums der Anwendbarkeit, gilt die obige Entgegnung zur

Kritik an der nur beispielhaften Aufziahlung der Priifkriterien.

Soweit in den Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf betont wurde, dass die
Heterogenitat der Gasnetzbetreiber durch den Transformationsprozess ansteige und
bereits mit Blick auf die flinfte Regulierungsperiode die Moglichkeit eines belastbaren
Effizienzvergleichs in Frage gestellt wurde, ist dem entgegenzuhalten, dass die
Beschlusskammer davon ausgeht, dass zumindest noch fir die fiinfte
Regulierungsperiode ein robuster Effizienzvergleich mit hoher Wahrscheinlichkeit
ohne erhebliche Probleme durchgefiihrt und daraus abgeleitete Effizienzvorgaben
angewendet werden konnen. Dies ergibt sich aus der Einschdtzung, dass etwaige
Verwerfungen massiverer Natur erst ab der sechsten Regulierungsperiode Relevanz
entfalten. Konkrete Reaktionsmdoglichkeiten auf bestimmte Entwicklungen sind - wie
bereits dargelegt - in der vorliegenden Methodenfestlegung und der RAMEN-
Festlegung bereits implementiert. Dies sind insbesondere die genannten Regelungen,
Stilllegungs- und unvermeidbare Riickstellungszufiihrungen zu KA.e, zu erkldren und
von der modifizierten Bestabrechnung abweichen zu kénnen, sowie die vorstehend
aufgegriffene Implementierung des Prifrasters aus dem Gutachten zur Zukunft des
Effizienzvergleichs Gas. Die Regelung zu potenziellen alternativen Anreizinstrumenten
macht dabei aber deutlich, dass die Beschlusskammer keineswegs per se davon
ausgeht, den Effizienzvergleich zwingend bis 2045 weiterfiihren zu konnen. Die
Beschlusskammer ist sich dabei sehr wohl bewusst, dass zukiinftig fiir jeden Vergleich
sorgsam Kosten und Nutzen gegeneinander abgewogen werden miissen, um der
Gefahr zu begegnen, dass der Vergleich die politisch gewollte Transformation
behindert. Insofern greift der Vorwurf der Branche zu kurz, der Beschlusskammer gehe
es vorrangig um das ,Wie“ und der sich aufdrangenden Frage des ,,Ob“ werde nicht

nachgegangen.

Soweit in den Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf angemerkt wurde, dass eine
sorgfaltige Prifung der Durchfiihrbarkeit des Effizienzvergleichs insbesondere bei
einer dreijahrigen Regulierungsperiode nur schwer vorstellbar sei, geht die Kritik

insofern fehl, als dass fiir eine solche Priifung nicht die Dauer der Regulierungsperiode
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ausschlaggebend ist, sondern vielmehr das zur Verfligung stehende Zeitfenster im
Vorfeld der Regulierungsperiode. Dieses ist unabhdngig von der Dauer der
Regulierungsperiode. Soweit generell bezweifelt wird, dass die Priifung sorgfaltig
durchgefiihrt werden kann, ist dem entgegen zu halten, dass die Prifung der
Durchfiihrbarkeit in den angestammten Prozess des Effizienzvergleichs eingebettet
sein und nicht als ein eigenstandiges Priifprogramm konzipiert werden wird. Dies ergibt
sich im Wesentlichen daraus, dass eine abschlieRende Beurteilung der sachgerechten
Durchfihrbarkeit immer nur auf Grundlage aktueller Daten der Netzbetreiber moglich
sein wird. Daraus folgt aber auch, dass durch die Verankerung in das bekannte
Prifverfahren der zusdtzliche Aufwand beherrschbar sein dirfte und dadurch der

Gefahr einer Uberschreitung des Zeitrahmens vorgebeugt wird.

Die obigen Entgegnungen zur Kritik der Gasverteilernetzbetreiber zu Tenorziffer 2.2
decken die von den Fernleitungsnetzbetreibern, fiir die die Tenorziffer gemaR
Tenorziffer 20 Satz 4 Anwendung finden kann, vorgebrachte Kritik bereits teilweise ab.
Bezliglich der betonten Besonderheiten der Fernleitungsnetzbetreiber hinsichtlich
Versorgungsaufgabe, Transformationsverantwortung im Zusammenhang mit der
Dekarbonisierung und den Systemaufgaben, die gemafl Branchenkritik von der
Beschlusskammer nicht gewiirdigt wiirden, ist zu entgegnen, dass diesbeziiglich zwar
Unterschiede zu den Gasverteilernetzbetreibern bestehen mégen. Diese kdnnen aber
eine abweichende bzw. - wie vorliegend letztlich gefordert wird - bevorzugte
Behandlung der Fernleitungsnetzbetreiber - wie insbesondere im Hinblick auf die
Sicherungsmechanismen - nicht rechtfertigen. So sind auch die angefiihrten
zunehmenden Transformationsaufgaben und die sich aufgrund der vermutlich
zunehmenden Heterogenitat stellenden Herausforderungen nicht gravierend anders zu
beurteilen, als sie sich bei den Gasverteilernetzbetreibern stellen. So stellt das
Gutachten zur Zukunft des Effizienzvergleichs der Gasnetzbetreiber fest, dass - auch
wenn der Transformationsprozess eigenen Dynamiken folge — dieser Parallelen zum

Prozess der Gasverteilernetzbetreiber aufweise.’* Dabei gibt es zwar (graduelle)

74 Vgl. Frontier Economics et al. (2025), Zukunft des Effizienzvergleichs der Gasnetzbetreiber, S. 126.
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Unterschiede — wie z. B. die gegebenenfalls aufgrund der hohen Leitungsdurchmesser
zu erwartende hohere Bedeutung des unvermeidbaren Riickbaus und einen hoheren
Anteil an Umwidmungen (insbesondere fiir den Wasserstofftransport); und auch die
Versorgungsaufgabe (Transit) und Systemverantwortung ist nicht deckungsgleich mit
denen der Gasverteilernetzbetreiber. Gleichwohl kommt das Gutachten zum Schluss,
dass das fir die Verteilernetzbetreiber abgeleitete Priifraster sich im Grundsatz auch

fur die Anwendung bei den Fernleitungsnetzbetreibern eignet.”

Des Weiteren wurde in den Stellungnahmen der Fernleitungsnetzbetreiber der von den
Gutachtern unterbreitete Vorschlag, die verschiedenen Transformationsaufgaben mit
dem bestehenden Ansatz von Kosten- und Strukturparametern abzubilden, als nicht
sachgerecht kritisiert, da dieser der Komplexitat, Interdependenz und Auswirkung nicht
gerecht werde. Dazu ist zu entgegen, dass es nicht um die Bewertung von
Transformationsaufgaben per se, sondern um die dadurch entstehende oder gednderte
Versorgungsaufgabe, die grundsatzlich auch mit den bewahrten Kosten- und
Strukturparametern abgebildet werden sollte, geht. Dies schliet sinnvolle
Erganzungen ausdriicklich nicht aus, die allerdings von den Fernleitungsnetzbetreibern
in den Stellungnahmen zur Konsultation nicht vorgetragen wurden. Konkret sind z. B.
erdgasverstarkende MalRnahmen zwar anders veranlasst, aber nicht von vornherein
unvergleichbar mit klassischen Netzerweiterungen. Die Umstellungen auf Wasserstoff
diirfen ohnehin nicht im Erdgasnetz berlicksichtigt werden. Zudem wird im Gutachten
ausgefiihrt, dass Stilllegung und Riickbau getrennt behandelt werden sollten. Ganz
allgemein kann hervorgehoben werden, dass die unterschiedliche Betroffenheit oder
Heterogenitat sicherlich mdglich, aber noch nicht - wie postuliert — gesichert ist. Daher
ist es sinnvoll, diese Entwicklungen — wiederum auf Basis der bestehenden Kosten- und
Strukturparameter, gegebenenfalls mit sinnvollen Ergdnzungen - zu untersuchen und
die Schlussfolgerung, ob und wie ein Effizienzvergleich durchgefiihrt werden kann, auf
dieser Grundlage zu ziehen. GemadR dem in Tenorziffer 20 angelegten dreistufigen

Verfahren obliegen diese Untersuchungen und die gegebenenfalls gebotene

75 Vgl. Frontier Economics et al. (2025), Zukunft des Effizienzvergleichs der Gasnetzbetreiber, S. 128.
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konzeptionelle Beriicksichtigung dem AEC. Fiir die Riickfalloption - die Ermittlung von
Effizienzwerten aus dem Modell der vierten Regulierungsperiode - ist eine

diesbeziigliche etwaige Modifizierung nicht vorgesehen.

Datengrundlage (Tenorziffer 3)
Datenerhebung (Tenorziffer 3.1)
Die Regelung in Tenorziffer 3.1 ersetzt die bisherige Vorgabe in § 27 ARegV, soweit

diese sich auf den Gegenstand dieser Festlegung bezog.

Die Durchfiihrung des Effizienzvergleichs erfordert eine valide Datengrundlage, die im
Wege einer angemessenen Sammlung der notwendigen Daten der beteiligten
Netzbetreiber zunichst geschaffen werden muss. Wie vom Bundesgerichtshof
bestitigt, ist die Bundesnetzagentur dabei mangels direkten eigenen Zugriffs auf diese
Daten notwendig auf die (fehlerfreie) Mitwirkung der Netzbetreiber angewiesen; eine
Kontrolle der erhaltenen Informationen ist ihr lediglich im Wege einer Plausibilisierung

maoglich.”®

Die Festlegungskompetenz der Bundesnetzagentur im Hinblick auf die Erhebung der
fur die Durchfiihrung einer Anreizregulierung erforderlichen Daten durch die
Regulierungsbehorde einschlielllich Umfang, Zeitpunkt und Form, insbesondere zu den
zulissigen Datentrigern und Ubertragungswegen, folgt aus § 21a Abs. 3 Satz 3 Nr. 11
EnWG. Erfasst ist insbesondere auch die Erhebung von Wirtschafts- und Strukturdaten
der Netzbetreiber, die es ermoglichen, einen Effizienzvergleich durchzufiihren.”” Es ist
einer Modellanalyse immanent, dass dabei auch Daten erhoben werden miissen, die
letztlich nicht in dem Modell zur Anwendung kommen, weil sie im Analyseprozess
aussortiert werden. Die Bestimmung des erforderlichen Datenbedarfs im Einzelnen
bleibt wie bislang Einzelfestlegungen fiir die jeweilige Regulierungsperiode
vorbehalten, damit den jeweiligen aktuellen Besonderheiten Rechnung getragen

werden kann. Dort kann auch auf etwaige Beschleunigungsmoglichkeiten im

76 Vgl. BGH, Beschluss vom 22.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 18.
77 BT-Drs. 20/7310, S. 82.
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Datenerhebungsprozess eingegangen werden. Eine weitergehende Festlegung des
zeitlichen Ablaufs der Datenerhebung inklusive der in der Konsultation genannten
Beschleunigungsmoglichkeiten sowie des Datenumfangs bleiben dem nachfolgenden
Festlegungsprozess vorbehalten. Auf Ebene der vorliegenden Methodenfestlegung ist
dies nicht erforderlich. Es wiirde vielmehr die notwendige Flexibilitit fir die

regulierungsperiodenbezogene Festlegung verloren gehen.

452 Fir die Einzelfestlegungen gilt nach § 67 Abs. 2 EnWG, dass den Vertretern der von
dem Verfahren beriihrten Wirtschaftskreise Gelegenheit zur Stellungnahme geben
werden kann. Die Bundesnetzagentur hat in der Vergangenheit vor der formlichen
Verfahrenseréffnung zur Datenerhebung bereits insbesondere mit
energiewirtschaftlichen Verbanden den Inhalt der Datenabfrage fir die nachste
Regulierungsperiode erértert und die technische Qualitdit des Erhebungsbogens
gepriift. Altdaten- und Konsistenzprifungen wurden im Erhebungsbogen
implementiert. Die Bundesnetzagentur hat den Datenerhebungsprozess und geplante
Anderungen gegeniiber der vorangegangenen Regulierungsperiode vorgestellt. Die
Erkenntnisse aus diesem Prozess sind in die Einzelfestlegung zur Datenerhebung
eingeflossen. Ein solches Vorgehen bietet sich auch zukiinftig fir die Verfahren an, um
die Datenerhebung zu erleichtern und Beschleunigungen zu erméglichen. Einzelheiten

bleiben dem nachfolgenden Festlegungsprozess vorbehalten.

7.2 Dateniibermittlung durch Landesregulierungsbehérden (Tenorziffer 3.2)

453 Tenorziffer 3.2 trifft Regelungen zur Ubermittlung der Kostendaten durch die
Landesregulierungsbehdrden fiir die Netzbetreiber in Landeszustindigkeit. Die
Berechtigung zum Austausch von Daten zwischen der Bundesnetzagentur und den
Landesregulierungsbehdrden folgt aus § 55 Abs. 3 Satz 1 EnWG. Nach § 55 Abs. 3 Satz

2 EnWG diirfen hierbei auch Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse tibermittelt werden.

454 Bei der in der Tenorziffer getroffenen Regelung handelt es sich — wie sich aus der
ausdricklichen Regelung in § 55 Abs. 3 Satz 3 EnWG ergibt - nicht um eine

Verpflichtung der Landesregulierungsbehorden.

455 Bei den Daten, die durch die Landesregulierungsbehérden tGbermittelt werden sollen,

handelt es sich insbesondere um die im Rahmen der Kostenpriifung gepriiften
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Kostendaten jener Netzbetreiber, die gemal § 54 Abs. 2 EnWG in die Zustandigkeit der

Landesregulierungsbehdrden fallen.

Die Landesregulierungsbehdrden sollen die zur Durchfiihrung eines bundesweiten
Effizienzvergleichs erforderlichen Daten {ibermitteln. Dabei handelt es sich
insbesondere um die im Rahmen der Kostenpriifung gepriiften Kostendaten jener
Netzbetreiber, die gemidR § 54 Abs. 2 EnWG in die Zustindigkeit der
Landesregulierungsbehérden fallen. Ubermittelt werden sollen gemiR Satz 2 die
gepriiften Gesamtkosten abziiglich der Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich
unterliegen gemaR Tenorziffer 7 der RAMEN-Festlegung sowie diese Gesamtkosten
nach durchgefiihrter Vergleichbarkeitsrechnung gemaR Tenorziffer 7 dieser

Festlegung.

Durch die Ubermittlung bereits bei den Landesregulierungsbehérden vorliegender
Daten durch diese an die Bundesnetzagentur wird dem Grundsatz der
Datensparsamkeit Rechnung getragen. Doppelerhebungen bei den Netzbetreibern

werden vermieden.

Die Aufnahme eines Stichtags fiir das Vorliegen der Daten ist erforderlich, um eine
ordnungsgemaRe Durchfiihrung des Effizienzvergleichs zu gewahrleisten. Dies
deshalb, da die Durchfiihrung des Effizienzvergleichsverfahrens vor Beginn der
Regulierungsperiode erfolgen sollte, damit die Erlésobergrenzen fiir diesen Zeitraum
rechtzeitig festgelegt werden kdnnen (vgl. Tenorziffer 2 Satz 1). Ein Stichtag ist dabei
auch angemessen, da das Effizienzvergleichsverfahren zahlreiche zeitaufwandige
Schritte vorsieht, die innerhalb der Zeitspanne bis zum Beginn der Regulierungsperiode
absolviert werden miissen. Dazu zdhlt auch die Bildung eines Modells fiir die Ermittlung
der Effizienzwerte mittels der Aufwands- und Vergleichsparameter, wofiir die zu

Ubermittelnden Daten erforderlich sind.

Entsprechend § 55 Abs. 3 Satz 3 EnWG stellt sich die Frage nicht, ob es sich insoweit
um eine Verfahrensregelung im Sinne des § 54 Abs. 3 Satz 7 EnWG handelt. Materiellen
Inhalt haben allerdings die Folge-Regelungen, wie bei nicht rechtzeitigen oder
unvollstindigen Daten zu verfahren ist, um die Durchfiihrbarkeit des bundesweiten

Effizienzvergleichs zu ermdglichen.
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die Landesregulierungsbehérden nur unter Beibehaltung der bisherigen
Rahmenbedingungen als realistisch angesehen. Verdanderte Rahmenbedingungen beim
vereinfachten Verfahren bzw. einer dreijahrigen Regulierungsperiode wiirde dem
Zeitplan jedoch entgegenstehen. Dies lasst auRer Acht, dass diese Fristen hier in keiner
Weise von der Dauer der Regulierungsperiode abhdangen. Sie sind in praktisch gleicher
Weise in einer dreijahrigen wie in einer flinfjahrigen Regulierungsperiode einzuhalten
und einhaltbar. Auch spielen die Verdnderungen beim vereinfachten Verfahren fir den
bei der Kostenpriifung zu tatigenden Aufwand praktisch keine wesentliche Rolle. Die
Zahl der zu priifenden Netzbetreiber dndert sich kaum; im Gegenteil: durch die Option
einer Kleinstnetzbetreiberregelung in der RAMEN-Festlegung lasst sich die Zahl und
Intensitat der zu priifenden Netzbetreiber faktisch spirbar reduzieren. Darliber hinaus
werden auch beschleunigende Elemente im gesamten Regulierungsrahmen verankert.
Indem beispielsweise die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten zu KA, mit einem
geringeren Prifumfang werden, sind Einsparungen im Zeitplan moglich. Zudem hat die
Beschlusskammer in Fallen einer nicht fristgerechten Datenlieferung Ersatzwerte

vorgesehen.

Um die Modellbildung rechtzeitig durchfiihren zu kénnen, ist in Satz 3 der Tenorziffer
geregelt, dass im Falle der nicht vollstandigen, rechtzeitigen Dateniibermittlung auf die
vom Netzbetreiber im Verfahren zur Bestimmung der Erlésobergrenzen angegebenen
Daten zuriickgegriffen werden kann. Die Dateniibermittlung ist nicht rechtzeitig
erfolgt, wenn die Daten nicht zu dem Zeitpunkt vorliegen, zu dem die Modellbildung

fur einen fristgerechten und ordentlichen Verfahrensablauf erfolgen muss.

Der Riickgriff auf gemeldete Daten zur Modellbildung stellt auch keine unzuldssige
Benachteiligung der Netzbetreiber in Landeszustandigkeit dar. Denn es liegt in der
Verantwortung und im eigenen Interesse der Netzbetreiber, korrekte Kostendaten zu
Ubermitteln, die in der Theorie auch ungepriift bzw. ungekiirzt in die Modellbildung
einflieBen konnten. Diese stellt auch lediglich eine Vorstufe zur Ermittlung der
individuellen Effizienzwerte dar, bei der schlieRlich die gepriiften Daten verwendet
werden. Im Rahmen einer Interessenabwdgung tiberwiegt daher das Interesse an einer

rechtzeitigen Durchfiihrung des Effizienzvergleichs gegeniiber der Beriicksichtigung
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gepriifter Kostendaten des einzelnen Netzbetreibers in der Vorstufe der
Modellbildung. Dabei sind die in Tenorziffer 7 der RAMEN-Festlegung benannten

Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen (KAe.), herauszuldsen.

Die Bundesnetzagentur kann die im Verfahren zur Bestimmung von Erlésobergrenzen
angegebenen Daten direkt von den Netzbetreibern einfordern (vgl. § 21a Abs. 3 Satz 3
Nr. 11 EnWG).

GemaR Satz 4 der Tenorziffer kann die Bundesnetzagentur im Falle der nicht
rechtzeitigen Ubermittlung der Kostendaten zur Modellbildung und zur Ermittlung der
individuellen Effizienzwerte einen von Satz 3 abweichenden Stand mit zwischenzeitlich
gepriiften Kostenwerten oder aber geeignete Ersatzwerte verwenden. Dies dient
ebenfalls der zeitlichen Absicherung der rechtzeitigen Durchfiihrung des
Effizienzvergleichsverfahrens. Ein Abwarten bis zum Vorliegen aller gepriiften
Kostendaten, wie es in der Konsultation vorgetragen wurde, konnte eine deutliche
zeitliche Verzogerung und damit Unsicherheit fir die Netzbetreiber insgesamt

bedeuten. Verzerrungen kénnen durch sachgerechte Ersatzwerte vermieden werden.

Beginn der Modellbildung (Tenorziffer 3.3)
Tenorziffer 3.3 sieht vor, dass die Bundesnetzagentur bereits mit der Modellbildung
beginnen kann, sobald die vorhandene Datengrundlage eine statistisch belastbare
Kostentreiberanalyse ermdglicht. Das heillt, dass auch bei einer tatsichlich
unvollstindigen Datengrundlage mit der Modellbildung begonnen werden kann, um
eine rechtzeitige Durchfiihrung des Effizienzvergleichs — wie unter 7.2 beschrieben -
sicherzustellen. Die Beschlusskammer hat sich insoweit gegen die Festlegung eines
konkreten Schwellenwertes etwa im Hinblick auf die Anzahl der gepriften
Netzbetreiber entschieden, bei dessen Erreichen mit der Modellbildung begonnen
werden kann. Die Bundesnetzagentur priift im Einzelfall, ob eine belastbare
Datengrundlage vorliegt. Im Laufe des Gesamtverfahrens kann die Basis konkretisiert
werden, insbesondere kdnnen weitere gepriifte Kostendaten hinzukommen. Es geht
zundchst lediglich um den Beginn der Modellbildung. Die Mdglichkeit, mit der
Modellbildung zu beginnen, sobald eine belastbare Datengrundlage vorliegt, wurde in
der Konsultation von der Branche ebenfalls grundsatzlich begriit. Es entspricht der

Zielsetzung der Bundesnetzagentur, den Effizienzvergleich auf Grundlage einer
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moglichst umfassenden, vollstandigen und fehlerfreien Datenbasis durchzufiihren und
ein belastbares Modell zu entwickeln. Jedoch muss hier eine Abwagung zwischen der
rechtzeitigen Durchfiihrung des Effizienzvergleichs zur Ermittlung der Effizienzwerte
und dem Zuwarten auf einen vollstindigen Datensatz erfolgen. Denn auch die
rechtzeitige Ermittlung der Effizienzwerte zur Festlegung der Erlésobergrenzen vor
Beginn der Regulierungsperiode erfolgt im Sinne der Netzbetreiber, damit diese
Klarheit darliber haben, zu welchem Ergebnis der Effizienzvergleich fiir sie kommt.
Damit sind die Erlésobergrenzen planbar und ggf. festgestellte Ineffizienzen bekannt,
so dass diese auch tatsdchlich wahrend der Regulierungsperiode abgebaut werden
kdnnen. Verzerrungen, wie diese in den Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf
beflirchtet wurden, werden demgegeniiber dadurch vermieden, dass die
Modellbildung erst dann begonnen werden kann, sobald eine statistisch belastbare
Datenbasis festgestellt wird, und dass die Datenbasis im Laufe des Verfahrens noch um

hinzukommende Daten erweitert werden kann.

In den Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf wurde gefordert, dass der Begriff der
statistischen Belastbarkeit genauer definiert werden miisse und die Kriterien, anhand
derer die Bundesnetzagentur die Belastbarkeit der Kostentreiberanalyse bewerte,
offengelegt werden missten. Von der Belastbarkeit konnte in der Vergangenheit
ausgegangen werden, wenn ein bestimmter Prozentsatz der zu vergleichenden
Datensatze oder des regulierten Kostenvolumens abschlieRend gepriift vorlag. Von der
Nennung eines allgemeingiiltigen Prozentsatzes wird jedoch - auch und vor allem im
Hinblick auf die sich andernde Zusammensetzung der Vergleichsgruppe und die damit

einhergehende Heterogenitat der zu vergleichenden Netzbetreiber — abgesehen.

Umgang mit fehlenden und unvollstindigen Daten; Datenkorrekturen (Te-
norziffer 4)
Beriicksichtigung von Datenkorrekturen (Tenorziffer 4.1)
Tenorziffer 4.1 trifft Regelungen zur zeitlichen Absicherung der rechtzeitigen
Durchfiihrung des Effizienzvergleichs vor Beginn der Regulierungsperiode durch Frist-

und Stichtagssetzungen fiir die Beriicksichtigung von Datenkorrekturen.

Die notwendige Festlegungskompetenz der Beschlusskammer folgt aus § 21a Abs. 2, 3

Satz 3 Nr. 11 EnWG. Danach kann die Regulierungsbehdrde Festlegungen zur Erhebung
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der fiir die Durchfiihrung einer Anreizregulierung erforderlichen Daten einschlief3lich

Umfang, Zeitpunkt und Form treffen.

Der Effizienzvergleich ist ein unselbstindiges Teilverfahren bei der Festlegung der
Erlésobergrenzen. Die Bestimmung der individuellen Erlésobergrenzen der einzelnen
Netzbetreiber ist erst der letzte Schritt in einem gestuften Regulierungsverfahren mit
zahlreichen Zwischenschritten, die nicht nur die Verhdltnisse des jeweiligen
Netzbetreibers zum Gegenstand haben, sondern insbesondere beim Effizienzvergleich
einen Abgleich der Daten aller Netzbetreiber erfordern.”® Das ist aber nur moglich,
wenn sichergestellt ist, dass zu einem bestimmten Stichtag alle erforderlichen Daten

vorliegen.

In Satz 1 wird festlegt, dass die Bundesnetzagentur fiir die Durchfiihrung der
Datenerhebung hinsichtlich der Strukturdaten der Netzbetreiber in der
Einzelfestlegung nach § 21a Abs. 3 Satz 3 Nr. 11 EnWG sowie im weiteren Verfahren
zur Festlegung der Erlésobergrenzen Fristen setzen kann. Dabei kann zunachst in der
Einzelfestlegung eine Frist zur erstmaligen Datenmeldung an die Regulierungsbehdrde
gesetzt werden. Die gemeldeten Strukturdaten werden daraufhin von der
Bundesnetzagentur plausibilisiert und gepriift. Im Anschluss kann eine sogenannte
Datenquittung an die Netzbetreiber mit einer Frist zur Mitteilung etwaiger Korrekturen
Ubersendet werden. Erfolgt innerhalb dieser Frist keine Korrektur der Daten, geht die

Bundesnetzagentur grundsatzlich von der Richtigkeit der Daten aus.

Es handelt sich bei den beschriebenen Fristen um behdérdliche Verfahrensfristen im
Sinne des § 31 VWVIG, die nach § 31 Abs. 7 VWVfG grundsatzlich verldngert werden
konnen. Es ist jedoch im Grundsatz nicht ermessensfehlerhaft, wenn die
Regulierungsbehorde dies ablehnt, um den Effizienzvergleich rechtzeitig durchfiihren
zu koénnen. Die hdchstrichterliche Rechtsprechung hat zur alten Rechtslage
festgehalten, dass sich ein Netzbetreiber im Interesse der Einheitlichkeit der

Datengrundlage an seinen eigenen Angaben grundsatzlich festhalten lassen muss.”

78 BGH, Beschluss vom 20.10.2022, EnVR 45/21, Rn. 17.
79 BGH, RdE 2014, 276 Rn. 123.
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Zudem stellte der Bundesgerichtshof fest, dass das Interesse an einer rechtzeitigen
Regulierungsentscheidung und einem fir alle Beteiligten gleichermallen geltenden
Regulierungsrahmen von erheblichem Gewicht ist.®® Er hat dabei auch anerkannt, dass
sich aus den regulatorischen Zielen ein erhebliches Interesse an einer Festlegung der
Erlésobergrenzen zu Beginn der Regulierungsperiode ergibt.8* Die Berlicksichtigung
von Datenfehlern bzw. nachtraglichen Datenkorrekturen hatte im komplexen System
des Effizienzvergleichs Riickwirkungen auf zahlreiche andere Netzbetreiber, wenn sie
vor der Festlegung der Erlosobergrenzen fiir diese erfolgen soll. Die Folge waren
Verfahrensverzégerungen und weitere Verfahrensrisiken.t? Die Erwdgungen sind auch
auf die neue Rechtslage nach AulRerkrafttreten der ARegV (ibertragbar. Denn der enge
zeitliche Rahmen zur Durchflihrung des Effizienzvergleichs besteht fort. Sowohl in
Tenorziffer 10.1 der RAMEN-Festlegung als auch in Tenorziffer 2.1 dieser Festlegung
ist weiterhin vorgesehen, dass der Effizienzvergleich vor Beginn der
Regulierungsperiode durchzufiihren ist, um die Erlésobergrenzen ebenso vor Beginn
der Regulierungsperiode festlegen zu kénnen. Auch erhalten die Netzbetreiber im
Vorfeld des Effizienzvergleichs mit entsprechenden Mitteilungen und Datenquittungen
hinreichende Mdglichkeiten, korrekte Strukturparameter zu melden sowie sich zu den
von der Bundesnetzagentur berechneten Vergleichsparametern und ermittelten
Aufwandsparametern zu duern und etwaige Fehler zu korrigieren. Damit ist es im
Ergebnis — nach einer Abwadgung zwischen einer korrekten Datengrundlage einerseits
und einem zeitgerechten Abschluss des Effizienzvergleichs andererseits — aber auch im
Einklang mit der Rechtsprechung sachgerecht, dass die Netzbetreiber mit
Einwendungen zu den fiir sie jeweils herangezogenen Vergleichsparametern jedenfalls
nach dem mit Ablauf der Riickmeldefristen in den entsprechenden Datenquittungen

und dem damit verbundenen formalen Abschluss der Datenerhebung faktisch

80 Vgl. BGH, Beschliisse vom 26. 01.2021 - EnVR 7/20, RdE 2021, 256 Rn. 24 f.; vom 23.3. 2021 - EnVR 74/19, WM 2022, 1232 Rn. 40.
81 Vgl. BGH, Beschluss vom 20.12.2022 - EnVR 45/21, Rn. 25.
82 Vgl. BGH, Beschluss vom 20.12.2022 - EnVR 45/21, Rn. 23.
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ausgeschlossen sind. Damit kommt in einem solchen Fall der Fristversaumung ,faktisch

prakludierende” Wirkung zu.8

Die Regelung ermoglicht in Satz 2 neben der Fristsetzung gegenlber den
Netzbetreibern in Satz 1 auch die Festlegung verwaltungsinterner Stichtage fir die
Beriicksichtigung von Korrekturen in der Datenbasis zur Durchfiihrung der
Modellbildung. Die Datenbasis umfasst dabei sowohl die von den
Regulierungsbehdrden ibermittelten Kostendaten als auch die unmittelbar durch die

Netzbetreiber gemeldeten Strukturdaten.

Die Bundesnetzagentur kann nach der Rechtsprechung®* einen solchen Stichtag fir
Datenkorrekturen setzen und danach erfolgte Berichtigungen grundsatzlich nicht
berlicksichtigen. Die Stichtagssetzung ist erforderlich, um in einem noch vertretbaren
Zeitfenster eine valide, dann aber auch feststehende Datengrundlage fiir die
Durchfihrung des Effizienzvergleichs zu erlangen. Dementsprechend hat auch der
Bundesgerichtshof entschieden, dass im Interesse der Einheitlichkeit der
Datengrundlage an Angaben grundsitzlich festgehalten werden kann, da es mit dem
methodischen Ansatz des Effizienzvergleichsverfahrens nicht vereinbar ware, wenn ein
Netzbetreiber die von ihm eingegebenen Daten nach Durchfiihrung des
Effizienzvergleichs ohne weiteres korrigieren konnte.®> Die Vorgabe des Stichtags bleibt
dem Verwaltungsverfahren vorbehalten. Um Flexibilitdt in den einzelnen Verfahren zu
erhalten, wird - anders als in den Stellungnahmen teilweise vorgeschlagen - keine
einheitliche Vorgabe in der vorliegenden Festlegung gemacht. Insgesamt bestatigt die
Rechtsprechung, dass eine vollstindige Fehlerfreiheit der Datengrundlage des
Effizienzvergleichs und der sich aus ihm ergebenden Effizienzvorgaben der
Netzbetreiber schon systembedingt nicht zu erreichen sei.?® Zum Stichtag kann daher
von dem Vorliegen eines im Wesentlichen richtigen und vollstandigen Datensatzes

ausgegangen werden, auf Grundlage dessen die Modellbildung durchgefiihrt werden

83 BGH, Beschluss vom 20.12.2022 - EnVR 45/21, Rn. 15.

84 BGH, Beschluss vom 26.09.2023 — EnVR 44/22.

85 BGH, Beschluss vom 21.01.2014, -EnVR 12/12.

86 OLG Dusseldorf, Beschluss vom 12.05.2022, 5 Kart 6/21 (V), Rn. 73.
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kann. Denn zu diesem Zeitpunkt hatten zum einen die Netzbetreiber hinreichend
Gelegenheit, ihre eigenen Angaben zu tiberpriifen und gegebenenfalls zu andern. Zum
anderen konnte die Bundesnetzagentur zu diesem Zeitpunkt selbst ebenfalls
umfangreiche Kontrollen in Form von Plausibilitdtspriifungen durchfiihren.t” Soweit in
der Konsultation gefordert wurde, dass die Modellbildung und die Ermittlung der
individuellen Effizienzwerte stets auf finaler Datenbasis erfolgen miissten, widerspricht
dies den von der Rechtsprechung zur bisherigen Rechtslage entschiedenen
Leitplanken. Ein Abwarten wiirde zu Rechts- und Planungsunsicherheit fir alle
Netzbetreiber fiihren. Zudem darf es auch nicht einseitig durch einzelne Netzbetreiber
maoglich werden, durch bewusste Falschangaben den Gesamtprozess zu verzégern oder
angreifbar zu machen. Wie der Bundesgerichtshof ausfiihrt, ist eine vollstindige
Fehlerfreiheit der Datengrundlage und der Effizienzvorgaben der Netzbetreiber
systembedingt nicht zu erreichen. Um eine mdglichst belastbare Datengrundlage zu
schaffen, enthilt die Festlegung ausreichende Sicherungsmoglichkeiten (u. a. in

Tenorziffer 3).

Der relevante Stichtag ist als Stichtag des finalen Datensatzes zu dokumentieren. Dies
ist der malRgebliche Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung tber den Effizienzvergleich.
Danach erfolgte Anderungen miissen aus den vorgenannten Erwigungen nicht mehr in

die Modellbildung und Effizienzwertermittlung einflieRen.

Satz 3 stellt klar, dass infolge der Frist- bzw. Stichtagssetzung in Satz 1 und 2 (iber eine
Korrektur von Datenfehlern im Einzelfall entschieden wird. Aufgrund der vorgenannten
Argumente soll eine Berlicksichtigung von Korrekturen nur in begriindeten
Ausnahmefallen erfolgen. Dabei wird auch gepriift, welche Auswirkungen auf andere
Netzbetreiber bestehen. Dies dient der Schaffung einer stabilen und einheitlichen
Datengrundlage, die zur sachgerechten Durchfilhrung eines belastbaren

Effizienzvergleichs erforderlich ist.

87 BGH, Beschluss vom 26.09.2023 - EnVR 43/22, Rn. 20.
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Die Regelungen in Satz 1 und 2 stehen einer Anderung individueller Effizienzwerte
einiger Netzbetreiber, z. B. in Folge von nachtriglichen Anderungen der
Aufwandsparameter, nicht entgegen. Hitte die nachtrigliche Anderung einzelner in die
Datenbasis eingeflossener Werte in jedem Fall eine erneute Durchfiihrung der
einzelnen Schritte zur Folge, so wiirde jede Einzelentscheidung einen erheblichen
Aufwand mit sich bringen. Fir denjenigen Netzbetreiber, dessen Ausgangswerte
aufgrund besonderer Umstande zu korrigieren sind, greift diese Erwagung nicht. Fiir
ihn kann nach der Rechtsprechung? der Effizienzwert auf der Grundlage der fir alle

Netzbetreiber herangezogenen Datenbasis erneut zu berechnen sein.

Der Umgang mit Datenfehlern im Effizienzvergleich bleibt im Ubrigen einer
Einzelfallbetrachtung vorbehalten. Es bedarf einer Uberpriifung, um zu beurteilen, ob
es ermessensgerecht ist, beim Ergebnis des Effizienzvergleichs zu bleiben. Dem
Interesse an einer rechtzeitigen Regulierungsentscheidung und einem fir alle
Beteiligten gleichermaRen geltenden Regulierungsrahmen kann dabei ein erhebliches
Gewicht beigemessen werden.® Eine Neuberechnung des gesamten Effizienzvergleichs
konnte diesem Interesse entgegenstehen. Im Einzelfall ist zu kldren, ob die
Datengrundlage fiir den Effizienzvergleich in der Gesamtheit weiterhin fiir die
Durchfiihrung des Verfahrens tauglich ist. Auch bedarf es der Kldarung, ob das
Effizienzvergleichsmodell weiterhin valide erscheint. Die potenziellen Auswirkungen
auf die Effizienzwertermittlung sind zu betrachten. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs besteht mit Blick auf das Gebot der materiellen Gerechtigkeit
ausnahmsweise dann ein Anspruch auf Anpassung eines bestandskraftigen
Verwaltungsakts, wenn die Aufrechterhaltung schlechthin unertraglich sei.?* Vor dem
Hintergrund, dass der Effizienzvergleich ein Aspekt ist, der gemaR § 1 Abs. 1 EnWG eine
u. a. moglichst  preisglinstige,  verbraucherfreundliche und effiziente
leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Gas bezwecken soll, werden

auch die Auswirkungen auf die Netznutzer betrachtet. Das Vertrauen der Netznutzer in

88 BGH, Beschluss vom 21.01.2014 - EnVR 12/12, Rn. 131.
89 BGH, Beschluss vom 20.12.2022 - EnVR 45/21.
9 Vgl. BGH, Beschluss vom 23.01.2018 - EnVR 5/17.
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die Bestandskraft des Bescheids kann in einem solchen Fall hinter den berechtigten
Interessen des Netzbetreibers zurlicktreten. Zu betrachten sind in der
Einzelfallentscheidung zur Auswirkung eines Fehlers in der Datengrundlage
insbesondere, in wessen Verantwortungsbereich der Fehler fallt
(Regulierungsbehorden oder Netzbetreiber), die wirtschaftliche Relevanz, der
Verfahrensstand  der  Erlosobergrenzenfestlegungen  fir  die  relevante
Regulierungsperiode sowie die Stabilitat des Effizienzvergleichs insgesamt. So hat der
Bundesgerichtshof — wie in einigen Stellungnahmen vorgetragen — zur alten Rechtslage
entschieden, dass in dem Fall, dass die fehlerhafte Datenmeldung in den
Verantwortungsbereich der Regulierungsbehorde fillt, eine spatere Datenkorrektur zu
ermoglichen sei und der individuelle Effizienzwert des betroffenen Unternehmens neu
berechnet werden miisse.®* Auch die zeitliche Komponente kann in die Entscheidung
einbezogen werden: Ein enger zeitlicher Zusammenhang und eine friihzeitige
Bereinigung zu Beginn einer Regulierungsperiode ermoglichen ggf. noch eine
individuelle Anpassung. Eine Entscheidung kann anders ausfallen, wenn ein langer
zeitlicher Versatz zwischen Beginn der Regulierungsperiode bzw. erstmaliger
Festlegung der Erlésobergrenze und der moglichen Neufestlegung liegt. Dann ware
auch das Interesse der Netznutzer an dem Festhalten an der bestandskréftigen
Entscheidung hoher zu gewichten. Dies ist der Einzelfallentscheidung auf Grundlage
der jeweiligen Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Behdérdenentscheidung

vorbehalten.

Eine Neuberechnung des individuellen Effizienzwerts soll grundsatzlich erst bei einer
absoluten Veradnderung des Effizienzwertes um mindestens 0,1 Prozentpunkte
erfolgen. Der Wert von 0,1 Prozentpunkten liegt in der Regel in einem Bereich, der
jedenfalls zu klein ist, um hieraus zwingende Riickschliisse fiir die Ubertreffbarkeit und
Erreichbarkeit der Effizienzvorgaben mittels moglicher und zumutbarer MaRnahmen
(§21a Abs. 1 Satz 5 EnWG) zu ziehen. Vielmehr erscheinen solche Abweichungen

angesichts methodenimmanenter Ungenauigkeiten sowie der

91 BGH Beschl. v. 21.1.2014 - EnVR 12/12, BeckRS 2014, 4688, Rn. 126.
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Sicherheitsmechanismen (insbesondere der Abrechnungsmethode nach Tenorziffer 12,
der Ausreilleranalyse nach Tenorziffer 13, der Méglichkeit der Berticksichtigung von
Besonderheiten der Versorgungsaufgabe nach Tenorziffer 16 sowie eines Hartefalls
nach Tenorziffer 13 der RAMEN-Festlegung) grundsatzlich als nicht derart gravierend,

dass eine Neuberechnung der Effizienzwerte erfolgen misste.

Die festgelegte Vorgehensweise bei Datenfehlern bietet im Spannungsfeld einer
moglichst fehlerfreien und belastbaren Datenbasis einerseits und einer rechtzeitigen,
nachvollziehbaren  Durchfiihrung des Effizienzvergleichs andererseits eine
ausgewogene Losung. Dabei wird die Fehlerfreiheit und Belastbarkeit der Datenbasis
durch die vorangegangenen Plausibilisierungen und Korrekturmdéglichkeiten sowie die
Moglichkeit, im Einzelfall auch nach Fristablauf Korrekturen vorzunehmen,
hinreichend abgesichert. Es kann jedoch nicht, wie in Stellungnahmen zum
Festlegungsentwurf gefordert, eine zwingende Korrekturmoglichkeit fir jeden im
Nachhinein auftretenden Datenfehler vorgesehen werden, da dies neben erheblichen
Aufwanden auch unzumutbare Unsicherheiten fiir alle Beteiligten am
Effizienzvergleichsverfahren schaffen wiirde. Die nachtragliche Datenkorrektur mit
Rickwirkung auf die Modellbildung muss daher - im Einklang mit der vorgenannten
hochstrichterlichen Rechtsprechung - wesentlichen Ausnahmefaillen vorbehalten

bleiben.

Transparenz im Hinblick darauf, ob und inwieweit Daten nachtraglich angepasst oder
geandert wurden, wird durch die Datenveréffentlichungen der Bundesnetzagentur im
Laufe des Effizienzvergleichsverfahrens hergestellt. Die Daten werden mehrfach (z. B.
im Effizienzvergleich Strom der vierten Regulierungsperiode viermal) veréffentlicht,
sodass ein Abgleich erfolgen kann, ob Daten gegeniiber der vorangegangenen
Datenveroffentlichung angepasst wurden. Wie dies geschieht, ist nicht Bestandteil der
Methodenfestlegung, sondern bleibt dem nachfolgenden Verfahren (berlassen.
GemaR § 23b Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 EnWG sind die ermittelten unternehmensindividuellen
Effizienzwerte sowie die hierbei erhobenen, gepriiften und verwendeten Parameter zur

Abbildung struktureller Unterschiede und die Aufwandsparameter zu veréffentlichen.

Das rechtzeitige und vollstindige Vorliegen der notwendigen Daten kann weiterhin

dadurch sichergestellt werden, dass die Bundesnetzagentur fir den Fall, dass die Daten

Seite 157 von 281



482

483

484

8.2.

485

486

zu spat, unvollstandig oder unrichtig eingereicht werden, ein Zwangs- oder
BuRgeldverfahren gegen den einzelnen Netzbetreiber fiihren kann, sofern die

Voraussetzungen dafiir vorliegen.

Bei Verletzung der Verpflichtungen aus einer Festlegung nach § 29 EnWG stehen der
Bundesnetzagentur die Befugnisse zur Verhangung von Zwangsgeldern nach § 94

EnWG sowie BulRgeldern nach § 95 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a) EnWG zur Verfiigung.

So kann die Festlegung zur Datenerhebung zusatzlich auf § 69 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.
7 EnWG gestiitzt werden. Danach ist die Bundesnetzagentur zur Erfillung der in
diesem Gesetz der Regulierungsbehorde ibertragenen Aufgaben dazu berechtigt, von
den betreffenden Unternehmen Auskunft zu verlangen. Die Datenerhebung fiir die
Bestimmung der Effizienzwerte der Netzbetreiber und Festlegung der
Effizienzvorgaben fiir eine Regulierungsperiode im Wege der Festlegung ist zur
Erflllung der Aufgaben nach § 21a EnWG erforderlich. Zuwiderhandlungen gegen die
Auskunftsverfligung, die ausbleibende oder vorsatzlich oder fahrlassig fehlerhafte
Erteilung der Auskunft kann eine Ordnungswidrigkeit gem. § 95 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a)
EnWG darstellen.

Die Moglichkeit der Erhebung von Zwangs- oder Bufligeldern dient u.a. der
Rechtssicherheit des Effizienzvergleichs. Sie soll zudem das Verfahren beschleunigen,
indem ein Fehlverhalten der Netzbetreiber unmittelbar wirtschaftliche Konsequenzen

haben kann.

Alt- und Schitzdaten (Tenorziffer 4.2)
Tenorziffer 4.2 entspricht der bisherigen Regelung in § 30 ARegV. Die Vorschrift trifft
eine abgestufte Regelung fiir den Fall, dass die zur Durchfihrung des
Effizienzvergleichs notwendigen Daten nicht rechtzeitig fir die Modellbildung
vorliegen. Die Beschlusskammer hat nach § 21a Abs. 2, 3 Satz 3 Nr. 11 EnWG auch die
notwendige Festlegungskompetenz zur Regelung der Folgen nicht rechtzeitiger
Datenlieferungen. Denn sie kann Festlegungen zu Erhebung der fiir die Durchfiihrung
einer Anreizregulierung erforderlichen Daten einschlieflich Umfang, Zeitpunkt und

Form treffen.

Die Daten liegen nicht rechtzeitig vor, wenn die Bundesnetzagentur auf diese in dem

Zeitpunkt keinen Zugriff hat, in dem dies zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs,
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d. h. zur Modellbestimmung und zur Bestimmung der individuellen Effizienzwerte - in
der Regel vor Beginn der Regulierungsperiode - erforderlich ist. Notwendig sind solche
Daten, ohne die die Bundesnetzagentur den Effizienzvergleich nicht durchfiihren kann.
Dies sind insbesondere die zur Modellbestimmung, mithin zur Kostentreiberanalyse
sowie zur Bestimmung der individuellen Effizienzwerte erforderlichen Daten. Um
welche Daten es sich im Einzelnen handelt, ergibt sich aus der jeweiligen
Einzelfestlegung zur Datenerhebung fiir den Effizienzvergleich der jeweiligen

Regulierungsperiode.

In der Folge der nicht rechtzeitigen Ubermittlung kann der Effizienzvergleich auf einer
ersten Stufe auf der Grundlage der Daten des letzten verfligbaren Kalenderjahres

bestimmt werden.

Liegen der Bundesnetzagentur tGberhaupt keine Daten vor oder sind die vorliegenden
Daten offensichtlich unzutreffend, kann sie nach Satz 2 die fehlenden Daten durch
sachgerechte Schatzung anhand bei der Bundesnetzagentur vorhandener oder
bekannter Daten ermitteln. Die Schatzung soll so durchgefiihrt werden, dass eine

UbermaRige Belastung der Netzbetreiber und auch der Netzkunden vermieden wird.*

Die Verankerung der Méglichkeit zur Verwendung von Altdaten oder Schatzdaten ist -
ebenso wie die Moglichkeit der Fristsetzung nach Tenorziffer 4.1 — erforderlich, um
eine rechtzeitige Durchfiihrung des Effizienzvergleichs und damit letztlich eine
rechtzeitige Festlegung der Erlésobergrenzen vor Beginn der Regulierungsperiode zu
gewdbhrleisten. Dies stellt auch keine unverhiltnismaRige Belastung des betroffenen
Netzbetreibers dar. Denn die rechtzeitige Ubermittlung der Daten liegt im
Verantwortungsbereich des Netzbetreibers. Eine (bermaRige Belastung durch die
Verwendung von Ersatzdaten anstelle der zu meldenden Daten wird dadurch
ausgeschlossen, dass nur die aktuellsten Altdaten verwendet werden diirfen und eine
Schatzung nur auf sachgerechte Art und Weise durchgefiihrt werden darf. Zudem

werden die Ersatzdaten lediglich fiir die Bildung des Effizienzvergleichsmodells und

92 OLG Diisseldorf Beschluss vom 17.02.2016 - 3 Kart 139/12, Rn. 80.
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nicht unmittelbar fiir die Ermittlung der individuellen Effizienzwerte anhand dieses
Modells verwendet. Durch die Verwendung von Ersatzdaten wird vielmehr zugunsten
des betroffenen Netzbetreibers sichergestellt, dass seine Daten dennoch in das

Effizienzvergleichsmodell einflieRen.

In einigen Stellungnahmen wurde vorgetragen, dass die Verwendung solcher
Schatzdaten zu Verzerrungen im Effizienzvergleich fiihre. Dies kann nicht
ausgeschlossen werden. Allerdings sind solche Verzerrungen in Kauf zu nehmen, wenn
andernfalls eine rechtzeitige Ermittlung des Effizienzvergleichsmodells nicht moglich
ist: Die Verwendung von Schatzdaten ist nur als ultima ratio vorgesehen, wenn bis zum
Beginn der Modellbildung keine Daten vorliegen. Die Bundesnetzagentur hat in diesem
Fall eine Abwdgung zwischen dem zeitlich notwendigen Beginn der Modellbildung
unter  Berlcksichtigung moglichst aller Netzbetreiber vor Beginn der
Regulierungsperiode und dem Zuwarten auf die fehlenden Daten zu treffen. Dabei
muss es im Einzelfall - wie auch von o. g. Rechtsprechung bestatigt — moglich sein,
auch auf Schitzdaten zurlickzugreifen, wenn diese durch sachgerechte Schatzung
ermittelt werden koénnen. Eine Nacherhebung bei den Netzbetreibern ist
demgegeniiber im Hinblick auf die zeitlichen Rahmenbedingungen nicht realisierbar.
Verzerrungen im Effizienzvergleich werden dadurch vermieden oder jedenfalls
minimiert, dass qualifizierte Schatzungen vorgenommen werden. Auch die
Verwendung von Alt- und Schitzdaten kann durch Verdffentlichung erkennbar

gemacht werden.

Im Einzelfall konnen anstelle der Verwendung von Alt- und Schitzdaten auch Daten
einzelner Netzbetreiber zunachst fiir die Modellbildung unberiicksichtigt bleiben,

wenn diese nicht rechtzeitig zur Durchfiihrung der Modellbildung vorliegen.

Der Rickfall auf den Mindesteffizienzwert fiir den Fall der nicht-rechtzeitigen
Lieferung nach Tenorziffer 14 Satz 2 bleibt gemdR Satz 3 unberiihrt. Nach dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit kann dieser jedoch nur ultima ratio gegeniber der
Verwendung von Alt- oder Schitzdaten oder dem zundchst fiir den Beginn der

Methodenbildung AulRerachtlassen einzelner Netzbetreiber sein.
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Anderungen durch gerichtliche Entscheidungen (Tenorziffer 4.3)
Die Regelung in Tenorziffer 4.3 fiihrt die Regelung des § 12 Abs. 1 Satz 3 ARegV fort.
Erganzend zu den Regelungen in Tenorziffer 4.1, die die zeitlich rechtzeitige und
konsistente Durchfiihrung des Effizienzvergleichs sicherstellen sollen und den Umgang
mit Korrekturen wahrend des Effizienzvergleichsverfahrens regeln, dient sie der
Absicherung des bereits durchgefiihrten Effizienzvergleichs gegen nachtragliche
Korrekturen. Sie soll sicherstellen, dass nicht jedes Mal eine Wiederholung des
Effizienzvergleichs erforderlich wird, wenn sich fiir einen einzelnen Netzbetreiber
aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung Anderungen bei der zugrundeliegenden
Datenbasis ergeben. Anders als der Wortlaut des § 12 Abs. 1 Satz 3 ARegV bezieht sich
die Regelung nicht nur auf Anderungen in dem ermittelten Ausgangsniveau, sondern
auf Anderungen an der dem Effizienzvergleich zugrundeliegenden Datenbasis

insgesamt.

Anderungen an der Datenbasis kénnen sich dabei jedoch weiterhin im Hinblick auf das
ermittelte Ausgangsniveau ergeben. Das Ausgangsniveau fiir die Bestimmung der
Erlésobergrenzen ist das Ergebnis einer Kostenpriifung. Die Bescheide, in denen dieses
Ergebnis der Kostenpriifung enthalten ist, sind gerichtlich Gberpriifbar. Infolge
rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen kann es daher zu nachtraglichen

Anderungen bei der Kostenbasis kommen.

Daneben kann es durch gerichtliche Verfahren jedoch auch zu einer Anderung der
Daten eines Netzbetreibers im Hinblick auf die Vergleichsparameter kommen.* Diese
sind im Rahmen des gerichtlichen Vorgehens gegen den Erldsobergrenzenbeschluss
der gerichtlichen Uberpriifung zuginglich. Der Bundesgerichtshof hat bereits unter der
alten Rechtslage den Rechtsgedanken des § 12 Abs. 1 Satz 3 ARegV auch auf diese

Konstellation tibertragen.®

Durch die Regelung soll sichergestellt werden, dass derartige nachtragliche

Anderungen keine Auswirkungen auf den Effizienzvergleich haben. Andernfalls wire

93 Vgl. etwa BGH, Beschluss vom 21.01.2014 - EnVR 12/12, Rn.129f.
94 Vgl. BGH, Beschluss vom. 21.01.2014 - EnVR 12/12, Rn.129 ff.
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der Effizienzvergleich entsprechend nach jeder neuen Entscheidung zu wiederholen. In
Stellungnahmen  zum  Festlegungsentwurf  wurde gefordert, gerichtliche
Entscheidungen zu bertlicksichtigen, wenn sie sich auf die Modellbildung, den
Effizienzvergleich insgesamt oder individuelle Effizienzwerte auswirkten. Die in
Tenorziffer 4.3 aufgenommene Regelung Ubernimmt die Wertung des
Verordnungsgebers.”> Diese Wertung ist aus Sicht der Beschlusskammer weiterhin
sachgerecht. Es wird der Effizienzvergleich insgesamt gesichert. Dadurch kann Rechts-
und Planungssicherheit fiir Netzbetreiber und Netzkunden geschaffen werden. Eine
nachtragliche Anpassung des Effizienzvergleichs und der
Erlésobergrenzenfestlegungen, ggf. nach Jahren nach Abschluss eines gerichtlichen
Verfahrens, kénnte zu umfassenden Folgeverfahren der Riickabwicklung fiihren. Es
bliebe ein Schwebezustand. Zugunsten der Rechtssicherheit bleibt es bei der bisherigen
verordnungsrechtlichen Wertung. Fir Datenfehler im Prozess bleibt es bei den

Ausfiihrungen zu Tenorziffer 4.1.

Der Begriff des Effizienzvergleichs umfasst dabei die Entwicklung eines Modells
entsprechend den Vorgaben in Tenorziffer 8 sowie die darauf beruhende Ermittlung
der Effizienzwerte fiir alle am Vergleich beteiligten Netzbetreiber. Die erneute
Durchfiihrung dieser Schritte wiirde einen erheblichen Aufwand erzeugen. Im
Gegenzug haben solche nachtriglichen Anderungen der zugrundeliegenden Daten
einzelner Unternehmen in der Regel keinen wesentlichen Einfluss auf die gesamte
Datenbasis, sodass sie regelmiRig nicht die Anderung der Effizienzwerte der anderen
Netzbetreiber zur Folge haben.’® Daher ist es unter Abwagung des Interesses an einer
rechtzeitigen und konsistenten Durchfiihrung des Effizienzvergleichs vor Beginn der
Regulierungsperiode mit dem Interesse an einer nachtraglichen Korrektur sachgerecht,
auf eine Wiederholung des gesamten Effizienzvergleichs zu verzichten. Der
Effizienzvergleich soll daher in dem Sinne unberiihrt bleiben, dass eine erneute

Modellbildung sowie eine erneute Berechnung aller individuellen Effizienzwerte fir die

9 Vgl. Empfehlungen des Bundesrats, BR-Drs. 417/1/07, S. 7.
9% Vgl. BGH, Beschluss vom 21.01.2014 - EnVR 12/12, Rn. 130.
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von der gerichtlichen Entscheidung nicht betroffenen Netzbetreiber nicht

vorgenommen werden muss.

In der Vergangenheit kam es unter der alten Rechtslage nach ARegV mehrfach zu
gerichtlichen Auseinandersetzungen dariiber, welche Auswirkungen nachtragliche
Anderungen, insbesondere infolge fehlerhafter oder unzureichender Daten, auf den
bereits abgeschlossenen Effizienzvergleich haben. Der Bundesgerichtshof hat
diesbeziiglich festgestellt, dass der Netzbetreiber sich im Interesse der Einheitlichkeit

der Datengrundlage an seinen eigenen Angaben grundsatzlich festhalten lassen muss.*’

Die vorgesehene Regelung steht einer Neuberechnung des individuellen

Effizienzwertes nicht entgegen,® wie diese in Satz 3 der Tenorziffer 4.1 vorgesehen ist.

Parameter fiir den Effizienzvergleich (Tenorziffer 5)
Der Effizienzvergleich ist gemal Tenorziffer 5 auf Basis von Aufwandsparametern und
Vergleichsparametern durchzufiihren. Die nach Tenorziffer 6 zu ermittelnden
Aufwandsparameter bilden die Kostenseite der Leistungserbringung ab. Die
Kostenseite wird jedoch durch strukturelle Unterschiede der Versorgungsgebiete bzw.
der Versorgungsaufgabe beeinflusst. Dies entspricht der Anforderung der strukturellen
Vergleichbarkeit der Netzbetreiber gem. Art. 17 Abs. 1 UAbs.1 Satz 1 Gas-VO. Bei einem
reinen Vergleich Uber die Gesamtkosten konnten Netzbetreiber mit einem kostenseitig
nachteiligen Versorgungsgebiet aufgrund dessen schlechte Effizienzwerte und ggf.
unerreichbare Effizienzvorgaben erhalten. Daher sind bei der Durchfiihrung des
Effizienzvergleichs neben den Aufwandsparametern sogenannten Vergleichsparameter
zu verwenden, die eine Vergleichbarkeit im Hinblick auf die Versorgungsaufgabe

gewabhrleisten sollen. Diese werden in Tenorziffer 8 naher beschrieben.

Aufwandsparameter (Tenorziffer 6)
Die Tenorziffer entspricht den bisherigen Regelungen in §§ 13 Abs. 2, 14 Abs. 1 ARegV.

Sie legt fest, wie die Kosten zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs ermittelt werden.

97 BGH, Beschluss vom 21.01.2014 - EnVR 12/12, Rn. 123.
98Vgl. BGH, Beschluss vom 21.01.2014 - EnVR 12/12, Rn. 124 f.
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Satz 2 verweist zur Ermittlung der Gesamtkosten auf die Kostenpriifung nach GasNEF.
Von diesen Gesamtkosten abzuziehen sind die in Tenorziffer 7 der RAMEN-Festlegung

festgelegten Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen.

Dabei sprechen auch o6konomische Erwdgungen fiir eine Zugrundelegung der
Gesamtkosten. Diese hat den Vorteil, dass keine falschen Anreize fiir eine suboptimale
Kapitalintensitit gesetzt werden, da eine Substitution von Betriebs- durch
Kapitalkosten grundsitzlich keine Anderung der Effizienzwerte bedingt. Die

Feststellung der Effizienz darf sich nicht auf eine bestimmte Kostenart beschranken.

Satz 3 der Tenorziffer sieht die Durchfiihrung einer Vergleichbarkeitsrechnung (auch:
Standardisierungsrechnung) vor. Auf diese Weise sollen insbesondere die
Vergleichbarkeit der Kapitalkosten fiir den Effizienzvergleich méglichst gewahrleistet
und Verzerrungen berlcksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche
Altersstruktur der Anlagen und Abschreibungspraktiken entstehen kénnen (vgl.
Tenorziffer 7.1). Dies wurde auch durch die Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf

bestatigt.

Im Wege der Vergleichbarkeitsrechnung wird eine Kapitalkostenannuitat ermittelt. Mit
der Standardisierung der Kapitalkosten soll sichergestellt werden, dass die
Durchfihrung effizienter Ersatzinvestitionen nicht zu einer verschlechterten
Effizienzbewertung des betreffenden Netzbetreibers fiihrt. Dies dient der Vermeidung

von Investitionshemmnissen.

Die aktuelle und zukiinftige dynamische Entwicklung des Gasmarkts erhoht die Vielfalt
der unterschiedlichen Investitions- und Abschreibungsmodelle. Daher ist es aus Sicht
der  Beschlusskammer  weiterhin  zwingend notwendig, mithilfe einer
Standardisierungsrechnung und der Verwendung von Annuitaten die Kapitalkosten fiir
den Effizienzvergleich zu vereinheitlichen. Es ist zu erwarten, dass die Verwendung
standardisierter Kapitalkosten noch an Bedeutung gewinnen wird, je unterschiedlicher
die Abschreibungs- und Investitionsmodelle der Netzbetreiber werden. Dies zeigt sich
im Rahmen der Gasnetztransformation — wie im Rahmen des in Auftrag gegebenen
Gutachtens herausgestellt (vgl. dazu Abschnitt 1.5) - etwa durch das
Auseinanderlaufen der Kostenbasen durch die zeitversetzt bzw. nur teilweise

erfolgende Anwendung der Abschreibungsmodalitdten nach der Festlegung KANU 2.0.
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Auch tragt die Verankerung der Vergleichbarkeitsrechnung der vorgenannten
unionsrechtlichen Vorgabe Rechnung, Kosten insbesondere im Hinblick auf
antizipatorische Investitionen im Rahmen der Tarifmethodik anzuerkennen. Daneben
sind nach Art. 78 Abs. 7 lit. a) Gas-RL, Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Gas-VO, Art. 27 Abs. 5
Energieeffizienz-RL Tarife und Methoden so zu gestalten, dass die notwendige
Investitionstatigkeit und damit Erhaltung der Lebensfahigkeit der Netze gewahrleistet

ist.

Nahere Vorgaben zur Durchfiihrung der Vergleichbarkeitsrechnungen sind in

Tenorziffer 7 festgelegt.

In Satz 4 der Tenorziffer 6 ist geregelt, dass zusatzlich auch Aufwandsparameter ohne
durchgefiihrte Vergleichbarkeitsrechnung berticksichtigt werden sollen. Mithin sollen
dem Effizienzvergleich auch nicht standardisierte Gesamtkosten zugrunde gelegt
werden. Denn die durch die Vergleichbarkeitsrechnung nach Satz 3 der Tenorziffer
sowie der Tenorziffern 7.1 bis 7.5 ermittelten sTOTEX konnen ({ber eine
Annuitdtenbetrachtung mit einheitlichen Nutzungsdauern je Anlagenklasse als auch
einer Vereinheitlichung der Kapitalzinssdtze zwar Unterschiede bei den
Abschreibungsdauern und dem Anlagenalter auffangen. Dieses Vorgehen schlief3t
allerdings explizit aus, dass Netzbetreiber ihre Anlagen unterschiedlich lange nutzen.
Dieses Vorgehen blendet ferner aus, dass es einen Zusammenhang zwischen
Kapitalkosten und Betriebskosten gibt, d. h. insbesondere merklich hohere
Betriebskosten bei alteren Anlagen anfallen kénnen. Dies bedeutet, dass die
standardisieren Gesamtkosten selbst eine Verzerrungsgefahr hinsichtlich der
Kostenarten Kapitalkosten und Betriebskosten in sich bergen und zudem die
Kapitalkosten gegeniiber den Betriebskosten benachteiligen kdnnen. Aus diesem
Grund ist es sachgerecht, Effizienzwerte auch auf der Basis nicht standardisierter
Gesamtkosten zu ermitteln und stellt ein wesentliches Sicherungsinstrument fir die
Netzbetreiber dar. Festzuhalten ist weiterhin auch, dass - wie vorstehend dargelegt -
sowohl die standardisierten als auch die nicht standardisierten Gesamtkosten jeweils

spezifische Vor- und Nachteile aufweisen.

Die Anwendung der Effizienzvorgaben erfolgt weiterhin auf beeinflussbare TOTEX

unter Abzug der KA. Eine Beschrankung der Effizienzvorgaben nur auf OPEX ist nicht

Seite 165 von 281



510

511

sachgerecht. Beeinflussbare Kostenanteile bzw. ineffiziente Kosten kénnen - wie von
der Rechtsprechung bestdtigt wurde — auch in CAPEX enthalten sein.”® Diese dem
Effizienzdruck zu entziehen, wiirde die Perpetuierung ineffizient hoher CAPEX
bedeuten und den Grundsatz verletzen, dass im Rahmen der Regulierung nur Kosten
anerkennungsfahig sind, die denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren

Netzbetreibers entsprechen.

Zudem geht das Argument, CAPEX seien nach Durchfiihrung der Investition generell
nicht mehr beeinflussbar, was zu einer ibermaligen Belastung der OPEX fiihre, ins
Leere. Die Einflihrung eines WACC zeigt, dass schon bei den Finanzierungsstrukturen
der CAPEX entsprechendes Optimierungspotenzial besteht. Mithin kénnen insoweit
auch Effizienzvorgaben erreicht werden. Entscheidend fiir die Anwendung der
Effizienzvorgaben auch auf TOTEX sind — neben der bereits genannten Moglichkeit der
Existenz ineffizienter CAPEX - die unterschiedlichen Kapitalintensititen der
Netzbetreiber. Eine Anwendung der Effizienzvorgaben lediglich auf OPEX wiirde eine
Schlechterstellung derjenigen Netzbetreiber bedeuten, die vergleichsweise hohe
OPEX-Anteile aufweisen. Dies ware nicht sachgerecht. Es wiirde einen regulatorischen
Anreiz flr die Netzbetreiber in Richtung kapitalintensiver Strategien setzen. Durch die
Anwendung der Effizienzvorgaben auf die TOTEX wird ein ganzheitlicher Anreiz zu
Effizienzsteigerungen gesetzt und es werden Fehlanreize und Fehlallokationen

vermieden.

Das Verhaltnis der mittels der unterschiedlichen Aufwandsparameter gemaf Satz 3 und
4 ermittelten Effizienzwerte ergibt sich aus der in Tenorziffer 12 beschriebenen
Abrechnungsmethode. Soweit in den Stellungnahmen zur Konsultation gefordert
wurde, die Vergleichbarkeit der durch die Anwendung von KANU 2.0 verzerrten CAPEX
uber einen Effizienzwert auf Basis der sSTOTEX im Rahmen des Best-of-Four Ansatzes
herzustellen, ware dies mittels einer Festlegung nach § 21a Abs. 2, Abs. 3 Satz 3 Nr. 2

EnWG eine mogliche Option. Dies setzte voraus, dass den Herausforderungen infolge

99 OLG Disseldorf Beschl. v. 12.1.2011 - 3 Kart 185/09, BeckRS 2011, 21500.
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des Transformationsprozesses der Gasverteilernetze tiber die in Tenorziffer 12 Satz 1
beschriebene Abrechnungsmethode nicht hinreichend Rechnung getragen wiirde. Der
weiterhin dazu in den Stellungnahmen vorgebrachten Alternative, die CAPEX bei der
Ermittlung der Effizienzwerte der Gasnetzbetreiber ginzlich unberiicksichtigt zu
lassen, kann indes nicht gefolgt werden. Hierzu sei auch auf Abschnitt I1.21. (zu
Tenorziffer 17) verwiesen. Satz 5 regelt klarstellend, dass die Aufwandsparameter

gemaR Tenorziffer 12 Satz 3 Nr. 2 angepasst werden kdnnen.

Vergleichbarkeitsrechnung (Tenorziffer 7)
Beziiglich der Vergleichbarkeitsrechnung werden die Regelungen des § 14 Abs. 1 Nr. 3
und Abs. 2 ARegV in Verbindung mit den gemaR § 6a der bis zum 31.12. 2027 geltenden
GasNEV zu verwendenden Indexreihen im Wesentlichen fortgefiihrt. Die
nennenswerten Unterschiede zwischen der vorliegenden Festlegung und den
bisherigen Regelungen bestehen in den zu standardisierenden Kostenpositionen -
nunmehr wird die Standardisierung insbesondere auch auf die kostenmindernden
Ertrige  der  erhaltenen  Baukostenzuschiisse, = Netzkostenbeitrdge  und
Investitionszuschlsse ausgedehnt - sowie im Hinblick auf den zu verwendenden
Zinssatz. Weiterhin wird ausdriicklich geregelt, dass alle in Betrieb befindlichen
Anlagen in der Vergleichbarkeitsrechnung zu berticksichtigen sind, wobei die Erfassung
auf ein Alter bis zum oberen Rand der betriebsgewodhnlichen Nutzungsdauern der
GasNEF begrenzt wird. Zudem wird nunmehr aufgrund der erfolgten Ablésung der
Fachserien des Statistischen Bundesamtes durch datenbankgestiitzte Indexreihen in

den Anlagen 1a und 1b nur noch auf letztgenannte verwiesen.

Die Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung von Kapitalkostenannuitaten gemaR
Tenorziffer 6 und 7.1 bis 7.5 dient dazu, von der spezifischen Investitionshistorie des
einzelnen Netzbetreibers zu abstrahieren und die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass
ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahrleistet ist, und Verzerrungen ausgeglichen
werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen und
Abschreibungspraktiken entstehen kénnen. Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit

der Kapitalkosten sind gemaR Tenorziffer 7.1 Kapitalkostenannuitaten zu ermitteln.

In Tenorziffer 7.1 wurde der Bezug auf die Aktivierungspraktiken aus § 14 Abs. 1 Nr. 3

ARegV nicht ibernommen, da im Rahmen einer Vergleichbarkeitsrechnung nur das
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Sachanlagevermégen standardisiert werden kann, das aktiviert worden ist. Nur dieses
kann die Basis fiir einen Vergleich zwischen den Netzbetreibern bilden. Sofern das
Aktivierungsverhalten der Netzbetreiber sehr unterschiedlich ist, was insbesondere bei
Erneuerungsmalnahmen der Fall sein kann (Aktivierung vs. Erfassung im Aufwand),
kénnen daraus resultierende Unterschiede des Sachanlagevermdgens durch die
Vergleichbarkeitsrechnung gemald Tenorziffer 7.1 bis 7.5 zwischen den Netzbetreibern

nicht ausgeglichen werden.

Die Standardisierung der Kapitalkosten stellt sicher, dass die Durchfiihrung effizienter
Investitionen oder aufgrund der Gasnetztransformation beschleunigte Abschreibungen
nicht zu einer verschlechterten Effizienzbewertung des Netzbetreibers fiihren. Eine
Mittelwertbildung der Effizienzwerte aus den Kostenarten je Methode gemal}
Tenorziffer 12 stiinde diesem Sicherungsmechanismus grundsatzlich nicht entgegen,
jedoch sprechen konzeptionell-theoretische Erwagungen dafiir, fir den Gasbereich
gemaR Tenorziffer 12 Satz 2 die Moglichkeit fiir ein abweichendes Vorgehen

vorzusehen (siehe dazu ausfuhrlich Abschnitt I1.12.).

Die Kapitalkosten umfassen gemalR Tenorziffer 7.1 die Kostenpositionen nach
Tenorziffer 4.2 der Festlegung GasNEF, im Einzelnen damit die Tenorziffern 9
(Abschreibungen), 10 (kalkulatorische Gesamtkapitalverzinsung), 12 (kalkulatorische
Gewerbesteuer) und 13 (kostenmindernde Ertrdge aus Baukostenzuschiissen,

Netzanschlusskostenbeitragen und Investitionszuschiissen) der Festlegung GasNEF.

Abweichend zu den Regelungen des § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV werden nun die
kostenmindernden Ertrage aus erhaltenen Baukostenzuschiissen,
Netzanschlusskostenbeitragen und Investitionszuschissen bei der
Vergleichbarkeitsrechnung mit einbezogen, fiir Investitionszuschiisse gilt dies nur,
soweit keine aktivische Absetzung nach Tenorziffer 9.1 Satz 4 erfolgt. Die
Berlicksichtigung der kostenmindernden Ertrage aus erhaltenen Beitragen und
Zuschissen in der Vergleichbarkeitsrechnung folgt aus ihrer Beriicksichtigung in den
Aufwandsparametern - gemalR der RAMEN-Festlegung ist diese Position nicht als
KAnew eingestuft — und ihrer Behandlung in der GasNEF. Die Kapitalkosten der
erhaltenen Zuschiisse und Beitrage werden in der Vergleichbarkeitsrechnung wie fiir

das abschreibbare Sachanlagevermdégen sowie die geleisteten Zuschiisse und Beitrage
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auf  Grundlage von Tagesneuwerten als Kapitalkostenannuitit erfasst.
Altersunterschiede beziiglich der Zugange an erhaltenen Zuschiissen und Beitrdagen

werden auf diese Weise neutralisiert.

Die Kapitalkostenannuitat wird fiir jede Anlagengruppe der Anlage 1 der GasNEF - mit
Ausnahme der Anlagengruppen 1.1 Grundstiicke, VIIL.1 Selbst geschaffene
gewerbliche Schutzrechte und dhnliche Rechte und Werte sowie VIIL.2 Entgeltlich
erworbene Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte und dhnliche Rechte und Werte
sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werten - sowie der erhaltenen
Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrige und Investitionszuschiisse mit

Hilfe des Annuitatenfaktors wie folgt gebildet:

An = TNW = q'i = M

)

An; = Annuitat der Anlagengruppe i /
der Zuschiisse und Beitrdge

TNW, = Tagesneuwert der Anlagengruppe
i / der Zuschiisse und Beitrage

q = 1+ Zinssatz

n; = Nutzungsdauer der Anlagen-
gruppe i / der Zuschisse und Bei-
trage

Fir die Ermittlung von einheitlichen Nutzungsdauern fiir jede Anlagengruppe sind die
Werte der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauern in Anlage 1 der GasNEF zu
verwenden, wobei fir Anlagegruppen mit Nutzungsdauerbandbreiten der untere Wert
anzusetzen ist. Fir erhaltene Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrage und
Investitionszuschiisse gilt als Nutzungsdauer die Auflésungsdauer von 20 Jahren

gemaR Tenorziffer 13 Satz 3 der GasNEF.

Der zu verwendende Zinssatz ist ausgehend von dem durch eine Methodenfestlegung
nach § 21 Abs. 3 Satz 4 Nr. 1 lit. a) EnWG bestimmten gewichteten durchschnittlichen
Gesamtkapitalkostensatz (WACC) gemaR Tenorziffer 10 der GasNEF zu bestimmen.
Dieser Nominalzinssatz ist um die Preisdanderungsrate zu bereinigen, um einen

Realzinssatz zu erhalten. Die Preisanderungsrate ergibt sich aus der vorgenannten
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Methodenfestlegung nach § 21 Abs. 3 Satz 4 Nr. 1 lit. a) EnWG. Die Verwendung eines
Realzinssatzes ist geboten, da bei Heranziehung von Tagesneuwerten die Verwendung
eines Nominalzinssatzes zu einer doppelten Berlicksichtigung von Preisanderungen
fuhren wiirde. Dieser Zinssatz ersetzt den bisher verwendeten Zinssatz gemal § 14 Abs.
2 Satz 3 ff. ARegV, da mit dem WACC gemal} Tenorziffer 10 der GasNEF ein fiir die
Zwecke der Vergleichbarkeitsrechnung geeigneter Zinssatz als Ausgangsbasis zur
Verfligung steht und deshalb die Ermittlung eines Zinssatzes ausschlieBlich fir die

Vergleichbarkeitsrechnung nicht mehr notwendig ist.

Die Summe der Annuitdten aller relevanten Anlagengruppen und die standardisierte
Verzinsung des von diesen Annuititen nicht erfassten, aber zu verzinsenden
betriebsnotwendigen Vermdgens zuziiglich der aus dem Ausgangsniveau zu
Ubernehmenden  betriebsnotwendigen  Abschreibungen  fir  immaterielle
Vermogensgegenstande — ausgenommen Anlagengruppe VIIL.3 der GasNEF, da fiir
diese eine Annuitat gebildet wird - sowie der ebenfalls aus dem Ausgangsniveau zu
Ubernehmenden kalkulatorischen Gewerbesteuer bilden nach Abzug der Annuitdten
fur die erhaltenen Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrige und
Investitionszuschiisse die standardisierten Gesamtkapitalkosten gemaR Tenorziffer 7.1
bis 7.5. Fur abschreibbare immaterielle Vermdgensgegenstande wird keine Annuitat
gebildet, da flr diese aufgrund der Heterogenitat der in dieser Anlagengruppe erfassten
Gegenstande die Bestimmung von einheitlichen Nutzungsdauern fiir Untergruppen
notwendig ware. Dies ware aufwandig und erscheint aufgrund der eher
untergeordneten  Bedeutung unverhdltnismaRig. Ebenso wird auf eine
Standardisierung der kalkulatorischen Gewerbesteuer mittels bundeseinheitlichem
Hebesatz verzichtet. Dies resultiert ebenfalls aus Vereinfachungsiiberlegungen sowie
der Einschatzung, dass eine Standardisierung der kalkulatorischen Gewerbesteuer im
Gegensatz zu einer Standardisierung unter Verwendung von Tagesneuwerten wie beim
abschreibbaren  Sachanlagevermégen, eine eher zu  vernachlassigende

vereinheitlichende Wirkung haben diirfte.

Durch die Ermittlung von Kostenannuititen werden die Abschreibungen und die
Verzinsung des Sachanlagevermégens und der geleisteten Baukostenzuschiisse,

Netzanschlusskostenbeitrdge  und  Investitionskostenzuschiisse  sowie  die
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kostenmindernden Ertrige und die negative Verzinsung der erhaltenen
Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrage und Investitionskostenzuschiisse
standardisiert. Darliber hinaus ist auch die Verzinsung des (ibrigen
betriebsnotwendigen Vermdgens vorzunehmen. Die Kapitalkosten hierflir werden
berlicksichtigt, indem die Jahresmittelwerte der betriebsnotwendigen Werte gemaly
Tenorziffer 10 Satz 4 mit dem  gewichteten  durchschnittlichen
Gesamtkapitalkostensatz (WACC) gemalR Tenorziffer 10 Satz 1 und 2 der GasNEF

abzlglich der Preisanderungsrate multipliziert werden.

Fir das abschreibbare Anlagevermdégen sind die Tagesneuwerte fir alle zum 31.12. des
Basisjahres in Betrieb befindlichen Anlagen zu ermitteln. Dies gilt nicht fir Anlagen mit
einem Alter, das den oberen Wert der Nutzungsdauerbandbreiten gemaR Anlage 1 der

Festlegung GasNEF Ubersteigt.

Zum einen verpflichtet diese Regelung den Netzbetreiber, fir die Zwecke der
Vergleichbarkeitsrechnung grundsatzlich alle noch in Betrieb befindlichen Anlagen im
Rahmen seiner Datenmeldung anzugeben, auch wenn diese kalkulatorisch bereits
vollstindig abgeschrieben sind. Dies folgt aus der Uberlegung, dass in den
Vergleichsparametern stets alle Anlagen beriicksichtigt werden, die sich zum 31.12. des
Basisjahres in Betrieb befinden. Dementsprechend ist auch der Beitrag kalkulatorisch
bereits vollstandig abgeschriebener Anlagen zur Erflllung der Versorgungsaufgabe im
Rahmen der Vergleichbarkeitsrechnung auf der Kostenseite zu erfassen. Zum anderen
wird die Pflicht zur Angabe der Anlagen jedoch begrenzt, indem sehr alte Anlagen, die
ein Alter oberhalb des oberen Randes der Nutzungsdauerbandbreiten erreicht haben,
durch den Netzbetreiber nicht mehr angegeben werden missen. Dies ist deshalb
sachgerecht, als dass es sich nach Einschatzung der Beschlusskammer bei derart alten
Anlagen eher um eine Ausnahmeerscheinung denn die Regel handeln diirfte und diese
Anlagen, wenn man sie berlicksichtigen wirde, in der Rechenlogik der
Vergleichbarkeitsrechnung einen lberproportionalen und damit verzerrenden Einfluss

erhalten kénnten.

Zur Berechnung der Tagesneuwerte werden die historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten ~ (AK/HK)  sowie die historischen Leistungen  an

Baukostenzuschiissen, Netzanschlusskostenbeitragen und Investitionszuschiissen und
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die sich gemall Anlage 1a und b ergebenden Indexreihen verwendet. Fiir geleistete
Beitrdge und Zuschiisse wurde in Anlage 1a gegeniiber dem § 6a der GasNEV als zu
verwendende Indexreihe der Verbraucherpreisindex des statistischen Bundesamtes
aufgenommen. Dies ist sachgerecht, da es sich nicht um Anlagevermdgen, sondern um
eine Vorfinanzierung von zu erbringenden Leistungen handelt. Entsprechend gilt dies
fur die erhaltenen Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrige und
Investitionszuschiisse. Fir die Berechnung der Tagesneuwerte auf Grundlage der
historischen Zugdange wird gemaR Tenorziffer 7.4 ebenfalls der Verbraucherpreisindex

als zu verwendende Indexreihe festlegt.

Fir die in der Anlage 1 der GasNEF neu aufgenommene Anlagengruppe der LNG-
Anbindungsanlagen wird in der Anlage 1a bestimmt, dass fiir diese Anlagengruppe die
Indexreihen der Ziffern 2 und 3 gelten. Diese Zuordnung folgt der Festlegung der
Nutzungsdauer fiir die LNG-Anbindungsanlagen gemaR GasNEF, nach der sich die
Obergrenze der Nutzungsdauer aus der Nutzungsdauer fir kathodisch geschiitzte

Stahlleitungen ergibt.

Die - bis auf die vorgenannten Erganzungen - unverdanderte Fortflihrung des § 6a der
GasNEV fir Zwecke der Vergleichbarkeitsrechnung ist sachgerecht, da die dort
enthaltenen Regelungen sich durch den Rickgriff auf einige wesentliche,
Ubergeordnete Indexreihen, die die entscheidenden Preiseinfliisse abbilden, in den
vorhergehenden Regulierungsperioden fiir die Ermittlung der Tagesneuwerte sowohl
im  Rahmen der Ermittlung des Ausgangsniveaus als auch der

Vergleichbarkeitsrechnung als geeignet erwiesen haben.

Nunmehr folgt zukiinftig aus der alleinigen Anwendung der Realkapitalerhaltung bei
der Ermittlung des Ausgangsniveaus, dass hierflir die Bestimmung von
anlagenspezifischen  Preisindizes, die im Rahmen des Konzepts der
Nettosubstanzerhaltung zur Ermittlung der erforderlichen Tagesneuwerte notwendig
sind, obsolet ist (letztmalige Verwendung fiir das Ausgangsniveau der flinften

Regulierungsperiode).

Fir Zwecke der Ermittlung von standardisierten Kapitalkosten im Rahmen einer
Vergleichbarkeitsrechnung zur Durchflihrung eines Effizienzvergleichs sind zukiinftig

weiterhin Preisindizes notwendig. Die Fortfiihrung der Regelungen des § 6a der
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GasNEV sieht die Beschlusskammer vor allem deshalb als umsetzbar und sachgerecht
an, da fir diese Zwecke zum einen - anders als bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus
- keine direkte Kostenwirkung von den Preisindizes ausgeht und diese bei
Durchfihrung der Vergleichbarkeitsrechnung auf alle Netzbetreiber gleichermallen

wirken.

Vergleichsparameter (Tenorziffer 8)

12.1. Anforderungen an Vergleichsparameter (Tenorziffer 8.1)

530

531

532

In Tenorziffer 8.1 Satz 1 werden Vergleichsparameter angelegt, die der Abbildung der
Versorgungsaufgabe und der  Gebietseigenschaften im  Rahmen des
Effizienzvergleichsverfahrens dienen. Dabei stellt die Versorgungsaufgabe die
Grundlage der Netzauslegung dar und umfasst alle fiir die Netzgestaltung relevanten
und vom Netzbetreiber nicht beeinflussbaren Eigenschaften eines Versorgungsgebiets

und die Anforderungen der dort angesiedelten Netznutzer.®

Primare Anforderung an die Versorgungsaufgabe ist die Versorgung der Netzkunden
mit Energie. Dazu sind der Anschluss der Netzkunden und der Transport der erzeugten
und eingespeisten Energie wesentlich. Seit dem Beginn der Anreizregulierung hat
zudem die Integration Erneuerbarer Energien deutlich an Bedeutung gewonnen.
Zukinftig wird die weiter zunehmende Elektrifizierung der Mobilitdit und der
Waiarmeversorgung ein bedeutendes Element der Versorgungsaufgabe darstellen. Fiir
die Bestimmung der Versorgungsaufgabe kénnen zudem die Fliche des versorgten
Gebietes und die von den Netzkunden bestimmten Anforderungen an die Versorgung

mit Gas, die sich auf die Netzgestaltung unmittelbar auswirken, relevant sein.

Die Gebietseigenschaften umfassen die sonstigen Merkmale des Versorgungsgebiets,
die von der Versorgungsaufgabe nicht umfasst, flir die Netzgestaltung aber relevant
und vom Netzbetreiber nicht beeinflussbar sind. Diesbeziiglich sind beispielhaft die
Zersiedelung des Versorgungsgebiets (Stadt vs. Land) oder bestehende

Beschrankungen, etwa aufgrund (naturschutz-) rechtlicher Vorschriften, fir die

100 BNetzA, Bericht nach § 112a EnWG zur Einfithrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG, S. 183, Rn. 874.
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Errichtung von Leitungstrassen oder fiir Standorte anderer Netzanlagen, etwa von
Umspannanlagen oder Gasdruckregelanlagen zu nennen. Der Begriff der
Gebietseigenschaften umfasst dabei insbesondere auch geografische (z. B.
Ausdehnung), geologische (Beschaffenheit des Untergrunds) oder topografische (z. B.

Relief, Hangneigung) Merkmale des versorgten Gebiets.

533 Die Regelung in § 13 Abs. 3 Satz 1 ARegV a. E., wonach die Vergleichsparameter auch
zur Bestimmung struktureller Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf Grund
demografischen Wandels des versorgten Gebietes dienen sollten, wurde nicht
Ubernommen, da der Hintergrund der Regelung nicht mehr gegeben ist. Denn die
Regelung wurde zur Abbildung von Veranderungen der Versorgungsaufgabe aufgrund
demografischen Wandels durch die deutsche Wiedervereinigung eingefiihrt. Mehrere
Jahrzehnte nach der Wiedervereinigung ist der entsprechende demografische Wandel
weitgehend abgeschlossen und es erscheint nicht mehr notwendig, diese Situation
durch eine gesonderte beispielhafte Regelung abzubilden. Die nunmehr relevanten
Anderungen der Versorgungsaufgabe aufgrund der Gasnetztransformation kénnen
Uber eine entsprechende Regelung nicht abgebildet werden, da es sich nicht um eine
Veranderung  aufgrund  demografischen ~ Wandels, sondern um  eine
Nachfrageverinderung handelt. Solche Anderungen koénnen jedoch auch ohne

Anpassung des Tenors stets bei der Parameterauswahl berticksichtigt werden.

534 Flr Gasnetzbetreiber wird die Versorgungsaufgabe maligeblich durch folgende

Dimensionen beschrieben
e Ausdehnung des Versorgungsgebiets
o Bereitstellung von Kapazitat
o Verteilung der Energie zum Kunden
« Transport von Energie in Hochdrucknetzen
o Granularitat des Versorgungsgebiets

535 Es werden keine verbindlichen Vergleichsparameter vorgegeben. Die genannten
Dimensionen  der  Versorgungsaufgabe kdénnen etwa durch folgende

Vergleichsparameter abgebildet werden:
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537

538

539

540

541

Die Ausdehnung des Versorgungsgebietes kann durch die Parameter ,versorgte

Flache®, ,Rohrvolumen® oder ,Leitungslange“ abgebildet werden.

Die Abbildung der Dimension Bereitstellung von Kapazitait kann durch die
Vergleichsparameter ,Zeitgleiche Jahreshochstlast aller Ausspeisungen® oder

»Rohrvolumen® erfolgen.

Die Dimension Verteilung der Energie zum Kunden kann durch die Parameter ,Anzahl
aller Ausspeisepunkte an Letztverbraucher und nachgelagerte Netze/Speicher” oder

»~Anzahl der Messlokationen“ abgebildet werden

Die Dimension Transport von Energie in Hochdrucknetzen kann beispielsweise durch

~Anzahl der Ausspeisepunkte > 5 bar” dargestellt werden.

SchlieBlich kann die Dimension Granularitdit des Versorgungsgebietes durch die
Parameter ,Anzahl Messlokationen bzw. Messstellen oder Ausspeisepunkte in

Verbindung mit einem Ausdehnungsparameter” abgebildet werden.

Die vorgenannten Vergleichsparameter werden nur bespielhaft zur Erlduterung der
Dimensionen der Versorgungsaufgabe genannt. Sie beruhen auf den Erkenntnissen der
Effizienzvergleiche der letzten Regulierungsperioden und wurden teilweise bereits vor
Beginn der Anreizregulierung als wesentliche Parameter zur Beschreibung der
Versorgungsaufgabe identifiziert.* In jedem Durchgang ist zu Uberpriifen, ob diese
Parameter weiterhin sachgerecht Anwendung finden kénnen und zu robusten
Ergebnissen des Effizienzvergleichs fiihren. Indem die insbesondere in Betracht
kommenden Parameter bereits in der vorliegenden Methodenfestlegung beispielhaft
genannt werden, soll eine gewisse Planbarkeit und Sicherheit gegeben werden. Dies
dient ebenso der Beschleunigung des Verfahrens. Die Entscheidung iber die
verwendeten Parameter bleibt jedoch letztlich der nachfolgenden Stufe, d. h. dem

konkreten Effizienzvergleich vorbehalten.

101 BNetzA, Bericht nach § 112a EnWG zur Einfithrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG, S. 151, Rn. 706.
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Bei den vorgenannten Vergleichsparametern handelt es sich folglich nicht um
Pflichtparameter, die von der Bundesnetzagentur zwingend zu verwenden sind,
sondern lediglich um Beispiele fiir mogliche Vergleichsparameter. Die
Beschlusskammer hat sich gegen die Aufnahme von Pflichtparametern in die
Methodenfestlegung entschieden. Denn Pflichtparameter bieten zwar die Vorteile der
Verlasslichkeit, Konsistenz und rechtliche Absicherung des Effizienzvergleichsmodells.
Diese stehen jedoch im Widerspruch zu einer methodisch sauberen Modellbildung,
damit verbundenen madglichen statistischen Problemen wie Multikollinearitdt und der
Flexibilitdt, zeitnah und angemessen auf energiewirtschaftliche Entwicklungen
reagieren zu konnen. Der Handlungsspielraum bei der Parameterfestlegung erméglicht
insbesondere auch die angemessene Beriicksichtigung der Heterogenitat der

Netzbetreiber im Sinne des § 21a Abs. 3 Satz 3 Nr. 4 EnWG.

Durch die Vergleichsparameter bzw. die Kombination der Vergleichsparameter soll
auch eine zukiinftige Veranderung der Versorgungsaufgabe durch die Energie-,
Verkehrs- und Warmewende angemessen berticksichtigt werden. Dazu ist im Rahmen
der Parameterauswahl im konkreten Effizienzvergleichsverfahren zu Gberpriifen, ob
beispielsweise durch die Verwendung von Potenzialparametern ein erwarteter
steigender Energiebedarf sachgerecht abgebildet werden kann. Dies dient u. a. dazu,
die Effekte des vorausschauenden Netzausbau im Rahmen des Effizienzvergleichs zu

berticksichtigen.

Satz 2 der Tenorziffer stellt Anforderungen an die Robustheit der Vergleichsparameter
auf. Danach missen Vergleichsparameter geeignet sein, die Belastbarkeit des
Effizienzvergleichs zu stiitzen. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn sie
messbar oder mengenmallig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers
bestimmbar und nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind sowie
insbesondere nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden. Die
Messbarkeit der Parameter stellt darauf ab, dass diese objektiv bestimmbar, das heiRt

moglichst eindeutig definiert und quantitativ messbar und nicht etwa von subjektiven
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Bewertungen und qualitativen Indizes abhangig sein sollen.’? Des Weiteren sollen die
Vergleichsparameter nicht durch bewusste Entscheidungen der Netzbetreiber
beeinflussbar sein. Andernfalls konnten die Netzbetreiber durch eine Beeinflussung der
relevanten Leistung Einfluss auf die Ergebnisse des Effizienzvergleichs nehmen und
diesen auf diese Weise verzerren. Die Vergleichsparameter dirfen auch nicht
redundant, das heilt in ihrer Wirkung (teilweise) wiederholend, sein, um die Analyse
nicht zu erschweren.’ Das ist insbesondere dann der Fall, wenn zwei oder mehr
Vergleichsparameter eine hohe Korrelation aufweisen, die zu einer abnehmenden
Prazision und Belastbarkeit der ermittelten Ergebnisse fiihrt (sog. Multikollinearitat).
Neben den benannten Kriterien sind auch die Vollstandigkeit und Verfligbarkeit der
Vergleichsparameter relevante Anforderungen, um die Belastbarkeit des

Effizienzvergleichs zu stiitzen.***

Satz 3 sieht vor, dass bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung
geografischer, geologischer oder topografischer Merkmale flachenbezogene
Naherungswerte gebildet werden konnen. Dies hat den Hintergrund, dass die
Bestimmung solcher Parameter zwar in Satz 1 vorgeschrieben ist, diese fiir den
einzelnen Netzbetreiber jedoch mengenmalig nur schwer erfassbar und messbar
sind.’*> Damit die Vorgabe des Satz 1 dennoch eingehalten werden kann, werden fiir
die betreffenden Vergleichsparameter statt individueller Werte auch Naherungswerte
zugelassen. Beispielsweise konnte dies fir die Bestimmung eines Parameters
»,Hohendifferenz“ gelten, der als Differenz zwischen hochstem und niedrigstem Punkt
des Netzgebiets als Naherungswert fiir das Netzgebiet bestimmt wird. Hierbei wird
beispielsweise nicht bericksichtigt, dass viele kleine Erhebungen im Netzgebiet
vorkommen. Die Regelung in §13 Abs. 3 Satz 5 ARegV a. E. wird dahingehend

ausgeweitet, dass nicht nur die Bildung flichenbezogener Durchschnittswerte, sondern

102 BNetzA, Bericht nach § 112a EnWG zur Einfithrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG, S. 205, Rn. 996.
103 BNetzA, Bericht nach § 112a EnWG zur Einfithrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG, S. 205, Rn. 996.
104 BNetzA, Bericht nach § 112a EnWG zur Einfithrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG, S. 205, Rn. 996.
105 Holznagel/Schiitz/Albrecht/Mallossek/Petermann, 2. Aufl. 2019, ARegV § 13 Rn. 48.
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auch flachenbezogener Naherungswerte moglich ist. So ist weiter eine

Durchschnittsbildung, aber auch z. B. eine Medianbildung méglich.

s46 Satz 4 sieht vor, dass Parameter bezogen auf verschiedene Netzebenen verwendet
werden konnen. Der Begriff der Netzebene meint die Druckstufen in den
Gasversorgungsnetzen. In der vierten Regulierungsperiode Strom wurde etwa der
Vergleichsparameter ,tatsdchliche zeitgleiche Jahreshochstlast® einmal fiir die Ebenen
Hoch- und Mittelspannung und einmal fiir Mittel- und Niedrigspannung erhoben.
Dadurch kann die Versorgungsaufgabe genauer, etwa im Hinblick auf die Art der zu

versorgenden Kunden, abgebildet werden.

547 Hinsichtlich des Vortrags seitens der Fernleitungsnetzbetreiber zur Schwierigkeit,
aufgrund der kleinen StichprobengréRe alle relevanten Kostentreiber zu erfassen, und
der Forderung, die Vergleichsparameter nicht wie bisher unnétig restriktiv zu
begrenzen, ist Folgendes festzuhalten: Im Rahmen des gemiall Tenorziffer 20
vorgesehenen gestuften Verfahrens wird sichergestellt, dass im Ergebnis die unter den
gegebenen Bedingungen sachgerechteste Losung fiir die Ermittlung und Anwendung
der individuellen Effizienzvorgaben unter Abwagung sowohl der Netzbetreiber - als
auch der Verbraucherinteressen herbeigefiihrt werden kann. Dabei ist sich die
Beschlusskammer  den  nicht  unerheblichen  Herausforderungen  eines
Effizienzvergleichs fir Fernleitungsnetzbetreiber bewusst. Der Entscheidungsprozess
wird sich in einem Spannungsfeld zwischen den spezifischen Vor- und Nachteilen der
jeweiligen Stufe, die eng mit den vorgegebenen Restriktionen verkniipft sind, bewegen.
Dazu zdhlen insbesondere die Abhdngigkeit der moglichen Anzahl der
Vergleichsparameter von der StichprobengrolRe, die erlaubte Anzahl an Ausreillern, die
wiederum an die Anzahl der Vergleichsparameter gekniipft ist, die notwendige
Mindestanzahl an Netzbetreibern fiir die Durchfiihrung einer SFA und die hinreichende

Beriicksichtigung nationaler Gegebenheiten.

12.2. Auswahl der Vergleichsparameter (Tenorziffer 8.2)

s48 Tenorziffer 8.2 trifft Vorgaben zur Auswahl der Vergleichsparameter.

s49 Nach Satz 1 erfolgt die Auswahl mit ingenieurwissenschaftlichen und statistischen
Methoden, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen missen. Dies stellt keine

inhaltliche Anderung gegeniiber der bisherigen Regelung in § 14 Abs. 3 Satz 7 ARegV
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dar, wonach die Auswahl mit qualitativen, analytischen oder statistischen Methoden
erfolgen soll. Durch die Formulierung ,ingenieurwissenschaftliche und statistische
Methoden® werden die bisherigen Vorgaben lediglich inhaltlich konkretisiert. Durch
eine Kombination dieser sich wechselseitig erganzenden Ansdtze soll gewahrleistet
werden, dass die Anforderungen an die Vergleichsparameter nach Tenorziffer 8.1

erfullt werden.

Ingenieurwissenschaftliche Untersuchungen zur Auswahl von Vergleichsparametern
kénnen im Wesentlichen auf analytischen Kostenmodellen basieren. Mit diesen
Modellen kénnen grundsatzliche Wirkungszusammenhange zwischen Netz und Kosten
aufgezeigt und quantifiziert werden. Konkret dienen sie der Ermittlung des
erforderlichen Mindestbestands an Netzanlagen zur Versorgung der Gaskunden in
einem betrachteten Versorgungsgebiet bei effizienter Netzplanung und der damit
verbundenen Netzkosten.!®® Relevante analytische Kostenmodelle sind dabei die
Modellnetzanalyse und die Referenznetzanalyse. Die Modellnetzanalyse verfolgt einen
abstrahierenden Ansatz und basiert auf der Annahme homogener Versorgungsgebiete.
Mit der Referenznetzanalyse konnen dagegen konkrete und realisierbare Netze fir
gegebene Versorgungsgebiete entworfen werden. Sie ist ein Optimierungsverfahren
zur Ermittlung von modellhaften Netzstrukturen und Anlagenmengengeriisten, die
unter den bestehenden Randbedingungen, insbesondere der Notwendigkeit des
Betriebs eines technisch sicheren Netzes, ein optimales Verhaltnis von Kosten und
netzwirtschaftlichen Leistungen aufweisen. Im Rahmen von
ingenieurwissenschaftlichen Analysen kénnen zudem auch Expertenwissen (z. B. durch
Expertenbefragungen) und internationale Regulierungserfahrungen beriicksichtigt

werden.

Die Durchfiihrung statistischer Analysen im Rahmen der Auswahl der
Vergleichsparameter stellt sicher, dass die Bedeutung der Parameter auf Basis von

Unternehmensdaten und durch die Verwendung geeigneter Verfahren empirisch

106 Holznagel/Schiitz/Albrecht/Mallossek/Petermann, 2. Aufl. 2019, ARegV § 13 Rn. 64.
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belegt wird. Dazu kdnnen verschiedene Verfahren verwendet werden. Insbesondere
erfolgt die Auswahl der Parameter unter Berlicksichtigung der statistischen Signifikanz
einzelner Parameter, der Korrelation der Parameter, des gemeinsamen Einflusses
mehrerer Parameter sowie geeigneter statistischer Informationskriterien - wie
beispielsweise dem Akaike Informationskriterium (AIC) oder dem Bayes‘schen
Informationskriterium (BIC). Es konnen dariber hinaus weitere, addaquate und

anerkannte statistische Verfahren berlicksichtigt werden.

Entgegen der in einigen Stellungnahmen zum Sachstandspapier und auch zum
Festlegungsentwurf vorgetragenen Forderung, statistische Kriterien bei der
Modellauswahl  weniger strikt zu berlicksichtigten und im Gegenzug
ingenieurwissenschaftlichen Uberlegungen stirker zu gewichten, hilt die
Beschlusskammer  weiterhin  an  einer  gleichberechtigten = Verwendung
ingenieurwissenschaftlicher und statistischer Methoden fest. Denn die Anforderungen
der Tenorziffer 8.1 Satz 2, solche Vergleichsparameter zu ermitteln, die einen
belastbaren Effizienzvergleich ermdéglichen, kénnen nur durch eine Kombination der
Methoden erfiillt werden, da diese — wie dargestellt - unterschiedliche Zwecke
erfiillen. Keiner der Ansétze kann den Zweck des anderen ersetzen. So ist das Hauptziel
der ingenieurwissenschaftlichen Uberlegungen, die Wirkungszusammenhinge von sich
andernden Rahmenbedingungen auf die Dimensionierung, Struktur, den
Betriebsmitteleinsatz und die Kosten zu erkldren. Der vorrangige Zweck statistischer
Methoden ist es, die empirische Tauglichkeit der Erkenntnisse der
ingenieurwissenschaftlichen Uberlegungen zu testen und anhand geeigneter
statistischer und 6konometrischer Verfahren darauf aufbauend einen belastbaren

Effizienzvergleich durchzufiihren und unverzerrte Effizienzwerte zu ermitteln.

In den Stellungnahmen zum Sachstandspapier wurde auch Kritik an der Verwendung
der Kriterien der Signifikanz des Ineffizienzterms sowie der Multikollinearitat geduRert.
Die Beschlusskammer hadlt hingegen auch die Anwendung des Kriteriums der
Signifikanz des Ineffizienzterms bei der Auswahl der Vergleichsparameter bzw.
Modellbildung weiterhin fiir sachgerecht. Denn letztendlich ist es fiir die Ermittlung
belastbarer Effizienzvergleichsmodelle und Effizienzwerte unerldsslich, dass die SFA

mit einer hinreichend hohen statistischen Vertrauenswahrscheinlichkeit zwischen
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Ineffizienz und Rauschen zu unterscheiden vermag. Dies deshalb, weil Modelle mit
einem nicht signifikanten Ineffizienzterm eine hohe statistische Unsicherheit
hinsichtlich dieser Unterscheidung aufweisen. Die Auswahl der Vergleichsparameter
und die Parametrierung des Effizienzvergleichsmodells hat aber so zu erfolgen, dass
das Modell die effizienten Kosten moglichst genau beschreibt, damit daraus belastbare
Effizienzwerte berechnet werden kénnen. Zudem soll im Einklang mit den friiheren
Effizienzvergleichen weiterhin versucht werden, den Grad der Multikollinearitdt so weit
als moglich zu begrenzen, um z. B. eine ganz oder teilweise wiederholende Wirkung
von Vergleichsparametern zu verhindern. Im Zusammenhang mit dem Erfordernis der
Vollstandigkeit eines Effizienzvergleichsmodells kann aber ein gewisser Grad an

Multikollinearitat unausweichlich sein.

In einer Stellungnahme zum Festlegungsentwurf wurde kritisiert, dass die Signifikanz
der SFA als Auswahl- oder Ausschlusskriterium fiir Modelle ungeeignet sei. Allerdings
sind alle genannten Argumente bereits aus den Stellungnahmen zum Effizienzvergleich
Verteilernetzbetreiber Strom und Gas der vierten Regulierungsperiode bekannt. Hier
soll nochmal klargestellt werden, dass das Kriterium der statistischen Signifikanz des
Ineffizienzterms bei der Modellauswahl erganzend betrachtet werden soll, wenn ein
Modell aus ingenieurwissenschaftlicher und statistischer Sicht grundsatzlich in Frage
kommt. D. h. in der Kostentreiberanalyse findet zuerst eine ingenieurwissenschaftliche
Eingruppierung statt. Im Rahmen der statistischen Analyse werden alle Modelle
vorurteilsfrei betrachtet und bewertet. Das Kriterium der Signifikanz des
Ineffizienzterms ist erst hier ein Ausschlusskriterium. Insofern ist die Grundkritik
haltlos, wonach die Modellauswahl im Vornherein eingeschrankt gewesen sei. Fur die
Belastbarkeit der Resultate eines Effizienzvergleichsmodells ist es vielmehr wesentlich,
dass die SFA zwischen Ineffizienz und Rauschen unterscheiden vermag. Modelle mit
einem nicht-signifikanten Ineffizienzterm weisen eine hohe statistische Unsicherheit
dahingehend auf, ob Ineffizienz und normalverteiltes Rauschen belastbar voneinander
unterschieden werden kdnnen. Eine hohe statistische Unsicherheit tritt dann auf, wenn
die Modellspezifikation die effizienten Kosten nur unzureichend erklaren kann oder viel
Rauschen in den Daten vorliegt. Vorliegend ist es jedoch das Ziel, durch eine
Parameterkombination sowie eine Ineffizienzverteilungsannahme ein Modell zu

finden, welches die effizienten Kosten moglichst akkurat beschreibt, um daraus die
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Ineffizienzwerte der Netzbetreiber zu berechnen. Es ware aus regulatorischer Sicht
nicht sachgerecht, den Netzbetreibern Effizienzwerte zuzuweisen, die aus einem
Modell stammen, welches nicht ausreichend belastbar zwischen Ineffizienz und
Rauschen unterscheiden kann. Der erwdhnte "Publication Bias" tritt nicht auf, vielmehr
wird das geeignetste Modell anhand von grundsatzlich gleichberechtigten
regulatorischen, ingenieurwissenschaftlichen und statistischen Kriterien weiterverfolgt
bzw. ausgewihlt. Im Gegensatz zum zitierten Wikipedia-Artikel geht es im Ubrigen
nicht darum, einen (signifikanten) Zusammenhang zwischen zwei Parametern zu
untersuchen, sondern das geeignetste Modell fiir einen Effizienzvergleich zu finden.
Wie oben erklart, sind Modelle mit signifikantem Effizienzterm aufgrund der
Separierung von Ineffizienz und Rauschen besser fiir einen Effizienzvergleich geeignet.
Die zitierte wissenschaftliche Literatur bezieht sich mehrheitlich auf die Koeffizienten
der Parameter und nicht auf den Ineffizienzterm und hat somit nur eine geringe
Aussagekraft. Die Quelle von Coelli (2008) steht zwar im Kontext der SFA, befasst sich
jedoch primar mit der Inferenz von individuellen Effizienzwerten, wobei Bootstrapping
und Bagging Methoden in dem Kontext eine bessere "Coverage" aufweisen. Die
Verwendung des LR-Tests und des diesbeziiglichen p-Werts wird an keiner Stelle
behandelt. Das zitierte "specification-searching” gibt es nicht, da in der Modellfindung
von Beginn an auch alle Spezifikationen getestet und nicht nur aus einem vordefinierten
Modell abgeleitet werden. Die Argumentation, dass das angedachte Vorgehen der
Beschlusskammer vor dem Hintergrund der Replikationskrise nicht dem Stand der
Wissenschaft entspreche, ist somit irrefiihrend in Bezug auf die Signifikanz der SFA, da
die Beschlusskammer die p-Werte ja gerade im weiteren Kontext und mit zusatzlicher
Evidenz beurteilen mochte. Zur vorgebrachten Kritik zum Festlegungsentwurf, welche
Parameter erhoben und betrachtet werden, sei darauf verwiesen, dass die Erhebung
und konkrete Wahl der Parameter dem Verfahren in der jeweiligen
Regulierungsperiode vorbehalten bleibt und nicht Regelungsgegenstand dieser

Festlegung ist.

Zur erneuten Kritik einiger Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf an der
Anforderung, dass Vergleichsparameter nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise
wiederholend sein dirften, soll hier nochmal klargestellt werden, dass dies nicht

bedeutet, dass das Effizienzvergleichsmodell frei von Multikollinearitat sein muss. Im
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Einklang mit friiheren Effizienzvergleichen wird angestrebt, Multikollinearitat soweit
wie moglich zu begrenzen. Insbesondere im Hinblick auf die notwendige
Vollstandigkeit eines Effizienzvergleichsmodells lasst sich ein gewisses MaR an
Multikollinearitat jedoch nicht vollstindig vermeiden. Entsprechend wird der Umfang
der Multikollinearitdt bewertet und nach Modglichkeit reduziert. Dies liegt darin
begriindet, dass bei ausgepragter Multikollinearitdt Vorzeichen und Hoéhe einzelner
Koeffizienten ihre Interpretierbarkeit verlieren, wahrend die Prognosegiite des
Gesamtmodells grundsatzlich erhalten bleibt. Allerdings ist die Kostenkausalitat in
solchen Fallen nicht zwingend gewahrleistet. Problematisch sind zudem in SFA-
Modellen signifikante negative Koeffizienten fiir eigentlich kostensteigernde Faktoren,
da dies aus Sicht einzelner Netzbetreiber zu nicht plausiblen Ergebnissen fiihren kann.
Dariber hinaus birgt Multikollinearitdt das Risiko, bei Weiterentwicklungen alternative
Disaggregationsebenen fehlerhaft zu bewerten, weil die Koeffizienten verzerrt sein
kénnen. Ebenso koénnen nicht-monotone Kostenfunktionen entstehen, die zu

sprunghaften Verlaufen der inkrementellen Kosten je zusatzlicher Einheit fiihren.1o?

In Satz 2 ist bestimmt, dass die Auswahl der Vergleichsparameter auch bei der - hier
vorgesehenen - Anwendung mehrerer Methoden zur Effizienzmessung auf einer

einheitlichen Kostentreiberanalyse basieren soll.

Die Regelung in Satz 3 der Tenorziffer legt fest, dass eine Auswahl mit statistischen
Methoden unter Berlicksichtigung der standardisierten Aufwandsparameter und der
nicht standardisierten Aufwandsparameter erfolgen soll. Auf diese Weise wird
klarstellend die bisherige Praxis verankert. Denn die ARegV konnte im Hinblick darauf
derart interpretiert werden, dass eine Auswahl der Vergleichsparameter anhand der
standardisierten Gesamtkosten erfolgt und die derart ermittelten Vergleichsparameter
unverandert in einem Gesamtkosteneffizienzvergleich Anwendung finden (vgl. § 12
Abs. 4a Satz 2 ARegV: ,Die nach § 13 Abs. 3 und 4 ermittelten Vergleichsparameter

bleiben unverandert.”).

107 Siehe Swiss Economics, SUMICSID und IAEW (2024): ,EVS4 - Effizienzvergleich Verteilernetzbetreiber Strom der vierten Re-
gulierungsperiode - Finales Gutachten”, Gutachten im Auftrag der Bundesnetzagentur, 30.04.2024, S. 88.
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12.3. Einheitliche Vergleichsparameter (Tenorziffer 8.3)

ss8 Tenorziffer 8.3 regelt, dass fir die verschiedenen Effizienzvergleichsmethoden gleiche

559

Vergleichsparameter Anwendung finden. Die Beschlusskammer halt an der
Verwendung gleicher Parameter fest, da Vergleichsparameter allein der Abbildung der
Versorgungsaufgabe der miteinander zu vergleichenden Netzbetreiber dienen. Diese
Versorgungsaufgabe wird jedoch nicht davon beeinflusst, welche Methode zur
Effizienzmessung verwendet wird. Auch die bisherige Regelung in § 13 Abs. 3 Satz 1
ARegV sah lediglich vor, dass die Vergleichsparameter ,die Versorgungsaufgabe®,
mithin nur eine einheitliche Versorgungsaufgabe fiir beide Methoden, beschreiben
sollten. Die Durchfiihrung einer einheitlichen Kostentreiberanalyse und Verwendung
einheitlicher Vergleichsparameter wurde dabei von der Rechtsprechung
bestatigt.l®Soweit in einigen Stellungnahmen zum Sachstandspapier gefordert worden
war, unterschiedliche Vergleichsparameter fiir beide Methoden anzuwenden, so
erscheint dies interessengeleitet und nicht methodisch. Auch der erneute Vortrag in
Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf, die Forderung sei nicht interessengeleitet,
sondern methodenimmanent, da die Kostentreiberanalyse der Bundesnetzagentur
stark an der SFA orientiert sei und daher solche Parameter ausgeschlossen wirden, die
in der DEA abgebildet werden konnten, vermag nicht zu (berzeugen. Die
Parameterauswahl wird durch die Abbildung der Versorgungsaufgabe bestimmt und
nicht durch die Methode. Das wiare auch kontraindiziert, da mit den
Vergleichsparametern ja gerade die Versorgungsaufgabe der Netzbetreiber abgebildet
werden soll. Es ware demnach nur schwer nachvollziehbar, wenn dann eine DEA-
Versorgungsaufgabe und eine SFA-Versorgungsaufgabe abgebildet werden sollte.
Diese Parameterauswahl in der statistischen Kostentreiberanalyse wird mit
parametrischen Methoden durchgefiihrt. Diese haben naturgemaR eine Nahe zur SFA.

Da die DEA demgegeniiber ein mathematisches Verfahren ist, fehlt diese Nahe.

Auch die Argumentation, durch die einheitliche Parametrierung werde die Anzahl der

in der DEA verwendbaren Vergleichsparameter beschrankt, obwohl das Modell durch

108 Vgl. OLG Diisseldorf Beschluss vom. 12.05.2022 - 5 Kart 3/21 (V), Rn. 146 f.
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eine hohere Anzahl an Parametern exakter wirde, Uberzeugt nicht. Je mehr
Vergleichsparameter in eine DEA aufgenommen werden, desto eher erscheinen die
untersuchten Einheiten (hier: Netzbetreiber) effizient. Das liegt daran, dass mit jedem
zusatzlichen Output eine weitere Dimension entsteht, in der sich eine Einheit ,,positiv
absetzen® kann. Dadurch wird es immer schwieriger, eine Einheit klar zu dominieren.
Die Konsequenz ist: Die Zahl der auf der Effizienzgrenze liegenden Einheiten steigt, und
die Diskriminierungskraft der DEA nimmt ab. Wenn das Modell schon alle

Versorgungsdimensionen abbildet, wird es hierdurch nicht exakter, sondern beliebig.

Davon zu unterscheiden ist es, flir die angewandten Effizienzvergleichsmethoden
sachgerechte Kombinationen bzw. Transformationen der Vergleichsparameter, d. h.
unterschiedliche Parameterspezifikationen, zuzulassen. So kénnen Besonderheiten
und mogliche methodische Restriktionen der einzelnen Effizienzvergleichsmethoden
angemessen  berlcksichtigt werden. Bereits im  Evaluierungsbericht zur
Anreizregulierung 2014 wurde ausgeflihrt, dass sich gezeigt habe, dass durch die
Verwendung bestimmter Parameterspezifikationen (Wachstumsraten,
Verhaltniszahlen zweier Parameter oder Dichteparameter) strukturelle Unterschiede
oftmals besser abgebildet werden als durch die Verwendung absoluter Groéf3en.’® Die
Bundesnetzagentur wird daher bei der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs fiir die
einzelnen Effizienzvergleichsmethoden methodisch zul3ssige
Parameterkombinationen bzw. -transformationen verwenden, wenn diese sich als

besser geeignet erweisen.

Eine Stellungnahme zum Festlegungsentwurf regte an, auch innerhalb einer Methode
unterschiedliche Parameterkombinationen zuzulassen. Wie oben beschrieben, wird die
Parameterauswahl durch die Abbildung der Versorgungsaufgabe bestimmt, nicht durch
die Methode und auch nicht durch die Kostenart. Eine Versorgungsaufgabe je Kostenart
ist genauso kontraintuitiv wie eine Versorgungsaufgabe je Methode. Auch die weitere

Forderung, verschiedene Modelle mit unterschiedlichen Parametersets zu rechnen, um

109 BNetzA, Evaluierungsbericht nach § 33 Anreizregulierungsverordnung (2015), S. 269.
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damit einer ,strukturellen Modellunsicherheit® zu begegnen, wird abgelehnt. Die
Bundesnetzagentur beriicksichtigt Modellunsicherheit bereits, indem sie z. B.
verschiedene Modellvarianten priift, Sensitivitatspriifungen durchfiihrt und Ergebnisse
in Konsultationen transparent darstellt und zur Diskussion stellt. Das geforderte
Vorgehen wiirde die Vergleichbarkeit der Ergebnisse beeintrichtigen, strategische

Modellselektion begiinstigen und die Nachvollziehbarkeit schwachen.

12.4. Strukturelle Vergleichbarkeit und Heterogenitat (Tenorziffer 8.4)

562

563

564

Tenorziffer 8.4 trifft Vorgaben zur Herstellung der strukturellen Vergleichbarkeit und
Abbildung der Heterogenitdt bei der Auswahl der Vergleichsparameter und der

Durchfiihrung des Effizienzvergleichs im Ubrigen.

Satz 1 der Tenorziffer gibt vor, dass durch die Auswahl der Vergleichsparameter die
strukturelle Vergleichbarkeit moglichst weitgehend zu gewdhrleisten und die
Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber moglichst weitgehend abzubilden ist.
Dies tragt der unionsrechtlichen Vorgabe in Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 Gas-VO
Rechnung. Danach sind Netzkosten nur anerkennungsfahig, soweit sie denen eines
effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen. Diese Vorgabe
wurde durch § 21a Abs. 1 Satz 6 1. Hs. EnWG ins nationale Recht umgesetzt. Dieser
regelt, dass die Effizienzvorgaben objektive strukturelle Unterschiede berticksichtigen
sollen. Im Regelbeispiel nach § 21a Abs. 3 Satz 4 EnWG wird dies insofern konkretisiert,
als dass die objektiven strukturellen Unterschiede ,angemessen“ zu beriicksichtigen

sind.

Zudem ist die Herstellung der strukturellen Vergleichbarkeit vor und bei der
Durchfiihrung des Effizienzvergleichs rechtlich geboten. Es diirfen nicht solche Netze
miteinander verglichen werden, die aufgrund grundlegend unterschiedlicher
Eigenschaften oder Rahmenbedingungen schlechterdings nicht miteinander
vergleichbar sind. Die strukturelle Vergleichbarkeit ist nicht mehr gegeben, wenn Teile
der Netzbetreiber ginzlich unterschiedliche Versorgungsaufgaben wahrnehmen und
sich dadurch als objektiv abgrenzbare Gruppe darstellen. Dies wurde in der
Vergangenheit etwa fiir sogenannte Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet im
Gasbereich angenommen. Ein fehlendes Konzessionsgebiet deutet im Gasbereich auf

eine spezielle, recht homogene Gruppe von Netzbetreibern hin. Das
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Alleinstellungsmerkmal dieser Gruppe leitet sich jedoch nicht aus dem Fehlen eines
Konzessionsgebiets ab, sondern aus der ausschliellichen Versorgung nachgelagerter
Netzbetreibern ohne eigene unterlagerte Infrastrukturen. Wird die strukturelle
Vergleichbarkeit nicht hergestellt, kann dies zu einer Verzerrung der Ergebnisse des

Effizienzvergleichs flihren.

Weiterhin ist die Heterogenitit der Aufgaben der Netzbetreiber angemessen
abzubilden. Eine solche Heterogenitit kann sich dabei dergestalt duRern, dass
Netzbetreiber zwar vergleichbare Versorgungsaufgaben wahrnehmen, aber von
unterschiedlichen strukturellen Einflussfaktoren betroffen sind oder aber sich im
Rahmen der Transformation der Netze in unterschiedlichen Stadien befinden. Dies
wurde im Rahmen des Branchendialogs sowie des Vertiefungstermins als
Heterogenitatsstufen zwei und drei benannt. Dabei kénnen (iber die Auswahl der
Vergleichsparameter fiir den konkreten Effizienzvergleich auch, wie in der Konsultation
gefordert,  etwaige unterschiedliche Entwicklungen im Zuge  des
Transformationsprozesses der Energiewende abgebildet werden. Sind die
Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber hingegen nicht mehr vergleichbar, ist die
strukturelle Vergleichbarkeit womdglich nicht mehr (iber die Vergleichsparameter,

sondern Uber die in Satz 3 genannten Vorgehensweisen herzustellen.

Im Rahmen des Satzes 2 sind die Unterschiede zwischen Gasversorgungsnetzen zu
berlicksichtigen, insbesondere der unterschiedliche ErschlieBungs- und Anschlussgrad
von Gasversorgungsnetzen. Dies hat den Hintergrund, dass bei Gasversorgungsnetzen
regelmaRig keine vollstandige Erschliefung der Versorgungsgebiete vorliegt und der
Anschlussgrad in erschlossenen Gebieten gering ist, d. h. nicht alle potenziell
anschliefbaren Gebaude tatsichlich angeschlossen sind.’*® Dementsprechend ist der

Anschlussgrad in neu erschlossenen Gebieten oft wesentlich geringer ist als im

110 BerlIKommEnergieR/BreRlein, 4. Aufl. 2018, ARegV § 13 Rn. 17.
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bestehenden Versorgungsgebiet.!'* Dennoch werden Leitungen an noch nicht

erschlossenen, potenziell anschliefbaren Gebduden entlang verlegt.!?

Satz 3 trifft Regelungen fir den Fall, dass die Heterogenitit der Aufgaben der
Netzbetreiber bei Vorliegen grundsatzlich unterschiedlicher Versorgungsaufgaben
durch die Auswahl der Vergleichsparameter im Hinblick auf einige an dem
Effizienzvergleichsverfahren teilnehmende Netzbetreiber nicht abgebildet werden
kann.Im Rahmen des Branchendialogs und des Vertiefungstermins wurde dies als erste
Stufe der Heterogenitat bezeichnet. Das Vorliegen von Besonderheiten einzelner Netze
aufgrund ihrer Versorgungsaufgabe oder anderer objektiver Umstande fiihrt allerdings
noch nicht zu einem Verbot eines gemeinsamen Effizienzvergleichs. Die Durchfiihrung
eines gesonderten Effizienzvergleichs fiir bestimmte Arten von Netzen ist vielmehr nur
dann zwingend erforderlich, wenn solche Besonderheiten durch eine geeignete
Ausgestaltung eines gemeinsamen  Effizienzvergleichs nicht angemessen
beriicksichtigt werden konnen.’*3 Die Beschlusskammer sieht hier von einer
konkreteren Definition, wann Versorgungsaufgaben als unterschiedlich in diesem
Sinne gelten, ab, da eine solche nicht pauschal getroffen werden kann und auch nicht
zielfihrend ware. Die Unterschiedlichkeit kann allein anhand der konkreten Umstande
der jeweiligen Regulierungsperiode und der jeweils am Effizienzvergleich
teilnehmenden Netzbetreiber im Einzelfall bewertet werden. Durch eine konkrete
Definition bestiinde daher die Gefahr, dass zum Zeitpunkt des Erlasses der Festlegung

nicht vorhersehbare Fille nicht erfasst wirden.

Hinsichtlich der methodischen Vorgehensweise bei der Berlicksichtigung einer
Heterogenitat der Versorgungsaufgabe steht der Bundesnetzagentur ein Spielraum
zu** In Satz 3 der Tenorziffer sind verschiedene Methoden zur Abbildung der
Heterogenitdt als Regelbeispiele vorgegeben. Dariiber hinaus kénnen mithin noch

andere Methoden zur Anwendung kommen. Die Auswahl der fiir den konkreten

111 BNetzA, Bericht nach § 112a EnWG zur Einfithrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG, S. 154, Rn. 716.
112 BerlKommEnergieR/BreRlein, 4. Aufl. 2018, ARegV § 13 Rn. 17.

113 Vgl. BGH, Beschluss vom 12.06.2018 - EnVR 53/16, NJOZ 2019, 475, Rn. 45.

114 Vgl. BGH, Beschluss vom 26.09.2023 - EnVR 44/22, Rn. 66.
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Effizienzvergleich zu verwendenden Methoden bleibt nach dem Satz 4 den
Einzelfestlegungen fiir die jeweilige Regulierungsperiode iberlassen. Denn es kann erst
anhand der fiir die jeweilige Regulierungsperiode vorliegenden Daten empirisch
gepriift werden, ob objektiv abgrenzbare Gruppen tatsachlich vorliegen und auf welche
Weise die Heterogenitit fiir diese am besten abgebildet werden kann. Insbesondere im
Hinblick auf die Transformation der Gasnetze ist die Entwicklung der strukturellen
Vergleichbarkeit der Netze aktuell noch nicht absehbar. Das Gutachten zur kiinftigen
Durchfiihrbarkeit des Effizienzvergleichs der Gasverteilernetzbetreiber hilt es insoweit
etwa fiir moglich, dass kiinftig Netzbetreiber im Abwicklungsbetrieb eine neue objektiv

abgrenzbare Gruppe darstellen kénnten.!*s

Als Regelbeispiele sind in Satz 3 die Herstellung der Vergleichbarkeit tber die
Herausnahme der betroffenen Netzbetreiber (Nr. 1) und die Modifikation der

AusreiReranalyse (Nr. 2) benannt.

Die Heterogenitdt der Netzbetreiber kann nach Regelbeispiel Nummer 1 abgebildet
werden, indem Netzbetreiber, die eine zu den anderen Netzbetreibern prinzipiell
unterschiedliche Versorgungsaufgabe aufweisen, vor dem Effizienzvergleich (d. h.
konkret vor dem Schritt der Kostentreiberanalyse) aus dem Datensatz entfernt werden.

So gehen nur strukturell vergleichbare Unternehmen in die Modellbildung ein.

GemaR Regelbeispiel Nummer 2 kann durch eine geeignete Modifikation der
AusreiReranalyse (vgl. Tenorziffer 13) verhindert werden, dass Netzbetreiber, die eine
zu den anderen Netzbetreibern prinzipiell unterschiedliche Versorgungsaufgabe
aufweisen, eine fiir andere Netzbetreiber nicht erreichbare Effizienzgrenze aufspannen.
Dies kann beispielsweise durch die zusatzliche Durchfiihrung einer sogenannten
Gruppendominanzanalyse geschehen, bei der eine objektiv abgrenzbare Gruppe von
Netzbetreibern hinsichtlich der Frage Giberpriift werden kann, ob diese Gruppe fiir den
Uberwiegenden Teil der Beobachtungen als Effizienzmalistab gelten wiirde. Allerdings

gehen hierbei alle Netzbetreiber in die Modellbildung mit ein.
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572 Sofern fiir eine objektiv abgrenzbare Gruppe von Netzbetreibern mit grundsatzlich
unterschiedlicher Versorgungsaufgabe die Heterogenitat der Aufgaben nicht durch die
Auswahl der Vergleichsparameter abgebildet werden kann, kann im Rahmen der DEA-
Ausreilleranalyse eine Gruppendominanzanalyse durchgefiihrt werden, bei der
Uberprift wird, ob diese Gruppe fiir den iberwiegenden Teil des Datensatzes fiir die
DEA als Effizienzmalistab und somit als dominant gelten wiirde. Wenn die besagte
Gruppe als dominant identifiziert wird, stellt sich die Frage, welche Effizienzwerte fiir
die einzelnen Netzbetreiber dieser dominanten Gruppe anzusetzen sind. Geht man von
der These aus, dass die Netzbetreiber der dominanten Gruppe nicht alle gleichermalen
effizient sind und damit nicht einen Effizienzwert von 100 Prozent erhalten sollten,
kommen wu.a. folgende Moglichkeiten fir die Effizienzwertermittlung der

Netzbetreiber der dominanten Gruppe in Betracht:¢

e Nachtragliche DEA-Bewertung — Es konnte eine DEA ausschlieflich auf Basis der
dominanten Gruppe durchgefiihrt und somit Effizienzwerte fiir die Netzbetreiber
der dominanten Gruppe ermittelt werden. Bei der Herleitung der
Modellspezifikation konnte ausschlieRlich auf ingenieurwissenschaftliche

Uberlegungen zuriickgegriffen werden.

e AusschlieRliches Abstellen auf die Effizienzwerte der SFA bei der

Abrechnungsmethode.

e Skalierung der Effizienzwerte - Hier konnte es sich anbieten, dass alle
Supereffizienzwerte der Netzbetreiber der dominanten Gruppe aus der
Supereffizienzanalyse durch den hochsten Supereffizienzwert der Netzbetreiber
der dominanten Gruppe, der sich ohne Ausreiller ergibt, dividiert werden. Sind fir
Netzbetreiber keine Supereffizienzwerte vorhanden, kénnen diese nachtraglich

ermittelt werden.

116 Frontier Economics (2024): Implikationen der BGH Beschliisse vom 26.09.2023, Az. EnVR 37/21, EnVR 43/22 und EnVR 44/22
fiir den EVG4, Kurzgutachten fiir die Bundesnetzagentur. Implikationen der BGH Beschliisse vom 26.09.2023, Az. EnVR 37/21,
EnVR 43/22 und EnVR 44/22 fiir den EVG4, Datenstand: 19. September 2024, Aktualisierung durch die Bundesnetzagentur.
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In den Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf wurde diesbezliglich teilweise
vorgetragen, dass allein die a priori Herausnahme der Netzbetreiber geeignet sei, da es
andernfalls zu einer Verzerrung der Modellbildung kommen kdnne. Dem ist nicht
zuzustimmen. Vielmehr erachtet die Beschlusskammer weiterhin die Verankerung
einer regelbeispielhaften Vorgehensweise als notwendig, um in der konkreten
Regulierungsperiode die der konkreten Datenbasis entsprechende Lésung wahlen zu
kdnnen. Dabei kann es erforderlich sein, die heterogenen Netzbetreiber zunachst in der
Datenbasis zu belassen, da eine sachgerechte Modellbildung eine breite Datenbasis
voraussetzt. Auch kann die Heterogenitat durch die Auswahl der Vergleichsparameter
berlicksichtigt werden. Etwaige Verzerrungen koénnen auch im Wege der
Ausreilleranalyse ausgeglichen werden. Eine a priori Herausnahme erachtet die
Beschlusskammer aus diesen Griinden auch fiir die sogenannten Netzbetreiber ohne
Konzessionsgebiet entgegen des Vortrags in den Stellungnahmen nicht ohne Weiteres
fur zwingend. Auch wire eine Ungleichbehandlung nicht sachgerecht, sofern die

Mdéglichkeit besteht, derartige Vergleiche anzustellen.

Die  Gruppendominanzanalyse wurde in einigen  Stellungnahmen zum
Festlegungsentwurf abgelehnt, da diese urspriinglich nur ein Hilfskonstrukt gewesen
sei. Dem ist entgegenzusetzen, dass es sich lediglich um eine beispielhafte
Vorgehensweise innerhalb des Regelbeispiels 2 handelt, um heterogene Netzbetreiber
Uber eine Modifikation der Ausreilleranalyse aus dem Datensatz auszunehmen. Das
bedeutet, dass diese nicht zwingend zur Anwendung kommen muss, sondern lediglich
in dem Fall, dass eine andere mogliche Erweiterung der Ausreieranalyse nicht besser
geeignet erscheint. In diesem Fall erscheint die Gruppendominanzanalyse jedoch als

zuldssiger Weg zum Umgang mit heterogenen Netzbetreibern.

In den Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf wurde vorgetragen, dass im Zuge der
regulatorischen  Anpassungen nicht hinreichend zwischen unterschiedlich
strukturierten Netzbetreibern (z. B. stidtische Netzbetreiber oder Industrienetze)
differenziert werde. Es sei angemerkt, dass diese Fragestellung einer
Einzelfestlegungen fiir die jeweilige Regulierungsperiode iberlassen wird. Wie oben

bereits ausgefiihrt, kann erst anhand der fiir die jeweilige Regulierungsperiode
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13.

vorliegenden Daten empirisch gepriift werden, ob objektiv abgrenzbare Gruppen

tatsachlich vorliegen.

Methoden (Tenorziffer 9)

13.1. Methoden fiir den Effizienzvergleich

576

577

Der bundesweite Effizienzvergleich wird von der Bundesnetzagentur nach den
methodischen Vorgaben der Tenorziffer 9 durchgefiihrt. Als Methoden zur
Durchfihrung des Effizienzvergleichs werden gemaR Tenorziffer 9.1 DEA und SFA
beibehalten. Die Bundesnetzagentur hat bei der konkreten Umsetzung stets die
Moglichkeit, auch andere Methoden auf ihre Geeignetheit hin zu tiberpriifen, um dem
Erfordernis eines Handelns nach dem Stand der Wissenschaft Rechnung zu tragen.
Andere Methoden kénnen zum Einsatz kommen, wenn bzw. sobald diese den oben
genannten Methoden tiberlegen sind. Damit halt die Beschlusskammer sich die Option
offen, wissenschaftlichem und praktischem Fortschritt auf statistischem und
analytischem Gebiet Rechnung zu tragen. Kurzfristig ist mit einem Auftreten

Uberlegener Methoden nicht zu rechnen.

Die DEA wird in Tenorziffer 9.2 definiert. Sie ist eine nicht-parametrische,
deterministische Methode, in der die optimalen Kombinationen von Kosten (Input) und
Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Linearkombination der Vergleichsparameter
individuell bestimmt werden, ohne einen funktionalen Zusammenhang zwischen
Kosten und Versorgungsaufgabe zu unterstellen. Aus den Daten aller Netzbetreiber
wird dabei eine Effizienzgrenze bestimmt. Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers
wird aus der relativen Position des einzelnen Unternehmens gegeniiber der
gefundenen Effizienzgrenze ermittelt. Dabei bildet das Unternehmen den effizienten
Rand, welches die hochste Relation aus gewichteten Vergleichsparametern und Kosten
erzielt. Der EffizienzmaRstab leitet sich aus den (bermittelten Daten aller in den
Effizienzvergleich einbezogenen Netzbetreiber ab und bildet bildlich gesprochen eine

effiziente mehrdimensionale Hille. Die zu 100 Prozent effizienten Unternehmen
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befinden sich auf dieser Hiille. Fiir die tbrigen Unternehmen errechnet sich ihr

Effizienzwert aus dem relativen Abstand zu dieser effizienten Hulle.X*?

Die SFA wird in Tenorziffer 9.3 definiert. Sie ist eine parametrische, stochastische
Methode, die einen funktionalen Zusammenhang zwischen Aufwand und Leistung in
Form einer Kostenfunktion unterstellt. Die Effizienzgrenze wird durch eine Funktion,
welche die effizienten Kosten in Abhangigkeit der Vergleichsparameter abbildet,
geschatzt. Mittels einer Regressionsanalyse wird in der SFA ein statistischer
Zusammenhang zwischen Kosten und Kostentreibern (Vergleichsparametern)
identifiziert und die Starke dieses Zusammenhangs ermittelt.’*® Dabei werden gemaR
Satz 2 die Abweichungen zwischen den tatsachlichen und den regressionsanalytisch
geschatzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Stérterm und eine positiv verteilte
Restkomponente zerlegt. Es wird somit von einer schiefen Verteilung der
Restkomponente ausgegangen. Die Ineffizienz wird durch die Restkomponente

abgebildet (vgl. Satz 3).

Der Storterm wird in der SFA wie in den meisten Regressionsmodellen als
normalverteilt angenommen, wahrend fiir die Restkomponente bzw. Ineffizienz eine
halbnormale, exponentielle, gestutzte oder Gamma-Verteilung infrage kommt. Die
Wahl der Verteilungsannahme fiir die Ineffizienz bzw. des Ineffizienzterms bleibt einer
Einzelfestlegung nach § 21a Abs. 2, Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 EnWG (berlassen. Hierbei
konnen die unterschiedlichen Verteilungen der Ineffizienz hinsichtlich ihres Einflusses
auf die Modellgiite oder der Korrelation mit den DEA-Effizienzwerten untersucht
werden. Manche Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf fiihrten aus, dass es
zwingend erforderlich sei, sich weiterhin auf die exponentielle Ineffizienzverteilung
festzulegen. Dies erscheint rein interessengetrieben, da die exponentielle Verteilung

meist die hochsten Effizienzwerte produziert.® Dies wird auch durch den Umstand

117 BGH, Beschluss vom 26.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 46.

118 BGH, Beschluss vom 26.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 47.

119 Sjehe z. B. Swiss Economics (2014). ,Effizienzvergleich fir Verteilernetzbetreiber Strom 2013”, Bericht

im Auftrag der Bundesnetzagentur [Gutachten EVS2], S. 63 oder Frontier Economics, J. Miiller-Kirchenbauer, M. Andor und C. F.
Parmeter (2023): ,Effizienzvergleich der Verteilernetzbetreiber Gas (4. Regulierungsperiode)”, Gutachten im Auftrag der BNetzA,
17. Oktober 2023, S. 150.
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deutlich, dass oft gefordert wird, dass die Signifikanz des Ineffizienzterms bei der
Modellauswahl keine Rolle spielen sollte, was dann, widerspriichlich zur obigen
Forderung, auch fiir die Verteilungsannahme beziglich des Ineffizienzterms gelten
wiirde. Weiter wird eine Festschreibung der exponentiellen Verteilung trotz der
genannten Griinde - Stetigkeit, Planungssicherheit oder Vergleichbarkeit — abgelehnt,
da auch das Effizienzvergleichsmodell nicht festgeschrieben wird. Es soll die
Moglichkeit bestehen, die Verteilungen der Ineffizienz hinsichtlich ihres Einflusses z. B.

auf die Modellgiite zu wahlen und nicht normativ festzuschreiben.

Durch die Frontier-Ansitze der Methoden wird die Effizienzgrenze, d. h. der
Referenzwert, ab dem ein Netzbetreiber als effizient gilt, nicht absolut, sondern relativ
in Abhangigkeit von dem jeweiligen Frontier-Unternehmen (DEA) bzw. den effizienten
Kosten (SFA) bestimmt. Methodisch méglich ware zwar auch eine Orientierung am
durchschnittlichen Effizienzwert. Fiir die Beibehaltung des Frontier-Ansatzes sprechen
jedoch 6konomische Erwdgungen. Denn bei Zugrundelegung des Durchschnitts wiirde
ca. die Halfte der Unternehmen keine oder negative effizienzbedingte Vorgaben
erhalten, obwohl davon ausgegangen werden kann, dass Unternehmen, die lediglich
den Durchschnitt geschlagen haben, noch erhebliche Potenziale haben, ihre Effizienz
zu steigern. Dies ergibt sich bereits daraus, dass bei Zugrundelegung des Durchschnitts
auch die ineffizientesten Unternehmen den Vergleichsmalistab mitbestimmen
wiirden.*? Die Beibehaltung der Frontier-Methoden entspricht daneben auch den
gesetzlichen Vorgaben. Denn es ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 21a Abs. 1
Satz 1 EnWG, dass Entgelte fiir den Netzzugang der Betreiber von
Energieversorgungsnetzen auch durch eine Methode bestimmt werden kénnen, die
Anreize fir eine effiziente Leistungserbringung setzt. Auch werden nach § 21 Abs. 2
Satz 1 EnWG die Entgelte auf der Grundlage der Kosten einer Betriebsfiihrung, die
denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen
missen, unter anderem unter Beriicksichtigung von Anreizen fir eine effiziente

Leistungserbringung, gebildet. Somit sieht das Gesetz vor, dass die Kosten eines

120 Vg]. BNetzA, Bericht nach § 112a EnWG zur Einfiihrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG, S. 35, Rn. 113.
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effizienten - und nicht etwa eines durchschnittlichen - Netzbetreibers den

Referenzwert bilden sollen.2

Die Beibehaltung der Methoden entspricht der gesetzlichen Vorgabe der Einhaltung
des Stands der Wissenschaft (§§ 21 Abs. 3 Satz 2, 21a Abs. 2, 73 Abs. 1b Satz 2 EnWG).
Die an die Bundesnetzagentur im Rahmen des unbestimmten Rechtsbegriffes des
Stands der Wissenschaft gestellten Anforderungen hat die Rechtsprechung
(hinsichtlich der Ermittlung des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors nach §9
Abs. 3 Satz 1 ARegV) wie folgt definiert: Die Bundesnetzagentur misse ermitteln,
welche wissenschaftlich anerkannten Verfahren grundsatzlich in Betracht kdimen und
deren jeweilige Vor- und Nachteile gegeneinander abwagen, ohne dass sie vor der
Entscheidung fir eine bestimmte Methode alle moglicherweise geeigneten, in der
Wissenschaft diskutierten Verfahren und Modelle umfassend aufarbeiten und in allen
Einzelheiten auf ihre Anwendbarkeit, die konkrete Modellierbarkeit, die Verlasslichkeit
und die Robustheit danach zu gewinnender Ergebnisse (iberpriifen miisste.’?> Aus dem
Gebot des §9 Abs. 3 Satz 1 ARegV, den Produktivitatsfaktor nach Maligabe von
Methoden, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen, zu ermitteln, folge, dass die
Bundesnetzagentur, ohne dass sie jede wissenschaftliche Mindermeinung zwingend zu
berlicksichtigen hatte, sich am anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis
zu orientieren habe.!??Die Existenz anerkannter fachwissenschaftlicher MaRstabe und
Methoden sei dabei eine von der jeweiligen Fachwissenschaft zu beantwortende

Tatsachenfrage, die dem Sachverstiandigenbeweis zuganglich sei.**

Die Beurteilung, ob die Methoden dem Stand der Wissenschaft entsprechen, muss
daher anhand allgemeiner sowie statistisch-6konometrischer MaRstabe und Methoden
erfolgen. Die allgemeinen Mallstdbe umfassen neben inhaltlichen auch formelle
Mindestanforderungen.’?® Solche wurden durch anerkannte wissenschaftliche

Institutionen wie die Max-Planck-Gesellschaft oder die Deutsche

121 Vgl. BNetzA, Bericht nach § 112a EnWG zur Einfithrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG, S. 36 Rn. 118 {.
122 Vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 16.03.2022, 3 Kart 128/19 (V), Rn. 57.

123 Vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 19.03.2025, VI-3 Kart 64/19 [V], S. 37.

124 Vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 19.03.2025, VI-3 Kart 64/19 [V], S. 37.

125 Vgl. Rosin/Bourazeri, RAE 2021, 248, 256.

Seite 195 von 281



583

584

Forschungsgemeinschaft in Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlichen Praxis
definiert. Dort sind als allgemeine Regeln wissenschaftlicher Arbeit insbesondere die
Beachtung der fachspezifischen Regeln im Hinblick auf die Datengewinnung, -auswahl
und -bearbeitung, die Sicherung und Aufbewahrung dieser Daten sowie die
Dokumentation der Forschungsergebnisse und angewandten Verfahren verankert.12
Zudem zeichne sich gutes wissenschaftliches Arbeiten durch eine Skepsis gegeniiber
eigenen Ergebnissen und ein Bewusstsein fiir mogliche Fehldeutungen aufgrund
eigener Interessen und Motivationen aus.’?” Wissenschaftliche Ergebnisse kdnnten
etwa durch ihre Reproduzierbarkeit Gberpriift werden.'?® Die nach dem Stand der
Wissenschaft anzuwendenden statistisch-6konometrischen MaRstabe und Methoden

entsprechen den unter Abschnitt I11.12.2. genannten statistischen Merkmalen.

Die Entscheidung der Beschlusskammer resultiert insbesondere aus den durch den
Wissenschafts- und Branchendialog sowie durch Evaluierung der Effizienzvergleiche
der vergangenen Regulierungsperioden gewonnenen Erkenntnissen. Die Methoden
sind etablierte Verfahren mit Entwicklungspotenzial. Sie sind in Branche und
Wissenschaft anerkannt'® und finden seit nunmehr vier Regulierungsperioden
Anwendung. Auch das von der Beschlusskammer in Auftrag gegebene Gutachten
bestatigt, dass die Methoden dem aktuellen Stand der Wissenschaft entsprechen.:3°
International ist die Anwendung dieser beiden Methoden weit verbreitet. Auch wurden

die Anwendung und Ausgestaltung der Methoden hochstrichterlich bestatigt.*!

Zwar finden international auch andere Methoden Anwendung. Zum einen begriindet
jedoch nach der Rechtsprechung allein der Verweis darauf, dass einzelne auslandische
Regulierungsbehérden methodisch anders vorgegangen sind, noch nicht die Annahme,

dass eine Auswahlentscheidung der Bundesnetzagentur nicht dem Stand der

126 Max-Planck-Gesellschaft, Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, beschlossen am 24. November 2000, gedndert
am 20. Mirz 2009, S. 2.

127 Max-Planck-Gesellschaft, Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, beschlossen am 24. November 2000, gedndert
am 20. Midrz 2009 S. 2.

128 Max-Planck-Gesellschaft, Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, beschlossen am 24. November 2000, gedndert
am 20. Midrz 2009 S. 2.

129 Vg]. etwa Frontier Economics 12 OCTOBER 2023 - BENCHMARKING TECHNIQUES AND PRACTICES, S. 108.

130 Vgl. Frontier Economics et al. (2025), Zukunft des Effizienzvergleichs der Gasnetzbetreiber, S. 74.

131 Vgl. BGH, Beschluss vom 21.1.2014, EnVR 12/12, EnWZ 2014, 378 Rn. 36 ff.
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Wissenschaft entspricht.’3 Zum anderen werden neuere Methoden (wie z. B. StoNED)
insgesamt noch nicht haufig verwendet, sodass es an hinreichenden Erfahrungswerten
fehlt. Auch der im Vorfeld der Festlegung durchgefiihrte Wissenschaftsdialog hat keine
Erkenntnisse geliefert, die eindeutig fiir die Anwendung solcher neuen Methoden
sprachen. Der Experte Prof. Dr. Per Agrell sprach sich in seinem Vortrag®*? im Zuge des
Wissenschaftsdialogs fiir eine Auswahl der Methoden anhand der Kriterien
Geeignetheit (Feasibility), Neutralitat (Neutrality), Robustheit gegeniiber Datenfehlern
(Robustness (to data errors)) und Reproduzierbarkeit (Repeatability, d. h. die
Berechnung kann mit genau denselben Ergebnissen von einer anderen Gruppe ebenso
qualifizierter Analytiker wiederholt werden) aus. Anhand dieser Kriterien wurden
mehrere Methoden gepriift. Der Vortrag verdeutlichte, dass keine Methode allen

Kriterien gleichermaRen gerecht wird.

Die Verwendung der DEA hat einige Vorteile. So kann sie auch fiir eine kleine
Stichprobe angewendet werden. Sie trifft keine Annahmen ({ber funktionelle
Zusammenhdnge zwischen Aufwand und Leistung und weist explizit die Peer-
Unternehmen fiir jedes Unternehmen aus. Es handelt sich um ein vorsichtiges
Verfahren, da nur strukturell vergleichbare Unternehmen verglichen werden und nur
eine minimale Extrapolation, d. h. Schatzung anhand von vorhandenen Informationen,
erfolgt. Zudem ist die DEA leicht nachvollziehbar und mit handelsiiblichen
Programmen zur Berechnung des Effizienzvergleichs leicht rechenbar. Nachteilig ist
jedoch, dass die DEA anfillig gegeniiber AusreiRern ist. Dem kann jedoch durch
AusreiReranalysen entgegengewirkt werden (vgl. Tenorziffer 13). Die DEA erlaubt es
zudem nicht, die statistische Signifikanz von Variablen zu testen. Die DEA kann die
Effizienz von Unternehmen mit extremer Auspragung beziiglich einer Kennzahl

(Alleinstellung) Uberschatzen. Dadurch ist sie fiir strategisches Verhalten der

132 Vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 19.03.2025, VI-3 Kart 64/19 [V], S. 37.
133 Abrufbar unter https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/GBK Termine/Down-

loads/2024/09 2024/20240924 S2-2 Agrell-Applicability and_effectiveness.pdf? blob=publicationFile&v=4
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Netzbetreiber anfallig, da diese durch Einfordern von ,Alleinstellungsoutputs® ihre

Effizienzwerte erheblich verbessern kénnen.

Auch die Verwendung der SFA hat Vor- und Nachteile: Vorteilhaft ist, dass die SFA
weniger anfallig gegenliber Ausreilern ist. Auch kdnnen - im Gegensatz zu DEA - die
Vergleichsparameter auf statistische Signifikanzen getestet werden. ,,Datenrauschen®
wird automatisch beriicksichtigt. Nachteilig ist allerdings, dass dies dazu fiihren kann,
dass Ineffizienzen als Datenrauschen ausgewiesen werden. Zudem muss bei der SFA
eine funktionale Form zwischen Aufwand und Leistung ebenso festlegt werden wie
eine Annahme hinsichtlich der Fehlerverteilung. Auch setzt sie eine grofle Stichprobe

voraus. Insgesamt handelt es sich um ein komplexes Verfahren.

Die Methoden der DEA und SFA haben im Ergebnis jeweils Vor- und Nachteile. Auch
die anderen in Betracht kommenden Methoden sind jedoch nicht frei von Nachteilen
und vermogen es nicht, die Vorteile der DEA und SFA aufzuwiegen. Durch die
komplementdre Verwendung der beiden Methoden werden durch die Kombination
ihrer jeweiligen Vorteile die im Wissenschaftsdialog herausgestellten Voraussetzungen

erfullt.

Die Robustheit der Methode zur Effizienzwertbestimmung ist auch als gesetzliche
Anforderung in § 21aAbs. 1 Satz 7 EnWG verankert. Danach muss die Methode zur
Ermittlung von Effizienzvorgaben so gestaltet sein, dass eine geringfiigige Anderung
einzelner Parameter der zugrunde gelegten Methode nicht zu einer, insbesondere im
Vergleich zur Bedeutung, iiberproportionalen Anderung der Vorgaben fiihrt. Dies ist
dahingehend zu verstehen, dass die Verfahrensausgestaltung nicht willkirlich erfolgen
darf, sondern den Stand der Wissenschaft zu beachten hat und die gefundenen
Ergebnisse belastbar sein missen.’3* Das ist in der Statistik insbesondere dann der Fall,
wenn ein Testverfahren nicht sensibel auf AusreiRer reagiert.’*® Eine absolute

Methodenrobustheit kann es bei statistischen Methoden nicht geben.’3¢ Die Vorgabe

134 Holznagel/Schiitz/Schiitz/Schreiber, 2. Aufl. 2019, EnWG § 21a Rn. 201.
135 OLG Schleswig Beschluss vom 2.10.2014 - 16 Kart 3/13.
136 BeckOK EnWG/Griiner, 13. Ed. 1.12.2024, EnWG § 21a Rn. 28.
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der Methodenrobustheit war auch nach der alten Rechtslage in § 21a Abs. 5 Satz 5
EnWG a. F. verankert. Dem wurde in der ARegV durch die komplementdre Verwendung
der beiden Methoden DEA und SFA Rechnung getragen, wie sich bereits aus der
Verordnungsbegriindung ergibt.3” Daraus kann gefolgert werden, dass die

Verwendung dieser beiden Methoden den Robustheitsanforderungen geniigt.

Die Beibehaltung der Methoden DEA und SFA wird vom GroRteil der Netzbetreiber
bzw. Branchenvertreter geteilt. Dies ergibt sich aus den im Laufe des
Festlegungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen ebenso wie aus den Beitragen

der Branche im Rahmen des Branchendialogs.

13.2. Skalenertrage (Tenorziffer 9.4)

590

591

592

Tenorziffer 9.4 trifft eine Regelung zu Skalenertrdgen bei Anwendung der Methoden
im Sinne der Tenorziffern 9.2 und 9.3. Dadurch wird die Regelung in Nummer 4 der

Anlage 3 zu § 12 ARegV fortgesetzt bzw. erweitert.

Die Wahl der unterstellten Form der Skalenertrdge wirkt sich auf die Form der
Effizienzgrenze und damit auf den Zusammenhang zwischen der GréRe und der

Effizienz eines Netzbetreibers aus.138

Dabei ist zwischen nicht-fallenden, nicht-steigenden, variablen und konstanten
Skalenertrdagen zu differenzieren. Die Anwendung nicht-fallender Skalenertrage dient
vom Grundsatz her dem Schutz der relativ kleinen der am Effizienzvergleich beteiligten
Netzbetreiber. Ineffizienzen aufgrund einer zu kleinen Unternehmensgrofle werden
hierbei aus der Effizienzbewertung ausgeschlossen. Nicht-steigende Skalenertrage
schiitzen dagegen grofle Netzbetreiber. Sollen Ineffizienzen aus unterschiedlichen
UnternehmensgroRen aus der Effizienzbewertung ausgeschlossen werden, waren
variable Skalenertrage anzuwenden. Werden konstante Skalenertrage unterstellt, hat
die UnternehmensgroflRe keinen Einfluss auf die Effizienz. Eine Verdopplung der Inputs

fuhrt zu einer Verdopplung des Outputs.’*®

137 BR-Drucksache 417/07, S. 54.
138 BerlKommEnergieR/BreRlein, 4. Aufl. 2018, ARegV § 12 Rn. 14.
139 Holznagel/Schiitz/Albrecht/Mallossek/Petermann, 2. Aufl. 2019, ARegV § 12 Rn. 58.
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Die Beschlusskammer hat sich fiir die Verwendung konstanter Skalenertrage (constant
returns to scale — crs) bei der Durchfihrung der DEA und SFA entschieden.
Skalenertrdgen sind dabei Kosteneffekte, die durch Variation der UnternehmensgroRe

erzielt werden.1#0

Die Verwendung konstanter Skalenertrage bildet die Position der Beschlusskammer am
besten ab. Sie ist der Ansicht, dass ihr einerseits nicht der Schutz bestimmter
UnternehmensgroRen obliegt, wie er durch die vorgenannten anderen Formen der
Skalenertrage erfolgt. Insbesondere wird der Unternehmensgréfe bei sehr kleinen und
kleinen Netzbetreibern bereits hinreichend tber die Mdglichkeit der Teilnahme am
vereinfachten Verfahren Rechnung getragen. Daher besteht mit Blick auf diese
Netzbetreiber keine Notwendigkeit, die UnternehmensgroRe im Effizienzvergleich
gesondert zu berlicksichtigen. Andererseits ist aus Sicht der Beschlusskammer auch das
Ergebnis, dass aus Unternehmensgréflen resultierende Ineffizienzen zu Lasten der
Netzkunden nicht abgebaut werden, unsachgemaR. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgabe, dass Netzkosten nur anerkennungsfahig
sind, soweit sie denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers
entsprechen (vgl. Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 Gas-VO). Dies hat zur Folge, dass

ineffiziente Kostenansatze nicht an die Netznutzer weitergewalzt werden dirfen.

Wie von Teilen der Branche in den Stellungnahmen zum Sachstandspapier und auch
zum Festlegungsentwurf gefordert, kann die Form der Skalenertrdge zwar auch
empirisch ermittelt werden. Es wird argumentiert, dass die Annahme falscher
Skalenertrdge zu verzerrten Schatzungen der technischen Effizienz fiihren wiirde, da
technische Effizienz mit Skaleneffekten vermischt werde. Diese Argumentation ist
allerdings nur korrekt, wenn unterstellt wird, dass nicht die GroReneffizienz auch
abgebaut werden soll. Sollen sich allerdings die Ineffizienzen aufgrund der

UnternehmensgrofRe im Effizienzwert niederschlagen, sind konstante Skalenertrage

140 Holznagel/Schiitz/Albrecht/Mallossek/Petermann, 2. Aufl. 2019, ARegV § 12 Rn. 58.
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anzulegen. Wie oben ausgefiihrt wird, ist die Bundesnetzagentur, wie z. B. E-Control*#
auch, aber der Auffassung, dass ihr der Schutz von bestimmten UnternehmensgrofRen
nicht obliegt. Ineffizienzen sind daher aufgrund suboptimaler Unternehmensgréfien
abzubauen. In den Stellungnahmen wurde teilweise auch vorgetragen, der Einbezug
von Skaleneffekten in die Effizienzvorgaben flihre zu unerreichbaren
Effizienzvorgaben. Dem ist entgegen zu halten, dass — kontrar zur Meinung von Teilen
der Branche - GroRRenineffizienzen durch unternehmerische Entscheidungen abgebaut
werden kénnen. Dem steht auch nicht entgegen, dass die optimale GréRe und somit
die GroRenineffizienz eines Netzbetreibers je Periode und Modell neu anhand der
Daten ermittelt wird. Denn dies trifft ebenso auf die technische Effizienz zu. Jeder neue
Effizienzvergleich kann allein durch die Zusammensetzung der am Regelverfahren
teilnehmenden Netzbetreiber und Ausgestaltung des Modells schon zu
Verschiebungen bei den Effizienzwerten fiihren, da es sich um ein relatives, d. h. von

den teilnehmenden Netzbetreibern abhangiges Verfahren handelt.

In Tenorziffer 9.4 ist — anders als in der bisherigen Regelung in Nummer 4 der Anlage
3zu§ 12 ARegV - nunmehr auch die Anwendung konstanter Skalenertrage bei der SFA
vorgesehen, soweit dies methodisch méglich ist. Es sind keine Griinde ersichtlich, die
eine diesbezliglich grundsatzlich andere Vorgehensweise bei der Durchfiihrung der SFA
als bei der Durchfiihrung der DEA rechtfertigen wiirden. Die vorangegangenen
Argumente gelten gleichermaRen auch fiir die SFA. Die Beschlusskammer hat sich
bewusst fir die Anwendung der beiden Effizienzvergleichsmethoden entschieden, um
die Vorteile beider Methoden zu nutzen und die jeweiligen Nachteile gegenseitig
auszugleichen. Fir die beiden Methoden sollen daher auch grundsatzlich die gleichen
Regelungen gelten, da andernfalls die Vorteile der jeweiligen Methode verwdssert
wiirden und keine ceteris paribus Betrachtung mehr gegeben ware. Indem konstante
Skalenertrdge nunmehr auch fiir die SFA grundsatzlich unterstellt werden, wird

lediglich die bisherige Praxis der Bundesnetzagentur verankert. Denn soweit dies

141 E-Control (2023): Regulierungssystematik fir die fiinfte Regulierungsperiode der Stromverteilernetzbetreiber 1. Januar 2024 -
31. Dezember 2028, 31. Oktober 2023.

Seite 201 von 281



moglich war, wurden auch bei der SFA bereits in der Vergangenheit konstante
Skalenertrage unterstellt. Allerdings kénnen bei der SFA methodische Erwagungen
gegen eine Anwendung konstanter Skalenertrdage sprechen. Das ist etwa dann der Fall,
wenn kein Modell mehr ermittelt werden kann, welches ingenieurwissenschaftlichen
Uberlegungen oder statistischen Kriterien geniigt.*? Falls danach bei der SFA keine
konstanten Skalenertrage zur Anwendung kommen koénnen, wird der funktionalen

Form der SFA keine zusatzliche Restriktion bzgl. der Skalenertrage auferlegt.

14. Verfahren (Tenorziffer 10)

s97 Tenorziffer 10 trifft Regelungen zu den formellen Anforderungen an das
Effizienzvergleichsverfahren. Danach sind sowohl bei der Ausgestaltung der Methoden
als auch bei der Auswahl der Vergleichsparameter Vertreter der beriihrten

Wirtschaftskreise rechtzeitig zu héren.

598 Das Vorgehen der Bundesnetzagentur bei der Ausgestaltung der Methoden sowie der
Auswahl der Vergleichsparameter fiir den Effizienzvergleich soll ebenso wie die
Rechenschritte und Ergebnisse fiir alle Beteiligten (Netzbetreiber, Behorden,
Netznutzer) transparent und nachvollziehbar sein. Dies ergibt sich auch aus den
unionsrechtlichen Vorgaben zur Transparenz, die etwa in Art. 78 Abs. 8 Gas-RL
konkretisiert werden. Durch die transparente Gestaltung des Prozesses steigt die
Akzeptanz der Ergebnisse des Effizienzvergleichs und des gesamten
Regulierungssystems. Es lassen sich Rechtssicherheit und Uberpriifbarkeit herstellen.
Dazu ist einerseits eine frihzeitige Konsultation mit den beriihrten Wirtschaftskreisen
und eine Transparenz der Methoden im Detail von besonderer Bedeutung. Auch nach
§ 67 Abs. 2 EnWG kann den von dem Verfahren berihrten Wirtschaftskreisen in
geeigneten Fillen die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden. Diese
Formulierung wird fiir die Schritte des Effizienzvergleichs ibernommen. Erfasst sind
damit sowohl betroffene Wirtschaftskreise als auch Interessenvertreter der

Netzkunden bzw. Verbraucher. Eine inhaltliche Anderung gegeniiber den bisherigen

142 Vgl. Frontier Economics et al. (2023): Effizienzvergleich der Verteilernetzbetreiber Gas (4. Regulierungsperiode), Gutachten im
Auftrag der BNetzA, 17. Oktober 2023, S. 89 f.
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Regelungen in §§ 12 Abs. 1 Satz 2, 13 Abs. 3 Satz 10 ARegV, die eine Anhérung ,der
Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher“ vorsahen, ergibt sich

demnach nicht.

Wenn in den Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf gefordert wird, dass
Mindestkriterien fir die Durchfihrung des Konsultationsprozesses auf Ebene der
Methodenfestlegung konkreter festgelegt werden sollen, Uberzeugt dies die
Beschlusskammer nicht. Hier soll lediglich der Rahmen fiir die Durchfiihrung des
Effizienzvergleichs festgelegt werden. Konkrete Ausgestaltungen bleiben dem

Verfahren in der jeweiligen Regulierungsperiode vorbehalten.

Die Regelung betrifft allein das Verfahren der Bundesnetzagentur, sodass es sich nicht

um eine Verfahrensvorschrift im Sinne des § 54 Abs. 3 Satz 7 EnWG handelt.

Kostenbasis (Tenorziffer 11)

Tenorziffer 11 ersetzt in Teilen die bisherige Regelung in § 12 Abs. 4a ARegV. Sie legt
fest, dass der Effizienzvergleich weiterhin jeweils auf Grundlage zweier Kostenbasen,
namentlich den tatsidchlichen Gesamtkosten (TOTEX) und den im Wege der
Vergleichbarkeitsrechnung standardisierten Gesamtkosten (sTOTEX) durchgefiihrt
wird. Damit trifft sie lediglich eine klarstellende Regelung, da die Anwendung von
Aufwandsparametern mit und ohne Vergleichbarkeitsrechnung sich bereits aus der
Regelung in den Sdtzen 3 und 4 der Tenorziffer 6 ergibt. Die Beibehaltung der beiden
Kostenbasen TOTEX und sTOTEX wurde in der Konsultation bestatigt.

Die in § 12 Abs. 4a ARegV ebenfalls geregelte Abrechnungsmethode Uber die
Effizienzwerte auf Basis der gepriiften Gesamtkosten mit wund ohne

Vergleichbarkeitsrechnung ist nunmehr eigenstandig in Tenorziffer 12 geregelt.

Abrechnungsmethode (Tenorziffer 12)
Tenorziffer 12 regelt, auf welche Weise die durch die Anwendung der beiden
unterschiedlichen Methoden DEA und SFA gemdll Tenorziffer 9 und unter
Zugrundelegung der beiden Kostenbasen TOTEX und sTOTEX nach Tenorziffer 11
ermittelten vier Effizienzwerte zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden und auf diese

Weise ein finaler individueller Effizienzwert ermittelt wird.
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604 Bislang war in §12 Abs. 3, 4a ARegV eine Bestabrechnung zwischen den vier

605

606

Effizienzwerten (sog. Best-of-Four-Abrechnung) vorgesehen. Das heiltt, dass fiir den
jeweiligen Netzbetreiber der hochste der vier ermittelten Effizienzwerte zugrunde
gelegt wurde. Dem lag seinerzeit die Idee zugrunde, dass keine der angewandten
Effizienzvergleichsmethoden DEA und SFA eindeutig iberlegen ist und die Anwendung
beider Methoden im Sinne einer Bestabrechnung somit einen weiteren Schutz der
Netzbetreiber vor ibermdRig hohen Effizienzvorgaben darstellen sollte. Man muss
allerdings beachten, dass neben dem Schutz der Netzbetreiber auch der Schutz der

Netznutzer zu beriicksichtigen ist.

Die Beschlusskammer hat erwogen, abweichend von der bisherigen Regelung gemaf}
ARegV (Best-of-Four) zu einer vollstandigen Durchschnittsbetrachtung (Mean-of-
Four) Uberzugehen oder anstelle der nun festgelegten Mittelwertbildung bei den
Kosten (Best-of-Methods, Mean-of-Costs - BoMo) eine Mittelwertbildung bei den
Methoden vorzusehen (Mean-of-Methods, Best-of-Costs - MoBo). Dafur hatte
gesprochen, dass selbstverstandlich auch eine Mittelwertbildung ein geeigneter
SicherheitsmaRstab ist und eine Mittelwertbildung bei den Methoden die Starken der
beiden Methoden womoglich sogar noch deutlicher abbildet. Das Interesse der
Netznutzer, sicher davor geschiitzt zu sein, ineffiziente Kosten finanzieren zu missen,
hdtte ein solches Vorgehen nahegelegt. Entsprechende Stellungnahmen in der
Konsultation forderten dazu auf. Die Beschlusskammer hat sich gleichwohl fiir die
nachfolgend skizzierte, gegeniiber den Netzbetreibern mildere Variante entschieden.
Dabei spielen verschiedene Griinde eine Rolle: So ist es angesichts der Anderungen im
vereinfachten Verfahren vorstellbar, dass andere Unternehmen die Effizienzgrenze im
Rahmen der DEA setzen. Auch die Verkiirzung des Abbaupfades und der Verzicht auf
eine Hochskalierung der Werte aus der SFA rechtfertigen es, die Starken beider

Methoden bei der Ermittlung von Ineffizienzen zu kombinieren.

Der Wissenschaftliche Arbeitskreis fiir Regulierungsfragen bei der Bundesnetzagentur
hatte dagegen angemahnt, das bisherige Best-of-Prinzip zur Ganze aufzugeben, da es
sich fiir die Netznutzer als ein Worst-of-Prinzip darstelle. Die Beschlusskammer sieht
zwar durchaus die regulierungsékonomische Stringenz des Ansatzes und die

nachvollziehbar positiven Effekte zugunsten der Netznutzer. Sie entscheidet sich
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609

allerdings, derzeit noch den Interessen der Netzbetreiber insofern ein hoheres Gewicht
beizumessen und von einer generellen Mittelung der Ergebnisse der

Effizienzvergleichsmethoden abzusehen.

In die Erwagungen der Beschlusskammer ist auch die Tatsache eingeflossen, dass
strukturierte Analysen im Rahmen von Monte-Carlo-Simulationen zwar in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung Anwendung finden, diese sich jedoch auf die
Zusammenhdnge unterschiedlicher funktionaler Formen und Varianten einer
Bestabrechnung konzentrieren. Darlber hinaus sind keine praktischen Anwendungen
bekannt'*3, sodass die Erkenntnisse fiir die konkrete Abrechnungsmethode mit

unterschiedlichen Kostenarten nicht Gibertragbar sein dirften.

Die Beschlusskammer legt eine modifizierte Bestabrechnung nach folgendem Schema

fest:

In einem ersten Schritt werden fir die beiden Methoden DEA und SFA unter
Verwendung der tatsachlichen und der standardisierten Kosten nach Tenorziffer 11
insgesamt vier Effizienzwerte berechnet. In einem zweiten Schritt erfolgt eine
Mittelwertbildung der beiden berechneten DEA-Effizienzwerte mit tatsachlichen und
standardisierten Kosten sowie eine Mittelwertbildung der beiden berechneten SFA-
Effizienzwerte mit tatsachlichen und standardisierten Kosten. Die Mittelwertbildung

erfolgt in Form eines ungewichteten arithmetischen Mittels.

DEA + sDEA SFA + sSFA
—( ) und EWSFA = —( )

EwDEA —
2 2

mit EWPEA Mittelwert der DEA-Effizienzwerte fiir tatsachliche und standardisierte Kosten
EWSFA - Mittelwert der SFA-Effizienzwerte fiir tatsdchliche und standardisierte Kosten
DEA  DEA-Effizienzwert bei Ansatz tatsachlicher Kapitalkosten
sDEA DEA-Effizienzwert bei Ansatz standardisierter Kapitalkosten

SFA  SFA-Effizienzwert bei Ansatz tatsdchlicher Kapitalkosten

143 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 11 f.
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sSFA  SFA-Effizienzwert bei Ansatz standardisierter Kapitalkosten

610 Schlussendlich wird von diesen beiden Mittelwerten der individuell beste Wert fiir den

Netzbetreiber angesetzt.

EWnoq = max{EWPEA; EWSFA}

mit EWB0, Effizienzwert der modifizierten Bestabrechnung.

611 Die Entscheidung der Beschlusskammer beruht auf folgenden Erwidgungen: Die
urspringlichen Argumente fiir die Best-of-Four-Abrechnung werden durch eine
Durchschnittsbildung ebenso erfiillt. Auch durch diese lasst sich sicherstellen, dass die
Vorteile der beiden Effizienzvergleichsmethoden zum Tragen kommen. Ebenso schiitzt

auch ein Durchschnitt vor iberzogenen Effizienzvorgaben.

612 Durch die gewdhlte Form der Abrechnung zwischen den ermittelten Effizienzwerten
werden die Vorteile beider Effizienzvergleichsmethoden beibehalten. Die

Kostenparameter flieRen jedoch zu gleichen Teilen in den Effizienzwert ein.

613 Es ist nunmehr allerdings jeweils eine Mittelwertbildung Gber die mit der jeweiligen
Methode, unter Zugrundelegung der unterschiedliche Kostenbasen ermittelten

Effizienzwerte vorgesehen.

614 Entgegen des Vortrags in einigen Stellungnahmen kann nicht nur durch eine
Bestabrechnung, sondern auch durch die gewahlte Mittelwertbildung Uber die
Kostenarten sichergestellt werden, dass nicht allein eine unterschiedliche
Altersstruktur der Stichprobe zu einer unterschiedlichen Effizienzbeurteilung fiihrt und
Netzbetreiber mit ,jlingeren Netzen“ benachteiligt werden. Denn auch durch die
Mittelwertbildung sollen auf der Kostenseite die beiden KostengroRen TOTEX und
sTOTEX berlcksichtigt werden, um sicherzustellen, dass unterschiedliche Alters- und

Abschreibungseffekte weiterhin ausgeglichen werden.

615 Anders als bei einer Bestabrechnung uber die Kostenarten soll jedoch keine
KostengroRe allein den Effizienzwert bestimmen. Denn es kann keine der beiden
Kostenpositionen als die sachlich ,richtige“ oder allein malgebliche zur
Effizienzermittlung bezeichnet werden. Wenn insoweit in Stellungnahmen vorgetragen
wurde, dass die Beschlusskammer davon ausginge, dass die beiden Kostenbasen

sachlich nicht richtig seien und mit der Mittelwertbildung richtig gestellt wiirden, wird
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die Argumentation missverstanden. Die Beschlusskammer geht allein davon aus, dass
keine der beiden Kostenarten zu bevorzugen ist, da beide Kostenarten, wie hier auch
zugrunde gelegt wird, jeweils unterschiedliche Funktionen erfillen und ihre Vor- und
Nachteile haben. Dabei erkennt die Beschlusskammer auch gerade an, dass die
Durchfihrung der Vergleichbarkeitsrechnung ebenso notwendig ist wie die

Beriicksichtigung von Gesamtkosten ohne Vergleichbarkeitsrechnung.

Auch soll kein Anreiz gesetzt werden, in einer einmal gewahlten Investitions- und
Abschreibungspraxis zu verharren. Zudem haben Analysen der Bundesnetzagentur
gezeigt, dass sich durch die Mittelwertbildung individuelle Kostenerhéhungen eher in
relativ niedrigeren Effizienzwerten als bisher niederschlagen, wodurch Fehlanreize
vermieden werden kdnnen. Das bisherige Best-of Verfahren hat dazu gefiihrt, dass die
erwartete Wirkung der Anreizregulierung abgeschwacht wurde. Sind hohe
Kapitalkosten bisher als betriebsnotwendig durch die Kostenpriifung gekommen,
haben sie sich dennoch nicht im Effizienzvergleich nachteilig niedergeschlagen, da dort
eigenstandig auch mit standardisierten Kosten gerechnet wurde und ggf. in einem
Best-of-Four-Verfahren ein Effizienzwert mit sTOTEX maligeblich war. Die
Mittelwertbildung innerhalb der Methode fiihrt nunmehr dazu, dass derartige Kosten
im Effizienzvergleich nicht ganzlich unberiicksichtigt bleiben. Durch die gewahlte
Abrechnungsmethode werden zwei Kostenbetrachtungen mit unterschiedlichen
Wirkungsansatzen gemittelt: Mit der Verwendung der standardisierten
Aufwandsparameter (sTOTEX) werden die durch Investitionen generierten
Kapitalkosten verstetigt und unterschiedliche Abschreibungspraktiken vereinheitlicht.
Bei der Verwendung der tatsichlichen Kapitalkosten (TOTEX) erlangen die
Betriebskosten fiir dltere Netze oder fiir Netze mit geringerer Investitionstatigkeit eine
relativ hohere Bedeutung, da in diesen Fallen in der Regel hohere Betriebskosten fiir
die Instandhaltung etc. aufzubringen sind. Somit wird durch die Betrachtung beider
Ansatze das Spektrum der unterschiedlichen Investitions- und Abschreibungspraktiken
abgebildet. Es wird jedoch keine Aussage dazu getroffen, welche Praxis zu bevorzugen
ist. Daher erscheint fir die Abrechnungsmethode fiir den Vergleich aller Netzbetreiber
auch vor dem Hintergrund einer empirisch hohen Korrelation der beiden
Aufwandparameter sTOTEX und TOTEX (liber 99 Prozent sowohlim Strom als auch im

Gas) die gleichgewichtete Verwendung der beiden Kostenbasen angemessen. Zwar
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konnte im Strombereich eine gewisse Auseinanderentwicklung der Kostenarten vor
dem Hintergrund der zukiinftig notwendigen Investitionen aufgrund der Energiewende
und der damit einhergehenden Verjingung der Netze eintreten, jedoch geht die
Beschlusskammer nicht davon aus, dass diese Entwicklung die Anwendung von BoMo
zukiinftig ungeeignet machen koénnte. Dies ergibt sich auch durch einen Vergleich mit
der potenziell zu erwartenden Entwicklung im Gasbereich, deren konzeptionell-
theoretische Analyse dazu gefiihrt hat, fiir diesen Bereich die Moglichkeit einer von

BoMo abweichenden Ermittlung der individuellen Effizienzvorgaben vorzusehen.

In den Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf wurde diesbeziiglich vorgetragen,
dass durch die Mittelwertbildung solche Netzbetreiber benachteiligt wiirden, die hohe
Investitionen tdtigten und dadurch hohere Kapitalkosten aufwiesen, da der
diesbezlgliche Ausgleich durch die sTOTEX bei einer Mittelwertbildung verwassert
werde. Diese Kritik verkennt, dass — sofern allein die sSTOTEX in der individuellen
Effizienzvorgabe Berlicksichtigung finden - dies dazu fiihren kann, dass durch den im
Strombereich durch die Energiewende zu erwartenden hohen Kostenaufwuchs
insbesondere durch eine steigende Investitionstatigkeit die Effizienzpriifung letztlich
zu stark zugunsten der Netzbetreiber ausfillt. Denn diese wiirden, da sie ihr Netz
verjiingen, den Effizienzwert tendenziell aus den sTOTEX erhalten und die fiir die
Erlosobergrenze maligeblichen hoéheren TOTEX blieben dann géanzlich ohne
Auswirkung. Dies erscheint nicht vertretbar, da bei den sich durch die Energiewende
stellenden Herausforderungen besonderes Augenmerk auf eine intensive und
wirksame Effizienzprifung zu legen ist, um von Vornherein der Entwicklung
ineffizienter  Strukturen vorzubeugen. Das Kurzgutachten ,Evaluation der
Bestabrechnung bei unterschiedlichen Kostenarten® kommt diesbeziiglich zum
Schluss, dass die Bildung von Mittelwerten gemall BoMo gegeniiber Best-of-Four im
Strombereich tendenziell stirkere Effizienzanreize setze, was auch im Interesse der
Netznutzer sei.’** Die Beschlusskammer halt es daher nicht fir richtig, die TOTEX bei

der Bestimmung der individuellen Effizienzvorgaben ganzlich unbeachtet zu lassen.

144 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 22.
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Sofern allerdings allein die TOTEX in die individuelle Effizienzvorgabe eingehen,
belohnt dies ungerechtfertigterweise eine Unternehmensstrategie, die von einer
Zurickhaltung bei der Investitionstatigkeit gepragt ist bzw. in der Vergangenheit
gepragt war. Insofern in diesen Fallen von einer strukturellen Benachteiligung zu
sprechen, ist nicht gerechtfertigt. Vielmehr stellt BoMo eine neutrale Behandlung
unterschiedlicher Investitionsstrategien sicher. Der branchenseitig im Rahmen der
Konsultation vorgebrachten Kritik, dass Verharren in einer einmal gewahlten
Investitions- und Abschreibungspraxis sei auch deshalb nicht gegeben, da die
Investitionstatigkeit exogen, u.a. durch die Energiewende getrieben sei, und die
modifizierte Bestabrechnung grundsatzlich zu einer Schlechterstellung der
Netzbetreiber fiihre, ohne dass die Effizienz zurlickginge, kann nicht gefolgt werden.
Die bisherige ,Best-of-Four“-Abrechnung hat die Risiken letztlich zu stark auf die
Netznutzer verlagert und die unterschiedlichen Investitionsstrategien zu positiv
bewertet. Zudem gehen gemall Kurzgutachten bei einer Best-of-Four-Abrechnung
Uber den gesamten Lebenszyklus der Anlagen die Kapitalkosten der regulierten
Unternehmen nicht vollstandig in die Abfolge der Effizienzvergleiche ein.’*> BoMo
ebnet die Vorteile der Netzbetreiber aus dem impliziten Wechsel der
Kostenkalkulationsmethodik tGber den Investitionszyklus ein - die Erreichbarkeit wird
weniger von giinstigen Zeitfenstern im Investitionszyklus aufgrund der
Berechnungsmethode fiir Kapitalkosten getragen, sondern ist starker vom
dauerhaftem Effizienzniveau abhangig. Referenz ist dabei das Effizienzniveau, welches
sich aus dem Effizienzvergleich auf Grundlage der sTOTEX ergibt.}*¢ Soweit in den
Stellungnahmen die Beflirchtung geduflert wird, dass durch die Modifikation der
Bestabrechnung auf methodischen Zufilligkeiten basierende Anreize gesetzt wiirden,
die nachteilige Auswirkungen auf Investitionsfahigkeit, Transformation und
Versorgungssicherheit hdtten, so wird diese Wirkung nach Auffassung der

Beschlusskammer nicht bzw. nicht in relevantem Umfang eintreten. Gleichwohl hat die

145 Vgl. Kurzgutachten Frontier Economics, S. 20.
146 Vgl. Kurzgutachten Frontier Economics, S. 20.
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Beschlusskammer diesen Aspekt im Rahmen ihrer Entscheidungsfindung
miteinbezogen. Im Ergebnis sieht die Beschlusskammer die aufgezeigten Griinde, die
fur die Einflihrung der modifizierten Bestabrechnung in der BoMo-Auspragung
sprechen, insbesondere vor dem Hintergrund der langen Lebensdauer von ineffizienten
Strukturen als weit gewichtiger an, als die Beflirchtung, dass dadurch nicht intendierte
Nebeneffekte auf Investitionsanreize ausgelost wirden. Dabei spielt die
Beriicksichtigung von durch die RAMEN-Festlegung vorgesehenen Instrumenten wie
dem Kapitalkostenaufschlag, dem Zuschlag fir Forschung und Entwicklung sowie
insbesondere der Qualitatsregulierung eine wesentliche Rolle (siehe zur
Qualitatsregulierung ausfihrlicher unten). Weiterhin ist auch die Steigerung der
Investitionsanreize durch die Verbesserung der Modalitdten bei der Ermittlung der
Eigen- und Fremdkapitalverzinsung hervorzuheben. Zudem wurde der

Mindesteffizienzwert angehoben.

Analysen der Bundesnetzagentur haben ergeben, dass die Netzbetreiber auch bei einer
solchen modifizierten Bestabrechnung weiterhin stark von den bestehenden
Sicherheitsmechanismen profitieren, da sich individuelle Kostenerhéhungen weiterhin
unterproportional in Effizienzwertverringerungen niederschlagen. Eine weitergehende
Evaluierung nach der fiinften Regulierungsperiode ist aus Sicht der Beschlusskammer
nicht angebracht. Die Entscheidung fuRt bereits auf der Evaluierung auf Basis der Daten
der vierten Regulierungsperiode (siehe hierzu Abschnitt I1.23., ,,Gesamtabwagung®). In
dem teilweise im Rahmen der Konsultation vorgetragenen Anwurf, dass die von der
Bundesnetzagentur verwendeten Szenariorechnungen zur Begriindung der
Modifikation der Bestabrechnung ungeeignet seien, kann die Beschlusskammer keine
fundierte Kritik erkennen. Denn die vorgebrachte Kritik besteht im Kern darin, dass die
Bundesnetzagentur lediglich Offensichtliches aufzeige. Auch wenn das zutreffen sollte,
ist deshalb die daraus gezogene Schlussfolgerung, dass eine Nachjustierung der
Regelungen angezeigt ist, nicht falsch. Bei der Modifizierung der Regelungen hat sich
die Beschlusskammer fiir eine modifizierte Bestabrechnung in der BoMo-Auspragung
entschlossen, um ein Gegengewicht zu den sich unterproportional in den
Effizienzwertverringerungen niederschlagenden Kostenerhohungen zu schaffen. Die
ebenfalls vorgebrachte Kritik, dass die gewahlte Durchschnittsbildung ungeeignet sei,

da individuelle Besonderheiten nicht berticksichtigt wiirden, geht ins Leere. Denn bei
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diesen individuellen Besonderheiten handelt es sich um die unterschiedlichen
Unternehmensstrategien, die sich durch die bisherige ,Best-of-Four“-Abrechnung

bisher zu positiv in den individuellen Effizienzvorgaben niedergeschlagen haben.

Durch die modifizierte Bestabrechnung wird im Anschluss an die Mittelwertbildung
weiterhin eine Bestabrechnung iiber die Methoden durchgefiihrt, um so die Vorteile
beider Effizienzvergleichsmethoden im Effizienzvergleich zu beriicksichtigen. Denn es
gilt weiterhin zu bedenken, dass beide Methoden - wie zu Tenorziffer 9 dargestellt -
Vor- und Nachteile aufweisen und daher keine Methode eindeutig tiberlegen und
vorzugswirdig ist. Diese methodischen Unsicherheiten sollen jedoch nicht den
Netzbetreibern auferlegt werden. Im Wege der Bestabrechnung (iber die Methoden
wird daher weiterhin nur die fiir den jeweiligen Netzbetreiber vorteilige Methode

angewendet.

Bei der Entscheidung Uber die Abrechnungsmethode bewegt sich die
Beschlusskammer im Spannungsfeld zwischen dem Setzen von Effizienzanreizen (vgl.
Art. 78 Abs. 9 Gas-RL) einerseits und dem Schutz der Netzbetreiber vor einem zu hohen
Effizienzdruck anderseits Die Bestabrechnung liber die Methoden stellt dabei einen
sehr weitgehenden Sicherheitsmechanismus zugunsten der Netzbetreiber dar, der
gemeinsam mit den weiteren in dieser Festlegung vorgesehenen Sicherheitselementen
die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben im Sinne des § 21a Abs.
1 Satz 5 EnWG sicherstellt (siehe hierzu Abschnitt I1.6.1. zur Durchfiihrung des
Effizienzvergleichs, Tenorziffer 2.1). Dabei ist wiederum klarzustellen, dass diese
Vorgabe nicht dahingehend zu verstehen ist, dass eine Effizienz von 100 Prozent
erreicht werden muss, sondern dass die jeweilige individuelle Effizienzvorgabe erreicht
und Ubertroffen werden kann. Die modifizierte Bestabrechnung dient zugleich der
Steigerung der Belastbarkeit des Effizienzvergleichs, da die jeweiligen
methodenimmanenten Nachteile durch die kongruente Anwendung beider Methoden
ausgeglichen werden. Die Modifikation der Bestabrechnung fiihrt daher nicht zu einer

unverhaltnismaRigen Belastung der Netzbetreiber.

In Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf wurde diesbeziiglich vorgetragen, aus Art.
18 Abs. 2 Strom-VO folge, dass der Effizienzvergleich auf Basis der TOTEX und der
sTOTEX durchzufiihren sei, um die strukturelle Vergleichbarkeit der Netzbetreiber im
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Hinblick auf ein unterschiedliches Alter des Anlagevermogens und der
unterschiedlichen Abschreibungsmethoden sicherzustellen, und dass daher weiterhin
eine Bestabrechnung Uber die beiden Kostenbasen durchzufiihren sei. Art. 18 Abs. 2
Strom-VO legt jedoch lediglich allgemein fest, dass die Tarifmethoden u.a.
angemessene Anreize zur Effizienzsteigerung vorsehen sollen und effiziente
Investitionen unterstiitzen sollen. Entsprechendes gilt gemaR Art. 78 Abs. 7, 9 Gas-RL
auch fiir den Gasbereich. Angemessene Anreize zu Effizienzsteigerungen werden
bereits durch den Effizienzvergleich selbst gesetzt. Zudem wird der Forderung nach der
strukturellen Vergleichbarkeit der Netzbetreiber im Hinblick auf das Alter des
Anlagevermdgens und die unterschiedlichen Abschreibungsdauern, wie bereits zu
Tenorziffer 11 erldutert, durch die Zugrundelegung sowohl der TOTEX als auch der
sTOTEX Rechnung getragen. Die Notwendigkeit einer Best-of-Four-Abrechnung folgt
daraus jedoch nicht. Die unionsrechtlichen Vorgaben zu den Tarifmethoden miissen
zudem nicht durch die Methoden des Effizienzvergleichs allein, sondern durch das
Gesamtkonzept des Regulierungssystems erfiillt sein. So wird die Vorgabe der
Unterstiitzung effizienter Investitionen durch die Tarifmethoden auch durch andere in
der RAMEN-Festlegung vorgesehene Instrumente wie den Kapitalkostenaufschlag, das
Qualitdtselement und den Zuschlag fiir Forschung und Entwicklung erfillt. Das
Kurzgutachten zur Evaluation der Bestabrechnung hebt in diesem Zusammenhang
insbesondere die Rolle der Qualitdtsregulierung hervor, die potenziellen, nicht
intendierten Nebeneffekten auf Investitionsanreize, die bei der Einflihrung von BoMo
auftreten kdnnten, entgegenwirke.'*” Dazu ist festzuhalten, dass nach § 21a Abs. 3 Satz
3 Nr. 5EnWG die Bundesnetzagentur Vorgaben zur Ermittlung und zur ndheren
Ausgestaltung von Qualitatsvorgaben treffen kann. Die Bundesnetzagentur wird von
dieser Ermachtigung Gebrauch machen. Ein einschldgiges Verfahren zur
Methodenregulierung und zur Weiterentwicklung der Qualitdtsregulierung, in der
neben der Netzzuverldssigkeit auch die Netzleistungsfahigkeit in Form der

Energiewendekompetenz und Digitalisierung der Netze beriicksichtigt werden soll, ist

147 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 22.
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eingeleitet. Workshops haben bereits stattgefunden; die notwendige Erhebung von
Datengrundlagen wurde initial durchgefiihrt; sie hat die Erarbeitung von Vorschlagen
eines wissenschaftlichen Gutachters ermdglicht, die in weiten Teilen von der Grof3en
Beschlusskammer als iberzeugend betrachtet und deshalb in einem zur Konsultation

zu stellenden Festlegungsentwurf enthalten sein werden.

622 Von der in Satz 1 vorgesehen modifizierten Bestabrechnung kann jedoch nach Satz 2
abgewichen werden, wenn den Herausforderungen infolge des
Transformationsprozesses der Gasverteilernetze (ber diese Abrechnungsmethode
nicht hinreichend Rechnung getragen wird. Dies kann insbesondere fiir den von dem
Gutachterkonsortium gepriiften Fall gelten, dass ein Auseinanderlaufen der
Kostenbasen aufgrund der unterschiedlichen Abschreibungsmodalititen nach der
Festlegung KANU 2.0 gegeben ist. Konkret bestehe nach den Ausfiihrungen im
Gutachten aufgrund von KANU 2.0 das Risiko verdnderter Effizienzwerte und daraus
resultierender Effizienzvorgaben aufgrund erhéhter Kosten im Basisjahr, denen keine
entsprechende  Anpassung auf der Outputseite gegeniberstiinde.® Das
Gutachterkonsortium geht davon aus, dass dieser Effekt Uber die modifizierte
Bestabrechnung nicht ohne Weiteres abgebildet werden kann. Denn die Anwendung
der Abschreibungsmodalitaten nach KANU 2.0 fiihrt dazu, dass solche Netzbetreiber,
die davon Gebrauch machen, héhere Kapitalkosten haben, die im Effizienzvergleich
nicht Uber Vergleichsparameter abgebildet werden. Dies kann grundsatzlich
ausgeglichen werden, wenn TOTEX und sTOTEX bei der Bestimmung der
Effizienzwerte zur Anwendung kommen. Denn die Anwendung von TOTEX ist fir
Netzbetreiber vorteilhaft, die KANU 2.0 nicht anwenden, wahrend die Verwendung von
sTOTEX fir die anwendenden Netzbetreiber den Effekt der hoheren TOTEX
ausgleichen. Das Gutachterkonsortium stellt jedoch fest, dass der Vorteil niedriger
Kapitalkosten bei Zugrundelegung der TOTEX im Rahmen der modifizierten
Bestabrechnung durch die Durchschnittsbildung mit dem Effizienzwert auf Basis der

sTOTEX reduziert wiirde. Umgekehrt wiirde der Nachteil von hohen Kapitalkosten bei

148 Vgl. Frontier Economics et al. (2025), Zukunft des Effizienzvergleichs der Gasnetzbetreiber, S. 94.
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624

Zugrundelegung TOTEX Effizienzwert erhoht, da durch die Durchschnittsbildung mit
dem sTOTEX-Effizienzwert anteilig auch der Effizienzwert auf Basis der TOTEX
Eingang in den finalen Effizienzwert finde.** In der Folge wiirde sich die Anwendung
von KANU 2.0 starker auf die finalen Effizienzwerte zur Bestimmung der

Effizienzvorgabe der Netzbetreiber, die KANU 2.0 anwenden, auswirken.'s

Satz 3 benennt daher in Form von Regelbeispielen alternative Vorgehensweisen zur
Ermittlung der individuellen Effizienzwerte. Diese beruhen auf den Feststellungen des
Gutachterkonsortiums im Rahmen des von der Beschlusskammer in Auftrag gegebenen

Gutachtens zur Zukunft des Effizienzvergleichs Gas.

Regelbeispiel Nummer 1 sieht vor, dass abweichend von der modifizierten
Bestabrechnung im Sinne des Satz 1 eine - oben beschriebene - Best-of-Four-
Abrechnung erfolgen kann. Das Gutachten zur Zukunft des Effizienzvergleichs Gas
stellte diesbeziliglich fest, dass Kosteneffekte, wie sie aus der unterschiedlichen
Anwendung der Abschreibungsmodalitdt nach der Festlegung KANU 2.0 auftreten,
Uber die Best-of-Four-Abrechnung abgebildet werden kénnten. Diese ermdglichte es
bereits in der Vergangenheit, den moglichen Vorteil niedriger Kapitalkosten aufgrund
unterschiedlicher Abschreibungspraktiken durch die Beriicksichtigung der TOTEX
Effizienzwerte beizubehalten und die potenzielle Wirkung auf die anderen
Netzbetreiber durch die Mdglichkeit der Bildung von Effizienzwerten auf Basis der
sTOTEX zu kontrollieren.*® Nach den Erwdgungen des Gutachterkonsortiums besteht
zwar die Moglichkeit einer Reduktion des Effizienzwertes fiir einen Netzbetreiber, der
KANU 2.0 anwendet, wenn im Ergebnis der Best-of-Four- Abrechnung der TOTEX-
Effizienzwert relevant ist und dieser durch die Anwendung von KANU 2.0 sinkt. Dieser
Nachteil werde jedoch dadurch ausgeglichen, dass tiber die Best-of-Four-Abrechnung
eine Effizienzwertermittlung auf Basis der sTOTEX mdglich bleibt, im Zuge derer die

Vergleichbarkeit der CAPEX hergestellt wird.*>> Dadurch wird auch den in der

149 Vgl. Frontier Economics et al.
150 Vgl. Frontier Economics et al.
151 Vgl. Frontier Economics et al.
152 Vgl. Frontier Economics et al.
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Konsultation geduRerten Bedenken im Hinblick auf die Anwendung der modifizierten

Bestabrechnung auf Netzbetreiber, die von KANU 2.0 Gebrauch machen, begegnet.

GemaR Regelbeispiel Nummer 2 kénnen alternativ vor der Anwendung der
modifizierten Bestabrechnung nach Satz 1 die TOTEX derart angepasst werden, dass
auf den unteren Wert der Nutzungsdauer gemall GasNEV bzw. GasNEF bei den TOTEX
unter Verwendung der jahrlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten und
Fortflihrung der linearen Abschreibung abgestellt wird. Auf diese Weise kdnne die
Beeinflussung der Ergebnisse des Effizienzvergleiche durch die Effekte von KANU 2.0
auf die CAPEX abgeschwacht bzw. ausgeglichen werden.'s3

Da jedoch noch nicht im Einzelnen absehbar ist, wie sich die Effekte der Anwendung
von KANU 2.0 auf den Effizienzvergleich auswirken, bleibt die konkrete Entscheidung
Uber ein abweichendes Vorgehen gemaR Satz 4 einer Einzelfestlegung in der jeweiligen
Regulierungsperiode vorbehalten. Zwar sprechen konzeptionell-theoretische
Erwagungen grundsatzlich dafir, dass ein Abweichen von der modifizierten
Bestabrechnung im Gasbereich gerechtfertigt sein konntes* GemaR dem
Kurzgutachten ,Evaluation der Bestabrechnung bei unterschiedlichen Kostenarten
steigt mit KANU 2.0 bei der Anwendung von BoMo die Tendenz zu Verzerrungen und
Stranded  Assets: Hohe Abschreibungen kénnten zusammen mit der
Durchschnittsbildung tber Kostenarten zu Benachteiligungen einzelner Unternehmen
fuhren.’s Jedoch ist eine valide Aussage, ob die durch die Festlegung KANU 2.0 in der
Realitdt induzierten Effekte wirklich derart gravierend sein werden, dass von der
modifizierten Bestabrechnung abgewichen werden sollte, aufgrund fehlender Daten
zum jetzigen Zeitpunkt objektiv unmdglich. So ist insbesondere das Basisjahr fiir die
finfte Regulierungsperiode (2025) noch nicht abgeschlossen und auch der zur
Bestimmung der Kapitalkosten notwendige WACC liegt nicht vor. Eine - in der

Konsultation geforderte - verpflichtende Ausgestaltung der abweichenden

153 Vgl. Frontier Economics et al. (2025), Zukunft des Effizienzvergleichs der Gasnetzbetreiber, S. 84.
154 Vgl. Kurzgutachten Frontier Economics, S. 19
155 Vgl. Kurzgutachten Frontier Economics, S. 22.
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Regelungen in Satz 3 erachtet die Beschlusskammer aus diesen Griinden nicht fir
zielfilhrend und sachgerecht.’*® Ebenso wenig hdlt die Beschlusskammer es fiir
zwingend, dass die Regelbeispiele, wie in einigen Stellungnahmen zum
Festlegungsentwurf gefordert, nur in Kombination zur Problemldsung geeignet seien.
So kommt auch das von der Beschlusskammer in Auftrag gegebene Gutachten lediglich
zu dem Ergebnis, dass es sich um verschiedene Lésungsansatze handelt: Vorgeschlagen
wird als realistische Option entweder eine Korrektur der TOTEX (Anpassung der
Nutzungsdauern auf den unteren Rand) bei Beibehaltung der modifizierten
Bestabrechnung oder eine Anwendung der Best-of-Four-Abrechnung ohne
Kostenkorrektur. Die ebenfalls aufgefiihrte Option, bei der die durch die Festlegung
KANU 2.0 induzierten Effekte aus den TOTEX herausgerechnet werden, stoRt auf
erhebliche administrative Probleme und dirfte perspektivisch sogar faktisch
unmoglich werden.” Fir die Anwendung eines — bei einem Abweichen von der
modifizierten Bestabrechnung - Best-of-Six, wie in den Stellungnahmen teilweise
gefordert wurde, besteht keine Veranlassung. Durch die erfolgende Verwendung des
besten von vier Effizienzwerten ist davon auszugehen, dass einer gegebenenfalls
gegeniber dem Strombereich als notwendig erachteten Ausdehnung des

Sicherungsumfangs hinreichend geniige getan wird.

17. AusreiReranalysen (Tenorziffer 13)
17.1. Durchfiihrung der Ausreif3eranalysen
627 Durch die Regelung in Tenorziffer 13 wird die Durchfiihrung von Ausreifleranalysen,

die bisher in Nummer 5 der Anlage 3 zu § 12 ARegV geregelt war, fortgefiihrt.

628 Die Identifikation sogenannter Ausreier ist erforderlich, da diese zu Verzerrungen der

Ergebnisse des Effizienzvergleichs flihren konnen. Die Ausreilleranalysen stellen daher

156 Im Ubrigen ist die branchenseitig getitigte Aussage, dass die auf Grundlage der Festlegung KANU 2.0 angepassten Abschrei-
bungsverldufe und Nutzungsdaueransitze fiir den Grof3teil der Gasnetzbetreiber bereits mit Beginn des Basisjahres 2025 relevant
wirden, korrekturbedtirftig, da zwar immerhin ein Drittel KANU 2.0 im Basisjahr 2025 genutzt haben, aber damit noch nicht
iberwiegend.

157 Vgl. Frontier Economics et al. (2025), Zukunft des Effizienzvergleichs der Gasnetzbetreiber, S. 84 f.
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einen weiteren Sicherungsmechanismus zur Schaffung einer belastbaren Datenbasis

dar.

Die fir die unterschiedlichen Methoden jeweils sachgerechte Durchfiihrung der

Ausreilleranalysen ist in den Tenorziffern 13.2 und 13.3 geregelt.

Demzufolge werden die als Ausreiler ermittelten Netzbetreiber zur Ermittlung der
Effizienzwerte aus dem Datensatz herausgenommen. Auf diese Weise wird die
Ermittlung erreichbarer und tbertreffbarer Effizienzvorgaben im Sinne des § 21a Abs. 1

Satz 5 EnWG abgesichert.

Durch AusreiReranalysen gemalt den Tenorziffern 13.2 und 13.3 wird sichergestellt,
dass Netzbetreiber, die in der DEA einen starken Einfluss auf die Effizienzwerte der
anderen Netzbetreiber haben, aus der Berechnung der Effizienzwerte ausgeschlossen

werden und somit die Effizienzwerte der (ibrigen Netzbetreiber nicht beeinflussen.

Gemal Tenorziffer 13.3 sollen Netzbetreiber, die einen erheblichen Einfluss auf die
Lage der ermittelten Regressionsgerade bzw. auf die geschatzte Funktion haben, durch
die AusreiReranalyse im Rahmen der SFA aus der Berechnung der Effizienzwerte
ausgeschlossen werden. Damit soll der Einfluss der Ausreiller auf die geschatzten
effizienten Kosten und somit der potenzielle Einfluss auf die Effizienzwerte der anderen
Netzbetreiber ausgeschlossen werden. Zudem kann die Auswahl der
Vergleichsparameter durch Netzbetreiber, die einen bedeutsamen Einfluss ausiiben,

erschwert werden.

17.2. DEA-AusreifReranalysen (Tenorziffer 13.2)

633

Nach Tenorziffer 13.2 Satz 1 ist bei der DEA zuerst eine Dominanzanalyse und darauf
aufbauend gemdR Satz 2 eine Supereffizienzanalyse durchzufiihren. Die
Dominanzanalyse dient als initiale Ausreil3erpriifung: Sie identifiziert Unternehmen, die
die DEA-Effizienzgrenze statistisch signifikant dominieren bzw. das berechnete
Effizienzniveau verzerren, und entfernt diese als naheliegende bzw. offensichtliche
Ausreilter, bevor eine nachgelagerte Supereffizienzanalyse als zweite AusreiRerpriifung
subtilere bzw. weniger offensichtliche Ausreiller erkennt. Durch dieses gewahlte
zweistufige Vorgehen werden unterschiedliche Arten potenzieller AusreiRer getrennt
adressiert und die Robustheit der Effizienzschdtzung erhoht. Auch der

Bundesgerichtshof sieht die in den verschiedenen Stufen durchgefiihrte
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Ausreilleranalyse grundsatzlich als ein geeignetes Mittel, um zu verhindern, dass das
Gesamtergebnis des Effizienzvergleichs durch einzelne Extremwerte unangemessen
beeinflusst wird.**® Somit wird die bisherige Regelung von Nr. 5 der Anlage 3 zu § 12
ARegV und deren Umsetzung durch die Bundesnetzagentur durch die Abfolge aus
Dominanzanalyse und Supereffizienzanalyse fortgefiihrt. Aus Sicht der
Beschlusskammer stellt die in verschiedenen Stufen durchgefiihrte Ausreifleranalyse
grundsatzlich ein geeignetes Mittel dar, um zu verhindern, dass das Gesamtergebnis
durch einzelne Extremwerte unangemessen beeinflusst wird. Im Rahmen der
Dominanzanalyse gilt ein Wert dann als Ausreil3er, wenn er fiir einen tiberwiegenden
Teil des Datensatzes als Effizienzmalistab und somit als dominant gelten wiirde. Zur
Ermittlung von AusreiRern im Rahmen der Dominanzanalyse sind statistische Tests
durchzufiihren. Dabei ist die mittlere Effizienz aller Netzbetreiber einschlielich der
potenziellen AusreiRer mit der mittleren Effizienz der Netzbetreiber zu vergleichen, die
sich bei Ausschluss der potenziellen Ausreilier ergeben wiirde. Der dabei festgestellte
Unterschied ist mit einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von mindestens 95 Prozent zu
identifizieren. Die auf diese Weise festgestellten AusreiRer sind aus dem Datensatz fiir
die DEA und Supereffizienzanalyse zu entfernen. Entgegen der Forderung einiger
Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf wird hier keine verbindliche Festlegung auf
die Ausgestaltung des Dominanztests erfolgen. Die Ausgestaltung des Dominanztests
soll im Rahmen der konkreten Durchfiihrung des Effizienzvergleichs fiir die jeweilige
Regulierungsperiode in der Festlegung der Erlésobergrenzen bewertet werden. Die
u. a. geforderte Ausgestaltung des Dominanztests als Bootstrap-Test wurde bisher aus
methodischen  Griinden von der wissenschaftlichen  Unterstiitzung der

Bundesnetzagentur abgelehnt.'>®

634 Erganzend ist eine Supereffizienzanalyse durchzufiihren. Dabei sind diejenigen
Ausreier aus dem Datensatz zu entfernen, deren Supereffizienzwerte den oberen

Quartilswert der Supereffizienzwerte um mehr als den 1,5-fachen Quartilsabstand

158 Vgl. BGH, Beschliisse v. 12.06.2018 - EnVR 53/16 Rn. 52, 58 ff.; EnVR 54/17 Rn. 52, 58 ff.; EnVR 43/16 Rn. 31 ff,,
159 Siehe Swiss Economics (2019): ,Effizienzvergleich Verteilernetzbetreiber Strom der dritten Regulierungsperiode (EVS3)“, Be-
richt im Auftrag der Bundesnetzagentur [Gutachten EVS3], S. 78 f.
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Ubersteigen. Der Quartilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50
Prozent eines Datensatzes. Die oftmals in den Stellungnahmen zum
Festlegungsentwurf geforderte iterativ durchzufiihrende Supereffizienzanalyse
entspricht einer moglichen Modifikation der AusreiReranalyse gemall Tenorziffer 13.4.
Es ist allerdings dann zwischen dem mdglichen Aufdecken bislang verborgener
Ausreiller durch wiederholtes Entfernen als auffaillig eingestufter Unternehmen und
dem Risiko eines GibermaRigen ,Peelings‘ der Datenbasis abzuwdgen, bei dem auch
legitime Best-Practice-Netzbetreiber falschlich ausgeschlossen werden konnten.
Entgegen der Forderung einiger Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf soll kein
fester Grenzwert verwendet werden. Der hier angewandte relative Grenzwert!®®
entspricht dem wissenschaftlichen Standard zur Ausreillererkennung. Ein fester
Grenzwert ist zwangsldufig beliebig gewahlt, muss jedes Mal neu begriindet werden
und ist rechtlich leichter angreifbar, weil er ohne objektive Datenbasis gesetzt wird. Der
relative Grenzwert richtet sich dagegen nach der tatsachlichen Verteilung der
Effizienzwerte. Dadurch wird verhindert, dass zu viele Netzbetreiber als AusreilRer
gelten (wenn ein fester Grenzwert zu streng ist) oder dass echte Extremwerte
unerkannt bleiben (wenn ein fester Grenzwert zu grofRziigig ist). Zudem wird der
relative Grenzwert aus den mittleren 50 Prozent der Daten berechnet und ist damit
robust gegeniiber einzelnen Extremwerten, die den Schwellenwert nicht kiinstlich
,hochziehen“ kénnen. Weiterhin bleibt der relative Grenzwert auch bei Anderungen der
Datengrundlage, Modellweiterentwicklungen oder unterschiedlichen Modellansatzen
stabil und vergleichbar. Die in den Stellungnahmen angesprochenen
Modellunsicherheiten sollten z. B. durch Sensitivititsanalysen oder alternative
Spezifikationen adressiert werden - nicht durch einen willkirlichen festen Grenzwert,

der methodisch nicht fundiert ist und Modellprobleme nicht l6st.

635 Flr die ermittelten Ausreiler im Rahmen der Dominanz- und Supereffizienzanalyse

wird gemal} Satz 3 ein Effizienzwert von 100 Prozent festgesetzt.

160 Vgl. Tukey, J. W. (1977). Exploratory Data Analysis. Addison-Wesley; McGill, R, Tukey, J. W., & Larsen, W. A. (1978). Variations
of Box Plots. The American Statistician, 32(1), 12-16.
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636 Im Hinblick auf objektiv abgrenzbare Gruppen kann gemal Tenorziffer 8.4 Satz 2 Nr. 2
im Rahmen der Ausreilleranalyse auch eine Gruppendominanzanalyse durchgefiihrt

werden.

17.3. SFA-AusreiBeranalysen (Tenorziffer 13.3)

637 Nach Tenorziffer 13.3 ist bei der SFA eine Analyse des Einflusses einzelner
Netzbetreiber auf die Lage der ermittelten Regressionsgerade durchzufiihren. Dabei
gilt ein Wert dann als Ausreilter, wenn er die Lage der ermittelten Regressionsgerade
zu einem erheblichen MaR beeinflusst. Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses eines
Netzbetreibers sind statistische Tests durchzufiihren, mit denen ein numerischer Wert
fir den Einfluss zu ermitteln ist. Liegt der ermittelte Wert (iber einem methodisch
angemessenen kritischen Wert, so ist der AusreiRer aus dem Datensatz zu entfernen.
Flr parametrische Verfahren kénnen zur Erkennung einflussreicher Beobachtungen
anerkannte Diagnostikverfahren aus der Regressionsanalyse - insbesondere Cook’s
Distance — herangezogen werden.'®* Das Konzept der Cook’s Distance ist zudem intuitiv
nachvollziehbar und findet in der europdischen Regulierungspraxis Anwendung.'¢? Die
oftmals in den Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf geforderte Erweiterung der
SFA-Ausreilleranalyse, bei der die Ausreifer auch Uber den Einfluss auf die
Effizienzwerte identifiziert werden, entspricht einer moglichen Modifikation der
AusreiReranalyse gemaR Tenorziffer 13.4. In Satz 3 ist geregelt, wie der Effizienzwert
fur die im Rahmen der SFA-AusreilReranalyse ermittelten AusreilRer festgelegt werden
soll. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass diejenigen Unternehmen, die in der SFA als
AusreiRer identifiziert werden, im DEA-Effizienzvergleich nicht zwingend einen
Effizienzwert von 100 Prozent erhalten. Denn die Funktionsweise und Interpretation
der Methoden zur AusreiReridentifikation ist sehr unterschiedlich. Wie in Abschnitt
11.17.2. erldutert, besitzen Unternehmen, die als AusreiRer identifiziert werden, in der

DEA grundsatzlich immer eine Effizienz von 100 Prozent. Die SFA-Ausreileranalyse

161 Siehe Cook, R. D. (1977): ,Detection of influential observation in linear regression®, Technometrics, 19(1), 15-18 oder Weisberg,
S.(2005): ,Applied Linear Regression®, 3rd ed. Hoboken, NJ: Wiley, Kap. 9.5 ,Measures of Influence*, S. 182-186.

162 Siehe E-Control (2023): Regulierungssystematik fiir die fiinfte Regulierungsperiode der Stromverteilernetzbetreiber 1. Januar
2024 - 31. Dezember 2028, 31. Oktober 2023.
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mittels Cook's Distance beurteilt jedoch lediglich den Einfluss, den ein Unternehmen
auf eine zu schatzende Regressionsgerade besitzt. Bei einem auRergewdhnlichen
hohen Einfluss auf die Lage der Regressionsgerade wird ein Unternehmen als AusreiRer
identifiziert. Dabei kann ein AusreiRer hohere, aber auch niedrigere Kosten als ein
anderer Netzbetreiber bei vergleichbarer Versorgungsaufgabe aufweisen. D. h. bei der
SFA gibt es Ausreier nach ,oben“ und ,unten®. Fiir die ermittelten Ausreifler im
Rahmen dieser Ausreileranalyse wird daher der individuelle Effizienzwert mithilfe
einer SFA auf Basis des zuvor ermittelten Effizienzvergleichsmodells geschatzt. Dabei
wird der betreffende AusreiRer dem Datensatz aller Nicht-AusreiRer hinzugefiigt und

der fir ihn resultierende Effizienzwert Gibernommen.

17.4. Modifikation der AusreiBeranalysen (Tenorziffer 13.4)

638

18.

639

Tenorziffer 13.4 stellt klar, dass die Bundesnetzagentur im Rahmen der konkreten
Durchfihrung des Effizienzvergleichs fiir die jeweilige Regulierungsperiode in einer
Einzelfestlegung die Ausgestaltung der Ausreilleranalysen modifizierend regeln kann.
Dies entspricht auch den Forderungen in manchen Stellungnahmen zum
Festlegungsentwurf, dass die Kriterien zur Aussortierung von AusreifSern in der Zukunft
eventuell anzupassen seien. So kann sie etwa zur Identifikation sogenannter maskierter
Ausreilder, die durch andere AusreiRer verdeckt werden und erst nach mehrfacher
Durchfiihrung der AusreilReranalyse erkennbar werden, die wiederholte Durchfiihrung
der Ausreilleranalyse im Rahmen der DEA vorsehen. Auch kénnte im Rahmen der SFA
im Sinne einer Dominanzanalyse gepriift werden, ob nicht Netzbetreiber die

Effizienzwerte der Gbrigen Netzbetreiber GibermaRig beeinflussen.

Mindesteffizienzwert (Tenorziffer 14)
Tenorziffer 14 sieht — wie vormals §12 Abs. 4 ARegV - einen Mindesteffizienzwert vor.
In der Konsultationsfassung hatte die Beschlusskammer einen gleichbleibenden
Mindesteffizienzwert in Hohe von 60 Prozent der Gesamtkosten nach Abzug der
Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, vorgesehen. In den
Stellungnahmen zum Tenorentwurf der RAMEN-Festlegung wurde teilweise eine
Erhéhung des Mindesteffizienzwertes mit der Begriindung gefordert, dies sei bei einer
Verkirzung des Abbaupfads und einer kiirzeren Regulierungsperiode zur

Sicherstellung der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit geboten. In der Konsultation der
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643

vorliegenden Methodenfestlegung wurde (iberwiegend eine Uberpriifung bzw.

Anhebung des Mindesteffizienzwertes gefordert.

Die Beschlusskammer hat die Stellungnahmen gewiirdigt. Vor dem Hintergrund der
Erkenntnisse der bisherigen Effizienzvergleiche und der gesamten Anderungen des
Regulierungsrahmens hat sich die Beschlusskammer entschieden, der Branche
entgegen zu kommen und hebt den Mindesteffizienzwert auf 70 Prozent an. In der
Gesamtbetrachtung erscheint dies angemessen, um bei gleichzeitigem Wegfall der
Skalierung, der Umstellung auf eine modifizierte Bestabrechnung sowie dem
notwendigen dreijahrigen Abbaupfad, das Sicherungsinstrumentarium zur Robustheit
des Effizienzvergleichs noch einmal zu starken. Dariiber hinaus wiirden Netzbetreiber
im Wertebereich zwischen 60 und 70 Prozent ohnehin vorhersehbar Hartefallantrage
stellen. Daher ist die Anhebung der Mindesteffizienz auch ein Beitrag zur

Entblrokratisierung.

Zugleich bestimmt der Mindesteffizienzwert allerdings auch den Wert fiir solche
Netzbetreiber, die ihren Mitteilungspflichten bei der Erhebung der fiir den
Effizienzvergleich notwendigen Daten nicht nachkommen. Daher ist lediglich eine

malvolle Anhebung gerechtfertigt.

Der Mindesteffizienzwert stellt ein weiteres Sicherungsinstrument zur Gewahrleistung
der Robustheit des Effizienzvergleichs sowie der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit
der Effizienzvorgaben nach § 21a Abs. 1 Satz 5 und 7 EnWG dar (vgl. Abschnitt I1.6.1.
zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs, Tenorziffer 2.1). Dieses
Sicherungsinstrument wird gestarkt durch die deutliche Anhebung von 10

Prozentpunkten.

Die Beschlusskammer halt die Hohe des Mindesteffizienzwertes von 70 Prozent fiir
angemessen. Die Angemessenheit ergibt sich aus einer Abwidgung zwischen den
einzuhaltenden gesetzlichen Vorgaben der Vermeidung der Weitergabe ineffizienter
Kosten an die Netznutzer (iber die Netzentgelte (vgl. Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 Gas-
VO) einerseits und der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben nach
§ 21a Abs. 1 Satz 5, 7 EnWG zum Schutz der Netzbetreiber andererseits. Im Ergebnis
der Abwagung erscheint die Anhebung des Mindesteffizienzwerts auf 70 Prozent

sachgerecht und verhaltnismaRig. Ein Abbau von Ineffizienzen in Héhe von maximal 30
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Prozent ist vor dem Hintergrund der anderen Sicherungsmechanismen erreichbar.
Dabei ist festzuhalten, dass es sich bei dem Mindesteffizienzwert um eine absolute
Rickfallposition handelt, die erst eingreift, wenn die weiteren Sicherungsmechanismen
zugunsten der Netzbetreiber, wie namentlich die Ausreiferanalyse und die
Bestabrechnung, nicht zu einer hinreichenden Verbesserung des Effizienzwertes
gefiihrt haben. Zudem wird auch bereits bei der Modellauswahl berlicksichtigt, dass das
jeweilige Modell nicht zu starke Verwerfungen in Form vieler besonders hoher oder
besonders niedriger Effizienzwerte aufweist, sondern eine angemessene Verteilung der
Effizienzwerte vorliegt. Nachdem zahlreiche Mechanismen der Absicherung der
Netzbetreiber zu weitgehende Effizienzvorgaben dienen, darf der Mindesteffizienzwert
nicht so hoch angesetzt werden, dass sein Eingreifen zu einer ungerechtfertigten
Belastung der Netznutzer durch Abwalzung ineffizienter Netzkosten fiihren wiirde.
Denn durch die nunmehr bereits mehrmals wiederholte Durchfiihrung des
Effizienzvergleichs (ber die vergangenen Regulierungsperioden haben die
Netzbetreiber regelmalig bereits ein zu verlangendes Mindestmal} an Effizienz erlangt.
Anders als in einigen Stellungnahmen vorgetragen, ist das errechnete Effizienzniveau
nicht sehr niedrig. Vielmehr betridgt die Durchschnittseffizienz in der vierten
Regulierungsperiode ohne Skalierung im Strombereich 94,8 Prozent und im Gasbereich
93,1 Prozent. Neu hinzukommende Netzbetreiber erhalten durch die Erhéhung des
Mindesteffizienzwertes eine weitere Absicherung. Dies entspricht auch weiterhin den
Zielen des nationalen Energiewirtschaftsrechts in § 1 Abs. 1 EnWG, eine u. a. moglichst
preisglinstige, verbraucherfreundliche und effiziente Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitdit und Gas zu gewadhrleisten. Eine weitergehende Erhéhung des
Mindesteffizienzwertes ist vor diesem Hintergrund nicht erforderlich. Soweit
vorgetragen wird, dass aufgrund der Effizienzanstrengungen der letzten Jahre ein
Netzbetreiber nicht in der Lage sei, weitere Effizienzanstrengungen zu heben, so wird
verkannt, dass es ein relativer Vergleich ist, der immer wieder neu angestellt wird.
Effizienz ist kein einmalig erreichter Status. Im wettbewerblichen Bereich gibt es einige
Beispiele auch groRer und bekannter Unternehmen, die in ihren Branchen fiihrend im
Hinblick auf Technologie und Effizienz waren und diese Position durch Fortschritte der
Wettbewerber wieder verloren haben. Dieser permanente Prozess der

Effizienzsteigerung muss als Anforderung gerade auch an die Unternehmen des
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19.

natiirlichen Monopols im Netzbereich gestellt werden. In welchen Bereichen der
jeweilige Netzbetreiber seine Ineffizienzen abbaut, wird nicht vorgegeben. Dies

entspricht der Wettbewerbsanalogie.

Der Effizienzwert von 70 Prozent gilt auch dann, wenn fiir einen Netzbetreiber kein
Effizienzwert ermittelt werden konnte, weil er seinen Mitwirkungspflichten bei der
Datenermittlung und Datenmitteilung nach Tenorziffer 3.1 sowie der jeweiligen
Datenerhebungsfestlegung nicht nachgekommen ist. Dies stellt jedoch lediglich die
ultima ratio gegenliber den in Tenorziffern 4.1 und 4.2 getroffenen Regelungen zu
Fristsetzungen und Verwendungen von Alt- oder Schatzdaten dar. Anwendungsfille
dieser Regelung hat es in den letzten Regulierungsperioden nicht gegeben. Angesichts
der Erkenntnisse aus vorangegangenen Regulierungsperioden wird ein
Mindesteffizienzwert gewdhlt, der fiir den Fall der fehlenden Mitwirkung eine
Sanktionswirkung entfaltet. Dieses Instrument tritt neben die Befugnisse zur
Verhdngung von Zwangsgeldern nach § 94 EnWG sowie Buligeldern nach § 95 Abs. 1
Nr. 3 lit. a) EnWG. Es ist eine weiterhin erforderliche letzte Auffangmaoglichkeit, um den

Prozess des Effizienzvergleichs im vorgegebenen Zeitrahmen durchfiihren zu kénnen.

Effizienzwert (Tenorziffer 15)

19.1. Ermittlung der Effizienzwerte

645

646

647

Tenorziffer 15 trifft Vorgaben zur Ermittlung der Effizienzwerte.

Dabei ist gemal Satz 1 vorgesehen, dass in der DEA die Netzbetreiber, die auf der
Effizienzgrenze liegen, einen Effizienzwert in Hohe von 100 Prozent zugewiesen
erhalten. In der DEA werden Unternehmen, die die Effizienzgrenze aufspannen,
definitionsgemall mit einem Effizienzwert von 100 Prozent bewertet. Diese Bewertung
ergibt sich unmittelbar aus der mathematischen Struktur der Methode und wird als

solche nicht in Frage gestellt.

Zugleich beschreibt die DEA jedoch nur die relative Effizienz, also Effizienz im
Verhadltnis zu den besten beobachteten Netzbetreibern innerhalb der
Vergleichsgruppe. Sie erlaubt keine Aussage Uiber eine absolute Effizienz im Sinne eines
vollstandig optimierten oder nicht mehr verbesserungsfahigen Produktionsprozesses.
Vor diesem Hintergrund ist die Interpretation der 100 Prozent als Ausdruck

vollstandiger Effizienz eine bewusste normative Setzung im Regulierungsrahmen zu
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Gunsten der Netzbetreiber. Sie dient der praktischen Handhabung und der Akzeptanz
des Vergleichs, obwohl auch Netzbetreiber auf der Effizienzgrenze noch weiteres

Verbesserungspotenzial aufweisen konnen.

648 Es ist daher vertretbar, am Konzept der relativen Effizienz festzuhalten und die in der
DEA auf der Effizienzgrenze liegenden Netzbetreiber weiterhin mit einem Effizienzwert
von 100 Prozent zu bewerten. Eine zusatzliche Skalierung, wie sie etwa bei
parametrischen Verfahren wie der SFA gefordert wird, ist daher nicht notwendig. Die
DEA vermeidet daher auch von vornherein die Gefahr von Verzerrungen fiir die tibrigen,
weniger effizienten Netzbetreiber, die bei der SFA im Falle von Skalierungen auftreten

konnen.

649 Flr die SFA ist dagegen in Satz 2 lediglich vorgesehen, dass die Netzbetreiber den
mittels der SFA ermittelten Effizienzwert erhalten. Denn es ist bei der Ermittlung von
Effizienzwerten unter Anwendung der SFA methodenimmanent nicht méglich, einen
Effizienzwert in Hohe von 100 Prozent zu erhalten. Eine Hochskalierung der im Wege
der SFA ermittelten Effizienzwerte ist nunmehr entgegen der Umsetzung der
bisherigen Regelungin Nr. 2 Satz 2 der Anlage 3 zu § 12 ARegV in der dritten und vierten
Regulierungsperiode nicht mehr vorgesehen. In den ersten Regulierungsperioden hat
keine Skalierung stattgefunden. Dieses Vorgehen wurde zundchst auch nicht
angegriffen. Es ist — entgegen der in der Branche nunmehr vorherrschenden Ansicht -
nach der neuen Rechtslage nicht zwingend, dass fiir Netzbetreiber, die im
Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen sind, nach beiden Methoden ein
Effizienzwert in Hohe von 100 Prozent gelten muss. Der Bundesgerichtshof hat seinen
einschlagigen Beschluss ausdriicklich auf Grundlage des Wortlautes der Regelung in
Nr. 2 Satz 2 der Anlage 3 zu § 12 ARegV getroffen.'®* Diese sah vor, dass fiir
Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen wurden, ein
Effizienzwert in H6he von 100 Prozent, fir alle anderen Netzbetreiber ein

entsprechend niedrigerer Wert gelten sollte. Hintergrund der Rechtsprechung war,

163 Vgl. BGH, Beschluss vom 26.09.2023 - EnVR 37/21, Rn. 42 f.
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dass es aufgrund der Konzeption der SFA wegen des ihr immanenten Abzugs der
Stortermkomponente rein rechnerisch nicht méglich ist, einen Effizienzwert von 100
Prozent zu erhalten. Daher waren im vom Gericht zu beurteilenden Effizienzvergleich
der dritten Regulierungsperiode Gas in der SFA maximal Effizienzwerte von 97 Prozent
vergeben worden. Der Bundesgerichtshof hat in der Folge entschieden, dass der
Effizienzwert der relativ effizientesten Netzbetreiber in der SFA derart nachjustiert
werden misse, dass dieser 100 Prozent betrage.'** Die damalige Vorschrift in Anlage 3

zur ARegV lautete:

»Die Effizienzgrenze wird von den Netzbetreibern mit dem besten Verhdltnis
zwischen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung und Aufwand gebildet. Fiir
Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt ein
Effizienzwert in Héhe von 100 Prozent, fiir alle anderen Netzbetreiber ein

entsprechend niedrigerer Wert.“

650 Der Bundesgerichtshof hat sich darauf gestitzt, dass die Bundesnetzagentur an diese
ARegV-Vorgaben gebunden sei. Diese Bindung entfillt mit dem Ubergang von der
ARegV auf die vorliegende Festlegung. Daher greift nun das Wortlaut-Argument
bezogen auf die Anlage 3 der ARegV nicht mehr. Der Bundesgerichtshof hat hingegen
keinen rechtlichen oder methodischen VerstoR gegen EnWG-Vorgaben genannt, die

auch nach aktueller Rechtslage noch zu berlcksichtigen waren.

651 Vielmehr hat der Bundesgerichtshof ausgefiihrt, dass die in der Methodik der SFA
liegende Besonderheit, dass die rechnerische Erreichbarkeit eines Effizienzwertes von
100 Prozent in der SFA aufgrund des methodenimmanenten Abzugs der
Stortermkomponente selbst fiir den effizientesten Netzbetreiber ausgeschlossen ist,
nicht in Abrede gestellt wird.*> In der SFA werden keine 100 Prozent erreicht, weil ein

Effizienzwert von 100 Prozent nur resultiert, wenn der Ineffizienzterm 0 ist. Die

164 Vgl. BGH, Beschluss vom 26.09.2023 - EnVR 37/21, Rn. 46.
165 BGH, Beschluss vom 26.09.2023 - EnVR 37/21, Rn. 46.
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Wahrscheinlichkeit hierfiir ist allerdings aufgrund der Stetigkeit der Verteilung

ebenfalls 0.1¢¢

Die SFA hat bereits bei Strom und Gas einen erheblichen Niveaueffekt gegentiiber der
DEA, was primar auf die Berlcksichtigung von Zufallsfehlern und die daraus
resultierende weniger strikte ,Bestrafung” von Abweichungen zuriickzufiihren ist, d. h.
in der SFA werden im Durchschnitt hohere Effizienzwerte als in der DEA generiert.
Weiter beeinflusst die unterstellte Verteilung des Ineffizienzterms in der SFA die
resultierenden  Effizienzwerte. Eine unterstellte Exponentialverteilung des
Ineffizienzterms kann zu hoheren Effizienzwerten fiihren als beispielsweise eine
Halbnormalverteilung. In den Effizienzvergleichen der zweiten und dritten
Regulierungsperiode wurde mangels eindeutiger statistischer Zuriickweisung

zugunsten der Netzbetreiber eine Exponentialverteilung akzeptiert. ¢’

Mit der Skalierung zu dem Zweck, den bzw. die nach Malistaben der SFA ,besten”
Netzbetreiber auf 100 Prozent zu heben, wire eine weitere Anhebung der
Effizienzwerte verbunden. Eine solche noch weitergehende Anhebung der
Effizienzwerte wiirde zu einer nochmaligen Beglinstigung fiihren, die methodisch nicht
erforderlich ist. Im Gegenteil: Sie wiirde dazu fiihren, dass alle Unternehmen
gleichermallen einen héheren Wert ausweisen, obwohl das statistische Modell bereits
ein konsistentes relatives Niveau liefert. Aus methodischer Sicht verandert eine solche
Anhebung die probabilistische Interpretation der SFA, nach der die Wahrscheinlichkeit
eines exakt ineffizienzfreien Unternehmens praktisch null ist. Eine Skalierung der SFA
wdre zudem eine Manipulation der Werte, indem die Wirkungsweise stetiger

Verteilungen ignoriert wiirde.
In der Gesamtbetrachtung ist sie daher ungerechtfertigt.

Die dem Beschluss des Bundesgerichtshofs allein zugrunde liegenden Vorgaben der

ARegV finden nach der neuen Rechtslage keine Anwendung mehr. Der nunmehr

166 Vgl. Bogetoft and Otto, 2011: Benchmarking with DEA, SFA and R, S. 225.
167 Siehe z. B. Frontier Economics, J. Miiller-Kirchenbauer, M. Andor und C. F. Parmeter (2023): ,Effizienzvergleich der Verteiler-
netzbetreiber Gas (4. Regulierungsperiode)”, Gutachten im Auftrag der BNetzA, 17. Oktober 2023, S. 150 f.
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malgebliche § 21a Abs. 1 Satz 5 EnWG sieht lediglich vor, dass die Effizienzvorgaben
so gestaltet und tber die Regulierungsperiode verteilt sein sollen, dass der betroffene
Netzbetreiber die Vorgaben unter Nutzung der ihm mdglichen und zumutbaren
MaRnahmen erreichen und libertreffen kann. Aus der Vorgabe der Erreichbarkeit und
Ubertreffbarkeit folgt demgegeniiber nicht, dass jeder Netzbetreiber einen
Effizienzwert von 100 Prozent erreichen kénnen muss. Ausfiihrungen hierzu enthalt
Abschnitt 11.6.1. zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs (zu Tenorziffer 2.1).
Gefordert wird die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen
Effizienzvorgabe, nicht eines Effizienzwertes von 100 Prozent. Auch ein Effizienzwert
etwa von 97 oder 98 Prozent ist eine erreichbare und (bertreffbare Vorgabe. Ein
Effizienzwert von 100 Prozent ist nur insofern von Wichtigkeit, als er zeigt, dass ein real
existierender Netzbetreiber in der Lage ist, ein hohes MaR an Effizienz zu realisieren,
das auch anderen Netzbetreibern mdglich sein muss.®® Die vorliegende
Methodenfestlegung gewahrleistet, dass Netzbetreiber iber die DEA 100 Prozent

erreichen konnen.

Es muss nicht, wie in der Konsultation gefordert, in jeder Methode ein Effizienzwert
von 100 Prozent potenziell erreichbar sein. Hinsichtlich der grundsatzlichen
Anwendung sind die Methoden gleichberechtigt und gleichgewichtet. In Bezug auf die
Erreichbarkeit von 100 Prozent bestehen jedoch faktische Unterschiede. Das liegt an
den systematischen Unterschieden der Methoden, die nicht ignoriert werden diirfen,
will man die Methode nicht als solche in Frage stellen. Es handelt sich gerade nicht um
ergebnisgleiche Methoden. Vielmehr werden beide Methoden methodisch korrekt
angewandt. Das Rechenergebnis ist entscheidend. Dies entspricht auch dem Stand der
Wissenschaft zur Durchfiihrung einer SFA.** Es geht nicht darum, gezielt niedrigere
Effizienzwerte zu erreichen, wie es in der Konsultation behauptet wurde. Auch soll die

Methode der SFA nicht abgewertet werden. Eine Nachjustierung ist wissenschaftlich

168Vgl. Bourwieg/Hellermann/Hermes/Groebel, 4. Aufl. 2023, EnWG § 21a Rn. 56.

169 Albrecht/Mallossek/Petermann in Holznagel/Schiitz, Anreizregulierungsrecht, 2. Auflage 2019, § 12 ARegV Rn. 99 ff mit Hin-
weisen auf dieses Vorgehen bei Battese und Coelli (Prediction of firm-level technical efficiencies with a generalized frontier pro-
duction function and panel data, Journal of Econometrics, 1988, S. 389) und Coelli (A Guide to Frontier 4.1: A Computer Program
for Stochastic Frontier Production and Cost function Estimation, CEPA Working Paper 96/07, 1996, S. 8).
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schlicht nicht vorgesehen. Die Aussage, die Nichtskalierung verletze den Stand der
Wissenschaft, ist daher falsch; das Gegenteil ist richtig: Die Skalierung ist methodisch
hochst fragwiirdig. Die Skalierung diente unter Geltung der Anlage 3 zur ARegV
lediglich dazu, das relativ effizienzteste Unternehmen auf 100 Prozent hochzurechnen,
um dem Wortlaut der Anlage zur ARegV gerecht zu werden. Die Beibehaltung des
rechnerischen Ergebnisses der SFA ohne eine Nachjustierung entspricht hingegen den
Anforderungen des § 21a Abs. 2 EnWG. Danach kann die Regulierungsbehoérde unter
Anwendung 6konomischer, 6konometrischer und regulatorischer Methoden
Festlegungen zur Ausgestaltung eines Anreizregulierungsmodells treffen, die dem

Stand der Wissenschaft entsprechen missen.

In einer Stellungnahme zum Festlegungsentwurf wird argumentiert, es sei nicht
ausreichend, dass ein Effizienzwert von 100 Prozent noch mittels der DEA erreicht
werden konne. Die DEA unterstelle eine strikt lineare Beziehung zwischen
Aufwandsparametern und Outputparametern. Netzbetreiber konnten allein aufgrund
dieser strikten Modellannahme mittels der DEA keinen Effizienzwert von 100 Prozent
erhalten, und zwar unabhangig davon, ob sie tatsachlich vollstindig effizient seien.
Falls die Stellungnahme unterstellt, dass eine lineare Kostenfunktion vorgegeben wird,
kann dem entgegnet werden, dass die DEA keine einzelne lineare Produktions- oder
Kostenfunktion wie eine Regression schatzt. Sie konstruiert aus den beobachteten
Netzbetreibern eine stiickweise lineare Effizienzgrenze, ohne eine feste funktionale
Beziehung zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe vorzugeben. Falls mit der
Aussage die DEA speziell unter Annahme konstanter Skalenertrage gemeint ist, gilt
Folgendes: Die DEA mit konstanten Skalenertriagen unterstellt in der Tat, dass sich
Kosten und Versorgungsaufgabe proportional verhalten. Hierbei kénnen auch
technisch effiziente Netzbetreiber einen Effizienzwert von unter 100 Prozent erhalten,
wenn Ineffizienzen aufgrund der UnternehmensgroRe bestehen. Die Beschlusskammer
hat sich fiir die Verwendung konstanter Skalenertrage bei der Durchfiihrung der DEA
entschieden. Es sollen sich die Ineffizienzen aufgrund der Unternehmensgréfle im
Effizienzwert niederschlagen, damit diese abgebaut werden kénnen. Es ist somit nicht
die technische Effizienz, sondern die Gesamteffizienz der Netzbetreiber relevant.
Netzbetreiber, die keine technische Ineffizienz und keine Ineffizienzen aufgrund der

UnternehmensgrofRe aufweisen, erhalten hierbei einen Effizienzwert von 100 Prozent.
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Ein solcher Wert unter 100 Prozent entspricht sogar eher der Analogie, Netzbetreiber
wie im Wettbewerb titige Unternehmen zu behandeln. Denn im Wettbewerb ist
Effizienz kein fester einmal erreichter Zustand, sondern eine sich permanent dndernde
GrofRe. Das wird durch einen Wert unter 100 Prozent eher deutlich. Im Ergebnis kann
dies dahingestellt bleiben, denn es ist in jedem Falle ausreichend, dass nach einer der
beiden verwendeten Methoden objektiv die Mdglichkeit besteht, einen Effizienzwert

von 100 Prozent zu erhalten.

Auch aus dem Unionsrecht folgen keine anderen Vorgaben. In Art. 78 Abs. 9 Gas-RL ist
lediglich vorgesehen, dass angemessene Anreize zur Effizienzsteigerung gesetzt
werden sollen. Ein bereits methodenimmanent nicht erreichbares Rechenergebnis
muss nicht nachtraglich durch Zuschliage oder die Anhebung des Niveaus verdndert
werden. Im Ubrigen wird auf die Ausfithrungen zur Gewihrleistung der Zumutbarkeit,
Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben (Abschnitt I1.6.1. zur

Durchfiihrung des Effizienzvergleichs, Tenorziffer 2.1) verwiesen.

Der Beschlusskammer ist bewusst, dass sich infolge des Verzichts auf die Skalierung
der SFA-Effizienzwerte die Anzahl der Netzbetreiber, die einen Effizienzwert von 100
Prozent erhdlt, verringert. Vor dem Hintergrund, dass Uber die DEA noch
entsprechende Effizienzwerte erzielt werden kénnen und zugunsten der Netzbetreiber
hinreichende  weitere  Sicherungsmechanismen  wie  der  angehobene
Mindesteffizienzwert, die Bestabrechnung und der Abbau der Ineffizienzen Giber einen
mehrjdhrigen Abbaupfad in dieser Festlegung verankert wurden, stellt dies jedoch
keine unverhaltnismaRige Belastung der Netzbetreiber dar. Durch die Verwendung der
beiden Effizienzvergleichsmethoden DEA und SFA werden die jeweiligen
methodischen Unterschiede bewusst in Kauf genommen. Zu den methodischen
Besonderheiten der SFA gehort es zwar, dass methodenimmanent keine Effizienzwerte
in Hohe von 100 Prozent erreicht werden kénnen. Gleichzeitig ist — wie eingangs
erldutert — empirisch festzustellen, dass bei Anwendung der SFA in der Regel hohere
Effizienzwerte erzielt werden, was sich wiederum zugunsten der Netzbetreiber
auswirkt, die ihre Effizienzwerte (ber die SFA erhalten. Diese methodischen
Unterschiede und jeweiligen Vor- und Nachteile der Methoden werden jedoch Gber die

Bestabrechnung nach Tenorziffer 12 ausgeglichen. Die Entscheidung gegen die
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Skalierung der SFA-Effizienzwerte erscheint auch in Abwagung mit den berechtigen
Interessen der Netznutzer sachgerecht. Denn auch insofern gilt, dass die Interessen der

Netznutzer ebenso wie die Interessen der Netzbetreiber zu beachten sind.

Soweit in der Konsultation vorgetragen wurde, dass ein Netzgeschift durch die
Nichterreichbarkeit von 100 Prozent in der SFA nicht auskdmmlich zu betreiben sei, ist
dies nicht nachvollziehbar. Das Argument greift bereits nicht fiir jene Netzbetreiber, die
ihren Effizienzwert aus der DEA erhalten. Fiir Netzbetreiber mit sehr hohen
Effizienzwerten ist eine rechnerische Anhebung von beispielsweise 97 Prozent auf 100
Prozent weder methodisch erforderlich noch durch die vorgelegten Argumente belegt.
Fir weniger effiziente Netzbetreiber kann eine Skalierung, die allein zu einer
Verringerung der ausgewiesenen Ineffizienz fiihrt, nicht im Interesse der Netznutzer
liegen und widerspriche dem Ziel der Anreizregulierung, tatsdachliche
Effizienzsteigerungen zu fordern. Die Losung fiir Netzbetreiber mit niedrigen
Effizienzwerten kann nur darin bestehen, effizienter zu werden und nicht darin,

kinstlich die Effizienzwerte zu erhéhen.

Dariiber hinaus gilt auch hier: Auf Ebene der Methodenfestlegung kann, ebenso wie
bislang in der ARegV, keine unternehmensindividuelle Priifung der Erreichbarkeit und
Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben erfolgen. Vielmehr kénnen die Grenzen dieser
Vorgaben lediglich abstrakt-generell bei der Ausgestaltung der methodischen
Grundlagen der Effizienzwertermittlung berlcksichtigt werden. Die individuelle
Situation des jeweils betroffenen Netzbetreibers kann erst im Zuge der Anhérung bei
der jeweiligen Festlegung der individuellen Erlésobergrenze beriicksichtigt werden. In
der vorliegenden Methodenfestlegung sind bereits verschiedene
Sicherungsmechanismen angelegt. Fir den Einzelfall ist zusatzlich auf die

Hartefallregelung in Tenorziffer 13 der RAMEN-Festlegung zu verweisen.

Satz 3 der Tenorziffer regelt, in welcher Form der individuelle Effizienzwert zu
benennen ist. Fiir die Bestimmung der Erlésobergrenze nach der Regulierungsformelin
Tenorziffer 4 der RAMEN-Festlegung ist es erforderlich, dass der Effizienzwert als
prozentualer Anteil der Gesamtkosten abzliglich der Kostenanteile, die nicht dem
Effizienzvergleich unterliegen (Tenorziffer 7 der RAMEN-Festlegung) ausgewiesen

wird. Denn die Regulierungsformel sieht als einen Bestandteil den Xing, , d. h. die
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individuelle Effizienzvorgabe fiir das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode, vor.
Diese ergibt sich gemaR Tenorziffer 4.5 der RAMEN-Festlegung aus der Formel
V: x (1 — EW), wobei V. dem Verteilungsfaktor im Sinne der Tenorziffer 10.3 der
RAMEN-Festlegung sowie Tenorziffer 18 dieser Festlegung und EW dem gemal}
Tenorziffer 10.1 und 10.2 der RAMEN-Festlegung bzw. dieser Festlegung ermittelten
und ggf. gemal Tenorziffer 10.5 der RAMEN-Festlegung und Tenorziffer 16 dieser

Festlegung bereinigten Effizienzwert entspricht.

Satz 4 sieht vor, dass die Ermittlung der Effizienzwerte unter Einbeziehung aller
Druckstufen erfolgt und dass keine Teileffizienzwerte fir die einzelnen Druckstufen zu

ermitteln sind.

19.2. Nichtverankerung eines Effizienzbonus

665

666

Entgegen der bisherigen Regelung in § 12a ARegV wird ein Effizienzbonus nicht mehr
vorgesehen. Tenorziffer 10.4 der RAMEN-Festlegung (berldsst eine etwaige
Festlegung und nahere Bestimmung eines Effizienzbonus der Methodenfestlegung
zum Effizienzvergleich. Aus der Begriindung ergibt sich, dass durch die Formulierung
~etwaige(r)“ ein Effizienzbonus in der RAMEN-Festlegung zwar grundsitzlich angelegt
ist. Die Entscheidung (iber die Einflihrung und Ausgestaltung wird aber ausdricklich
der Methodenfestlegung vorbehalten und offengelassen. Diesbeziiglich werde in der
Methodenfestlegung demnach eine Gesamtentscheidung zur Ausgestaltung des

Effizienzvergleichs und der Effizienzvorgaben getroffen.

Die Beschlusskammer hat sich gegen die Verankerung eines Effizienzbonus
entschieden. Denn die Situation, fir die ein Effizienzbonus eingefiihrt wurde, ist nicht
mehr gegeben. Der Effizienzbonus wurde urspriinglich im Evaluierungsbericht der
Anreizregulierung 2014 im Zusammenhang mit einer Verkiirzung der
Regulierungsperioden auf ein bis zwei Jahre vorgeschlagen. Durch eine derart deutliche
Verkiirzung der Regulierungsperioden verringert sich grundsatzlich die Moglichkeit -
und damit der Anreiz - Zusatzerlose durch weitere Effizienzsteigerungen innerhalb der
Regulierungsperiode zu generieren. Ein Bonus sollte hier einen entsprechenden

Ausgleich schaffen und neue dynamische Impulse setzen, damit fiir die gesamte
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Branche weiterhin Effizienzanreize bestiinden.'’”® Zu einer Verkirzung der
Regulierungsperiode auf zwei Jahre ist es jedoch nie gekommen. Auch nach der

Festlegung RAMEN wird es dazu nicht kommen.

Dadurch, dass zunichst fiir eine Ubergangsphase eine Regulierungsperiode von fiinf
Jahren vorgesehen ist, besteht fiir Netzbetreiber weiterhin die Moglichkeit und der
Anreiz, wahrend einer Regulierungsperiode zusatzliche Erlése durch weitere
Kostensenkungen zu generieren, ohne dass es hierzu eines Effizienzbonus beddrfte.
Auch bei einer dreijahrigen Regulierungsperiode ist dieser Anreiz in ausreichendem

MalRe gegeben.

Die Gewdhrung eines Bonus ist auch in der Gesamtentscheidung zur Ausgestaltung des
kiinftigen Effizienzvergleichs nicht mehr erforderlich. Zum einen wird der
Effizienzvergleich seit nunmehr vier Regulierungsperioden durchgefiihrt, sodass die
Netzbetreiber bereits hinreichende Erfahrungen im Abbau der Ineffizienzen erlangt
haben. Zum anderen macht die Gesamtkonzeption des Effizienzvergleichs die
Einflhrung eines Bonus nicht erforderlich. Denn es sind hinreichende andere Anreiz-
und Sicherungsmechanismen vorhanden, wie beispielsweise die implementierten
Ausreilleranalysen, die Berlicksichtigung mehrerer Aufwandparameter zur
Effizienzwertbestimmung und die Méglichkeit, Giber die Dauer von — zunachst - finf
Jahren Zusatzerldse zu erzielen. Soweit in den Stellungnahmen zum Sachstandspapier
und auch zum Festlegungsentwurf zum Teil vorgetragen wurde, es sei doch die
natlrliche Entwicklung in der Regulierung, dass sich die Effizienzwerte mit der Zeit
nahe der 100 Prozent einpendeln und daher mit einem Effizienzbonus ein zusatzlicher
Anreiz zu setzen wire, um die Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben gemaR § 21a Abs.
1 Satz 5 EnWG sicherzustellen, da andernfalls das Anreizsystem erheblich geschwacht
wiirde, liegt dem ein grundsitzliches Fehlverstandnis zu Grunde. Wirtschaftliche
Effizienz ist kein statischer Zustand, sondern erfordert in Wettbewerbsbranchen und

erst recht in der dynamischen Energieversorgung eine standige Anpassung an die sich

170 Vgl. Bundesnetzagentur, Evaluierungsbericht nach § 33 Anreizregulierungsverordnung (2015), S. 257.
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andernden Anforderungen. Effizienz muss standig neu errungen werden, so dass auch
Verdnderungen in den Effizienzfiihrern und in den individuellen Effizienzwerten nicht
Uberraschend waren: Vor diesem Hintergrund erscheint eine zusdtzliche Beanreizung
von Effizienzsteigerungen, die lediglich auf die effizientesten Netzbetreiber abstellt,
kontraintuitiv. Auch ist die Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben bereits durch die
Gesamtkonzeption des Effizienzvergleichs sichergestellt. Denn daraus, dass lediglich
ein relativer Effizienzvergleich bestehender Unternehmen stattfindet, folgt, dass sogar
das zum Zeitpunkt der Effizienzmessung effiziente Frontier-Unternehmen seine
Effizienz (absolut) noch steigern kann, sodass die Vorgaben des Effizienzvergleichs
auch prinzipiell Gbertreffbar sind.* Zudem muss die Ubertreffbarkeit der

Effizienzvorgaben lediglich sichergestellt, nicht aber zusatzlich beanreizt werden.

Auch ist die Beschlusskammer der Ansicht, dass die Mdglichkeit, tiber die Dauer einer
mehrjdhrigen Regulierungsperiode Zusatzerlése zu generieren, anders als die
Auszahlung eines Effizienzbonus, einen echten, gréReren Anreiz fiir alle - effiziente wie
nicht vollstandig effiziente — Netzbetreiber setzt. Die Netzbetreiber haben es auf
diesem Weg selbst in der Hand, durch Zusatzerlose ihre Effizienzvorgaben zu
ubertreffen. Dieser Anreiz ist bei einer zunachst fiinf- und zukiinftig ggf. dreijahrigen
Regulierungsperiode hinreichend gegeben. Dabei folgt daraus, dass der Effizienzbonus
anlisslich einer Uberlegung der Verkiirzung der Regulierungsperiode auf zwei Jahre
eingeflihrt, aber nach Aufgabe dieses Ansatzes beibehalten wurde, nicht, dass dieser
bei der nunmehr geplanten Verkiirzung auf drei Jahre beibehalten werden miisse. Denn
eine dreijahrige Regulierungsperiode bietet aus Sicht der Beschlusskammer weiterhin
hinreichende Modglichkeiten, Zusatzgewinne zu erzielen. Es stellt auch keinen
Widerspruch dar, dass in der RAMEN-Festlegung die Moglichkeit eines Effizienzbonus
angelegt wurde und die Beschlusskammer sich nunmehr in der Methodenfestlegung
unter Berufung auf die (in der RAMEN-Festlegung geregelte) dreijahrige
Regulierungsperiode gegen einen Effizienzbonus ausspricht. Denn das neue

Regulierungssystem ist gerade so konzipiert, dass in der RAMEN-Festlegung zwar

171 Bourwieg/Hellermann/Hermes/Groebel, 4. Aufl. 2023, EnWG § 21a Rn. 56.
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bereits das ,,Grundgeriist” des Effizienzvergleichs angelegt ist, jedoch letztlich erst im
Gesamtgefiige der Methodenfestlegung fiir den Effizienzvergleich entschieden werden
soll, ob einzelne Mechanismen wie der Effizienzbonus tatsachlich aufgenommen

werden sollen.

Dies erfolgt auch zugunsten der Netznutzer, die von angemessenen Netzentgelten
profitieren.  Das  Vorgehen  entspricht den Zielen des nationalen
Energiewirtschaftsrechts in § 1 Abs. 1 EnWG, eine u. a. moglichst preisglinstige,
verbraucherfreundliche und effiziente Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat

und Gas zu gewabhrleisten.

Besonderheiten der Versorgungsaufgabe (Tenorziffer 16)
Die Regelung entspricht dem ehemaligen §15 Abs.1 ARegV. Dabei wird die
Berlicksichtigung der Besonderheiten der Versorgungsaufgabe ausdriicklich als

Antragsverfahren ausgestaltet.

Die Regelung zur Abbildung von Besonderheiten der Versorgungsaufgabe eines
Netzbetreibers durch Bereinigung des Effizienzwerts ist bereits in Tenorziffer 10.5 der
RAMEN-Festlegung angelegt. Nach der Begriindung sollen durch die Regelung
Besonderheiten abgebildet werden, die im Effizienzvergleich durch die Auswahl der
Vergleichsparameter nicht hinreichend beriicksichtigt wurden. Die weiteren
Regelungen zu materiellen Voraussetzungen, Schwellenwerten und den Rechtsfolgen
bezlglich der Bereinigung und Anpassung des individuellen Effizienzwertes bleiben der
Methodenfestlegung Uberlassen. Nach Satz 3 der Tenorziffer erfolgt die Prifung auf
Antrag, wobei Satz 4 die formelle Gestaltung, Inhalt und Struktur des Antrags der
Methodenfestlegung lberlasst.

Eine Besonderheit der Versorgungsaufgabe kann nur bei aullergewdhnlichen
strukturellen Umstanden vorliegen. Dies ist dann der Fall, wenn die
Versorgungsaufgabe ihrer Art nach nur bei einem einzelnen Netzbetreiber oder einer
duRerst geringen Anzahl von Netzbetreibern, die im Rahmen des bundesweiten
Effizienzvergleichs betrachtet wurden, in vergleichbarer Form besteht. Voraussetzung
sind damit Umstande, die entweder ein Alleinstellungsmerkmal oder jedenfalls nahezu
ein Alleinstellungsmerkmal darstellen. Bei der Regelung handelt es sich — wie bei dem

ehemaligen § 15 ARegV - um eine eng auszulegende Ausnahmevorschrift. Strukturelle
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Besonderheiten konnen sich beispielsweise aus notwendigen Riickbaumalinahmen im
Netz ergeben, z. B. beim Wegfall von Groflabnehmern oder im Rahmen von
Stadtumbaumalnahmen aufgrund von Bevolkerungsriickgang im Versorgungsgebiet.
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass jeder Netzbetreiber bei seiner
Versorgungsaufgabe Besonderheiten vorweisen kann, die nicht in dem
Effizienzvergleich berilicksichtigt wurden, weil nicht jedes Detail Eingang in den
Effizienzvergleich finden kann. Diese Besonderheiten koénnen sich sowohl

kostenerhdhend als auch kostenreduzierend auswirken.72

Zur Versorgungsaufgabe gehoren alle Anforderungen, die durch den Netzbetreiber
nicht beeinflussbar sind. Dies konnen alle Rahmenbedingungen sein, mit denen sich der
Netzbetreiber beim Betrieb des Netzes konfrontiert sieht. Sie werden an den
Netzbetreiber von auRen herangetragen, er kann sich nicht oder nur mit

unzumutbarem Aufwand ihrer entziehen.1’3

Voraussetzung ist zudem, dass der geltend gemachte Aspekt der Versorgungsaufgabe

messbar oder mengenmaRig erfassbar ist.

Der Begriff der Versorgungsaufgabe ist durch objektive strukturelle Merkmale
gekennzeichnet. Es muss sich somit um exogene Faktoren handeln. Endogene
Kostentreiber, also solche, die auf eine Entscheidung des Netzbetreibers
zurlickzufiihren sind, scheiden hingegen aus. Dadurch soll vermieden werden, dass der
Effizienzvergleich beliebig durch Entscheidungen einzelner Netzbetreiber beeinflusst

und damit verzerrt wird.

Eine Bereinigung des Effizienzwertes kommt in Betracht, soweit die geltend gemachte
Besonderheit der Versorgungsaufgabe im Effizienzvergleich durch die Auswahl der
Parameter nicht hinreichend beriicksichtigt wurde. Eine hinreichende Berticksichtigung
der Versorgungsaufgabe erfolgt bei Umstinden, die bereits durch die fiir den

Effizienzvergleich verwendeten Vergleichsparameter abgebildet werden.

172Vgl. zu § 15 ARegV: BGH, Beschluss vom 09.10.2012 - EnVR 88/10, Rn. 75.
173 Vgl. zu § 15 ARegV: BGH, Beschluss vom 09.10.2012 - EnVR 88/10, Rn. 59.
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Bei den geltend gemachten Besonderheiten der Versorgungsaufgabe muss es sich
zudem um Umstinde handeln, die die nach Tenorziffer 6 Satz 4 ermittelten Kosten um
mindestens fiinf Prozent erh6hen. Maligeblich ist eine Kostenerh6hung um mindestens
funf Prozent in Bezug auf jeweils eine Besonderheit der Versorgungsaufgabe. Es ist mit
der Regelung nicht vereinbar, die Auswirkungen einzelner Abweichungen, die zu einer
unterhalb des Schwellenwertes liegenden Kostenerhéhung fiihren, aufzusummieren
und eine Bereinigung bereits dann vorzunehmen, wenn die Summe dieser

Erh6hungsbetrage oberhalb des Schwellenwertes liegt.}7*

In der Konsultation wurde vorgetragen, dass die Erheblichkeitsschwelle deutlich zu
reduzieren sei. Dies sei sinnvoll, um den Transformationsprozess nicht ungebiihrlich zu
behindern, die Netzbetreiber mit besonderen Strukturen zu unterstiitzen und den
Netzbetreibern Planungssicherheit zu geben. Die wachsende Heterogenitit sei zu
berlicksichtigen. Die Schwelle von fiinf Prozent konne bisher und in Zukunft nur selten

erreicht werden.

Mit der Novelle der ARegV im Jahr 2013 wurde die Erheblichkeitsschwelle von drei auf
funf Prozent angehoben. Begriindet wurde dies vom Bundesrat damit, dass die
Verwaltungspraxis gezeigt habe, der der bisherige Schwellenwert zu gering bemessen
sei und zu einer zu weiten Ausdehnung des sachlichen Anwendungsbereichs der Norm
fuhre. Es sei daher zur Wahrung des Ausnahmecharakters geboten, den Schwellenwert
deutlich, auf mindestens finf Prozent anzuheben.'” Die Beschlusskammer behilt
diesen Wert von finf Prozent bei. Es handelt sich weiterhin um eine
Ausnahmeregelung. Dies ergibt sich bereits aus der Einstufung als Besonderheit der
Versorgungsaufgabe. Die Betrachtung der Heterogenitat der Netzbetreiber erfolgt an
anderer Stelle. Auch der fortschreitende Transformationsprozess fiihrt nicht zu einer
abweichenden Festlegung. Es gibt grundsatzlich bei jedem Netzbetreiber

Besonderheiten der Versorgungsaufgabe, die teils kostenerhdhend, teils

174 Vgl. zu § 15 ARegV: BGH, Beschluss vom 09.10.2012 - EnVR 88/10, Rn. 84.
175 Bundesrat, Bundesrats-Drucksache 447/13 (Beschluss), S. 30 f.
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kostenreduzierend wirken und sich deshalb haufig ausgleichen.'”¢ Es sollen nur solche
Besonderheiten Berlicksichtigung finden, die deutlich hohere Kosten zur Folge
haben.”” Sinn und Zweck der Regelung ist es, bei erheblichen Besonderheiten eine
Ausnahmeregelung zu haben und den Effizienzwert bereinigen zu kénnen. Nur in

wirtschaftlich bedeutsamen Einzelfdllen soll der Effizienzvergleich erganzt werden.

Auch sind bei der Berechnung mogliche Synergieeffekte, die aufgrund der Besonderheit

der Versorgungsaufgabe bei dem Netzbetreiber eintreten, zu beriicksichtigen.1”

Flr die Bestimmung der Kostenschwelle von fiinf Prozent werden zundchst die
Gesamtkosten des Netzbetreibers nach MaRgabe der zur Bestimmung des
Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenpriifung bestimmt. Es ist das Ergebnis der
Kostenprifung auf der Basis des aktuellen Basisjahres heranzuziehen. Abzuziehen ist
der Betrag KAne. Aus dem Restbetrag sind fiinf Prozent als maligeblicher
Mindesterhohungsbetrag zu errechnen. Es ist darzulegen und nachzuweisen, in
welchem Umfang die Kosten fiir diese Leistung gerade dadurch angestiegen sind, dass
deren Anteil an den insgesamt erbrachten Leistungen groRer ist, als dies dem
Durchschnitt entspricht.’”® Erforderlich ist ein Nachweis der Mehrkosten, die gerade
dadurch entstehen, dass die vorgetragene Besonderheit tiber dem Durchschnitt liegt.

Maligeblich ist insoweit die Kostensituation des betroffenen Netzbetreibers.

Die Besonderheit der Versorgungsaufgabe muss kausal fiir einen Anteil der ermittelten

Kosten von mindestens finf Prozent sein.

Mehrkosten kénnen nur insoweit beriicksichtigt werden, als sie durch die in Rede
stehende Besonderheit verursacht werden.'® Der Netzbetreiber ist fiir diesen Umstand
darlegungs- und nachweispflichtig. Die Mehrkosten ergeben sich dabei nicht aus der
Aufgabe als solcher, sondern ausschlieBlich aus der jeweiligen Besonderheit, d. h. der

Abweichung von dem Zustand, der keine Besonderheit darstellen wiirde. Dargelegt und

176 Bundesrat, Bundesrats-Drucksache 417/07 (Beschluss), S. 11 f.

177Vgl. auch Bundesrat, Bundesrats-Drucksache 447/13 (Beschluss), S. 12.

178 Vgl. zu § 15 ARegV: BGH, Beschluss vom 07.06.2016 - EnVR 1/15, Rn. 21.

179 Vgl. zu § 15 ARegV: BGH, Beschluss vom 09.10.2012 - EnVR 88/10, Rn. 76 f., v. 16.12.2014 - EnVR 54/13, Rn. 44 und v.
07.06.2016 - EnVR 1/15, Rn. 14.

180 Vgl. zu § 15 ARegV: BGH, Beschluss vom 09.10.2012 - EnVR 88/10, Rn. 76 {.
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bewiesen werden miissen die Mehrkosten, nicht die Gesamtkosten. VergleichsmaRstab
sind dabei die Kosten des Netzbetreibers ohne die geltend gemachte Besonderheit,
nicht hingegen, inwieweit die Kosten des eine Effizienzwertbereinigung geltend

machenden Netzbetreibers von den Kosten anderer Netzbetreiber abweichen.

Liegt eine teilweise Kompensation der vorgetragenen Kostensteigerung durch
korrespondierende, zwangslaufig entlastende Effekte vor, hat auch insofern der
Netzbetreiber konkret nachzuweisen, zu welchem konkreten Anteil die vorgetragenen

Umstande ursachlich fiir die behauptete Kostensteigerung waren.

Zur Ermittlung des bereinigten Effizienzwertes werden zunachst die vom Netzbetreiber
dargelegten Mehrkosten als zu 100 Prozent effizient bewertet, da mangels
diesbeziiglicher Effizienzpriifung nicht festgestellt werden kann, dass der
Netzbetreiber auch insoweit ineffizient arbeitet®® Fir die {brigen, den
Effizienzvorgaben unterliegenden Kosten wird der Effizienzvergleich fiir den
Netzbetreiber nach den Vorgaben dieser Methodenfestlegung neu ermittelt, wobei die
Aufwands- und Vergleichsparameter der (ibrigen Netzbetreiber unverandert gelassen

werden.

Es handelt sich ausschlieBlich um einen bereinigten Effizienzwert fir den
antragstellenden Netzbetreiber. Der Effizienzvergleich insgesamt bleibt unber(hrt. Er

ist folglich nicht anzupassen oder neu durchzufihren.

Die Regelungen in Satz 2 und 3 der Tenorziffer 16 sind Verfahrensregelungen (siehe
Tenorziffer 22). Es wird verfahrensrechtlich festgelegt, dass eine Beriicksichtigung der
Besonderheiten der Versorgungsaufgabe nur auf Antrag des Netzbetreibers erfolgt
(Satz 2), der bei der fur die Festlegung der Erlésobergrenzen zustindigen
Regulierungsbehdrde zu stellen ist (Satz 3). Die Ausgestaltung als Antragsverfahren ist
zuldssig. Nach allgemeinen Grundsatzen trifft den Netzbetreiber eine Mitwirkungslast
fur das Vorliegen der Voraussetzungen, da nahezu siamtliche Informationen, die zur

Beurteilung des Vorliegens von Besonderheiten der Versorgungsaufgabe erforderlich

181 Vgl. zu § 15 ARegV: BGH, Beschluss vom 09.10.2012 - EnVR 88/10, Rn. 68.
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sind, in der Sphdre des Netzbetreibers liegen. Daher war auch bereits in § 15 Abs. 1
ARegV eine Nachweispflicht der Netzbetreiber dergestalt vorgesehen, dass
Besonderheiten darzulegen und durch geeignete Beweismittel nachzuweisen waren.
Die Moglichkeit der Ausgestaltung als Antragsverfahren ist auch von der
Festlegungskompetenz in § 21a Abs. 3 Satz 1, Satz 3 Nr. 4 EnWG gedeckt. Auch dient
die Ausgestaltung als Antragsverfahren mit separater Bescheidung der Beschleunigung
und der Rechtssicherheit. Denn die Entscheidung konnte separat von der
Erlésobergrenzenfestlegung gerichtlich angegriffen werden. Zwar ist der
entsprechenden Stellungnahme zuzugestehen, dass bei einem Beschwerdeverfahren
gegen die Entscheidung zum bereinigten Effizienzwert auch der Vollzug der
Erlésobergrenzenfestlegung beeintrachtigt ist. Dies bezieht sich aber gerade nur auf
einen Teilbereich, namlich dem Effizienzwert bzw. dem Abbaupfad. Hinsichtlich der
Ubrigen Bestandteile der Erlosobergrenzenfestlegung kann fiir beide Seiten

Rechtssicherheit aufgrund der eintretenden Bestandskraft erlangt werden.

Satz 4 der Tenorziffer regelt, dass in dem Fall, dass fiir den betreffenden Netzbetreiber
bereits der Mindesteffizienzwert angesetzt wird, dieser Nachweise zu erbringen hat, die
einen zusatzlichen Aufschlag in Form des bereinigten Effizienzwertes nach Satz 1
rechtfertigen. Denn der Mindesteffizienzwert nach Tenorziffer 14 stellt bereits einen
Aufschlag auf den Effizienzwert dar, da ein hoherer Effizienzwert von 70 Prozent
fingiert wird. Um eine ungerechtfertigte Besserstellung gegeniiber effizienteren
Netzbetreibern zu vermeiden, sind an eine weitere Anpassung des Effizienzwertes
durch Bereinigung nach Satz 1 dieser Tenorziffer daher hohere Anforderungen zu
stellen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der europarechtlichen Vorgabe in
Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 Gas-VO, nur die Netzkosten anzuerkennen, die jenen eines

effizienten Netzbetreibers entsprechen.

Ermittlung der Ineffizienzen (Tenorziffer 17)
Tenorziffer 17 sieht in Satz 1 vor, dass aus den nach den Tenorziffer 15 ermittelten
Effizienzwerten oder aus den bereinigten Effizienzwerten nach Tenorziffer 16 die
Ineffizienzen ermittelt werden. Entgegen des Vortrags in der Konsultation ist der
Verweis auf Tenorziffer 15 und nicht auf Tenorziffer 12 korrekt, da letzterer allein die

Abrechnungsmethode regelt.
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Die Berechnung der Ineffizienzen wird in Satz 2 der Tenorziffer erlautert. Danach
ergeben sich die Ineffizienzen aus der Differenz zwischen den Gesamtkosten nach
Abzug der Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen (KA., im Sinne
der Tenorziffer 7 der RAMEN-Festlegung) und den mit dem Effizienzwert

multiplizierten Gesamtkosten nach Abzug der KAqg..

Ist z. B. fiir einen Netzbetreiber ein bereinigter Effizienzwert von 90 Prozent ermittelt
worden, so betragen seine Ineffizienzen zehn Prozent der Gesamtkosten nach Abzug
der Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen. Dieser Betrag wird

sodann nicht als Prozentwert, sondern als Summe in Euro angegeben.

Die ermittelten Ineffizienzen sind im Rahmen der individuellen Effizienzvorgaben nach

Tenorziffer 18 durch den jeweiligen Netzbetreiber abzubauen.

Dem diesbeziiglichen Vortrag der Branche, dass die Anwendung der Effizienzvorgabe
auf Gesamtkosten (abziiglich KAne) bzw. TOTEX zu Verzerrungen und nicht
erreichbaren und nicht Ubertreffbaren Effizienzvorgaben fiihre und deshalb die
Anwendung des Effizienzwertes auf Kapitalkosten und auch auf volatile Kosten
entfallen solle, kann nicht gefolgt werden. Sowohl die von der Branche begriiRte
Ermittlung der Effizienzwerte auf Basis der Gesamtkosten als auch die in den
Stellungnahmen kritisierte Anwendung der Effizienzvorgaben auf die Gesamtkosten
reduziert eine mogliche Anreizverzerrung zwischen Betriebskosten und Kapitalkosten
sowie volatilen Kosten und stellt die MaRhahmenneutralitdt der Regulierung sicher. Die
Regulierung bezieht sich auf das gesamte Unternehmen und damit auf die gesamte
Leistungserbringung. Es ist nicht Aufgabe des Regulierers, die Aktivititen des
Unternehmens im Einzelnen zu Uberpriifen oder dem Unternehmen Anreize zur
Vornahme bestimmter Aktivitdten zu setzen. Die Anwendung eines Effizienzvergleichs
nur auf die Betriebskosten stellt dabei keinen sinnvollen Ansatz dar, da dann fir die

Kapitalkosten Giberhaupt keine Effizienzanreize mehr gesetzt wiirden.

Es widre nicht hinnehmbar, bei der Aufwendung von Kapitalkosten
Effizienzliberlegungen zu unterlassen und anschliefend mit dem Argument, an den
einmal getdtigten Investitionen in Leitungen, Schaltanlagen, Transformatoren etc.
kénne ja im Nachhinein nichts mehr gedandert werden, auch noch die Anwendbarkeit

des Effizienzvergleichs in Abrede zu stellen.
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Folglich wird der Effizienzvergleich auch weiterhin auf Gesamtkostenbasis auch bei der
Anwendung der Effizienzvorgaben erfolgen. Bei Anwendung der Effizienzvorgaben nur
auf OPEX konnten Fehlanreize dahingehend entstehen, OPEX verstarkt Gber eine
Anderung der Aktivierungsrichtlinien als Kapitalkosten einzustufen (z. B. bestimmte
InstandhaltungsmaRnahmen) oder sogar Investitionen betriebskostenintensiven
Lésungen vorzuziehen, nur um das mit den Effizienzvorgaben belastete Volumen der
OPEX zu reduzieren (weitergehend hierzu Abschnitt I11.10. zu den

Aufwandsparametern, Tenorziffer 6).

Soweit von der Branche zur Konsultation der Festlegung ausgefiihrt wird, die
Anwendung der Effizienzvorgaben nur auf die OPEX sei bei Fortfiihrung eines
Effizienzvergleichs fiir Gas geeignet, die vor dem Hintergrund der Effekte aus der
Nutzung von KANU 2.0 Rickflisse aus den Anlagen auch komplett realisieren zu
kénnen, auch da durch die gemall der RAMEN-Festlegung vorgesehene unterjahrige
Anpassung der Kapitalkosten abgebaute Ineffizienzen dariiber beriicksichtigt werden
kdnnten, ist dies nicht nachvollziehbar. An der Geltung der vorstehend vorgebrachten
Argumente fiir die Anwendung der individuellen Effizienzvorgaben auf OPEX und
CAPEX andern etwaige transformationsbedingte héhere Abschreibungen aus der
Nutzung der durch die Festlegung KANU 2.0 eroffneten Moglichkeiten zur
Modifizierung der Abschreibungspraxis nichts. Die vorgezogenen Kosten sind ebenfalls
der Effizienzvorgabe zu unterwerfen. Andernfalls wiirden entsprechende bestehende
Ineffizienzen aus der Vergangenheit nicht beanreizt werden. Dies ware aber der Fall,

wenn der Netzbetreiber von KANU 2.0 keinen Gebrauch machen wiirde.

Dem Vortrag des Verbandes der Fernleitungsnetzbetreiber, dass aus dem Prozess der
Netzentwicklungsplanung resultierende Investitionen keinen Effizienzvorgaben
unterliegen dirfen, kann nicht gefolgt werden. Die Investitionen aus dem
Netzentwicklungsplan basieren maRgeblich auf den ureigenen Planungen der
Netzbetreiber. Die Errichtung von Leitungen bzw. MalRnahmen aus dem
Netzentwicklungsplan ist zwar verbindlich, jedoch deren Notwendigkeit fiir eine
sichere Versorgungsaufgabe im Wesentlichen durch die Fernleitungsnetzbetreiber
selbst festgestellt. Einzelne Abweichungen hiervon ergeben sich durch das

Anderungsverlangen der Bundesnetzagentur, das auch die Verpflichtung zur
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Umsetzung weiterer Malnahmen enthalten kann. Der Netzentwicklungsplan wird aber
insgesamt federfiihrend von den Fernleitungsnetzbetreibern erstellt, basierend auf
abgefragten Zukunftsszenarien. Die Fernleitungsnetzbetreiber setzen hierbei also
Uberwiegend die MaRnahmen um, welche fir die Erfiillung ihrer eigenen
Versorgungsaufgabe notwendig sind. Dementsprechend liegt neben einer rechtlichen
Verbindlichkeit in den meisten Fdllen eben auch eine von den
Fernleitungsnetzbetreibern selbst auferlegte Verbindlichkeit vor, ohne welche die
Versorgungsaufgabe der Fernleitungsnetzbetreiber nicht zu erfiillen ware. Fir diese
Investitionen eine generelle und umfassende Exogenitat bzw. Unbeeinflussbarkeit zu
unterstellen, ist daher unzutreffend. DemgemaR ware es nicht sachgerecht, diese

Investitionen generell von der Anwendung der Effizienzvorgaben auszunehmen.

Individuelle Effizienzvorgabe (Tenorziffer 18)
Die Regelung in Tenorziffer 18 ersetzt die bisherige Normierung in § 16 Abs. 1 ARegV.
Sie regelt, in welcher Weise die nach Tenorziffer 17 ermittelten Ineffizienzen mittels

Effizienzvorgaben abzubauen sind.

Der Abbaupfad wird nunmehr konstant auf drei Jahre festlegt, sodass sich aufgrund
des festgelegten gleichmadRigen Abbaus ein Verteilungsfaktor von einem Drittel pro
Jahr ergibt. Zum Verteilungsfaktor in Héhe von einem Drittel im ersten Jahr der
Regulierungsperiode ist in den beiden folgenden Jahren der Regulierungsperiode
jeweils ein Drittel hinzu zu addieren. Es handelt sich dabei weiterhin um eine rein
rechnerische Vorgabe. Die Regulierungsbehdrde trifft mithin bei der Festlegung des
individuellen Abbaupfades keine konkrete betriebswirtschaftliche Vorgabe zum Abbau

von Ineffizienzen bzw. konkreten Kosten.

Die Regelung beruht auf den Tenorziffern 4.3, 4.4,4.5 und 10.3 der RAMEN-Festlegung.
Die individuelle Effizienzvorgabe fir das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode ist
als Element ,Xinq:“ Bestandteil der Regulierungsformel, die in Tenorziffer 4 der
RAMEN-Festlegung festgelegt wird. Gemal} Tenorziffer 4.5 der RAMEN-Festlegung
gilt fur diese

Xinde = Ve x(1-£W).
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D. h. die individuelle Effizienzvorgabe bestimmt sich durch die Multiplikation des
Verteilungsfaktors mit den ermittelten Ineffizienzen. Die Vorgabe zum rechnerischen
Abbau der ermittelten Ineffizienzen durch den jeweiligen jahrlichen Verteilungsfaktor
wird auch in Tenorziffer 10.3 der RAMEN-Festlegung angelegt und ihre Ausgestaltung

der Methodenfestlegung tiberlassen.

Die Festlegung des Abbaupfades auf drei Jahre fiihrt im Vergleich zur bisherigen
Regelung in § 16 Abs. 1 ARegV zu einer Verkiirzung des Abbaupfades. Dort war ein
gleichmaRiger Abbau Uber die Regulierungsperiode, mithin Gber finf Jahre,

vorgesehen.

Die Verkirzung ist auch europarechtlich begriindet. Denn sie berticksichtigt die
europarechtliche Vorgabe, dass Netzkosten nur anerkennungsfahig sind, soweit sie
denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (vgl.
Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 Gas-VO). Ineffiziente Kostenansdtze durfen
dementsprechend nicht an die Netznutzer weitergewalzt werden. Dies entspricht auch
den Zielen des nationalen Energiewirtschaftsrechts in § 1 Abs. 1 EnWG, eine u. a.
moglichst preisglinstige, verbraucherfreundliche und effiziente Versorgung der
Allgemeinheit mit Elektrizitdit und Gas zu gewahrleisten. Dem wiirde am besten
entsprochen, wenn ein sofortiger Abbau der Ineffizienzen festgelegt wiirde, sodass
eine Walzung an Netznutzer ausbliebe. Allerdings ist der Beschlusskammer bewusst,
dass ein derart kurzfristiger Abbau der Ineffizienzen im Einzelfall eine zu groRe
Herausforderung darstellen kann. Zudem ist andererseits der Vorgabe der
Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben nach § 21a Abs. 1 Satz 5
EnWG Rechnung zu tragen. Danach missen Effizienzvorgaben gestaltet und (ber die
Regulierungsperiode verteilt sein, dass der betroffene Netzbetreiber die Vorgaben
unter Nutzung der ihm moglichen und zumutbaren MaRnahmen erreichen und
Ubertreffen kann. Die in der Konsultation vorgetragene Ansicht, die europarechtliche
Argumentation sei verfehlt, da der Abbaupfad nicht zum tatsichlichen
Ineffizienzabbau, sondern allein als Sicherungsmechanismus gegen Unsicherheiten der
ermittelten Ineffizienzen diene, vermag die Beschlusskammer nicht zu Gberzeugen.
Zwar stellt der Abbaupfad, wie aus § 21a Abs. 1 Satz 5 EnWG folgt, auch einen

Sicherungsmechanismus zugunsten der Netzbetreiber dar. Aus diesem folgt jedoch
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auch, dass die individuelle Effizienzvorgabe tatsachlich erreichbar und tibertreffbar sein
muss, d. h. die Ineffizienzen auch tatsdchlich abgebaut werden miissen. Dies ergibt sich
auch daraus, dass die individuelle Effizienzvorgabe Teil der Regulierungsformel ist. Es
handelt sich beim dem Abbaupfad mithin zugleich um einen Umsetzungsmechanismus

hinsichtlich der mittels des Effizienzvergleichs ermittelten Ineffizienzen.

Ob es zutrifft, dass man, wie einige Stellungnehmenden argumentieren, mit diesem
Ansatz indirekt darlege, der nationale Gesetzgeber habe mit der bisherigen Regelung
gegen das Unionsrecht verstol3en, ist unerheblich. Denn selbst wenn dies zutrafe, ware
dies jedenfalls kein geeignetes Argument, an einem unionsrechtswidrigen Zustand
festzuhalten. Die Regelung in Art. 18 Strom-VO sieht nicht nur vor, dass die Entgelte
die Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers
widerspiegeln missen, sondern in Absatz 2 auch, dass die Tarifmethoden angemessene
Anreize zur Effizienzsteigerung setzen missen. Dies gilt gemall Art. 17 Gas-VO, Art. 78
Abs. 9 Gas-RL entsprechend auch fiir den Gasbereich. Daraus folgt, dass auch die
unionsrechtliche Regelung nicht abschliefend einseitig zugunsten der Netznutzer
verstanden werden kann. Die Beschlusskammer folgert daraus, wie die vorstehenden
Ausfiihrungen zeigen, vielmehr, dass sich aus dem scheinbaren Widerspruch zwischen
Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 Strom-VO bzw. Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 Gas-VO und
§ 21a Abs. 1 Satz 5 EnWG sowie Art. 18 Abs. 2 Strom-VO bzw. Art. 78 Abs. 9 Gas-RL die
Notwendigkeit einer Abwagung der widerstreitenden Interessen ergibt, die in einem
dreijahrigen Abbaupfad miindet. Aufgrund dessen kann Ergebnis der unionsrechtlichen
Vorgabe auch nicht sein, dass, wie in der Konsultation von Verbraucherseite gefordert,
gar kein Abbaupfad festgelegt wird, sondern eine Kiirzung der Erlésobergrenzen um

die Ineffizienzen unmittelbar zu Beginn der Regulierungsperiode erfolgen mdsse.

In dem Spannungsfeld dieser Vorgaben erscheint eine Verkiirzung des Abbaupfades
auf drei Jahre, und nicht etwa eine branchenseitig geforderte Verlangerung auf zwei
Regulierungsperioden wie bei Einfliihrung der Anreizregulierung, oder aber auf 7,5 Jahre
wie in Osterreich, sachgerecht und verhiltnismiRig. Dies entspricht auch der Ansicht
des WAR, wonach die Verkiirzung sinnvoll sei, um die im Rahmen der griinen
Transformation angestrebte Elektrifizierung vieler Wirtschafts- und Lebensbereiche

schneller voranzutreiben. So wirden Kostensenkungen der Netzbetreiber auch den
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Kunden bei der Umsetzung ihrer Transformation helfen. Eine Streckung des
Abbaupfades ist angesichts der Anwendung der Anreizregulierung seit deutlich tGber
einem Jahrzehnt anders als zu ihrer Einfiihrung nicht mehr erforderlich und zur Setzung
der gesetzlich vorgesehenen Effizienzanreize nicht geeignet. In den Stellungnahmen
zum Festlegungsentwurf wurde insoweit vorgetragen, dass eine Verkiirzung des
Abbaupfads zu Beginn der Anreizregulierung eher angemessen gewesen sei, weil noch
Monopolrenditen und leicht zu erschliefende Kostensenkungspotenziale bestanden
hatten und es nunmehr schwieriger sei, Kostensenkungen herbeizufiihren. Dies vermag
nicht zu Uberzeugen. Zum einen ist es nicht Uberzeugend, eine sinnvolle und
notwendige Beschleunigung des Abbaus von Ineffizienzen damit zu bestreiten, dass
eine solche Beschleunigung in fritheren Zeiten noch sinnvoller gewesen ware. Zum
anderen ist es gerade in Zeiten, in denen sich die Aufgaben der Netzbetreiber und deren
Kosten nach deren eigenen Behauptungen stark ausweiten, von besonderer Bedeutung,
Ineffizienzen friih zu erfassen und schnell wieder in effiziente Strukturen
zurlickzufinden. Daneben sei darauf hingewiesen: Wenn der Trend zu immer héheren
Effizienzwerten anhalten sollte, wiirde sich damit auch der relative Effizienzdruck

weiter verringern. Das sollte einen kiirzeren Abbaupfad méglich machen.

Die Verlangerung des Abbaupfades ist auch nicht als weitere Absicherung gegen
etwaige Unsicherheiten erforderlich: Eine Absicherung gegen Daten- oder
Modellunsicherheiten bieten bereits die Mechanismen zur Datenkorrektur und die
weiteren Sicherungsmechanismen. Etwaigen Unsicherheiten aufgrund zunehmender
Heterogenitat der Versorgungsaufgabe wird durch die Regelung in Tenorziffer 8.4

hinreichend begegnet.

Eine Verkiirzung des Abbaupfads von finf Jahren auf drei Jahre bei gleichmaRigem
Abbau flihrt demgegeniiber zu einer Halbierung der bisherigen ineffizienten Kosten mit
der Folge, dass die Netznutzer nur noch die Halfte der Ineffizienzen tragen missen.
Zugleich wird der Abbaupfad nicht so weit abgesenkt, dass er nicht mehr erreichbar

ware.

Die Beschlusskammer halt die Verkiirzung des Abbaupfades auch deshalb fir
sachgerecht, da sie die Moglichkeit bietet, Fehlanreize bzw. die Folgen der Fehlanreize

zu verringern. Denn durch die Beschleunigung des Abbaupfades wird der Druck erhoht,
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im Basisjahr lediglich effiziente Kostenstrukturen auszuweisen und hieriiber den
Effizienzwert zu verbessern oder zumindest nicht zu verschlechtern. Bislang wurde
demgegeniiber ein Anreiz gegeben, Kosten in das Basisjahr zu verschieben, um aus dem
erhohten Erlésniveau Zusatzgewinne zu vereinnahmen (sog. Basisjahreffekt). Dieser
Anreiz wird durch den kiirzeren Abbaupfad reduziert. Dies dient auch der Starkung der
Anreizeffekte des Effizienzvergleichs. Denn diese Effizienzanreize sind umso starker, je
schneller identifizierte Ineffizienzen abzubauen sind. Der sogenannte Basisjahreffekt
wirkt hingegen der wirksamen Begrenzung der Kosten auf das effiziente Mal% entgegen.
Ein relativer Effizienzvergleich ist in seinen Ergebnissen abhangig von den
einbezogenen Netzbetreibern. Das heildt, dass der Effizienzvergleich die Erlése nur
insoweit auf effiziente Kosten beschrianken kann, als dass die in diesem Sinne besten
Netzbetreiber als Peer-Unternehmen tatsachlich keine Ineffizienzen mehr aufweisen.
Verblieben bei diesen Unternehmen im Basisjahr bzw. im Effizienzvergleich noch
Ineffizienzen, so pragten diese Ineffizienzen den Malistab. Ob und inwieweit dies der
Fall ist, kann mittels des relativen Effizienzvergleichs selbst schon denklogisch nicht
beantwortet werden. Der Effizienzvergleich setzt damit nicht nur Anreize zur
Steigerung der Effizienz, sondern ist fiir die Identifikation von Ineffizienzen wiederum
selbst davon abhangig, dass starke Anreize fir effiziente Kosten bestehen. Diese
Ausfiihrungen stehen auch dem Vortrag in der Konsultation entgegen, dass es durch
die Verkiirzung des Abbaupfades keine Anreize fiir Effizienzsteigerungen mehr gebe
und ein dauerhafter Effizienzdruck entstehe. Bei einem verkiirzten Abbaupfad im
Zusammenspiel mit einer Verkirzung der Regulierungsperiode profitieren
Unternehmen zwar kiirzer von ihren Kostensenkungen. Andererseits erfolgen
haufigere Kostenpriifungen, und es ergeben sich eine Reihe an Faktoren, die einen
positiven Effizienzanreiz setzen. Denn ein beschleunigter Abbaupfad erhéht den Druck,
im Basisjahr lediglich effiziente Kostenstrukturen auszuweisen und hieriiber den

Effizienzwert zu verbessern oder zumindest nicht zu verschlechtern.

Soweit vorgetragen wird, dass der Abbau nur bei den CAPEX méglich sei, wird auf den
Abschnitt I1.10. zu Tenorziffer 6, ,Aufwandsparameter®, verwiesen. Zudem geht das
Argument, CAPEX seien nach Durchfiihrung der Investition generell nicht mehr
beeinflussbar, was zu einer (ibermaRigen Belastung der OPEX fiihre, ins Leere. Die

BegriiBung eines WACC durch die Branche zeigt, dass schon bei den
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Finanzierungsstrukturen der CAPEX entsprechendes Optimierungspotenzial besteht.

Auch bei den OPEX bestehen ineffiziente Kostenanteile.

Die Beschleunigung des Abbaus der Ineffizienzen ist auch systematisch sinnvoll, weil
dadurch bereits im Basisjahr der sechsten Regulierungsperiode in der voraussichtlich
letztmals flinfjahrigen Regulierungsperiode die Ineffizienzen abgebaut sein missten.
Die in den Stellungnahmen vorgetragene Auffassung, dass dies unzutreffend sei, da die
Ineffizienzen nur rechnerisch abgebaut wiirden und die tatsachliche Hohe der Kosten
im Basisjahr davon unabhangig sei, verfangt nicht. Ein Netzbetreiber wird immer
bestrebt sein, seine tatsachlichen Kosten jedenfalls nicht oberhalb der kalkulatorischen
Kosten anfallen zu lassen. Dariiber hinaus wire ein signifikantes Ubersteigen der
Kosten des Basisjahres tiber die effizienten Kosten der laufenden Regulierungsperiode
ein Indiz fir Besonderheiten des Basisjahres, denen es in der Kostenpriifung
nachzugehen gilt. Das — voraussichtlich — einmalige Auseinanderlaufen von Abbaupfad
und Regulierungsperiode fiihrt zwar dazu, wie in den Stellungnahmen zum
Festlegungsentwurf vorgetragen wurde, dass die Anreizwirkung des Budgetansatzes
weniger hoch ist. Es handelt sich dabei jedoch lediglich um einen von mehreren
Anreizen, der mit dem oben erlduterten Basisjahreffekt auch ungewollte Fehlanreize
zur Folge hat. Die veranderte Wirkung des Budgetprinzips wird daher zu Gunsten der
vorgenannten positiven Effekte des verkiirzten Abbaupfades, wie insbesondere die
Schwachung des Basisjahreffekts und die daraus resultierende steigende Belastbarkeit

des Effizienzvergleichs insgesamt, in Kauf genommen, die die Nachteile {iberwiegen.

Die Beschlusskammer halt das — voraussichtlich — einmalige Auseinanderlaufen der
Regulierungsperiode und des Abbaupfades in der fiinften Regulierungsperiode in der
Gesamtabwagung auch nicht fiir eine unverhaltnismaRige Belastung der Netzbetreiber,
sondern aus den vorgenannten Griinden fiir eine sinnvolle Anpassung, mit der starkere
Anreize aus dem Effizienzvergleich hervorgehen. Zudem wird der Abbaupfad auch
nicht, wie in der Konsultation vorgetragen, in der sechsten Regulierungsperiode wieder
gelockert. Vielmehr hat die Beschlusskammer eine einheitliche Verkiirzung auf drei
Jahre ab Geltung der Festlegung festgelegt, die unabhangig von der Dauer der

Regulierungsperiode gelten soll.
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Die Vorgabe der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben nach § 21a
Abs. 1 Satz 5 EnWG steht einer Verkiirzung des Abbaupfades nicht entgegen. Denn die
Erreichbarkeit der Effizienzvorgabe ist durch weitere Sicherungsmechanismen wie die
Bestabrechnung, die AusreiReranalyse sowie die Moglichkeit bereinigter Effizienzwerte
hinreichend sichergestellt.'®? Daneben bleibt eine Korrektur der individuellen
Effizienzvorgabe entsprechend der bisherigen Vorgabe in § 16 Abs. 2 ARegV maglich.
Diese erfolgt nicht mehr im Wege einer konkreten Hartefallregelung zur Korrektur der
individuellen Effizienzvorgabe. Einer entsprechenden weiteren Hartefallregelung, wie
sie in der Konsultation gefordert wurde, bedarf es nicht. Vielmehr wird diese
Konstellation nunmehr Gber die allgemeine Hartefallregelung in Tenorziffer 13 der
RAMEN-Festlegung abgebildet. Dort ist in der Begriindung ausdrticklich vorgesehen,
dass die Hartefallregelung auch eine Anpassung der Erlésobergrenze fiir Sachverhalte,
die vormals unter § 16 Abs. 2 ARegV fielen, ermdglicht. Das heilt, dass in dem Fall, dass
ein  Netzbetreiber nachweist, dass er die fiir ihn festgelegte individuelle
Effizienzvorgabe unter Nutzung aller ihm méglichen und zumutbaren MaRnahmen
nicht erreichen und Ubertreffen kann, nunmehr zwar keine Anpassung der
Effizienzvorgabe mehr erfolgt, sondern anstelle dessen eine Anpassung der

Erlésobergrenze.

Entgegen der in Stellungnahmen zum Sachstandspapier vorgetragenen Ansicht soll der
Abbau der Ineffizienzen gleichmaRig lber einen Zeitraum von drei Jahren und nicht
ungleichmaRig mit einem Abbau von 20 Prozent im ersten Jahr, 60 Prozent im zweiten
Jahr und 100 Prozent im dritten Jahr erfolgen. Die gewdhlte Vorgehensweise erscheint
zum einen als die naheliegendste und zum anderen wird damit die bisherige
Vorgehensweise eines gleichmaRigen Abbaupfades fortgefiihrt. Die in den
Stellungnahmen vorgetragene  Ansicht  wiirde demgegeniiber einen
Uberproportionalen Abbau der Ineffizienzen im zweiten und dritten Jahr der

Regulierungsperiode bewirken.

182 BNetzA, Bericht nach § 112a EnWG zur Einfithrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG, S. 34, Rn. 111.
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In Stellungnahmen zum Sachstandspapier und zum Festlegungsentwurf wurde auch
vorgetragen, die Verkiirzung des Abbaupfades entziehe den Netzbetreibern die fiir den
vorausschauenden Netzausbau und die Umsetzung der Energiewende erforderlichen
finanziellen Mittel. Bei den genannten Aspekten handelt es sich unzweifelhaft um
gesetzliche Zielsetzungen, deren Umsetzung durch die Effizienzvorgaben
grundsatzlich nicht behindert oder erschwert werden soll. Diesen wird gerade
hinsichtlich der verfligbaren finanziellen Mittel durch den Kapitalkostenaufschlag auf
Plankostenbasis Rechnung getragen. Wenn in der Konsultation dariiber hinaus
vorgetragen wurde, dass der KKauf nicht zum Ausgleich der Verkirzung des
Abbaupfades geeignet sei, da dieser eine andere Zielrichtungen verfolge, ist dem
entgegenzuhalten, dass hier nicht ein Ausgleich im wortlichen Sinne, sondern vielmehr

im Sinne einer Ausgewogenheit in der 6konomischen Gesamtbetrachtung gemeint ist.

Es ist demgegeniiber vielmehr fraglich, warum die Netznutzer (iber die von ihnen zu
entrichtenden Netzentgelte langer als notwendig ineffiziente Kosten finanzieren
sollen. Dies wiirde den Zielen des nationalen Energiewirtschaftsrechts in § 1 Abs. 1
EnWG, eine u. a. moglichst preisglinstige, verbraucherfreundliche und effiziente
Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitit und Gas zu gewahrleisten,

widersprechen.

Es gilt das effizienzbasierte Budgetprinzip, wonach Netzbetreiber zu jeder Zeit und in
jeder Konstellation Effizienzanstrengungen unternehmen sollten, so wie dies bei einem
im Wettbewerb stehenden Unternehmen der Fall ist. Eine rechnerische
Effizienzvorgabe bereits im ersten Jahr einer Regulierungsperiode bleibt dabei genauso
moglich wie die rechnerische Vorgabe eines vollstindigen Abbaus der Ineffizienzen

spatestens im letzten Jahr der Regulierungsperiode.

Die mit der vorliegenden Festlegung bestimmte Verkiirzung des Abbaupfades auf drei
Jahre ist die konsequente Weiterfiihrung der durch die Anreizregulierung angestrebten
Wettbewerbssimulation. Nach knapp 20 Jahren praktizierter Anreizregulierung und der
damit bei allen Akteuren eingetretenen Lerneffekte ist eine Neujustierung des
Umsetzungszeitraumes zur Realisierung der Effizienzvorgaben geboten. Dabei ist auch
zu beriicksichtigen, dass im Vergleich zu Unternehmen, die sich auf wettbewerblich

organisierten Markten unter einem zum Teil erheblichen Konkurrenzdruck behaupten
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mussen, der in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat, der vorliegend
zugestandene Zeitraum fiir den Abbau der Ineffizienzen inklusive dessen Staffelung fir
Netzbetreiber in ihrer Eigenschaft als natiirliche Monopolisten nach Auffassung der
Beschlusskammer keine (iberzogenen Anforderungen darstellt. Insofern vermag es
auch nicht zu tberzeugen, wenn in der Konsultation vorgetragen wurde, dass Kosten
nicht derart kurzfristig abgebaut und Optimierungspotenziale aus Zeitmangel nicht
umgesetzt werden konnten. In einem Wettbewerbsmarkt konnten solche Erwagungen
gar nicht getroffen werden, da eine Kostenoptimierung unmittelbar erfolgen misste,

um wettbewerbsfahig zu bleiben.

Hierbei hat die Beschlusskammer auch betrachtet, wie sich die Neuregelung im
Gesamtsystem und auf die Ziele der Anreizregulierung auswirkt (siehe hierzu
insbesondere Abschnitt I1.23., ,Gesamtabwdgung®). Mit den Anpassungen des
gesamten Rahmens, beispielsweise mit der angehobenen Mindesteffizienz, handelt es
sich um einen adaquaten Zeitraum, innerhalb dessen die entsprechenden Vorgaben

vertretbar sind.

Die in den Stellungnahmen zur Verkiirzung des Abbaupfades geduRerte Kritik, sofern
sie Beflirchtungen hinsichtlich einer Erhdhung des Aufwandes und weiterer
Verzogerungen betrifft, kann sich denklogisch nur gegen die gemalR der RAMEN-
Festlegung ab der sechsten Regulierungsperiode - vorbehaltlich einer Evaluierung -
beabsichtigte Verkiirzung der Regulierungsperiode auf drei Jahre beziehen und geht
beziiglich des Abbaupfades ins Leere. Denn der in Tenorziffer 18 geregelte Abbaupfad
ist unabhdngig von der Dauer der Regulierungsperiode. Durch dessen Verkiirzung kann
sich originar die in den Stellungnahmen angesprochene Problemlage nicht ergeben. Die
Verkiirzung des Abbaupfades bereits ab der flinften Regulierungsperiode kann daher
auch nicht — wie in der Konsultation vorgetragen - als Verkiirzung des Abbaupfades

durch die Hintertir gedeutet werden.

Die in den Stellungnahmen zur Konsultation vorgetragene Kritik der
Fernleitungsnetzbetreiber, dass aufgrund der Risiken durch die Verkiirzung des
Abbaupfades in Verbindung mit dem dreistufigen Prozess zur Effizienzwertermittlung
eine deutliche Benachteiligung zum bisherigen Vorgehen und gegeniiber den

Ubertragungsnetzbetreibern bestiinde, geht ins Leere. Dies ergibt sich daraus, dass eine
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- wie bereits in Abschnitt 11.6.2 ausgefiihrt - von den Gasverteilnetzbetreibern
abweichende Behandlung abgesehen von dem dreistufigen Prozess zur
Effizienzwertermittlung nicht geboten wadre. Bezlglich der aus Sicht der
Fernleitungsnetzbetreiber gegeniiber den Ubertragungsnetzbetreibern gesehenen
Benachteiligung ist zu entgegnen, dass sich die gesonderte Behandlung der
Ubertragungsnetzbetreiber aus der Frage ergibt, ob ein einheitliches
Regulierungssystem unter Fortfiihrung der Anreizregulierung weiter moglich und
sachgerecht wire. Dies ist fiir Ubertragungsnetzbetreiber zu verneinen und fiir
Fernleitungsnetzbetreiber zu bejahen. Bezliglich der Fernleitungsnetzbetreiber
bestehen insbesondere keine mit den Ubertragungsnetzbetreibern vergleichbaren
Sonderentwicklungen und kein derart ausgepragter Investitionsbedarf. Vorliegend eine

Benachteiligung der Fernleitungsnetzbetreiber zu sehen, ist daher in der Sache verfehlt.

Gesamtabwagung

Die Beschlusskammer hat die Vor- und Nachteile der in dieser Festlegung gefundenen
Lésungen fir die zu Grunde liegenden Sachverhalte jeweils intensiv gegenliber den
bestehenden alternativen Moglichkeiten diskutiert und dabei die berechtigten Belange
der betroffenen Netzbetreiber ebenso wie die der Netznutzer umfassend
gegeneinander abgewogen. Die Beschlusskammer kommt bei der Gesamtbetrachtung
der vorliegenden Methodenfestlegung zu dem Ergebnis, dass es sich um sachgerechte
Vorgaben fiir den Effizienzvergleich handelt. Die vorliegende Festlegung dient der
Verwirklichung der in § 1 Abs. 1 EnWG genannten Zwecke einer méglichst sicheren,
preisglinstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten, umweltvertraglichen und
treibhausgasneutralen leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas. Bei
der vorliegenden Festlegung stehen die Ziele einer sicheren und effizienten Versorgung
sowie die Sicherung eines langfristig angelegten leistungsfahigen und zuverldssigen
Betriebs von Energieversorgungsnetzen gemalR § 1 Abs. 2 EnWG im Vordergrund. Sie
dient den Zielen der Sicherstellung eines wirksamen und unverfilschten Wettbewerbs
bei der Versorgung mit Elektrizitdit und Gas, sowie der gesamtwirtschaftlich
optimierten Energieversorgung (§ 1 Abs. 2 EnWG, vgl. auch Art. 77 lit. d), Art. 78 Abs. 7
lit. a) Gas-RL sowie Art. 17 Gas-VO).
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Die Gewahrleistung einer moglichst sicheren Energieversorgung ist eines der
ranghdchsten Giiter Deutschlands.'® Die Festlegung leistet einen Beitrag zur méglichst
sicheren, preisgiinstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten, umweltvertraglichen
und treibhausgasneutralen leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas
im Sinne des § 1 Abs. 1 EnWG. Die hier aufgestellten Vorgaben fiir einen
Effizienzvergleich dienen in Umsetzung europarechtlicher Vorgaben der Férderung des
Wettbewerbs, also verniinftigen Erwdgungen des Gemeinwohls.’®* Die in der
Methodenfestlegung vorgesehenen Instrumente sind auch geeignet und erforderlich,
um dieses Ziel zu erreichen. Indem die Effizienzvorgaben entsprechend gestaltet und
so Uber die Regulierungsperiode verteilt sind, dass ein Netzbetreiber die Vorgaben
unter Nutzung der ihm moglichen und zumutbaren MaRnahmen erreichen und
Ubertreffen kann, wird den Grundsatzen des § 21a EnWG zur Wirksamkeit verholfen.
Die Vorgaben werden hier zu einem moglichst friihen Zeitpunkt wirksam. Sie fallen fir
alle Netzbetreiber im Regelverfahren einheitlich aus. Die Methodenfestlegung
verhindert so Ungleichbehandlungen und Wettbewerbsverzerrungen. Ein gleich
wirksames milderes Mittel zur Durchsetzung des beschriebenen Ziels ist nicht
ersichtlich. Die getroffenen Regelungen stehen zu dem angestrebten Zweck schlie3lich

auch nicht auRer Verhiltnis.

In verfassungsrechtlicher Hinsicht bestehen aus Sicht der Beschlusskammer ebenfalls
keine Bedenken gegen die Ausgestaltung der Methodenfestlegung. Dabei kann
dahinstehen, ob Netzbetreiber Grundrechtstrager, d.h. grundrechtsfahig sind. Unter
Eigentumsaspekten (Art. 14 Grundgesetz (GG)) besteht die Herausforderung in der
Ausgestaltung der Effizienzanforderungen, die Ergebnis einer Typisierung bzw.
Pauschalierung sind und gleichzeitig die individuelle Erfillbarkeit gewdhrleisten
mussen. Die Vorteile der Typisierung bzw. Pauschalierung stehen im rechten Verhaltnis

zu der mit der Typisierung notwendig verbundenen Ungleichheit der Belastung.'®® Eine

183Vgl. BVerfGE 25, 1 (16); 30, 292 (323 f.) wonach es sich bei der sicheren Energieversorgung um ein ,,Gemeinschaftsinteresse
hochsten Ranges* handelt.

184 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 21. 12. 2009 - 1 BvR 2738/08 zur Mehrerlésabschépfung.

185 Vgl. zum Steuerrecht: BVerfG, Beschluss vom 6. Dezember 1983 - 2 BvR 1275/79 -, juris Rn. 90 m.w.N.
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Reihe Sicherungsmechanismen, wie insbesondere der angehobene
Mindesteffizienzwert, die modifizierte Bestabrechnung, die AusreiRerkontrolle, sowie
die Moglichkeit einer Hartefallbetrachtung, stellen signifikante Milderungen dar, die
zur VerhaltnismalRigkeit eines Eingriffs beitragen. Die Methodenfestlegung
gewihrleistet, dass es einem effizienten Netzbetreiber maoglich ist, die
Effizienzvorgaben zu erreichen und zu Ubertreffen. Der eigentumsgrundrechtliche
Uberforderungsschutz® ist gewahrt. Dies gilt gleichermaRen fiir die Anforderungen
des Art. 12 GG zur Berufsausiibungsfreiheit. Die Vorgaben der Methodenfestlegung
sind — wie dargestellt — durch hinreichende Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt.
Das gewahlte Mittel ist zur Erreichung des verfolgten Zwecks geeignet und auch
erforderlich. In der Gesamtabwidgung ist die Zumutbarkeit gewahrt. Die
Methodenfestlegung wird diesen Anforderungen durch balancierende Vorschriften

gerecht.

Der Effizienzvergleich ist ein wesentliches Instrument in der Anreizregulierung. Die
Branche bezeichnet den Effizienzvergleich als Kernelement der Anreizregulierung mit
unmittelbarem Einfluss auf die finanzielle Ausstattung der Verteilernetzbetreiber. Der
Effizienzvergleich dient u. a. dazu, im natirlichen Monopol Effizienzbemiihungen zu
implementieren, der Informationsasymmetrie entgegen zu wirken und effektiven
Kostendruck auszuiiben. Die Kostenpriifung ist dazu alleine nicht in der Lage. Der
Effizienzvergleich hat die Aufgabe, die notwendigen 6konomischen Anreize zu setzen,
Effizienzpotenziale zu wecken und immer wieder neu zu ermitteln. Ein Status mit einer
Durchschnittseffizienz von 94,87 Prozent ist nicht das natiirliche Ergebnis vergangener
Verbesserungsbemihungen, sondern auch der milden Anforderungen der
Vergangenheit. Dies bestatigt auch der WAR.*¥’ Es ist daher geboten und angemessen,
die Anforderungen sachgerecht und ausbalanciert weiterzuentwickeln. Im Wettbewerb

sind Unternehmen, auch kapitalintensive, standigen Veranderungen unterworfen und

186 BerlKommEnergieR/Schmidt-Preuf3, 4. Aufl. 2019, EnWG vor § 1 Rn. 97.

187 Wissenschaftlicher Arbeitskreis fir Regulierungsfragen, Stellungnahme: Zur zukiinftigen Regulierung von Strom- und Gas-
netzen in Deutschland, 23.07.2025, S. 4. Abrufbar unter https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Allgemeines/DieBundesnetza-
gentur/BeiraeteAusschuesse/WAR/start.html.
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mussen sich standig weiterentwickeln. Auch in einem wettbewerblich gepragten
Wirtschaftssektor gibt es keinen einmal erreichten und fixierten Effizienzzustand.
Effizienz ist daher eine sich standig andernde GréRe. Es geht der Beschlusskammer
nicht darum, vollstiandig reale Marktbedingungen zu schaffen und einen hohen Druck
auf die Netzbetreiber auszuiliben. Die Netzbetreiber bleiben weiterhin geschitzt durch
gesicherte Refinanzierung aller gepriften und zuldssigen Kosten. Dies wird ihrer
wichtigen Rolle gerecht. Aber Kooperation, Prozessverbesserung und Digitalisierung
sollen auch tiber die Erlésobergrenzen als Anforderung an die Netzbetreiber formuliert
werden. Das leistet insbesondere der Effizienzvergleich. Dementsprechend missen die
regulatorischen Rahmenbedingungen dafiir sorgen, dass durch den regelmaRigen
Effizienzvergleich immer wieder neu die relativen Effizienzfortschritte der

Unternehmen zueinander ermittelt werden.

Die in der Festlegung enthaltenen Anderungen am bisherigen Regulierungsrahmen
sind folgerichtig. Sie sind fiir Netzbetreiber und Netznutzer ausgewogen. Entgegen der
Stellungnahmen wurde keineswegs bei jeder Abwagung dem Schutz der Netznutzer
Vorrang gewahrt. Vielmehr werden vor dem Hintergrund, dass der Effizienzvergleich
ein Aspekt ist, der gemaR § 1 Abs. 1 EnWG eine u. a. moglichst preisgiinstige,
verbraucherfreundliche und effiziente leitungsgebundene Versorgung der
Allgemeinheit mit Gas bezwecken soll, auch die Auswirkungen auf die Netznutzer
betrachtet. Es werden jeweils beide Seiten gewiirdigt. Die Interessen der Netznutzer
werden angemessen berlicksichtigt. Insbesondere wirken die Vorgaben auf eine
grollitmogliche Effizienz des Netzbetriebs hin. Damit wird dem grundsatzlichen
Interesse der Netznutzer angemessen Rechnung getragen, dass die Verteilernetze
wirtschaftlich und zugleich leistungsfahig betrieben werden sollen. Die
Beschlusskammer erkennt zugleich die berechtigten Interessen der Netzbetreiber an.
In der Regulierung diirfen schon aus europarechtlichen Vorgaben nur effiziente Kosten
berlicksichtigt werden. Der Ausgestaltung von Effizienzinstrumenten kommt schon
deshalb eine besondere Bedeutung zu. Unter Abwidgung der gegenldufigen
Interessenlagen erfolgt die jeweilige Vorgabe durch die Beschlusskammer im Rahmen

ihres Ermessens.
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727 Auch wurde vorgetragen, dass es sich bei den Netzbetreibern zum Grof3teil um
kommunale Netzbetreiber handele, die eine weitreichende gesellschaftliche
Verantwortung triigen und dass die Anderungen fiir diese und ihre Anteilseigner fatale
Folgen hatten. Der Wissenschaftliche Arbeitskreis fiir Regulierungsfragen®® fiihrte
hingegen aus, dass auch zu Beginn der Anreizregulierung und der Liberalisierung der
Strom- und Gasmairkte ein ,Netzbetreiber- oder Stadtwerkesterben“ beflirchtet
worden sei. Dieses ist jedoch ausgeblieben. Vielmehr habe es seit Einflihrung der
Anreizregulierung bei den Verteilernetzbetreibern keine nennenswerte Konsolidierung
gegeben. Heute gebe es weiterhin rund 870 Stromnetzbetreiber (2006: 876) und 710
Gasnetzbetreiber (2006: 739). Die generelle Marktstruktur sei bei einer
deutschlandweiten Betrachtung erstaunlich stabil. Ein echter Konsolidierungsdruck sei
ebenso wenig zu beobachten wie ein nennenswertes Ausscheiden von Netzbetreibern
aus dem Gesamtmarkt. Typische Wettbewerbsmarkte seien durch regelmaligen
Markteintritt und vor allem auch Marktaustritt gekennzeichnet. Eine dhnliche
Wettbewerbsdynamik sei bei den Strom- und Gasnetzbetreibern nicht zu beobachten.
Insofern erscheine der durch die bisherige Anreizregulierung simulierte
Wettbewerbsdruck jedenfalls im Vergleich zu echten Wettbewerbsmarkten nicht
tbermaRig hoch. Vielmehr lege die hohe Stabilitat der Marktstrukturen bei Strom- und
Gasnetzbetreibern nahe, dass die Regulierung tendenziell zumindest nicht zu streng
war. Ansonsten ware eine starkere Konsolidierung im Markt zu erwarten gewesen. Die
erneuten Warnungen vor einem Stadtwerke- und Netzbetreibersterben hielt der WAR
fur stark Gbertrieben. Der WAR fiihrte auch aus, dass nicht zu erkennen sei, dass die
notwendige Investitionstatigkeit durch den Ansatz der Bundesnetzagentur gefdhrdet
ware.'® Die nunmehr erfolgenden Anpassungen im Bezug auf den Effizienzvergleich
fihren zu einer mallvollen Veranderung. Es ist aus Sicht der Beschlusskammer nicht zu

erwarten, dass sich die Netzbetreiberlandschaft grundlegend verandert. Soweit

188 Wissenschaftlicher Arbeitskreis fir Regulierungsfragen, Stellungnahme: Zur zukiinftigen Regulierung von Strom- und Gas-
netzen in Deutschland, 23.07.2025, S. 4. Abrufbar unter https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Allgemeines/DieBundesnetza-
gentur/BeiraeteAusschuesse/ WAR/start.html.

189 Wissenschaftlicher Arbeitskreis fir Regulierungsfragen, Stellungnahme: Zur zukiinftigen Regulierung von Strom- und Gas-
netzen in Deutschland, 23.07.2025, S. 18. Abrufbar unter https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Allgemeines/DieBundesnetza-

gentur/BeiraeteAusschuesse/ WAR/start.html.
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vorgetragen wird, dass fatale Folgen fiir Anteilseigner kommunaler Netzbetreiber
entstehen wiirden, ist dies weder hinreichend dargetan noch erkennbar. Es handelt sich
um eine pauschale Behauptung ohne weitergehende Darlegungen. Es gibt hierbei
keinen systematischen Unterschied zwischen kommunalen und nicht-kommunalen
Netzbetreibern. In der Gesamtfolgenabschatzung der Bundesnetzagentur ergibt sich
fur die finfte Regulierungsperiode sogar ein Erlészuwachs durch die Anpassungen im

gesamten NEST-Prozess (s. u.).

728 Auch kiinftig wird die Heterogenitat, wie in den bisherigen Effizienzvergleichen, in allen
Schritten eine Rolle spielen, also bei der Festlegung der Datenerhebung, der
Datenvalidierung, der ingenieurwissenschaftlichen und 6konomischen
Kostentreiberanalyse, der Modellfindung, der Wahl der Effizienzvergleichsmodells und

der Modellvalidierung.

729 Beim Effizienzvergleich sind aus Sicht der Beschlusskammer Anpassungen gegeniber
dem Status-quo notwendig. So wird der Effizienzwert eines Netzbetreibers nicht mehr
als der Beste aus den vier fir einen Netzbetreiber errechneten Effizienzwerten
ausgewabhlt (,Best-of-Four®). Stattdessen werden fir die beiden Vergleichsmethoden
jeweils zwei Effizienzwerte bestimmt und der Durchschnitt berechnet. Dann wird der
hohere der beiden Durchschnittswerte ausgewahlt (,Best-of-Methods & Mean-of-
Costs“). Diese Modifikation ist aus Sicht der Beschlusskammer angezeigt, da das
bisherige ,Best-of-Four“-Verfahren fiir die Netznutzer einseitig negativ wirkt. Der
WAR bezeichnet es als ,Worst-of-Four” fiir die Netznutzer.?®® Denn gerade aus der
Kombination des Basisjahres als Kostenausgangspunkt fiir die Erlésobergrenzen und
einem ,Best-of-Four“-Verfahren entsteht ein branchenweiter Anreiz zu einer
Uberhohten Kostendarstellung im Basisjahr. Dieser wird durch das neue Verfahren

abgemildert werden.

190 Wissenschaftlicher Arbeitskreis fiir Regulierungsfragen, Stellungnahme: Zur zukiinftigen Regulierung von Strom- und Gas-
netzen in Deutschland, 23.07.2025, S. 18. Abrufbar unter. https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Allgemeines/DieBundesnetza-

gentur/BeiraeteAusschuesse/ WAR/start.html.
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Die  Beschlusskammer hat im Zusammenhang mit der angepassten
Abrechnungsmethode in einem Kurzgutachten®! evaluieren lassen. Die Gutachter
bestatigen, dass eine einheitliche wissenschaftliche oder theoretische Fundierung fiir
Bestabrechnungsmethoden nicht existiert.’? Trotz unterschiedlicher
Investitionszyklen in der Vergangenheit zeige sich aktuell zudem eine hohe Korrelation
der TOTEX- bzw. sTOTEX-Werte. Das Verhaltnis von TOTEX zu sTOTEX kdnne sich in
Zukunft verschieben. Fiir den Gasbereich steige mit KANU 2.0 bei der Nutzung von
BoMo das Risiko von Verzerrungen und Stranded Assets: Hohe Abschreibungen
kénnten in Verbindung mit der Durchschnittsbildung Uber Kostenarten zu
Benachteiligungen einzelner Unternehmen fiihren. Gegenmalinahmen seien denkbar:
(i) eine zielgenaue Anpassung der TOTEX-Definition im Effizienzvergleich, oder (i) die
Beibehaltung von Bo4 als verzerrungsarmerem Referenzrahmen in der
Transformationsphase.’®* Die Beschlusskammer verkennt nicht, dass in der
Gesamtbetrachtung die neuen Regelungen fiir die Netzbetreiber eine Herausforderung
darstellen. Gleichzeitig sprechen die Belange der Netznutzer und die europdischen
Zielsetzungen sowie die Ziele des EnWG dafir, zusatzlichen Effizienzdruck auszutben.
Denn gerade in einer Phase der Ausweitung der Aufgaben der Netzbetreiber und des
Baus von erheblichen zusatzlichen Infrastrukturen sind Effizienzanreize von
besonderer Bedeutung. Fehlentwicklungen lassen sich gerade bei schnellem
Wachstum spater nur schwer korrigieren und wiirden Netzbetreiber und Netzkunden
dann deutlich starker belasten. Im Ergebnis stlitzen die Aussagen des Kurzgutachtens

das Vorgehen der Beschlusskammer.

Daneben wird die in der vierten Regulierungsperiode zur Anwendung gekommene
kinstliche Hochskalierung der Werte aus der SFA nicht mehr erfolgen. Die SFA lasst
methodisch keine Werte von genau 100 Prozent zu. Die SFA bietet aber denjenigen

Netzbetreibern, die in der DEA nicht gut abschneiden, die Chance auf einen besseren

191 Kurzgutachten Frontier Economics,, S. 1 ff.
192 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 22.
193 Kurzgutachten Frontier Economics, S. 22.
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Effizienzwert. In dieser Absicherungsfunktion darf die SFA aber nicht noch einseitig zu

Lasten der Netznutzer durch eine Hochskalierung angepasst werden.

Ein Effizienzbonus ist nicht erforderlich. Die Situation, fir die ein Effizienzbonus
eingeflihrt wurde, ist nicht gegeben. Es besteht nach dem neuen System ein Anreiz,
Zusatzerlose durch weitere Effizienzsteigerungen innerhalb der Regulierungsperiode
zu generieren. Dafiir bleibt bei einer zunachst flinfjahren und spater voraussichtlich

dreijdhrigen Regulierungsperiode ausreichend Spielraum.

Der Abbau der Ineffizienzen soll mdglichst schnell erfolgen. Einen inhaltlichen
Zusammenhang mit der Dauer der Regulierungsperiode gibt es dabei nicht. Vielmehr
besteht ein Zusammenhang zwischen dem Basisjahr und dem Ineffizienzabbau: So ist
das Basisjahr in der finften Regulierungsperiode das dritte Jahr der
Regulierungsperiode. Wenn der Abbau der Ineffizienzen bis dahin nicht abgeschlossen
ist (wie er das nach dem bisherigen flnfjahrigen Abbaupfad ware), hatte der
Netzbetreiber hier die wirtschaftliche Moglichkeit, ineffiziente Kosten von einer
Regulierungsperiode in die folgende zu (ibertragen. Diese Mdglichkeit wird in der
finften Regulierungsperiode durch den Abbau der Ineffizienzen bis zum Basisjahr
deutlich begrenzt. Ein Abbaupfad von drei Jahren verringert die Belastungen mit
Ineffizienzen im Vergleich zum bisherigen Regulierungssystem. Das istim Interesse des
Kunden bzw. im Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preisgiinstigen und
effizienten leitungsgebundenen Versorgung mit Elektrizitdt. Der Ansatz ermdoglicht
zugleich, dass ein strategisches Verschieben von Kosten in das Basisjahr eingedammt

wird.

Es besteht aus Sicht der Beschlusskammer nicht die Gefahr, dass ein Netzbetreiber die
Ineffizienzen erst zu spat kennt und mit einem verkirzten Abbaupfad Gberfordert sein
wird. Netzbetreiber, die das vereinfachte Verfahren wahlen, kennen im Basisjahr bereits
ihren Effizienzwert und haben damit faktisch fiinf Jahre Zeit fiir den Abbau der
Ineffizienzen. Auch Netzbetreiber im Regelverfahren kennen nach den Vorgaben dieser
Festlegung ihren Effizienzwert tatsachlich vor Beginn der Regulierungsperiode. Bereits
bei Durchfiihrung des Effizienzvergleichs sind die Netzbetreiber eingebunden und
erfahren im Laufe des Prozesses ihren voraussichtlichen Effizienzwert. Spatestens mit

der Anhorung zur Festlegung der Erlésobergrenzen ist der voraussichtliche individuelle
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Effizienzwert bekannt. Der neue Regulierungsrahmen sieht auerdem Instrumente vor,
um den Gesamtprozess zu beschleunigen. Indem beispielsweise die bisherigen
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten zu KA., mit einem geringeren Priifumfang
werden, sind Einsparungen im Zeitplan méglich. Weiterhin werden fiir die Ermittlung
des Ausgangsniveaus aufgrund von Pauschalierungen keine vertieften Angaben mehr
zum Umlaufvermogen (Angaben zum Bestand oder optionale Cash-Flow-Rechnung)
oder zur Passivseite der Bilanz erforderlich sein. Zudem hat die Beschlusskammer in
Fallen einer nicht fristgerechten Datenlieferung Ersatzwerte vorgesehen. Es sind in der
vorliegenden Festlegung und in den tibrigen NEST-Festlegungen zahlreiche Vorgaben
enthalten, die eine Beschleunigung im Vergleich zu den ersten Regulierungsperioden
ermoglichen. Somit besteht eine ausreichende Vorbereitungsphase fiir die
Netzbetreiber. Der Abbau der Ineffizienzen kann friihzeitig vorbereitet werden. Die

Entscheidung ist verhaltnismaRig.

In Kombination mit dem erhéhten Mindesteffizienzwert (70 Prozent) und dem OPEX-
Aufschlag ist eine Erreichbarkeit der Effizienzvorgaben fiir die Netzbetreiber gewahrt.
Die Beschlusskammer hat hierzu noch einmal die Daten der vierten
Regulierungsperiode zur Folgenabschatzung herangezogen: In der vierten
Regulierungsperiode lag der Effizienzwert im Durchschnitt bei 94,87 Prozent mit
Skalierung der SFA bzw. 93,06 Prozent ohne Skalierung der SFA. Der niedrigste
Effizienzwert lag bei allen 187 betrachteten Netzbetreibern bei 68,61 Prozent bei
angewendeter Skalierung der SFA-Effizienzwerte. Lediglich finf Unternehmen
erhielten Effizienzwerte unter 80 Prozent, insgesamt 19 Netzbetreiber unter 90
Prozent. Ohne eine Skalierung der SFA-Effizienzwerte wéren es neun Unternehmen
unter 80 Prozent und 38 unter 90 Prozent. Damit ist angesichts der Gesamtumstande
die Erreichbarkeit der Effizienzvorgaben weiterhin gewahrleistet. Die Festlegung der
Erlosobergrenzen erfolgt weiterhin so, dass die ermittelten Ineffizienzen unter
Anwendung eines Verteilungsfaktors rechnerisch bis zum Ende des dritten Jahres der
Regulierungsperiode gleichmallig abgebaut werden. Der Abbau von durchschnittlich
6,9 Prozent innerhalb des dreijahrigen Abbaupfads ist nach Auffassung der
Beschlusskammer weiterhin im angemessenen Rahmen. Eine generelle Uberbelastung

der Netzbetreiber ist nicht erkennbar.
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Dass es durch einen verkiirzten Abbaupfad zu einer Vielzahl von Hartefallantragen
kommen kdnne, ist basierend auf den Zahlen der bisherigen Regulierungsperioden und
den hier getroffenen Annahmen fiir die Zukunft nicht zu erwarten. Der Hartefall bleibt
weiterhin begriindeten Ausnahmefillen vorbehalten. Fir diese begriindeten

Ausnahmefalle ist er dann aber auch das richtige Mittel.

Die vorgeschlagenen Anpassungen werden durch effektive Absicherungsinstrumente
flankiert und zu weiterhin robusten Ergebnissen fiihren: Die Absicherung erfolgt
weiterhin durch die Anwendung von zwei unterschiedlichen Methoden zur Messung
der Effizienz (DEA und SFA), die Einbeziehung der TOTEX und sTOTEX, einen
Abbaupfad (iber drei Jahre statt eines sofortigen Abzugs der Ineffizienz, und die
Gewahrung einer Mindesteffizienz von nunmehr 70 Prozent. Zudem wird das
Effizienzvergleichsmodell in jeder Regulierungsperiode auf seine Eignung hin

untersucht.

Es bleibt bei einer Flexibilitdit der Parameter und der Ausgestaltung der Modelle.
Angesichts der Dynamik des Netzausbaus und -umbaus erscheint dies weiterhin
sinnvoll, um immer auf aktuelle Gegebenheiten reagieren zu kénnen. Dies vermeidet -
wie vom WAR vorgetragen - das sogenannte ,Regulatory Gaming®, also die
Optimierung in Bezug auf bestimmte Modellparameter an Stelle einer echten

Netzoptimierung. Zugleich gewahrleistet es eine sachgerechte Fortentwicklung.

Die von den Verbanden aufgerufenen, (iber das von der Beschlusskammer abgeschatzte
Mal weit hinausgehenden, Absenkungen der Effizienzwerte sind nicht zu erwarten.
Dass der von den Verbanden genutzte Datensatz valide ist, kann aufgrund
verschiedener Beobachtungen zu Recht bezweifelt werden.** Der von den Verbanden
beflirchtete Effekt ergibt sich, weil das verwendete Effizienzvergleichsmodell in der
Modellrechnung der Verbande nicht an die gednderten Netzbetreiberdaten angepasst
wurde. Die Beschlusskammer hat in einem Kurzgutachten die Annahmen der Verbande

bewerten lassen. Auch aus Sicht der Gutachter gibt es weder aus wissenschaftlich-

194 Hierzu Abschnitt IL.5. zur Tenorziffer 1 Adressaten und Kurzgutachten Swiss Economics, S.1 ff.
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theoretischer, praktischer noch empirischer Sicht tiberzeugende Argumente, welche
per se gegen eine Erweiterung des Datensatzes um zusatzliche Netzbetreiber aus dem

vereinfachten Verfahren sprechen.'*s

740 Durch die Anderungen an den Zugangsgrenzen zum vereinfachten Verfahren wird sich
die Zusammensetzung der Teilnehmer am Effizienzvergleich dndern. Grundsiatzlich
kann jede Ausweitung eines Effizienzvergleichs ein gewisses Risiko fir die bisherigen
Netzbetreiber bedeuten, wie auch in wettbewerblichen Markten neue Anbieter
zundchst ein Risiko fiir die bestehenden Anbieter darstellen. Hierzu haben die
Netzbetreiber vorgetragen, dass dies zu einer Verschlechterung der Effizienzwerte fir
alle Netzbetreiber fiihren konnte. So seien die neu in den Effizienzvergleich
einzubeziehenden, tendenziell kleineren Netzbetreiber im Durchschnitt weniger
effizient als die tendenziell gréReren Netzbetreiber, die bereits am Regelverfahren
teilnehmen. Durch die Aufnahme von zusdtzlichen Netzbetreibern in den
Effizienzvergleich kann sich der Effizienzwert eines einzelnen Netzbetreibers
verdandern. Dies ist offensichtlich, weil es sich um eine relative Effizienz handelt. Im
Sinne der Anreizregulierung kann dies auch zu strengeren Effizienzvorgaben fiir
bestehende Unternehmen fiihren, da eben der Vergleich mit neuen, effizienteren
Wettbewerbern erfolgt. Sollte es durch das Hinzuziehen der kleineren Netzbetreiber
im heutigen Modell einen negativen Effekt auf die Werte der gréfReren Netzbetreiber
geben, ware dieser jedoch nicht auf die von den Verbdanden vermutete geringere
Ineffizienz der kleineren Netzbetreiber zuriickzufiihren. Insofern ist die Befiirchtung
der Branche, dass die Erweiterung des Datensatzes im Effizienzvergleich eine negative
Sogwirkung zu Lasten der bisherigen Netzbetreiber erzeuge, unberechtigt.’*¢ Vielmehr
andert sich durch die Aufnahme neuer Netzbetreiber die Zusammensetzung der
Netzbetreiber, die miteinander verglichen werden, wodurch die Heterogenitat steigen
kénnte. Einer solchen Verdanderung kann jedoch in dem von der Bundesnetzagentur

praktizierten System durch eine sachgerechte Auswahl der Vergleichsparameter und

195 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 12 f.
196 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 13.
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Modellanalysen begegnet werden. Die addquate Abbildung der Heterogenitat und die
Gewahrleistung der strukturellen Vergleichbarkeit stand bereits in den bisher
durchgefiihrten Effizienzvergleichen in diversen Schritten von der Datenhebung bis hin
zur Validierung des Effizienzvergleichsmodells stets im Vordergrund. Dies
gewahrleistet auch die vorliegenden Methodenfestlegung. An die Auswahl der
Vergleichsparameter sind hohe Anforderungen gesetzt. So wird das Modell an die
realen Daten der neuen Vergleichsgruppe angepasst, inhaltlich verbessert und der
behauptete Effekt (,Effizienzwerte aller anderen Netzbetreiber sinken“) wird
verhindert. Es ist zu erwarten, dass Anpassungen des Effizienzvergleichsmodells
erforderlich sein werden, um die neuen Netzbetreiber addquat zu integrieren und eine
etwaig gestiegene Heterogenitit der Vergleichsgruppe angemessen zu
berticksichtigen. In methodischer Hinsicht ist ein Hinzukommen weiterer
Netzbetreiber positiv. Die Robustheit der Annahmen steigt. Je mehr Netzbetreiber in
den Effizienzvergleich einbezogen werden, desto verlasslicher sind die Ergebnisse. Die
Erweiterung des Datensatzes ist somit grundsatzlich positiv zu bewerten, da sie zu einer
umfassenderen und statistisch fundierteren Bestimmung des EffizienzmaRstabs
beitragt, auch wenn sich dadurch der Effizienzmalistab naturgemaR verscharfen

kann.1s7

In der Konsultation und in zahlreichen Schreiben bzw. Terminen wurde vorgetragen,
dass die Anpassungen der Methodenfestlegung Effizienzvergleich fiir sich gesehen und
in Summe mit den {brigen Anpassungen des Regulierungssystems durch die
Beschlusskammer zu eklatant sinkenden Effizienzwerten fiihren wirden. Die
Fortentwicklung der bisherigen Regelung erfolgt nach einer Folgenabschatzung des
Gesamtsystems. Es handelt sich sowohl um eine Folgenabschatzung zur vorliegenden
Methodenfestlegung, als auch um eine Gesamtbetrachtung®. Eine gesamthafte

Bewertung, wie sie in der Konsultation gefordert wurde, ist erfolgt.

197 Kurzgutachten Swiss Economics, S. 4.
198 Eine weitergehende Folgenabschitzung zum Regulierungsrahmen beinhaltet die Festlegung RAMEN im Abschnitt 11.22.
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Die Anpassungen fiir den Effizienzvergleich stellen dabei zwar insbesondere mit der
Verkiirzung des Abbaupfads, der angepassten Effizienzwertbestimmung (modifizierte
Bestabrechnung und unskalierte SFA) sowie der Nichtverankerung eines
Effizienzbonus singular betrachtet eine Verscharfung fiir die Netzbetreiber dar. Dabei
hat die Bundesnetzagentur auf Basis der vorhandenen Daten die Auswirkungen von
jedem Instrument sowohl einzeln als auch in der Kombination mit anderen

Instrumenten betrachtet.

Die Folgenabschatzung der Bundesnetzagentur beruht auf den gepriiften Daten der
vierten Regulierungsperiode. Da das Modell fiir die flinfte Regulierungsperiode noch
nicht bekannt sein kann, wurde fiir die Abschatzung das Effizienzvergleichsmodell der
vierten Regulierungsperiode verwendet. Auch die Anderungen der Parameter der
finften Regulierungsperiode sind noch nicht bekannt, so dass ersatzweise die
Parameter aus der vierten Regulierungsperiode als Schatzer fir die Auswirkungen
verwendet wurden. Auf dieser Grundlage kann eine Erwartungsbildung iber die
Erléswirkungen des Instrumentes in der fiinften Regulierungsperiode vorgenommen
werden. Ausgangslage ist daher folgende: Der durchschnittliche Effizienzwert in der
vierten Regulierungsperiode betragt unter den in der ARegV vorgegebenen Prinzipien
94,87 Prozent. Grundlage ist dabei ein Abbaupfad tiber 5 Jahre, eine Skalierung der
SFA-Werte und eine Best-of-Four-Abrechnung. Die Gesamtsumme der effizienten
TOTEX betragt dabei 21,881 Mrd. € fiir die Regulierungsperiode. In der Gesamtsumme
ergibt dies Uber fiinf Jahre abzubauende ineffiziente Kosten in Hohe von 412,1 Mio. €.
Nimmt man die Anderungen auf dieser Datengrundlage vor, ergibt sich folgendes
Ergebnis, das Einfluss in die Abwagungsentscheidung der Beschlusskammer gefunden

hat:
e Anpassung der Abrechnungsmethode vom Best-of-Four auf

o eine modifizierte Bestabrechnung (Best-of-Methods Mean-of-Costs -
BoMo): durchschnittlicher Effizienzwert 94,35 Prozent, Differenz der

Gesamterlosobergrenzen: -56,3 Mio. € / Regulierungsperiode

o eine modifizierte Bestabrechnung (Mean-of-Methods, Best-of-Costs -
MoBo): durchschnittlicher Effizienzwert 88,05 Prozent, Differenz der

Gesamterlosobergrenzen: -931,9 Mio. € / Regulierungsperiode.
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e Nichtvornahme einer nachtraglichen Nachjustierung durch Skalierung der SFA-

Werte:

o Separat betrachtet: durchschnittlicher Effizienzwert 93,06 Prozent,
Differenz der  Gesamterlosobergrenzen: -205,8 Mio. € /

Regulierungsperiode

o Zusammen mit der Umstellung auf eine modifizierte Bestabrechnung (Best-
of-Methods, Mean-of-Costs - BoMo): durchschnittlicher Effizienzwert
92,53 Prozent, Differenz der Gesamterlosobergrenzen: -263 Mio. € /

Regulierungsperiode bzw.

o eine modifizierte Bestabrechnung (Mean-of-Methods, Best-of-Costs -
MoBo): durchschnittlicher Effizienzwert 86,85 Prozent, Differenz der

Gesamterlosobergrenzen: -1.094 Mio. € / Regulierungsperiode
e Anpassung des Abbaupfads auf drei Jahre:

o Separat betrachtet: durchschnittlicher Effizienzwert 94,87 Prozent,
Differenz der = Gesamterlosobergrenzen: -206,0 Mio. € /

Regulierungsperiode

o Zusammen mit der Nichtvornahme einer nachtraglichen Nachjustierung
durch Skalierung der SFA-Werte: durchschnittlicher Effizienzwert 93,06
Prozent, Differenz der Gesamterlésobergrenzen-480,5 Mio. € /

Regulierungsperiode

o Zusammen mit der Nichtvornahme einer nachtraglichen Nachjustierung

durch Skalierung der SFA-Werte

und dem BoMo: durchschnittlicher Effizienzwert 92,53 Prozent, Differenz

der Gesamterldsobergrenzen: -556,7 Mio. € / Regulierungsperiode

und dem MoBo: durchschnittlicher Effizienzwert 86,85 Prozent, Differenz

der Gesamterlésobergrenzen: -1.664 Mio. € / Regulierungsperiode

e Nichtverankerung des Bonus: In der vierten Regulierungsperiode haben 22
Netzbetreiber einen Effizienzbonus bekommen. Dies macht insgesamt : rd. 25 Mio.

€ / Regulierungsperiode) aus.
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Diese Auflistung zeigt die Auswirkungen der einzelnen Instrumente getrennt und in
ihrer Wirkung zusammen mit weiteren Instrumenten. Sie zeigt ein Spektrum der
diskutierten Veranderungen, das bei den Effizienzwerten zwischen 94,87 Prozent und
86,85 Prozent liegt. Die Instrumente fiihren zu einer Veranderung um bis zu -1.664
Mio. €. Die Beschlusskammer betrachtet auf Basis dieser 6konomischen
Einschdtzungen die Anpassungen durch die Methodenfestlegung als insgesamt
verhaltnismaRig. Sie sind fiir Netzbetreiber und Netznutzer ausgewogen. Die
Beschlusskammer hat eine (iber die hier gewdhlten MaRnahmen hinausgehende
Anpassung einer weiteren Modifizierung der Abrechnungsmethodik erwogen (siehe
hierzu Abschnitt II1.16. zur Abrechnungsmethode, Tenorziffer 12). Dafiir hatte
gesprochen, dass eine Mittelwertbildung ein geeigneter Sicherheitsmalistab ist und
eine Mittelwertbildung bei den Methoden die Starken der beiden Methoden womdéglich
sogar noch deutlicher abbildet. Das Interesse der Netznutzer, sicher davor geschiitzt zu
sein, ineffiziente Kosten finanzieren zu missen, hatte ein solches Vorgehen nahegelegt.
Der Wissenschaftliche Arbeitskreis fiir Regulierungsfragen hatte sogar angemahnt, das
bisherige Best-of-Prinzip vollstindig aufzugeben, da es sich fiir die Netznutzer als ein
Worst-of-Prinzip darstelle. Die Beschlusskammer misst nach Abwagung aller
Argumente, insbesondere den notwendigen Sicherungsmechanismen, der
Erklarbarkeit der Ergebnisse und der Vermeidung unnétiger Unsicherheiten in der
Phase der Transformation derzeit noch den Interessen der Netzbetreiber insofern ein
hoheres Gewicht bei und sieht von einer generellen Mittelung der Ergebnisse der

Effizienzvergleichsmethoden ab.

Auch eine Gesamtabwdgung der im NEST-Prozess umgesetzten MaRnahmen zeigt,
dass die Anpassung des Regulierungsrahmens insgesamt ausbalanciert sind. Es handelt

sich um eine sachgerechte und verhaltnismallige Anpassung.

In der Gesamtbetrachtung handelt es sich insgesamt bei den NEST-Anpassungen um

eine fiir die Netzbetreiber positive Entwicklung.t*

199 Ausfiihrlich hierzu: Folgenabschitzung zum Regulierungsrahmen beinhaltet die Festlegung RAMEN im Abschnitt I1.22.
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Mitteilung an die Lander (Tenorziffer 19)
Tenorziffer 19 regelt klarstellend die Ubermittlung der Effizienzwerte sowie der
zugrundeliegenden Daten im Hinblick auf die Netzbetreiber in Landeszustandigkeit
durch die Bundesnetzagentur an die jeweils zustandige Landesregulierungsbehérde. Es
handelt sich insoweit um eine Konkretisierung der gesetzlichen Ermachtigung zum
Datenaustausch zwischen den Behdérden zur Erfillung ihrer Aufgaben in § 55 Abs. 3
Satz 1, 2 EnWG. Die Ubermittlung der Daten ist insoweit erforderlich, als die
Landesregulierungsbehdérden gemall § 54 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 EnWG fir die
Genehmigung oder Festlegung im Rahmen der Bestimmung der Netzentgelte im Wege
einer Anreizregulierung nach § 21a EnWG fiir Netzbetreiber in Landeszustandigkeit
zustandig sind. Dazu kénnen die Ergebnisse des bundesweiten Effizienzvergleichs
verwendet werden. Eine Ubermittlung der Supereffizienzwerte, wie sie in der
bisherigen Regelung in § 12 Abs. 5 ARegV vorgesehen war, ist nicht mehr erforderlich,
da diese allein fiir die Ermittlung des Effizienzbonus nach § 12a ARegV notwendig war,
der nunmehr nicht mehr verankert wird. Die Ubermittlung bis zum 1. Juli ist weiterhin
sachgerecht, um die Festlegung der Erlésobergrenzen vor Beginn der

Regulierungsperiode zu ermdglichen.

Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber (Tenorziffer 20)

Tenorziffer 20 trifft Regelungen zum Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber.

Die Regelung in Satz 1 legt fest, dass — anstelle eines nationalen Effizienzvergleichs der
Fernleitungsnetzbetreiber - die Ergebnisse des letzten internationalen
Effizienzvergleichs nach Art. 19 Abs. 2 Verordnung (EU) 2024/1789 (Gas-VO)
herangezogen werden. Dies gilt jedoch nur, sofern dieser Effizienzvergleich die

nationalen Gegebenheiten hinreichend beriicksichtigt.

Die Regelung tragt den Vorgaben in Tenorziffer 10.2 der RAMEN- Festlegung sowie
den unionsrechtlichen Vorgaben in Art. 19 Abs. 2 Gas-VO Rechnung. Mit Art. 19 Abs. 2
der neuen Gas-Binnenmarkts-Verordnung (VO (EU) 2024/1789) wurde ein
europdischer Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber eingefiihrt, der
sogenannte AEC (ACER TSO Efficiency Comparison). Dieser wird durch die EU-Agentur
fur die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehérden (ACER) durchgefiihrt. ACER

veroffentlicht bis zum 5. August 2027 und anschlielRend alle vier Jahre eine Studie tber
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den Vergleich der Kosteneffizienz der Fernleitungsnetzbetreiber. Fiir einzelne
Prozessschritte, welche die Datenerhebung und -validierung sowie landerspezifische
Durchldufe der Modelle umfassen konnen, kommen voraussichtlich auch kiirzere, ggf.

jahrliche, Zyklen in Betracht.

Art. 19 Abs. 2 Gas-VO sieht vor, dass die zustandigen Regulierungsbehodrden bei der
regelmaRigen  Festsetzung der zuldssigen Erlése oder Zielerlose der
Fernleitungsnetzbetreiber diesen Vergleich und die nationalen Gegebenheiten
berlicksichtigen. Daraus folgt, dass die Durchfiihrung des internationalen
Effizienzvergleichs nicht mehr fakultativ, sondern unionsrechtlich obligatorisch ist. Das
in Tenorziffer 20 vorgesehene mehrstufige Verfahren mit der gewahlten Reihenfolge
der Optionen ist damit letztlich unvermeidbar. Die Option, den AEC - ohne weitere
Prifung im Einzelfall - ganzlich auRer Acht zu lassen, besteht also schon aus
Rechtsgriinden nicht. Ein solches Vorgehen ware mit Art. 19 Abs. 2 Gas-VO nicht
vereinbar. Auf der anderen Seite erscheint es auch nicht sinnvoll, abstrakt die
vollstindige Ubernahme des AEC ohne Beriicksichtigung der nationalen
Gegebenheiten festzulegen und damit moglicherweise zu nicht sachgerechten
Ergebnissen zu gelangen. Die in den Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf

vorgebrachten Unsicherheiten durch die Mehrstufigkeit sind daher unabwendbar.

Die Norm ist vielmehr dahingehend auszulegen, dass der AEC nicht zwingend
tibernommen werden muss, wenn nationale Gegebenheiten entgegenstehen. Wenn
eine Beriicksichtigung des ACER-Benchmarks erfolgen soll, ist damit nicht lediglich die
vollstindige Ubernahme des ACER-Benchmarks auf nationaler Ebene, sondern
vielmehr irgendeine Form der Einbeziehung in die Uberlegungen gemeint. Dies folgt
bereits aus dem Wortlaut der Norm. Denn nach dem allgemeinen Sprachverstandnis
bedeutet der Begriff ,beriicksichtigen“ ,bei seinen Uberlegungen, seinem Handeln
beachten, nicht {ibergehen, in seine Uberlegungen einbeziehen“.2® Ein anderes

Verstandnis folgt auch nicht aus anderen Sprachfassungen (EN ,shall take into

200 Duden-online, Stichwort: berticksichtigen, abrufbar unter https://www.duden.de/rechtschreibung/beruecksichtigen (letzter
Abruf 24.04.2025).
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account”, FR ,tiennent compte de“). Dieses Verstandnis wurde auch in der RAMEN-
Festlegung verankert. In Tenorziffer 10.2 ist zunachst vorgesehen, dass die Ergebnisse
des AEC bei der Ermittlung der individuellen Effizienzwerte beriicksichtigt werden
konnen. Es wird in Satz 2 jedoch ergianzend auch die Durchfiihrung eines
Effizienzvergleichs der Fernleitungsnetzbetreiber durch die Bundesnetzagentur
ermoglicht. Dort wird zunichst offengelassen, ob dabei ein nationaler oder ein
internationaler Effizienzvergleich durchgefiihrt werden wiirde. Allerdings solle im
Sinne einer Vermeidung von Doppelstrukturen in einem ersten Schritt erortert werden,

wie der ACER-Effizienzvergleich berticksichtigt werden konne.

Durch den AEC sollen nach aktuellem Kenntnisstand die Effizienzwerte lediglich
ermittelt werden. Vorgaben zum weiteren Umgang mit diesen Effizienzwerten werden
jedoch nicht gemacht. Daher finden gemiR Tenorziffer 20 Satz 1 a. E. im Ubrigen die
Vorschriften dieser Festlegung entsprechend Anwendung. Dies betrifft solche
Vorschriften, die tber die blofRe Bestimmung der Effizienzwerte hinausgehen, mithin
die Tenorziffern 16 bis 18 sowie 20 bis 23, 25 und 26. So sollen insbesondere die
Vorgaben zur Ermittlung der Ineffizienzen und zur Individuellen Effizienzvorgabe auch
bei unmittelbarer Ubernahme der Ergebnisse des AEC zur Anwendung kommen.
Zudem finden auf diese Weise - wie in der Konsultation gefordert - die
Sicherungsmechanismen auch fiir den Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber
Anwendung. Eine ebenfalls geforderte Erweiterung dieser Sicherungsmechanismen in
Bezug auf die Fernleitungsnetzbetreiber erachtet die Beschlusskammer demgegeniiber
nicht als erforderlich. Denn die festgelegten Sicherungsmechanismen begegnen
ebenso wie die mehrstufige Priifung des anzuwendenden Effizienzvergleichsmodells
hinreichend etwaigen Unsicherheiten und gewahrleisten insgesamt die Erreichbarkeit
und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvorgaben. Die hinsichtlich der
Sicherungsmechanismen - abgesehen von der mehrstufigen Prifung, die einen
besonderen Sicherungsmechanismus aufgrund der Herausforderungen des
internationalen Effizienzvergleichs darstellt - zu den Verteilernetzbetreibern
identische Behandlung ist auch vor dem Hintergrund geboten, dass der
Transformationsprozess der Fernleitungsnetzbetreiber - auch wenn er eigenen

Dynamiken folgt — Parallelen zu jenem der Gasverteilernetze aufweist.
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AEC nur dann erfolgen soll, wenn dieser die nationalen Gegebenheiten hinreichend
berlicksichtigt. Dies ist nach Durchfiihrung des AEC zu prifen. Nationale
Gegebenheiten kdnnen dabei beriicksichtigt sein, wenn etwa die Datengrundlage fir
den ACER-Effizienzvergleich das in Tenorziffer 2.2 der Festlegung RAMEN festgelegte
Basisjahr umfasst, die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben im
Sinne des § 2l1a Abs. 1 Satz 5 EnWG gewahrleistet ist und. die Prifung der
Besonderheiten der Versorgungsaufgabe im Sinne der Tenorziffer 16 ermdglicht wird.
Die aufgezahlten Kriterien sind nicht abschliefend. Der branchenseitig eingebrachten
Forderung, dass neben dem Kriterium der hinreichenden Bertiicksichtigung nationaler
Gegebenheiten in Tenorziffer 20 eine Formulierung beziiglich der Notwendigkeit der
Erfillung wissenschaftlicher Mindeststandards im Hinblick auf die Anwendung von
AEC-Ergebnissen aufgenommen werden solle, wird nicht nachgekommen, da diese
nicht notwendig ist. Durch das EnWG, die Festlegung RAMEN sowie die vorliegende
Methodenfestlegung wird die Beriicksichtigung des Standes der Wissenschaft als
wesentliche  Voraussetzung fiir die Durchfiihrung eines sachgerechten
Effizienzvergleich kodifiziert. Diese Voraussetzung gilt unabhidngig davon, ob die
Beschlusskammer diesen Effizienzvergleich selbst durchfiihrt oder sich Ergebnissen
externer Dritter bedient. Sofern die Beschlusskammer die sich aus dem AEC
ergebenden Effizienzwerte anwenden oder das AEC-Modell fiir einen nationalen
Effizienzvergleich heranziehen sollte, misste der AEC mithin auch der Vorgabe

genligen, dass die wissenschaftlichen Mindeststandards erfillt werden.

Demzufolge ist etwa zu priifen, ob das dem AEC zugrunde gelegte Basisjahr mit den
nationalen Vorgaben der Tenorziffer 2.2 und 2.3 RAMEN- Festlegung tbereinstimmt.
Es ist davon auszugehen, dass zumindest die erstmalige Durchfiihrung des AEC
bezliglich des Zeitpunktes, an dem die Ergebnisse vorliegen miissen, noch passend zum
Beginn der fiinften Regulierungsperiode Gas sein wird (Beginn 01.01.2028). Jedoch
kénnten sich aufgrund der Lange der Regulierungsperiode und der Frequenz des ACER-
Effizienzvergleichs gegebenenfalls problematische Konstellationen ergeben. Aufgrund
des Zeitversatzes wird eine unmittelbare Berlicksichtigung der Ergebnisse des ACER-
Effizienzvergleichs genau zu priifen sein, insbesondere auch im Hinblick auf die EU-

weite Vergleichbarkeit.
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756 Weiterhin kann gepriift werden, ob bei einer Zugrundelegung des AEC firr die
Festlegung der nationalen Erldsobergrenzen die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit
der Effizienzvorgaben im Sinne des § 21a Abs. 1 Satz 5 EnWG gewabhrleistet ist. Diese
nationale Vorgabe wird aus der unionsrechtlichen Grundlage der Schaffung
angemessener Anreize zur Effizienzsteigerung (Art. 78 Abs. 9 Gas-RL) abgeleitet. Dazu
zahlt auch die Einhaltung der zur Absicherung dieser gesetzlichen Vorgabe in der
RAMEN-Festlegung angelegten Vorgaben. Namentlich ist zu gewahrleisten, dass die
Effizienzvorgaben auf TOTEX angewendet werden (vgl. Regulierungsformel in
Tenorziffer 4.3 bzw. 4.4 der RAMEN-Festlegung), eine Effizienzpriifung bereits in der
Kostenpriifung nach GasNEF erfolgt sowie nicht beeinflussbare Kostenanteile (KAne.)
aus dem Effizienzvergleich ausgenommen werden (vgl. § 21a Abs. 1 Satz 6 EnWG).
Soweit seitens der Branche vorgetragen wurde, die hier vorgesehene
Uberpriifungsméglichkeit ~ der  Erreichbarkeit und  Ubertreffbarkeit  der
Effizienzvorgaben lasse vermuten, dass die Effizienzvorgabe von 100 Prozent nicht zu
erreichen sei und dies dem Grundsatz nach § 21a Abs. 1 Satz 5 EnWG sowie der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes entgegenstehe, verkennt diese Kritik, dass es
sich bei der Vorgabe um ein Sicherungsinstrument zugunsten der Netzbetreiber im
Rahmen des angelegten mehrstufigen Verfahrens handelt. Mit der Priifung soll gerade
vermieden werden, dass man durch eine Ubernahme des AEC gegebenenfalls zu nicht
sachgerechten Ergebnissen gelangt. Denn ohne Zweifel stellt die Durchfiihrung eines
internationalen Benchmarks der europdischen Fernleitungsnetzbetreiber, der - wie
oben dargelegt - erstmals nicht mehr fakultativ, sondern unionsrechtlich obligatorisch
ist, sowohl fiir ACER und die nationalen Regulierungsbehorden als auch fiir die
Fernleitungsnetzbetreiber eine Herausforderung dar. Dies gilt insbesondere mit Blick
auf die Heterogenitat der Netzbetreiber, die — wie netzbetreiberseitig aufgefiihrt - in
den Netzstrukturen, Transformationsaufgaben sowie auch regulatorischen Vorgaben
zum Ausdruck kommt. Die Frage, ob methodische Limitierungen und Schwachen des
AEC bestehen, die eine unmittelbare Anwendung der Ergebnisse des AEC auf die
deutschen Fernleitungsnetzbetreiber als nicht sachgerecht erscheinen lassen kénnten,
wird auf der ersten Ebene des angelegten dreistufigen Vorgehens tiberprift werden,
vorrangig mit Blick auf eine gegebenenfalls bestehende nicht hinreichende

Berlicksichtigung nationaler Gegebenheiten. Insofern bleiben die diesbeziiglichen
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Bedenken der Branche nicht unberiicksichtigt. Zudem kann gepriift werden, ob eine
Beriicksichtigung der Besonderheiten der Versorgungsaufgabe der Netzbetreiber tiber
eine nationale Prifung im Sinne der Tenorziffer 16 dieser Festlegung — insbesondere
beziiglich der Prifung auf Vorliegen eines Alleinstellungsmerkmals oder nahezu eines
solchen - sowie die Ermittlung eines etwaigen Aufschlages auf den Effizienzvergleich

maoglich ist.

Neben den benannten inhaltlichen Anforderungen miissen auch administrative
Anforderungen eingehalten werden, die der Bundesnetzagentur eine Anwendung der
ermittelten Effizienzwerte fiir die Festlegung der Erlésobergrenzen ermdglichen. So
muss etwa ein Datenzugriff dergestalt gewahrleistet sein, dass die Ergebnisse durch die
Bundesnetzagentur nachvollzogen und plausibilisiert werden kdnnen, insbesondere fiir
den Fall von Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeverfahren vor den nationalen

Gerichten.

Anstelle der unmittelbaren Ubernahme der Ergebnisse des AEC in Form der ermittelten
Effizienzwerte sieht Satz 2 die Durchfiihrung eines nationalen Effizienzvergleichs auf
Basis des fiir den AEC ermittelten Modells vor. Auf diese Weise kdnnen nationale
Gegebenheiten berlicksichtigt werden. So kénnen etwa solche Daten in das Modell
eingepflegt werden, die dem auf nationaler Ebene relevanten Basisjahr entstammen.
Zudem konnen weitere Anpassungen, etwa im Hinblick auf die Herstellung der
Vergleichbarkeit der Versorgungsaufgabe, vorgenommen werden. Die etwaige
zusatzliche Durchfiihrung eines Effizienzvergleichs der Fernleitungsnetzbetreiber
durch die Bundesnetzagentur ist auch in Tenorziffer 10.2 Satz 2 der RAMEN-

Festlegung angelegt.

Zudem stellen sich in Deutschland besondere Herausforderungen im Hinblick auf die
Gewadhrleistung von Versorgungssicherheit durch die Fernleitungsnetzbetreiber, die
sich aus der Transitposition Deutschlands im Bereich der Gasfernleitungen ergeben.
Diese wurden und werden durch den russischen Angriffskrieg auf die Ukraine noch
vergroRert, da die Transitfunktion im Wesentlichen weggebrochen ist. Derartige
exogene Faktoren beeintrachtigen die wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit der
Fernleitungsnetzbetreiber und diirfen im Effizienzvergleich nicht zu Nachteilen fiihren.

Zudem zeigt sich bei den deutschen Fernleitungsnetzbetreibern eine starkere
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Differenzierung der Versorgungsaufgabe, die diese auf europaischer Ebene von den
anderen am AEC teilnehmenden Fernleitungsnetzbetreibern unterscheidet. In
Deutschland gibt es deutlich mehr Fernleitungsnetzbetreiber als in den meisten
anderen europdischen Mitgliedstaaten. Diese Gbernehmen zum Teil nicht lediglich
Transitaufgaben, sondern zum Teil auch Verteilungsaufgaben. Auch diese nationalen
Besonderheiten werden - voraussichtlich - bei dem ACER-Effizienzvergleich nicht
berlicksichtigt werden. Mithin koénnte die Durchfiihrung eines nationalen
Effizienzvergleich erforderlich bleiben, um diesen Umstand besser abbilden zu kénnen.
Die Beschlusskammer hat sich daher aufgrund der vorgenannten Unsicherheiten, die
sich insbesondere auch daraus ergeben, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung noch
unklar ist, wie der AEC konkret ausgestaltet sein wird, fiir eine Verankerung eines

nationalen Effizienzvergleichs entschieden.

Der nationale Effizienzvergleich soll auf Basis des von ACER entwickelten Modells
durchgefiihrt werden. Denn es ist davon auszugehen, dass das Modell — ggf. abgesehen
insbesondere von einer fiir die nationale Anwendung bestehenden Uberspezifizierung
aufgrund einer zu hohen Anzahl an Vergleichsparametern - den nationalen
Anforderungen entsprechen wird. Dies deshalb, da durch ACER die auch fiir die
Durchfiihrung des nationalen Effizienzvergleichs maligeblichen europarechtlichen

Rechtsgrundlagen einzuhalten sind.

Sofern in der Konsultation darauf hingewiesen wurde, dass auch bei Verwendung nur
des AEC-Modells die grundlegenden methodischen Unzuldanglichkeiten mit weiterhin
splrbarer Auswirkung Ubertragen wiirden, ist die Beschlusskammer der Auffassung,
dass derzeit nicht beurteilt werden kann, ob solche Unzulanglichkeiten, soweit sie nicht
durch den Verzicht auf eine direkte Anwendung des AEC beseitigt werden kdnnen, so
gravierend sein werden, dass sich die Kombination des Modells mit ausschlief3lich
nationalen Daten als nicht sachgerecht erweist. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass die
Heranziehung eines Modells, dessen Entwicklung auf einer international
zusammengesetzten Gruppe von Fernleitungsnetzbetreibern basiert, im Rahmen der
durch die Regulierung angestrebten Wettbewerbssimulation insofern folgerichtig ist,
als dass Unternehmen auf wettbewerblich organisierten Markten sich immer starker

mit der internationalen Konkurrenz messen lassen miissen. Gegentiber den bisher fiir
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die Effizienzvergleiche der deutschen Fernleitungsnetzbetreiber auf Grundlage
ausschlieBlich nationaler Daten entwickelten Modellen bietet ein solches Modell die
Chance zu einer Weiterentwicklung der Effizienzmessung. Soweit vorgetragen wurde,
dass auch bei der Kombination des AEC-Modells mit nationalen Daten Unterschiede
insbesondere im Zusammenhang unterschiedlicher Transformationsaufgaben und -
geschwindigkeiten zwischen den Fernleitungsnetzbetreibern weiterbestiinden, so ist
dabei zu bedenken, dass sich die Herausforderungen der Gasnetztransformation fiir alle
am AEC teilnehmenden Fernleitungsnetzbetreiber stellen, denn die Vorgabe zur
Dekarbonisierung gilt in der gesamten EU. Diese Unterschiede sind insofern kein
Spezifikum der deutschen Fernleitungsnetzbetreiber. Gleichwohl muss bei der
Verwendung des AEC-Modells fiir einen nationalen Effizienzvergleich sichergestellt
sein, dass diese Unterschiede im Rahmen der Modellbildung hinreichend analysiert und

soweit notwendig bei der Modellbildung berticksichtigt wurden.

Aufgrund des ACER-Benchmarks gibt es keinen Bedarf mehr fiir Regelungen zu einer

Referenznetzanalyse, wie diese bislang in § 22 Abs. 4 ARegV vorgesehen war.

Sollte im Falle der Notwendigkeit eines nationalen Effizienzvergleichs das fiir den AEC
entwickelte Modell nicht anwendbar sein, ermdglicht Satz 3 der Tenorziffer 20 fir die
finfte Regulierungsperiode einen Rickgriff auf das Modell der Vvierten
Regulierungsperiode. Es ist nicht absehbar, dass Anderungen zur Ausgangslage der
vierten Regulierungsperiode eintreten werden. Insbesondere wird sich eine Verzerrung
der Kapitalkosten durch die unterschiedlichen Abschreibungswerte in Folge der KANU
2.0 Festlegung bei den Fernleitungsnetzbetreibern noch nicht im Basisjahr 2025
auswirken, da eine Nutzungsdauerverkiirzung fiir Bestandsanlagen erst ab 2026
moglich ist. Sie dirfte folglich - abgesehen von der Nutzung der Option der
Nutzungsdauerverkiirzung fiir Neuanlagen gemaR der Vorgangerfestlegung zu KANU
2.0 - noch keinen Einfluss auf den Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreibern in
der fiinften Regulierungsperiode haben. Daher ist, anders als bei den
Gasverteilernetzbetreibern, bei denen bereits ab 2025 Verzerrungen der Kapitalkosten
wegen unterschiedlicher Abschreibungen auftreten koénnten, noch keine neue
Modellierung erforderlich. Wenn insoweit in den Stellungnahmen zum

Festlegungsentwurf dieses Vorgehen als nicht sachgerecht kritisiert wurde, da das

Seite 274 von 281



764

Modell auf vergangenheitsbezogenen Daten beruhe, und tatsdchlich eine
ergebnisoffene  Kostentreiberanalyse erfolgen misse, ist dem Folgendes
entgegenzuhalten: Auf das Modell der vierten Regulierungsperiode soll nur als absolute
Riickfalloption nach dem Scheitern der beiden ersten Stufen zuriickgegriffen werden.
Die Beschlusskammer muss hier eine Abwagung zwischen der rechtzeitigen Ermittlung
der  Effizienzwerte flir die Fernleitungsnetzbetreiber vor Beginn der
Regulierungsperiode, den Aufwanden fiir die Ermittlung eines neuen, sachgerechten
Effizienzvergleichsmodells und der Zugrundelegung moglichst aktueller Daten
vornehmen.  Die  Ermittlung  eines  verldsslichen und  sachgerechten
Effizienzvergleichsmodells fiir die Fernleitungsnetzbetreiber wird jedoch zunehmend
schwieriger. Zudem verbleibt nur eine kurze Zeitspanne vor Beginn der flinften
Regulierungsperiode, in der die Ergebnisse des ACER-Benchmarks einer Uberpriifung
nach den o. g. Kriterien unterzogen werden kénnen. Aus o. g. Erwagungen soll dennoch
ein Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber weiterhin durchgefiihrt werden.
Um im ,Notfall“ des Wegfalls der ersten zwei Optionen dennoch rechtzeitig und ohne
unverhaltnismaRigen Aufwand fir Regulierungsbehérde und Netzbetreiber
Effizienzwerte ermitteln zu kdnnen, erscheint der Rickgriff auf das Modell der vierten
Regulierungsperiode daher als interessengerechte Losung. Dabei wdre es jedoch
verfehlt, wie in einigen Stellungnahmen gefordert, ohne Weiteres auf die
Effizienzvorgaben der vierten Regulierungsperiode zuriickzugreifen. Dadurch wiirde
der dem Effizienzvergleich zugrundeliegende Gedanke, die Effizienz stets weiter zu
steigern, konterkariert. Zudem wiirde dies zu ungerechtfertigten Nachteilen fiir solche
Netzbetreiber fiihren, die ihre ineffizienten Kosten gegenliber der letzten
Regulierungsperiode gesenkt haben und dennoch den vormaligen Effizienzwert bzw.

Effizienzvorgabe erhielten.

Soweit in den Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf kritisch angemerkt wurde, die
Aussage der Beschlusskammer, dass es nicht absehbar sei, dass es Anderungen zur
vierten Regulierungsperiode gebe, sei nicht nachvollziehbar und sachgerecht, ist dem
entgegenzuhalten, dass diese Einschatzung mit Blick auf die Eigenschaften des Modells

der vierten Regulierungsperiode getroffen wurde. Da dieses ein reines
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Infrastrukturmodell ist*!, wirken sich die branchenseitig aufgefiihrten exogenen
Einflussfaktoren (Angriffskrieg gegen die Ukraine und die Gasnetztransformation),
soweit sie dynamische Parameter wie beispielsweise die Jahreshochstlast beeinflussen,
nicht auf die Vergleichsparameter des Modells aus. Durch die exogenen
Einflussfaktoren bedingte Anderungen der Infrastruktur werden jedoch erfasst. Auch
wurden die verbreiteten Bruchteilsgemeinschaften in  den vergangenen
Regulierungsperioden im Rahmen der nationalen Effizienzvergleiche sachgerecht und
kongruent berticksichtigt, so dass kein Anlass zur Vermutung besteht, dass dies bei
Verwendung des Modells der vierten Regulierungsperiode fiir die Ermittlung von

Effizienzwerten fir die flinfte Regulierungsperiode nicht der Fall sein sollte.

Eine erneute Analyse des Modells der vierten Regulierungsperiode - sofern dieses als
Rickfalloption zum Zuge kommt - erscheint insgesamt nicht angezeigt. Zum einen
spricht dafiir, dass damit unverhaltnismaRiger Aufwand vermieden sowie den zeitlichen
Restriktionen genilige getan wird. Zum anderen erscheint das Modell auch weiterhin
geeignet, Effizienzvorgaben auch unter im Vergleich zum letzten Basisjahr gednderten

Rahmenbedingungen zu ermitteln.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass entgegen der in den
Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf geduRerten Kritik die Begrenzung der
Anzahl der Vergleichsparameter auf vier bei einem Effizienzbenchmark mit 16
teilnehmenden Netzbetreibern (Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber fir
die vierte Regulierungsperiode) dem etablierten wissenschaftlichen Vorgehen

entspricht.??

Hinsichtlich der in einer Stellungnahme geduferten Befiirchtung, dass durch bei
einigen Netzbetreibern stark erhéhte Treibenergiekosten die Verwendung des Modells
der vierten Regulierungsperiode zu Verzerrungen fiihre, ist Folgendes festzuhalten:

Kosten und Erlose aus der Beschaffung von Treibenergie werden gemaR Tenorziffer 8.4

201 Die Vergleichsparameter des Effizienzvergleichs der Fernleitungsnetzbetreiber fiir die vierte Regulierungsperiode waren das
Rohrvolumen, die Ausspeisepunkte, die teilnetzscharfe Polygonfliche sowie die Verdichterwellenleistung.

202 Vgl. Swiss Economics et. al. (2023), Kostentreiberanalyse und Effizienzvergleich der deutschen Fernleitungsnetzbetreiber zur
vierten Regulierungsperiode (Schlussbericht), S. 130.

Seite 276 von 281



768

769

der RAMEN-Festlegung zu volatilen Kostenanteilen bestimmt, die damit dem
Effizienzvergleich unterliegen. Die bisherige verordnungsrechtliche Einstufung wird
damit beibehalten (siehe dazu die RAMEN-Festlegung, Abschnitt I1.12, insbesondere
Abschnitt I1 12.2.1). Bei den Treibenergiekosten besteht ein substitutionales Verhiltnis
zu anderen Kostenarten. Hohe Treibenergiekosten nicht im Effizienzvergleich zu
berlicksichtigen ware nicht sachgerecht, da der Netzbetreiber damit gegeniber
anderen Netzbetreibern, die ihr Netz stattdessen mit hoheren Rohrdurchmessern
errichtet  und dadurch  entsprechend hohere Kapitalkosten in  ihren
Aufwandsparametern haben, ungerechtfertigt besser gestellt wiirde. Bezlglich des
Hinweises, dass ebenfalls die Effizienz verzerrende Wirkungen von
erdgasverstirkenden Malnahmen oder Leitungsumstellungen sowie LNG-
Anbindungsleitungen ausgehen wiirden, ist dem entgegen zu halten, dass die
genannten MaRRnahmen vollstandig oder iberwiegend in den Vergleichsparametern
des Modells erfasst werden. Insofern ist hier grundsatzlich nicht von einer Verzerrung

auszugehen.

Hinsichtlich der gedullerten Zweifel, ob das mehrstufige Priifverfahren Gberhaupt
rechtzeitig vor der fiinften Regulierungsperiode umgesetzt werden koénne, da die
Ergebnisse des AEC erst im Juli 2027 veroffentlicht wiirden, ist zu entgegnen, dass mit
bereits im Vorfeld der Veréffentlichung der Ergebnisse vorgesehenen Arbeitsschritten
und -prozessen einer Verzogerung beim Erlass der Erlésobergrenzenfestlegungen der
Fernleitungsnetzbetreiber entgegengewirkt wird. So wird eine Datenabfrage der
Vergleichsparameter des Effizienzvergleichsmodells fiir die vierte Regulierungsperiode
fur das Jahr 2025 im Lauf des Jahres 2026 durchgefiihrt werden, um bei Bedarf den
nationalen Effizienzvergleich auf Basis dieses Modells ohne Zeitverzégerung
durchfiihren zu konnen; in begrenzten Umfang sind damit die branchenseitig
genannten Doppelstrukturen unvermeidlich. Weiterhin wird der AEC auch zukiinftig
intensiv beobachtet werden, so dass insbesondere eine fundierte Entscheidung zur
Frage, ob die Ergebnisse des AEC unmittelbare Anwendung finden kénnen oder nicht,

unverziglich getroffen werden kann.

Wie auch der Effizienzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber steht nach Satz 4 der

Tenorziffer auch ein etwaiger nationaler Effizienzvergleich der
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Fernleitungsnetzbetreiber unter dem Vorbehalt, dass die Durchfiihrung angesichts der
Auswirkungen der Gasnetztransformation noch moglich sein muss. Dieses Erfordernis
ergibt sich auch aus der Begriindung zu Tenorziffer 10.2 der RAMEN-Festlegung. Auch
bei Fernleitungsnetzbetreibern soll danach zu erdrtern sein, ob ein solcher
Effizienzvergleich im Hinblick auf die gestiegene Heterogenitat aufgrund der
Dekarbonisierung und der Gasnetztransformation noch belastbar durchgefiihrt werden
kann. Die Priifung erfolgt in diesem Fall entsprechend Tenorziffer 2.2. Denn das
Gutachterkonsortiums  hat  insoweit  klargestellt, dass das fir die
Gasverteilernetzbetreiber entwickelte Prifraster grundsatzlich auch fir die

Fernleitungsnetzbetreiber angewendet werden kann (vgl. Abschnitt 1.5.2.5.).

Nach Satz 5 der Tenorziffer finden bei Durchfiihrung eines nationalen
Effizienzvergleichs der Fernleitungsnetzbetreiber die Vorgaben dieser Festlegung
Anwendung. Dies wird im zweiten Halbsatz jedoch dahingehend eingeschrankt, dass,
dies nur gilt, soweit dies aufgrund der StichprobengréRe moglich ist. Diese
Einschrankung ermoglicht es beispielweise, dass ausschlieBlich die DEA zur
Anwendung kommt, wenn fiir die Durchfiihrung der SFA nicht die Daten einer
hinreichenden Anzahl an Netzbetreibern zur Verfligung stehen. Dies entspricht der
bisherigen Regelung in § 22 Abs. 3 Satz 2 ARegV. Hintergrund ist, dass die SFA
methodenbedingt eine bestimmte StichprobengroRe bzw. Anzahl an Beobachtungen
voraussetzt, um einerseits die Parameter in der Kostentreiberanalyse verldsslich zu
schatzen, und andererseits auch den relativen Einfluss von Stérterm und Ineffizienzen
hinreichend zu differenzieren.?® Diese erforderliche StichprobengrofRe wird angesichts

der geringen Anzahl der Fernleitungsnetzbetreiber regelmalig nicht erreicht.

Anwendungszeitraum (Tenorziffer 21)
Tenorziffer 21 trifft Regelungen zum zeitlichen Anwendungsbereich der Festlegung.
Der Beginn des zeitlichen Anwendungsbereichs der Festlegung ist der fiinften

Regulierungsperiode vorgelagert. Das erste Basisjahr, in dem die neuen Regelungen zur

203 Vgl. Swiss Economics et al., Kostentreiberanalyse und Effizienzvergleich der deutschen Fernleitungsnetzbetreiber zur vierten
Regulierungsperiode, Schlussbericht; Gutachten im Auftrag der Bundesnetzagentur, S. 126.
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Anwendung kommen, ist im Bereich der Gasverteilernetzbetreiber und
Gasfernleitungsnetzbetreiber das Jahr 2025. Aus Tenorziffer 2.2 der RAMEN-
Festlegung sowie der Systematik des Anreizregulierungsmodells folgt, dass die
Regelungen dieser Festlegung nicht erst nach Aulerkrafttreten der ARegV und der
GasNEV in Kraft treten, sondern zeitlich aufgrund der vorgelagerten Durchfiihrung des
Effizienzvergleichs bereits wahrend der vierten Regulierungsperiode mit Auswirkungen

auf die fiinfte Regulierungsperiode Geltung beanspruchen.

Verfahrensvorschriften (Tenorziffer 22)
Tenorziffer 22 enthdlt eine  klarstellende =~ Zusammenfassung  der
Verfahrensvorschriften. Diese Verfahrensvorschriften beriihren gemall § 54 Abs 3 Satz
7 EnWG nicht das Verwaltungsverfahren der Landesregulierungsbehérden. Sie gelten
ausschlielllich gegeniiber Netzbetreibern, die gemald § 54 Abs. 1 und 2 EnWG in die

Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fallen.

Es steht den Landesregulierungsbehérden frei, identische, vergleichbare oder
abweichende Verfahrensregelungen zu schaffen oder auf diese Verfahrensregelungen
zu verweisen. Die materielle Ausgestaltung des Systems der Anreizregulierung durch
diese Festlegung ist unabhidngig von der Ausgestaltung der Verfahrensfragen zu den

einzelnen Elementen der Anreizregulierung.

Beziiglich der Einordnung der Regelungen als verfahrensrechtliche Regelungen wird

auf die entsprechenden Ausfiihrungen zu der betreffenden Tenorziffer 16 verwiesen.

Kostenentscheidung (Tenorziffer 23)
Fur Entscheidungen, die durch o6ffentliche Bekanntmachung nach § 73 Abs. 1a EnWG
zugestellt werden, werden gemal § 91 Abs. 1 Satz 3 EnWG keine Gebiihren erhoben.
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III. Offentliche Bekanntmachung (§ 73 Abs. 1a Satz 1 EnWG)

777 Da die Festlegung gegeniiber einer Vielzahl betroffener Netzbetreiber erfolgt, nimmt
die Beschlusskammer, in Ausiibung des ihr nach § 73 Abs. 1a Satz 1 EnWG zustehenden
Ermessens, eine 6ffentliche Bekanntmachung der Entscheidung vor. Die 6ffentliche
Bekanntmachung wird dadurch bewirkt, dass der verfiigende Teil der Entscheidung, die
Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Veroffentlichung der vollstandigen
Entscheidung auf der Internetseite der Bundesnetzagentur im Amtsblatt der
Bundesnetzagentur bekannt gemacht werden (§ 73 Abs. 1la Satz 2 EnWG). Die
Entscheidung gilt gemaR § 73 Abs. 1a Satz 3 EnWG mit dem Tage als zugestellt, an dem
seit dem Tag der Bekanntmachung im Amtsblatt der Bundesnetzagentur zwei Wochen

verstrichen sind.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erho-
ben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Diis-

seldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf), einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdeschrift und

die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzerin

Klaus Miiller Barbie Kornelia Haller Dr. Daniela Bronstrup
Beisitzer Beisitzer Beisitzer

Achim Zerres Karsten Bourwieg Dr. Christian Schiitte
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