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Die Beschlusskammer beabsichtigt, die Datengrundlage sowie die Vorgehensweise bei der 

Ermittlung des Xgen für die dritte Regulierungsperiode für Gasversorgungsnetze mit Hilfe der 

Törnquist- und der Malmquist-Methode in einzelnen Punkten wie nachfolgend beschrieben 

anzupassen. Neben diesem Papier mit den beschriebenen Änderungen sind drei Excel-

Dateien verfügbar. Neben den Daten für die Berechnung des Malmquist-Wertes und des 

Törnquist-Wertes steht damit das Törnquist-Berechnungswerkzeug (sog. Törnquist-Tool) 

aktualisiert auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur zum Download bereit. Weiterer 

Änderungsbedarf ergibt sich im Rahmen der Konsultation gegenüber dem 

Festlegungsentwurf vom 12.10.2017 nach derzeitigem Stand nicht. Der Festlegungstext wird 

im Rahmen der finalen Festlegung aktualisiert veröffentlicht. 

1.  Törnquist-Index  

1.1 Methodische  Anmerkungen  

In  den Stellungnahmen  wurde  auf  methodische  Inkonsistenzen  bei  der  Berechnung  des  

generellen sektoralen Produktivitätsfaktors  mit  Hilfe  des Törnquist-Indexes hingewiesen.  So  

seien  die  Umsatzerlöse des Jahres 2016  nicht  deflationiert  und  sämtliche  Umsätze  

methodisch unzutreffend  um  die  sonstigen  betrieblichen Aufwendungen  sowie  die  

Aufwendungen  für  Netzkäufe bereinigt  worden.  Weiterhin  seien  bei  der  Bildung  der  

Vorleistungsquote die  Aufwendungen  für  Netzkäufe  als  sog.  davon-Position  zusätzlich  

berücksichtigt  worden,  in  dem  sie  einmal  separat  und  zudem  auch als  Bestandteil  der  

sonstigen betrieblichen  Aufwendungen  in  Abzug gebracht  wurden.   

Die  Beschlusskammer  greift  diese Punkte aus  den  Stellungnahmen  auf  und  macht  sie  sich  

zu eigen.  Die  aufgeführten  methodischen  Anmerkungen  wurden  in  dem  in  aktualisierter  Form  

veröffentlichten  Berechnungswerkzeug  zur  Ermittlung  des  Xgen berücksichtigt.  

1.2 Inhaltliche  Anmerkungen  

1.2.1  Berücksichtigung  des  Jahres 2006   

Die  Beschlusskammer  entnimmt  den  ihr  vorliegenden  Stellungnahmen,  dass  auch die  

Marktteilnehmer  grundsätzlich  Vorteile  in der  Einbeziehung  des Jahres 2006  sehen.  Die  

Verlängerung  des  Stützintervalls sei  nachvollziehbar,  um  eine  möglichst  lange  Zeitreihe bei  

der  Berechnung  der  Produktivitätsentwicklung  berücksichtigen  zu  können.  Aus  

Netznutzersicht  wird die  Vergrößerung  der  Datenbasis  sogar  als Notwendigkeit  angeführt.  

Demgegenüber  wurde  auch  kritisch hinterfragt,  wie  mit  möglichen verzerrenden Einflüssen  

des Jahres 2006  – insbesondere  den Aufwendungen  für  vorgelagerte  Netze  –  umgegangen  

werden soll.  So  wurde  – zwecks Herstellung  der  Vergleichbarkeit  –  vorgeschlagen,  die  

Umsatzerlöse und die Aufwendungen für  bezogene  Leistungen  im  gesamten  Zeitraum  um  

die  Aufwendungen für  vorgelagerte  Netze  zu mindern.  

Die  betroffenen  Netzbetreiber  konnten  der  Beschlusskammer  seit  Konsultationsbeginn  

weitere Daten  des Jahres 2006  übermitteln.  Diese Daten  wurden nach einer  Plausibilisierung  

in die Berechnung  des Xgen  mit  Hilfe  des  Törnquist-Indexes implementiert,  so dass sich  nun  

die  Marktabdeckung  auf  rund  99  %  erhöht  (vgl.  zum  vorherigen  Stand  Seite 13 des 

Festlegungsentwurfes).  
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Die  Beschlusskammer  erachtet  es daher  für  dringend geboten,  diese  Daten ebenfalls für  die  

genannte Berechnung  zu  verwenden,  um  so einen  möglichst  langen  Zeitraum  abzudecken,  

der  dem  abgefragten  Zeitraum  lückenlos entspricht.  Dem  im  Wesentlichen im  Jahr  2006  und  

teilweise in  2007  fehlenden  Ausweis der  vorgelagerten  Netzkosten  wird  durch die in den  

Stellungnahmen  vorgeschlagene Bereinigung  der  Umsatzerlöse  und  der  Aufwendungen  für  

bezogene Leistungen um  die  Aufwendungen  für  vorgelagerte  Netze Rechnung  getragen  (vgl.  

Seite  15  des Festlegungsentwurfes).  Die  genannten  Positionen  wurden um  die  in  der  

nachfolgenden Tabelle der  Aufwendungen  für  vorgelagerte Netze genannten  Beträge  

gemindert:  

     

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

 70.698.878 €  215.427.235 €  831.299.886 €  861.819.228 €  918.763.427 €  960.321.807 €  1.269.670.300 €  1.496.112.349 €  1.692.178.790 €  1.815.562.644 €  1.880.074.447 € 

Tabelle: Aufwendungen für vorgelagerte Netze 

1.2.2  Ansatz  der  Eigenkapitalverzinsung  in  der  Abbildung  der  Inputpreisentwicklung 

Bei  dem  Ansatz  der  Eigenkapitalverzinsung  in  der  Inputpreisentwicklung  wurde  von  den  

Marktteilnehmern  vorgetragen,  dass ein  rollierender  Mittelwert  als 10-Jahres-Durchschnitt  

nicht  sachgerecht  sei,  da dies nicht  den  tatsächlichen  Gegebenheiten  entspräche.  Vielmehr  

solle  auf  die  von  der  Behörde festgelegten Zinssätze für  das  Eigenkapital  abgestellt  werden.   

Die  Beschlusskammer  selbst  hat  in  ihrer  Aktualisierung  vom  06.11.2017  zudem  weitere  

Varianten für  die  Abbildung  der  Eigenkapitalverzinsung  beschrieben.  Hiernach könnten  die  

Zinssätze  der  Jahre 2006  bis 2008  den  Vorgaben  der  Verordnung  bis zum  Erlass der  

Eigenkapitalverzinsungsfestlegung  entsprechend  und  ab 2009 –  wie  bisher  auch  –  unter  

Berücksichtigung  der  in  den Festlegungen  zur  Eigenkapitalverzinsung  angewendeten  

Methodik  abgebildet  werden,  um  sachgerecht  den  Einstandspreis für  Eigenkapital  zu  

bestimmen.  Alternativ  könnte  bei  gleicher  Vorgehensweise hinsichtlich  der  Jahre  2006  bis  

2008  für  die  Jahre 2009  bis 2016  konstant  der  für  die  jeweilige  Regulierungsperiode  

festgelegte  Eigenkapitalzinssatz  zur  Anwendung  kommen.  

Die  Beschlusskammer  hat  vor  dem  Hintergrund der  vermehrten  Diskussionen  um  den  

sachgerechten  Ansatz  der  materiell  bedeutsamen  Eigenkapitalverzinsung  bei  der  

Inputpreisentwicklung  das genannte  Thema zusätzlich einer  gesonderten  gutachterlichen  

Prüfung  unterziehen  lassen.  Die  Einschätzung  des Sachverständigen  hat  ergeben,  dass  es  

als sachgerecht  angesehen werden  könnte,  bei  der  Abbildung  der  Eigenkapitalverzinsung  

auf  den  jeweils aktuellen Jahreswert  z.B.  der  Umlaufsrendite  unter  Berücksichtigung  eines 

jährlich  aktualisierten Wagniszuschlages abzustellen.  Ebenfalls hält  der  Sachverständige  es  

jedoch für  vertretbar  und  konsistent,  die  von  der  Bundesnetzagentur  festgelegten  

Eigenkapitalzinssätze  bzw.  die  vor  diesen Festlegungen  vom  Verordnungsgeber  in der  

GasNEV  kodifizierten  Eigenkapitalzinssätze  anzusetzen.  Vor  dem  Hintergrund  der  

erstmaligen Festlegung  des Xgen  und  der  methodischen  Unschärfen  bei  der  Ermittlung  des  

Xgen  mit  Hilfe der  Törnquist-Methode  hält  es die  Beschlusskammer  für  begründet,  die  

festgelegten  bzw.  die vom  Verordnungsgeber  vorgegebenen  Eigenkapitalzinssätze  als  

konservative Abbildung  der  Inputpreisentwicklung  der  Gasnetzwirtschaft  anzusetzen  (vgl.  

Seite  25  ff.  des  Festlegungsentwurfes).  
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2. Malmquist-Index 

Zu Beginn der Konsultation des Festlegungsentwurfs am 12.10.2017 stand das Modell für 

den Effizienzvergleich für die dritte Regulierungsperiode für die Gasverteilnetzbetreiber als 

Grundlage für den Malmquist-Index noch nicht abschließend fest. In dem 

Konsultationsentwurf hat die Beschlusskammer daher für den Malmquist-Index einen 

vorläufigen Wert angesetzt, der auf dem Mittelwert der zu diesem Zeitpunkt diskutierten 

Modellvarianten beruhte. 

Am 06.11.2017 hat die Beschlusskammer die Daten zur Berechnung des Malmquist-Indexes 

auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur veröffentlicht. Zu diesem Zeitpunkt ging die 

Beschlusskammer von der Annahme aus, dass eine Eingrenzung auf ein bestimmtes Modell 

erfolgt war, so dass auch in der Folge von einer finalen Auswahl der Parameter 

ausgegangen werden konnte. Seitdem hat sich jedoch an dem ausgewählten Modell noch 

eine Änderung ergeben: Konkret wird nunmehr die tatsächliche Jahreshöchstlast anstelle der 

potentiellen zeitgleichen Jahreshöchstlast berücksichtigt. Die Modellspezifikation des 

Effizienzvergleichs der Verteilnetzbetreiber in der 3. Regulierungsperiode beinhaltet nun die 

folgenden Parameter: 

•	 Genehmigter Aufwandsparameter (totex) 

•	 Standardisierter Aufwandsparameter (stotex) 

•	 zeitgleiche Jahreshöchstlast aller Ausspeisungen 

•	 Rohrvolumen 

•	 Anzahl der Messstellen 

•	 Anzahl der Ausspeisepunkte > 5 bar 

•	 Anteil der vorherrschenden Bodenklassen 4, 5 und 6 (Tiefenstufe 0-1m) gewichtet mit 

der Leitungslänge 

Die Schätzung des Zusammenhangs zwischen Kosten und Vergleichsparameter im Rahmen 

der SFA erfolgt dabei über eine Translog-Spezifikation. 

Die Modellparameter für den Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber in der dritten 

Regulierungsperiode sind die folgenden Parameter: 

•	 Genehmigter Aufwandsparameter (totex) 

•	 Standardisierter Aufwandsparameter (stotex) 

•	 Rohrvolumen 

•	 Anzahl korrigierte Ein- und Ausspeisepunkte 

•	 Polygonfläche 

•	 Summe korrigierte Verdichterleistung 

Der im Konsultationstext vom 12.10.2017 dargestellte Malmquist-Wert ist mithin zu 

aktualisieren. Aufgrund des vorläufigen Charakters der in der Konsultation getroffenen 

Ausführungen werden diese vorliegend um die Modellparameter und die sich daraus in den 

Berechnungen ergebenden Ergebnisse sowie Zwischenergebnisse im Anhörungsverfahren 

ergänzt, um den Betroffenen weiterführende Möglichkeiten zur Stellungnahme zu geben. 

Die Systematik der Berechnungen und Aggregationsschritte erfolgt gemäß den 

Beschreibungen in dem am 12.10.2017 veröffentlichten Konsultationsentwurfs. Die auf den 

Seiten 38 bis 40 des Entwurfs dargestellten Zwischenergebnisse finden sich mit den nun 
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vorliegenden Ergebnissen für den Frontier Shift von RP2 nach RP3 in den folgenden 

Tabellen: 

Fall 1 
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RP1/RP2 
DEA_ 
totex_ 
RP1 

DEA_tot 
ex_RP2 

DEA_stot 
ex_RP1 

DEA_s 
totex_ 
RP2 

SFA_totex 
_RP1 

SFA_tot 
ex_RP2 

SFA_sto 
tex_RP1 

SFA_sto 
tex_RP2 

Obs 159 159 159 159 159 159 159 159 

Outlier 1/14 0/12 1/11 0/12 17 13 17 18 

Frontier Shift 
(Schritt 1b) 

0,98 0,99 0,94 0,97 0,99 0,95 0,95 0,92 

GM_Ø_FS 
(Schritt 2a) 

0,9835 0,9570 0,9710 0,9354 

Ø_FS 
(Schritt 2b) 

0,9617 

Fall 1 

RP2/RP3 
DEA_t 
otex_ 
RP2 

DEA_tot 
ex_RP3 

DEA_stot 
ex_RP2 

DEA_s 
totex_ 
RP3 

SFA_totex 
_RP2 

SFA_tot 
ex_RP3 

SFA_sto 
tex_RP2 

SFA_sto 
tex_RP3 

Obs 167 167 167 167 167 167 167 167 

Outlier 0/11 0/14 0/10 0/10 18  17 16 15 

Frontier Shift 
(Schritt 1b) 

1,00 0,88 1,01 0,97 0,98 1,00 1,01 1,04 

GM_Ø_FS 
(Schritt 2a) 

0,9379 0,9900 0,9887 1,0222 

Ø_FS 
(Schritt 2b) 

0,9847 

Fall 2 

RP1/RP2 
DEA_t 
otex_ 
RP1 

DEA_tot 
ex_RP2 

DEA_stot 
ex_RP1 

DEA_s 
totex_ 
RP2 

SFA_totex 
_RP1 

SFA_tot 
ex_RP2 

SFA_sto 
tex_RP1 

SFA_sto 
tex_RP2 

Obs 147 147 147 147 147 147 147 147 

Outlier 0/13 0/10 0/10 0/10 20 12 18 15 

Frontier Shift 
(Schritt 1b) 

0,98 1,01 0,94 1,02 0,98 0,95 0,94 0,92 

GM_ Ø_FS 
(Schritt 2a) 

0,9945 0,9811 0,9618 0,9292 

Ø_FS 
(Schritt 2b) 

0,9666 
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RP2/RP3 
DEA_t 
otex_ 
RP2 

DEA_tot 
ex_RP3 

DEA_stot 
ex_RP2 

DEA_s 
totex_ 
RP3 

SFA_totex 
_RP2 

SFA_tot 
ex_RP3 

SFA_sto 
tex_RP2 

SFA_sto 
tex_RP3 

Obs 151 151 151 151 151 151 151 151 

Outlier 0/10 0/10 0/9 0/8 14  14 15 13 

Frontier Shift 
(Schritt 1b) 

0,95 0,87 1,01 0,96 0,99 1,00 1,03 1,04 

GM_ Ø_FS 
(Schritt 2a) 

0,9104 0,9841 0,9953 1,0342 

Ø_FS 
(Schritt 2b) 

0,9810 

Tabelle 26: Zwischenergebnisse Frontier Shift (VNB) 

RP1/RP2 DEA_totex_RP1 DEA_totex_RP2 DEA_stotex_RP1 DEA_stotex_RP2 

Obs 13 13 13 13 

Outlier 1/3 0/3 1/2 ½ 

Frontier Shift 
(Schritt 1b) 

1,0448 0,9713 0,9526 0,9021 

GM_ Ø_FS 
(Schritt 2a) 

1,0074 0,927 

Ø_FS (Schritt 
2b) 

0,9672 

RP2/RP3 DEA_totex_RP2 DEA_totex_RP3 DEA_stotex_RP2 DEA_stotex_RP3 

Obs 11 11 11 11 

Outlier 1/3 ½ 1/3 1/1 

Frontier Shift 
(Schritt 1b) 

1,168 1,0104 1,1902 0,9668 

GM_ Ø_FS 
(Schritt 2a) 

1,0863 1,0727 

Ø_FS (Schritt 
2b) 

1,0795 

Tabelle 27: Zwischenergebnisse Frontier Shift (FNB) 

Wie im Festlegungsentwurf vom 12.10.2017 ausgeführt, müssen zur Bestimmung eines 

Wertes für die gesamte Branche die Werte für die VNB und FNB zusammengeführt werden: 

(1)	 Für jeden der betrachteten Fälle (VNB Fall 1, VNB Fall 2, FNB) werden jeweils die 

Ergebnisse aus RP1/RP2 und RP2/RP3 auf Basis des geometrischen Mittelwerts 

aggregiert und in jährliche Veränderungsraten transformiert. 
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(2)	 Anschließend werden in einem weiteren Schritt die jährlichen Veränderungsraten für 

den nominalen Frontier-Shift mit den entsprechenden Veränderungsraten für den 

Verbraucherpreisindex (VPI) addiert. 

Würde für die VNB und FNB ein separater genereller sektoraler Produktivitätsfaktor 

bestimmt, ergäbe sich für die VNB ein Wert von 0,86 % und für die FNB ein Wert von 

1,88 %. 

Auf Basis der im Festlegungsentwurf beschriebenen Datengrundlage, der im Internet 

aktualisierten Datentabelle und der Aggregation von Zwischenergebnissen des Frontier-

Shifts nach dem im Festlegungsentwurf beschriebenen Schema ergibt sich nach der 

Malmquist-Methode ein genereller sektoraler Produktivitätsfaktor (Xgen) von 0,93 %. 

Die Anlage zur Malmquist-Datentabelle auf der Internetpräsenz wurde parallel zu der 

vorliegenden Konsultationsergänzung am 24.11.2017 aktualisiert. Bei den veröffentlichten 

Programmcodes ergeben sich keine Änderungen. 

3. Ableitung des Xgen 

Der Törnquist- sowie der Malmquist-Index stellen international anerkannte wissenschaftliche 

Methoden zur Ermittlung des generellen sektoralen Produktivitätsfaktors dar. In Bezug auf 

die Methode, die Datengrundlage sowie das mögliche Stützintervall handelt es sich beim 

Törnquist- sowie beim Malmquist-Index um grundsätzlich gleichwertig geeignete Methoden 

zur Ermittlung des generellen sektoralen Produktivitätsfaktors. Auch die Bewertung beider 

Methoden durch die Beschlusskammer hat – im Einklang mit der gutachterlichen Bewertung 

– ergeben, dass beide Methoden für die Ermittlung des Xgen geeignet sind. 

Auf Grundlage des Malmquist-Indexes wurde ein Xgen in Höhe von 0,93 % berechnet. Der 

Xgen bei der Törnquist-Methode wurde unter Zugrundelegung der beschriebenen 

Modifikationen mit 0,49 % berechnet. Die unterschiedlichen Ergebnisse können sowohl 

durch die Methodik als auch im Wesentlichen durch die Datengrundlage und die 

unterschiedlichen Stützintervalle begründet werden. 

Die sich ergebende Differenz wird in der ausgewiesenen Bandbreite daher von der 

Beschlusskammer als plausibel erachtet. Daher ergibt sich mit Hilfe der genannten 

Methoden eine plausible Bandbreite von 0,49 % bis 0,93 % für den festzulegenden Xgen. 

Insgesamt ist jedoch festzustellen, dass sich derzeit kein eindeutiger Vorteil für die 

Anwendung einer der beiden Methoden ergibt. Aufgrund der wirtschaftlichen Bedeutung des 

Xgen und vor dem Hintergrund, dass es sich hierbei um die erstmalige Festlegung des Xgen 

durch die Regulierungsbehörde überhaupt handelt, sieht es die Beschlusskammer zur 

Sicherstellung eines validen aber auch erreichbaren und übertreffbaren Wertes als 

angemessen an, sich für die Festlegung des Xgen für Gasversorgungsnetze 

sicherheitshalber am unteren Rand der genannten – noch plausiblen – Bandbreite zu 

orientieren. 

Der anzuwendende generelle sektorale Produktivitätsfaktor beträgt daher für Betreiber 

von Gasversorgungsnetzen in der dritten Regulierungsperiode 0,49 %. 
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