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Stellungnahme zum Positionspapier zu den Grundsétzen fir Kapazitédtsverla-
gerungen innerhalb des Markigebietes Trading Hub Europe

Sehr geehrte Frau Haller, sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fOr lhre E-Mail vom 23.09.2021 und die Ubermitilung des Positions-
papiers zu den Grundséifzen fOr KapazitGtsverlagerungen innerhalb des Mark-
gebietes Trading Hub Europe. Wir bedanken uns fir die Gelegenheit, eine Stel-
lungnahme in diesem Verfahren (Aktenzeichen BK7-21-075) abgeben zu dur-
fen. Im Rahmen dieser Stellungnahme mochten wir einige aus unserer Sicht
grundlegende Aspekte in Zusammenhang mit einer Verlagerung von Kapazi-
taten innerhalb des Markgebietes Trading Hub Europe (THE) erldutern. Diese
sind als Ergénzung zu den Inhalten der gemeinsamen Stellungnahme zu ver-
stehen, die der FNB Gas im Namen dller Fernleitungsnetzbetreiber (FNB) Uber-

mittelt hat.

Das vorliegende Positionspapier gibt die Rechtsauffassung der Beschlusskam-
mer in Bezug auf Kapazitdisverlagerungen wieder und soll als Orientierungs-
hilfe fUr den Prozess der Kapazitatsverlagerung bei FNB und Marktakteuren die-
nen, mit dem Ziel rechtliche Unsicherheiten zu vermeiden und die Transparenz
des Prozesses zu erthdhen. Wir begriBen das Yorgehen der Beschlusskammer,

Fluxys TENP GmbH | eitlinien zu schaffen und fUr eine méglichst groBe, branchenweite Vereinheit-
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Im liberdlisierten europdischen Gasmarkt kdnnen die aus Versorgungssicher-
heitserwdgungen notwendigen Kapazitaten regelmdéBig nicht mehr aus der
Existenz von langfristigen VerirGgen abgeleitet werden. Eine entsprechende
Abwégung der eventuell widerstreitenden Versorgungssicherheitsinteressen
sollte daher in den Uberlegungen der Beschlusskammer enthalfen sein. Die
pauschale Forderung nach der Verlagerung nicht vermarkteter Kapazitéten
berUcksichtigt insofern nicht die Versorgungssicherheitsinteressen der an
Deutschland angrenzenden Nachbarlénder sowie weilerer europdischer Mit-
gliedsstaaten. Dies gill insbesondere angesichts des Umstandes, dass auf-
grund der zunehmend liquideren und kurzfristig reagierenden Gasmdérkte in
Deutschland und Europa ein steigendes Interesse an Kurzfristbuchungen zu
beobachtenist. Eine (dauerhafte) Verlagerung von Kapazitéiten kdnnte daher
negative Auswirkungen — sowohl innerhalb des THE-Marktgebietes als auch
auf unmittelbar oder mittelbar angrenzende europdische Markigebiete — ha-
ben. DarUber hinaus entsteht regelmaBig wetter- oder engpassbedingt eine
groBe Nachfrage nach kurziristig buchbaren Kapazitaten. Das Angebot sol-
cher kurzfristigen Kapazitéisprodukte tragt zur Versorgungssicherheit, Funkti-

onsféhigkeit und Liquiditat der Gasmdrkte bei.

Die Beschlusskammer erkennt in dem vorliegenden Positionspapier die Koope-
rationspflicht der Netzbetreiber als eine Grundvoraussetzung dafir, den Netz-
nutzem die groBimogliche Kapazitét zur Verfigung stellen zu kénnen. Der eu-
ropdische und der nationale Rechtsrahmen verpflichten die FNB zur Maximie-
rung der technischen Kapaztat (Art. 16 Abs. 1 Verordnung EG Nr. 715/20091,
Art. 6 Abs. 1 Verordnung (EU) 2017/4592, § 20 Abs. 1b S. 8 Energiewirischaftsge-
setz (EnWG), § 9 Abs. 2 S. 3 Gasnetzzugangsverordnung (GasNZV)). Diese Vor-
gaben erfordem eine umfangreiche Kooperation der FNB sowohl innerhalb
des deutschen THE-Markigebietes als auch grenzUberschreitend. Vor diesem

Hintergrund ist es aus unserer Sicht zwingend geboten, bei der Entscheidung

! Verordnung (EG) Nr. 715/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13, Juli 2009 Gber
die Bedingungen fUr den Zugang zu den Erdgasfernleitungsneizen und zur Authebung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1775/2005.

2 Verordnung (EU} 2017/459 der Kommission vom 16. Marz 2017 zur Fesllegung eines Netzkodex
Uiber Mechanismen f0r die Kapazitéitszuweisung in Fernleitungsnetzen und zur Aufhebung der
Verordnung (EU) Nr. 984/2013.
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Uber die Notwendigkeit und die Zulassigkeil einer Kapaztaisverlagerung ne-
ben den nationalen auch die europdischen Versorgungsinteressen entspre-
chend zu wirdigen. Ein Verlagern der KapazitGten ausschiieBlich unter Berck-
sichtigung nationaler Interessen wirde den im Positionspapier der Beschluss-

kammer aufgestellten Grunds&izen entgegenstehen.

Im Zuge der Interessenabwdgung ist zudem das n-1-Kriterium zu berlcksichti-
gen. Der Grundsatz der n-1-Sicherheit besagt, dass in einem Netz bei prognos-
fizierter maximaler Auslastung auch bei Ausfall der gréBten einzelnen Infra-
strukiur die Netzsicherheit der verbleibenden Netzinfrastruktur durch geeig-
nete MaBnahmen abgesichert werden muss, Bei der Prifung einer méglichen
Kapazitatsverlagerung ist daher zu berUcksichtigen, ob im Notfall die Versor-
gungssicherheit sowohl Deutschlands als auch der nachgelagerten auslandi-
schen Marktgebiete im Spitzenlastfall jederzeit gewdhrleistet ist. Die Vorgabe,
europdische Versorgungsinteressen im Rahmen der n-1-Sicherheit zu beach-
ten, geht aus der Verordnung (EU) 2017719383 hervor, welche die gesetzlichen
Grundlagen fUr eine sichere Versorgung mit Erdgas bildet. Im Rahmen der PrO-
fung, ob aufgrund eines erhdhten Bedarfs an einem Netzpunkt eine Kapazi-
tatsreduktion an einem anderen Netzpunkt geboten ist, muss zudem berUck-
sichtigt werden, ob moglicherweise Mittel mit einer geringeren Eingriffsintensi-
tat in die bestehenden Rechte der FNB zur Verfogung stehen. Eine neiz-/ei-
gentUmerUbergreifende Verlagerung der Kapazitéten eines FNB an einen an-
deren Punkt des THE-Markigebietes zu einem anderen FNB sollte ausschlieBlich
als letzte Option in Betracht gezogen werden. Mogliche Optionen der Befrie-
digung potenzieller Bedarfe kénnten z.B. die Verlagerung von KapazitGten an
einen anderen Punkt des Marktgebietes innerhalb des eigenen Netzes des FNB
oder eine MaBnahme gemdB § 9 Abs. 3 GasNZV, z.B. die Konfrahierung von

Lastflusszusagen sein.

Bevor ein FNB um die Verlagerung zum jeweiligen Zeifpunkt nicht gebuchter

Kapazitaten ersucht, sollte Uberprift werden, ob diese zusatzliche Kapazitat

3 Verordnung {EU) 2017/1938 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25, Oklober 2017
{iber MaBnahmen zur Gewdhileistung der sicheren Gasversorgung und zur Aufhebung der Ver-
ordnung {EU) Nr. 994/2010.
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daverhall oder tempordr am anderen Nefzpunkt im Marktgebiet bendtigt
wird. Bei lediglich tempor&rem Mehrbedarf an einem Netzpunkt wére das Mit-
tel der Kapazitatsverlagerung nicht sachgerecht (selbst wenn es sich nur um
eine vorUbergehende Verlagerung handelt). Vielmehr sollten in diesem Fall,
sofern technisch méglich, andere kurzfristige MaBnahmen zur Erhdhung der
technischen Kapazitét an dem fraglichen Netzpunkt des Marktgebietes THE in

Betracht gezogen werden.

DarUber hinaus ist es von wesentlicher Bedeutung, dass der FNB, der einen zu-
séitzlichen Bedarf meldet und um eine KapazitGtsverlagerung ersucht, den po-
tenziellen Bedarf substantiiert darlegen kann. Die Beschlusskammer musste in
diesem Fall prifen, ob der FNB unwiderlegbar beweisen kann, dass eine Ka-
pazitatsverlagerung unter BerUcksichtigung der Interessen aller betroffenen
Parteien die volkswirtschafflich effizienteste Option zur Befriedigung aktuell be-
stehender Bedarfe bestimmter Kundengruppen ist. Sofern der FNB diesen
Nachweis nicht erbringen kann, ist dem Ersuchen nach einer Verlagerung
nicht stattzugeben. Der ersuchende FNB sollte ebenfalls einen Nachweis dar-
Uber erbringen missen, fir welche Kundengruppen die zusatziche KapazitGt
an einem Nelzpunkt bendtigt werden. Tempordre KapazitGisverlagerungen
sollfen insbesondere dann kiitisch betrachtet werden, wenn Kunden, bspw.
Industrieunternehmen, die Moglichkeit hatten, ihre tempordr hdheren Energie-

bedarfe Uber eine (zeitweise) Substitution des Energietréigers zu decken.

Die FNB sind gemdB §§ 11 Abs. 1, 15a Abs. 1 EnNWG zu einer bedarfsgerechten
Optimierung, Verstérkung und zum bedarfsgerechten Ausbau der Nefzinfra-
struktur verpflichtet. In der Netzentwicklungsplanung missen alle wirksamen
MaBnahmen abgebildet werden, die in den ndchsten zehn Jahren neiztech-
nisch fUr einen sicheren und zuverldssigen Betrieb erforderlich sind (§ 15a Abs.
1 S. 2 EnWG). Dabei haben die FNB angemessene Annahmen Uber die kinf-
tige Entwicklung der Gewinnung, Versorgung und des Verbrauchs von Gas zu
berUcksichtigen (§ 15a Abs. 1 S. 4 EnWG). Sollte die Beschlusskammer im Rah-
men der Prifung einer potenziellen Kapazitétsverlagerung feststellen, dass es
sich bei dem Bedarf nicht um einen besiehenden, sondern einen zukinftigen

Bedarf handelt, muss dieser Bedarf im Rahmen der Netzentwicklungsplanung
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BerUcksichtigung finden und nicht kurzfristig Uber Kapaztatsverlagerungen
aufgefangen werden. Eine (daverhafte) Verlagerung von Kapazitaten inner-
halb des Marktgebietes ist insbesondere dann nicht erforderlich, sofem die zu-
séitzlichen Bedarfe bereits ermittelt und im Netzentwicklungsplan durch die
Bundesnetzagentur bestatigt worden sind. Sollten regelmaBig kurzfristige Be-
darfe entstehen, die aufgrund zeitlicher Restriktionen nicht in den Netzentwick-
lungsplan eingebracht werden kénnen, ist es aus unserer Sicht ebenso erfor-
derlich fur zukUnftige NetzentwicklungsplGne ein geeignetes Mittel zu finden,

um diesen wiederkehrenden kurzfristigen Bedarfen gerecht zu werden.

Wir mdchten zudem darauf hinweisen, dass in Einzelféllen nur kurzfristig festge-
stellf werden kann, ob ein Bedarf eines Transportkunden fir verfUgbare Kapa-
zittilen besteht. Der richtige Zeitpunkt fUr diese Ermitflung kann aus unserer
Sicht frihestens nach der Monatsauktion fir den n&chsten Monat bestehen.
Hierbei ist zu beachten, dass es aus unserer Sicht erforderlich ist, dass die Be-
schlusskammer klare (zeitliche) Kriterien fUr einen nichi-Bedarf definiert, wobei
wir auch auf den aktuell laufenden FUNC-Prozess ,,Greater flexibility to book
firm capacity at IPs" (ID: 01/2020)4 hinweisen mdchten, der bei der Definition

des Zeitpunkts ebenfalls BerUcksichtigung finden muss.

Schiussendlich méchten wir noch darauf hinweisen, dass aus unserer Sicht die
von der Beschlusskammer grundsdatzich unterstellte wirtschaftliche Zumutbar-
keit nicht gegeben ist. Zunéchst sind die von der Beschlusskammer zur Begrin-
dung herangezogenen Festlegungen zur EinfUhrung einer marktgebietsweiten
Referenzpreismethode und eines Ausgleichsmechanismus zwischen den FNB
noch Gegenstand gerichtlicher Uberprifung. Des Weiteren darf an der grund-
séitdichen wirtschaftlichen Zumutbarkeit gezweifelt werden, so lange eine Ka-
paztétsverlagerung - insbesondere wenn sie nelzbetreiberibergreifend er-
folgt — hinsichtlich ihrer Laufzeit nicht an den Fortbestand eines markigebiets-
weit anwendbaren Einheitstarifes und eines Ausgleichsmechanismus gekop-
pelt ist. Die Referenzpreismethode ist jedoch Gegenstand regeiméBiger Kon-

sultationen (mindestens alle fOnf Jahre). Damit sind Kapazitétsverlagerungen

4 hitps:/iwww.gasncfunc.eu/gas-func/issues/01/2020/view
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grundséitzlich unter den Vorbehalt einer Anderung der Referenzpreismethode
und des Ausgleichsmechanismus zu stellen. Aber auch darUber hinaus ist die
wirtschaftliche Zumutbarkeit keineswegs gegeben, so lange nicht ausge-
schlossen ist, dass die Veragerung fir den abgebenden Netzbetreiber zu
schadlichen Verdnderungen im Rahmen des Effizienzvergleichs fUhrt. Hier
sollte die Bundesnefzagentur einen wirksamen Mechanismus schaffen, der
méglichen Verzerrungen im Effizienzvergleich aufgrund der KapazitGisverlage-

rung angemessen und verldsslich berbcksichtigt.
FUr RUckfragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freufidlichen GroBen




