Konsultation des Entwurfs von Grundsatzen nach § 77i Abs. 4 TKG zur Umlegung der mit
der Koordinierung von Bauarbeiten verbundenen Kosten

Stellungnahme der Vodafone

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) hat am 5. August 2020 Grundsatze im Entwurf veroffentlicht und
zur Konsultation gestellt, wie die Kosten, die mit der Koordinierung von Bauarbeiten verbunden
sind, auf die Eigentumer oder Betreiber des offentlichen Telekommunikationsnetzes umgelegt
werden sollen.

Die Veroffentlichung solcher Grundsatze, welche gemafs § 77i Abs. 4 TKG vorgesehen ist, kann rund
vier Jahre nach Inkrafttreten des DigiNetzG fur alle Beteiligten zu mehr Rechtssicherheit fuhren
und einen wichtigen Impuls fur eine starkere Nutzung von Synergien beim Hochgeschwindigkeits-
Breitbandausbau in Form der koordinierten Mitverlegung gematf$ § 77i TKG setzen. Sie folgt dabei
auf eine bereits im Jahr 2018 von der BNetzA durchgefuhrte Konsultation zu ,Fragen der
Entgeltbestimmung im Hinblick auf die Mitnutzung offentlicher Versorgungsnetze und die
Koordinierung von Bauarbeiten auf Grundlage des DigiNetzG*".

Die Vodafone GmbH (im Folgenden ,,Vodafone®) bedankt sich fiir die eingeraumte Gelegenheit zur
Kommentierung und nimmt wie folgt Stellung zu den Inhalten von Konsultationsentwurf und
Begleitdokument:

1. Vorgesehene (Zusatz-)Kostenallokationsmethoden sachgerecht und praxistauglich

Vodafone teilt die im Entwurf sowie dem Begleitdokument von der BNetzA gezogenen Schlusse
hinsichtlich der verschiedenen in Frage kommenden Kostenallokationsmethoden, wonach fur die
Ermittlung der vom Mitverlegungspetenten zu tragenden Zusatzkosten flir die Bemessung
vorrangig in Frage kommen entweder die

e kostenbasierte Ermittlung der Zusatzkosten:

Abzug der Stand-Alone-Kosten, die fur das ursprdnglich geplante Versorgungsnetz angefallen
werden von den bei gemeinsamer Realisierung anfallenden Kosten (sofern valide Schatzung der
Stand-Alone-Kosten maoglich oder Einigkeit (iber deren Hohe) oder eine

e Zusatzkostenermittlung anhand der Grabenquerschnittsflachen:

Prozentualer Anteil der sich durch die Mitverlegung ergebenden zuséatzlichen Grabenflache in
Bezug auf die Gesamtgrabenquerschnittsflache als Faktor fur die Ermittlung der Zusatzkosten auf
Basis der Gesamtkosten fir die gemeinsame Realisierung.

Die damit erzielte Korrelation der Schlisselungsgrofien mit den Kostentreibern der Bauarbeiten
gewahrleistet, dass der Mitverlegungspetent (nur) die von ihm verursachten zusatzlichen Kosten
tragt, so wie es die Vorgaben von Richtlinien- und Gesetzgeber vorsehen.

'Vgl. https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/Unternehmen _Institutionen/
Breitband/Entgeltmassstaebe DigiNetzG/EntgeltmassstaebeDigiNetzG-node.html.



https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/Unternehmen_Institutionen/

Auch wird damit sichergestellt, dass sich insofern das urspringliche Bauvorhaben nicht verteuert
(i.S.d. Zumutbarkeit nach § 77i Abs. 3 S. 2 Nr. 1 TKG).

2. Kostenteilung auch bei Mitverlegung bei TK-Netzen nicht regelmaflig angezeigt

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 16.04.2018 ausfuhrlich dargelegt, ist eine
Unterscheidung zwischen Versorgungsnetzbetreibern mit und ohne TK-Geschaft im Rahmen der
Mitverlegung bzw. eine Uber die Zusatzkosten der Mitverlegung hinausgehende Kostenteilung bei
einer Mitverlegung bei Telekommunikationsnetzen in der Regel nicht erforderlich.

Zwar sind auch die von der BNetzA dargelegten Erwagungen zu Bemessungsmethoden fur eine
Kostenteilung insoweit nachvollziehbar, als insbesondere pauschale Kostenschlusselungen nach
Anzahl der Parteien, Rohre oder Leitungen regelmafsig nicht sachgerecht zu einer Kostenteilung
(sondern zu einer den Synergieeffekt aus der gemeinsamen Verlegung sogar Ubersteigenden
Uberkompensation) fiihren kénnen. Die BNetzA zieht deshalb in Betracht:

o Shapley-Wert*:

Errechnung des Kostenanteils anhand der Stand-Alone-Kosten der jeweiligen Parteien, indem
diese jeweils durch die Summe der Stand-Alone-Kosten (ber alle Parteien dividiert werden (sofern
valide Schétzung der Stand-Alone-Kosten moglich oder Einigkeit (iber deren Hohe)

oder
e Hostenteilung nach Platzbeaarfim Graben:

Ermittlung des Kostenanteils durch Division der Grabenquerschnittsflachen der jeweiligen
Parteien durch die Summer der Stand-Alone-Grabenquerschnittsflachen aller Parteien und
Multiplikation mit den Kosten der gemeinsamen Verlegung.

Vodafone begrufdt insoweit ebenfalls, dass die BNetzA aufgrund der geringeren Eingriffstiefe der
Mitverlegung einer analogen Gewahrung eines Anreizaufschlags, wie er fur die Mitnutzung nach
§ 77n Abs. 2 TKG vorgesehen ist, eine Absage erteilt, weil — so die BNetzA zutreffend — dies die
Mitverlegung verteuern wirde und gesetzlich nicht vorgesehen ist.

Nicht haltbar ist jedoch aus unserer Sicht die Feststellung der BNetzA, eine ein anderes
Telekommunikationsnetz betreffende Mitverlegung habe in der Regel Auswirkungen auf den
Wettbewerb auf dem Telekommunikationsmarkt, weshalb eine Uber die Erstattung der
Zusatzkosten hinausgehende Kostenteilung (nach den vorstehend genannten Methoden)
angezeigt sei, ,um fur gleiche Ausgangsbedingungen der Parteien zu sorgen“? bzw. um ,,die
Auswirkungen der durch die Mitverlegung wegfallenden kinftigen Erlose auf den Investitions- bzw.
Geschaftsplan des Erstinvestors™ zu bertcksichtigen und befurchteten Wettbewerbsverzerrungen
zu begegnen.

Fur eine solche grundsatzliche Differenzierung zwischen der Mitverlegung bei einem sonstigen
Versorgungsnetz einerseits (reine Zusatzkosten) und der Mitverlegung bei einem anderen TK-Netz
andererseits, bei welcher eine Teilung samtlicher nicht direkt zuordenbarer Kosten zwischen den

* Begleitdokument, Ziff. 3.3, S. 4.
* Begleitdokument, Ziff. 3.4, S. 6.



Parteien erfolgen solle (weitergehende Kostenteilung), besteht weder ein Anknipfungspunkt im
Gesetz, noch ist diese regelmafig erforderlich:

— Mitnutzungsentgeltmafistabe nicht libertragbar

In diesem Zusammenhang ist entscheidend, dass ein Netzbetreiber gem. § 77i Abs. 3 TKG nur dann
gesetzlich verpflichtet ist, eine entsprechende Mitverlegung zu dulden, wenn die
zugrundeliegenden Bauarbeiten ganz oder teilweise aus offentlichen Mitteln finanziert werden.
Damit unterscheidet sich die Verpflichtung im Kontext einer Mitverlegung wesentlich von der
Verpflichtung im Zusammenhang mit einer Mitnutzung.

Bei der Verwendung offentlicher Mittel ist gerade kein zusatzlicher Anreiz zur Koordinierung
erforderlich, und an der Mitverlegung beteiligte offentliche Trager bzw. von der Bereitstellung
offentlicher Mittel profitierende Unternehmen sind den gesetzlichen Zielen der Erleichterung des
Ausbaus hochgeschwindigkeitsfahiger TK-Netze in besonderem Mafse verpflichtet. Der
Entgeltmafdstab des § 77n Abs. 3 TKG, der die Mitnutzung betrifft, ist daher gerade nicht per se auf
Mitverlegungssachverhalte Ubertragbar.

— Gesetzgeber hat keine differenzierenden Kostentragungsgrundsatze vorgesehen

Eben dieser wesentliche Unterschied zwischen Mitnutzungs- und Mitverlegungstatbestand hat
den Gesetzgeber offensichtlich vielmehr dazu veranlasst, im Mitverlegungsfall gerade keine
Differenzierung zwischen verpflichteten TK-Netzbetreibern und Nicht-TK-Netzbetreibern in Bezug
auf Entgelt- bzw. Kostenteilungsmafsstabe in § 77n TKG vorzunehmen.

Mit dem 5. TKGAndG von Ende 2019 wurde insoweit auch gerade keine Anpassung vorgenommen,
obwohl der gesetzgeberische Handlungsbedarf damit begrindet wurde, die Mitverlegung konne
die Wirtschaftlichkeit eines geforderten Netzes im Infrastrukturwettbewerb beeintrachtigen oder
gefahrden.

Mit  Blick auf den immer noch inoffiziellen Referentenentwurf fir ein
Telekommunikationsmodernisierungsgesetz* scheint sich an dieser Haltung des Gesetzgebers
auch kunftig nichts zu andern;® eine Notwendigkeit fur eine gesetzliche Konkretisierung von
Kostenteilungsgrundsatzen im Sinne einer Differenzierung dahingehend, ob sich das
Mitverlegungsbegehren gegen einen TK- oder einen sonstigen Versorgungsnetzbetreiber richtet,
wird weiterhin nicht gesehen.

— Gesetzliche Rahmenbedingungen durch 5. TKGAndG grundlegend verindert

Vielmehr wurde mit § 77i Abs. 3 S. 3 TKG eine ,Ausformung der Unzumutbarkeit eines
Koordinierungsantrags“ (BT-Drs. 506/18) eingefiihrt, mit der die von der BNetzA im Entwurf der
Grundsatze und im Begleitdokument angefuhrten vermeintlichen negativen Auswirkungen auf
den Geschaftsplan des ,Erstinvestors® bereits von vornherein vermieden werden.

*Stand 7. August 2020.

*Vielmehr sollen offenbar gemafs § 136 Abs. 2 S. 1 TKMoG-E die Moglichkeiten einer Zurtickweisung von
Mitverlegungen noch ausgeweitet werden, indem das Fehlen einer Beeintrachtigung des Hauptzwecks der 6ffentlich
finanzierten Bauarbeiten als zusatzliche Tatbestandsvoraussetzung fir das Vorliegen einer Koordinierungspflicht
aufgenommen werden soll.



Diese zwischenzeitlich entscheidend geanderten gesetzlichen Rahmenbedingungen lasst die
BNetzA jedoch vorliegend in ihrem Konsultationsentwurf vollkommen aufier Acht.
Mitverlegungsfolgen auf den Investitionsplan des Kkoordinierungsverpflichteten TK-
Unternehmens stellen nach Inkrafttreten des 5. TKGAndG regelmaRig gerade kein Risiko (mehr)
dar, dem durch eine Kostenteilung begegnet werden musste.

Im Gegenteil: Bei den in der Praxis® (wenn Uberhaupt noch) stattfindenden Konstellationen einer
Mitverlegung bei einem anderen TK-Netz ist davon auszugehen, dass — wie bei der Mitverlegung
bei sonstigen Versorgungsnetzen — in der Regel keine Uber die Erstattung der Zusatzkosten
hinausgehende Kostenbeteiligung des Mitverlegenden angezeigt ist.

Regelmafiig ubt die Mitverlegung keinen Einfluss auf das Endkundengeschaft’ des Verpflichteten
aus, weshalb im Grundsatz die Mitverlegungsentgelte nicht Uber die Zusatzkosten der
Mitverlegung hinausgehen durfen. Andernfalls kame es auch zu einer ungerechtfertigten
Subvention der — ohnehin offentlich finanzierten — Baukosten durch den Mitverlegungspetenten
(Mitnahmeeffekt) sowie einer unnétigen Erhohung der Breitbandausbaukosten bei Nutzung der
Mitverlegung.

— Nurin Ausnahmefillen kann Kostenteilung angezeigt sein

Allenfalls hochst ausnahmsweise und in eingeschranktem Mafie kann demnach eine
Kostenteilung in Betracht kommen, wenn wider Erwarten eine nicht bereits als unzumutbar
zurlickzuweisende Mitverlegung dennoch Auswirkungen auf das Endkundengeschaft des
Verpflichteten hat®? wund in Abhangigkeit vom Umfang der Finanzierung der
koordinierungsverpflichteten Bauarbeiten durch offentliche Mittel.

Dabei mussen im Fall einer nur teilweisen Finanzierung der Bauarbeiten aus offentlichen Mitteln
und Ruckwirkungen der Mitverlegung auf das Endkundengeschaft des Verpflichteten die
Mitverlegungsentgelte so bemessen sein, dass der Anteil der zwischen Verpflichtetem und
Mitverlegungspetent aufteilbaren Baukosten den Anteil der privaten Mittel an der Finanzierung der
Bauarbeiten nicht Ubersteigen. Wenn also z.B. die Bauarbeiten zu 30 % aus privaten Mitteln
finanziert werden, sollten maximal 30 % der Baukosten zwischen Anbieter und Nachfrager der
Mitverlegung aufgeteilt werden konnen.

¢ Auch denkbare Konstellationen aufierhalb des geférderten Breitbandausbaus im engeren Sinne, bei denen
aufgrund einer teilweisen oder vollstandigen offentlichen Finanzierung von TK-Netzbetreibern, abgeleitet z.B. aus
ihrer Eigentimerstruktur, bzw. Finanzierung von Baumafinahmen eine Koordinierungspflicht bejaht werden kann,
wurden i.R.d. 5. TKGAndG weder vom Gesetzgeber aufgegriffen, noch sind sie bislang in der Streitbeilegungspraxis
der BNetzA vermehrt zu Tage getreten. Daher konnen auch diese theoretischen Falle aus Sicht von Vodafone keine
Rechtfertigung dafur sein, bei der Mitverlegung bei einem anderen TK-Netz regelmafsig von einer tUber die
Zusatzkosten hinausgehenden Kostentragungspflicht des Mitverlegungspetenten hinauszugehen.

"VgLl. dazu auch die Vodafone-Stellungnahme vom 16.04.2018, in der in Anbetracht der mittlerweile Uberholten
Rechtslage in bestimmten Konstellationen ein tber die Zusatzkosten hinausgehender Ausgleich des
wirtschaftlichen Schadens des koordinierungspflichtigen TK-Netzbetreibers gefordert wurde.

® Theoretisch denkbare Konstellationen sind, wenn beispielsweise bei einem offentlich finanzierten Netz ohne
Kenntnis einer zusatzlichen Mitverlegung ein Nutzungs- oder Pachtvertrag zu festgelegten kommerziellen
Bedingungen geschlossen wurde und das durch die Mitverlegung entstehende Vermarktungsrisiko zulasten des
vertraglich gebundenen Betreibers geht.



Auch sind die vom Mitverlegungspetenten in diesen Ausnahmefallen zu tragenden anteiligen
Baukosten der Hohe nach strikt auf das zum Ausgleich der Auswirkungen auf Endkundengeschafts
bzw. Geschaftsplan des Verpflichteten notwendige Maf3 zu beschranken.

Shapley-Wert bzw. Kostenteilung uber Grabendimensionen stellen in diesen Fallen, in denen nur
hochst ausnahmsweise eine Kostenteilung uUberhaupt angezeigt sein kann, dann fur sich
genommen jedoch gerade keine tragfahigen Bemessungsmethoden dar, um eine Kostenteilung
sachgerecht zu ermitteln.

— Fazit: Grundsadtze sollten keine Kostenteilung vorsehen, da regelmaflig nicht angezeigt

Im Ergebnis sollte die BNetzA in ihren Grundsatzen — denn solche sind sie ja — von der Aufnahme
einer Uber die reinen Zusatzkosten der Mitverlegung hinausgehenden Kostenteilung (und insoweit
auch der Differenzierung zwischen einer Mitverlegung bei sonstigen Versorgungsnetzen und bei
TK-Netzen) absehen.

Diese ist weder aufgrund gesetzlicher Vorgaben angezeigt, noch aufgrund von
Mitverlegungskonstellationen in der Praxis regelmafiig geboten.



