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Tenorentwurf der Festlegungen StromNEF/GasNEF

Anwendungsbereich

StromNEF GasNEF

Diese Festlegung richtet sich an alle Betreiber Diese Festlegung richtet sich an alle Betreiber

von Elektrizitatsverteilernetzen nach § 3 Nr. 3 von Gasverteilernetzen nach § 3 Nr. 8 EnWG und
EnWG (Netzbetreiber im Sinne dieser Festle- Fernleitungsnetzen nach § 3 Nr. 5 EnWG (Netz-
gung). Sie regelt betreiber im Sinne dieser Festlegung). %Sie regelt
a) die Methode zur Bestimmung des a) die Methode zur Bestimmung des
Ausgangsniveaus fiir die Bestim- Ausgangsniveaus fiir die Bestim-
mung der Erlésobergrenzen in einer mung der Erlésobergrenzen in einer
Anreizregulierung nach MaRgabe der Anreizregulierung nach MaRgabe der
Festlegung RAMEN (GBK-24-01- Festlegung RAMEN (GBK-24-01-
3#3) ab der 5. Regulierungsperiode 3#3) ab der 5. Regulierungsperiode
(Beginn 01.01.2029) mit dem Basis- (Beginn 01.01.2028) mit dem Basis-
jahr 2026 durch eine Kostenpriifung jahr 2025 durch eine Kostenpriifung
und und
b) die Methode zur Ermittlung der b) die Methode zur Ermittlung der
Netzkosten als Grundlage fiir eine Netzkosten als Grundlage fiir eine
Genehmigung der Entgelte fiir den Genehmigung der Entgelte fiir den
Netzzugang (Entgeltgenehmigung) Netzzugang (Entgeltgenehmigung)
gemal § 23a EnWG ab dem Jahr gemal § 23a EnWG ab dem Jahr
2029. 2028.
2Im Falle einer Uberpriifung von Entgelten ge- 2Im Falle einer Uberpriifung von Entgelten ge-

malk § 110 Abs. 4 EnWG finden die Regelungen ~ maR § 110 Abs. 4 EnWG finden die Regelungen




der Tenorziffern 4 bis 13 entsprechend Anwen-  der Tenorziffern 4 bis 13 entsprechend Anwen-
dung. dung.

Begriffsbestimmungen

[Hinweis: Hier besteht die Moglichkeit, Begriffsbestimmungen fir Regelungen dieser Festlegun-
gen aufzunehmen. Bislang wurden keine erforderlichen Definitionen identifiziert.]

Netzkostenermittlung durch Kostenpriifung

StromNEF GasNEF

31

Fir die Bestimmung des Ausgangsniveaus und fir
die Genehmigung der Entgelte fiir den Netzzu-
gang gemal § 23a EnWG sind die Netzkosten
nach den Tenorziffern 4 bis 13 dieser Festlegung
im Wege einer Kostenpriifung zu ermitteln.

3.2,

Die Kostenpriifung zur Bestimmung des Aus-
gangsniveaus erfolgt auf Grundlage des in der
Festlegung RAMEN (GBK-24-01-3#3) bestimm-
ten Basisjahres. 2Plankosten sind nicht berlick-
sichtigungsfahig.

gleichlautend

33

Die Kostenpriifung zur Entgeltgenehmigung ge-
malk § 23a EnWG fiir einen Netzbetreiber, fiir den
nach MaRgabe der Festlegung RAMEN (GBK-24-
01-3#3) noch keine kalenderjihrliche Erlésober-
grenze bestimmt werden kann, erfolgt auf der
Grundlage der Daten des letzten abgeschlossenen
Geschiftsjahres. 2Gesicherte Erkenntnisse Gber
das Planjahr kdnnen dabei beriicksichtigt werden.




4. Grundsitze der Netzkostenermittlung

StromNEF GasNEF

4.1.

'Kosten des Netzbetriebs sind nur insoweit anzu-
setzen, als sie betriebsnotwendig sind und den
Kosten eines effizienten und strukturell ver-
gleichbaren Netzbetreibers entsprechen. 2Ausge-
hend von den Gewinn- und Verlustrechnungen
fur die Elektrizitatsverteilung nach § 6b Absatz 3
EnWG des nach Tenorziffer 3 malRgeblichen Be-
zugsjahres ist zur Bestimmung der Netzkosten
eine kalkulatorische Rechnung zu erstellen. 3So-
weit Netzbetreiber nicht nach § 6b Absatz 3
EnWG verpflichtet sind, haben diese der Entgelt-
bildung eine auf den Tétigkeitsbereich Elektrizi-
tatsverteilung beschrankte und nach handels-
rechtlichen Grundsatzen ermittelte Gewinn- und
Verlustrechnung des nach Tenorziffer 3 maRgeb-
lichen Bezugsjahres zu erstellen und zu Grunde
zu legen.

4.2,

1Die Netzkosten setzen sich unter Beachtung von
Tenorziffer 4.1, Satz 1 und 2 aus Kapitalkosten
(CAPEX) und Betriebskosten (OPEX) zusammen.
2Kapitalkosten sind die kalkulatorischen Ab-
schreibungen gemal Tenorziffer 8, die kalkulato-
rische Gesamtkapitalverzinsung gemaR Tenorzif-
fer 10 sowie die kalkulatorische Gewerbesteuer
nach Tenorziffer 12, abziiglich der kostenmin-
dernden Ertrdge aus Baukosten- und Investiti-
onszuschiissen sowie Netzanschlusskostenbeitra-
gen gemaR Tenorziffer 13. 3Betriebskosten sind
die Gibrigen Kosten und Erlése bzw. Ertrage des
Netzbetreibers. *Kapitalkosten des Verpachters
gemal Tenorziffer 5 gelten als Kapitalkosten im
Sinne des Satzes 2. *Kapitalkosten eines Dienst-
leisters gemal Tenorziffer 6 gelten als Betriebs-
kosten im Sinne des Satzes 3.

4.3.

Einzelkosten des Netzes sind dem Netz direkt
zuzuordnen. 1°Kosten des Netzes, die sich nicht
oder nur mit unvertretbar hohem Aufwand als
Einzelkosten direkt zurechnen lassen, sind als Ge-
meinkosten (iber eine verursachungsgerechte
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Schlisselung dem Elektrizitatsverteilernetz zuzu-
ordnen. Die zu Grunde gelegten Schliissel mis-
sen sachgerecht sein und den Grundsatz der Ste-
tigkeit beachten. 12Die Schlissel sind fiir sachkun-
dige Dritte nachvollziehbar und vollstdndig zu
dokumentieren. 13Anderungen eines Schliissels
sind nur zul3ssig, sofern diese sachlich geboten
sind. *Die hierfiir malRgeblichen Griinde sind
nachvollziehbar und vollstiandig zu dokumentie-
ren.

Schliisselung dem Gasverteilernetz bzw. Fernlei-
tungsnet zuzuordnen. 'Die zu Grunde gelegten
Schlissel miissen sachgerecht sein und den
Grundsatz der Stetigkeit beachten. *2Die Schlissel
sind fiir sachkundige Dritte nachvollziehbar und
vollstindig zu dokumentieren. 13Anderungen ei-
nes Schlissels sind nur zuldssig, sofern diese
sachlich geboten sind. *Die hierfir maRgeblichen
Griinde sind nachvollziehbar und vollstandig zu
dokumentieren.

Uberlassung betriebsnotwendiger Anlagegiiter

StromNEF GasNEF

'Kosten oder Kostenbestandteile, die auf Grund
einer Uberlassung betriebsnotwendiger Anlage-
giter anfallen, sind nach MaRgabe der nachfol-
genden Satze bei der Netzkostenermittlung zu
berlicksichtigen. 2Sie kdnnen nur in der Hohe als
Kosten anerkannt werden, wie sie anfielen, wenn
der Netzbetreiber Eigentiimer der Anlagegiiter
ware. 3Diese Kosten sind im Einzelnen vom Netz-
betreiber nachzuweisen und ersetzen die in der
Gewinn- und Verlustrechnung des Netzbetreibers
hierauf entfallenden Kosten. “Ausgangspunkt fiir
die Ermittlung der Kosten ist die Gewinn- und
Verlustrechnung des Verpachters fiir die Elektri-
zitatsverteilung nach § 6b Absatz 3 EnWG; die
Kostenpriifung erfolgt auch hier nach MaRgabe
der Tenorziffern 3 bis 13. SAufwandsgleiche Kos-
ten des Verpachters sind in Abgrenzung zu
Dienstleistungen gemaR Tenorziffer 6 nur aner-
kennungsfahig, soweit sie im Zusammenhang mit
der Uberlassung der Anlagegiiter stehen

'Kosten oder Kostenbestandteile, die auf Grund
einer Uberlassung betriebsnotwendiger Anlage-
giter anfallen, sind nach MaRgabe der nachfol-
genden Sétze bei der Netzkostenermittlung zu
berlicksichtigen. 2Sie kdnnen nur in der Hohe als
Kosten anerkannt werden, wie sie anfielen, wenn
der Netzbetreiber Eigentlimer der Anlagegiiter
ware. 3Diese Kosten sind im Einzelnen vom Netz-
betreiber nachzuweisen und ersetzen die in der
Gewinn- und Verlustrechnung des Netzbetreibers
hierauf entfallenden Kosten. “Ausgangspunkt fiir
die Ermittlung der Kosten ist die Gewinn- und
Verlustrechnung des Verpachters fiir die Gasver-
teilung bzw. Fernleitung nach § 6b Absatz 3
EnWG; die Kostenpriifung erfolgt auch hier nach
Malgabe der Tenorziffern 3 bis 13. SAufwands-
gleiche Kosten des Verpachters sind in Abgren-
zung zu Dienstleistungen gemal Tenorziffer 6
nur anerkennungsfahig, soweit sie im Zusammen-
hang mit der Uberlassung der Anlagegiiter stehen




6. Dienstleistungen

StromNEF

1Kosten oder Kostenbestandteile fiir Dienstleis-
tungen, die Unternehmen gegeniiber einem
Netzbetreiber erbringen, sind nach MaRgabe der
nachfolgenden Satze bei der Netzkostenermitt-

lung zu beriicksichtigen. ?Kosten kédnnen maximal

in der Héhe anerkannt werden, wie sie unter An-
wendung der Grundsatze der Netzkostenermitt-
lung im Sinne dieser Festlegung tatsachlich ange-
fallen und marktgerecht sind. 3Die in der Gewinn-
und Verlustrechnung des Netzbetreibers auf die
Dienstleistung entfallenden Kosten bilden die
Obergrenze. *Gewinnaufschldge von Dienstleis-
tern aus dem vertikal integrierten Unternehmen
sind nicht anerkennungsfahig.

GasNEF

Gleichlautend

StromNEF

tAufwandsgleiche Kostenpositionen sind den
nach § 6b Absatz 3 EnWG erstellten Gewinn- und
Verlustrechnungen fiir die Elektrizitatsverteilung
zu entnehmen und nach MaRgabe der Tenorzif-
fern 4 bis 6 bei der Bestimmung der Netzkosten
zu beriicksichtigen.

2 Kostenpositionen, die sich durch andere Mecha-
nismen oder im Zeitverlauf regelmaRig vollstan-
dig ausgleichen, sind in den Netzkosten nicht an-
erkennungsfahig, weder in den Kosten noch in
den Erlosen und Ertragen.

3Zinsaufwendungen und Zinsertrage sind nicht in
den aufwandsgleichen Kosten und Ertragen zu
berlicksichtigen. *Die Bestimmung und Anpas-
sung von Kostenanteilen, bei denen keine Effizi-
enzvorgaben umsetzbar sind, nach Tenorziffer 7
sowie volatilen Kostenanteilen nach Tenorziffer 8
der Festlegung RAMEN bleibt unberiihrt. SAnla-
genabgange sind zur Bestimmung des Ausgangs-
niveaus mit ihren kalkulatorischen Restwerten
zum Ende der im Basisjahr laufenden Regulie-
rungsperiode unter Beriicksichtigung von Beson-

7. Aufwandsgleiche Kostenpositionen

GasNEF

tAufwandsgleiche Kostenpositionen sind den
nach § 6b Absatz 3 EnWG erstellten Gewinn- und
Verlustrechnungen fiir die Gasverteilung bzw.
Fernleitung zu entnehmen und nach MaRRgabe
der Tenorziffern 4 bis 6 bei der Bestimmung der
Netzkosten zu beriicksichtigen.

2Kostenpositionen, die sich durch andere Mecha-
nismen oder im Zeitverlauf regelmaRig vollstan-
dig ausgleichen, sind in den Netzkosten nicht an-
erkennungsfahig, weder in den Kosten noch in
den Erlosen und Ertragen.

3Zinsaufwendungen und Zinsertrage sind nicht in
den aufwandsgleichen Kosten und Ertragen zu
berlicksichtigen. “Die Bestimmung und Anpas-
sung von Kostenanteilen, bei denen keine Effizi-
enzvorgaben umsetzbar sind, nach Tenorziffer 7
sowie volatilen Kostenanteilen nach Tenorziffer 8
der Festlegung RAMEN bleiben unberiihrt. Anla-
genabgdnge sind zur Bestimmung des Ausgangs-
niveaus mit ihren kalkulatorischen Restwerten
des Basisjahres in den Netzkosten anerkennungs-

(9]



derheiten des Geschiftsjahres gemaR der Festle-
gung RAMEN in den Netzkosten anerkennungs-

fahig; mit dem Anlagenabgang in Verbindung ste-

hende Erlése und Ertrage sind von den Netzkos-
ten in Abzug zu bringen.

fahig; mit dem Anlagenabgang in Verbindung ste-
hende Erlése und Ertrage sind von den Netzkos-
ten in Abzug zu bringen.

alkapitalerhaltung

8. Umstellung der Bewertung des Sachanlagevermogens auf Re-

StromNEF GasNEV

1Es erfolgt eine Umstellung des Kapitalerhal-
tungsmodells bei Altanlagen des Sachanlagever-
mogens (Aktivierung vor dem 1. Januar 2006)
nach den nachfolgenden Vorgaben. 2Im Basisjahr
der finften Regulierungsperiode (2026) wird der
eigenfinanzierte Anteil der Altanlagen des Sach-
anlagevermogens letztmalig zu Tagesneuwerten
nach Mallgabe von § 6 Abs. 2 und 3, 6a Strom-
NEV bewertet. 3Der eigenfinanzierte Anteil be-
tragt 40 Prozent. “Die auf dieser Grundlage ermit-
telten Restwerte werden fortan fir die kalkulato-
rische Bewertung des Anlagevermdgens nach den
Tenorziffern 9 und 10 herangezogen. SDie Bewer-
tung der Neuanlagen sowie der fremdfinanzierte
Anteil der Altanlagen erfolgt ausgehend von den
Anschaffungs- und Herstellungskosten nach Te-
norziffer 9. ¢Der fremdfinanzierte Anteil betragt
60 %.

1Es erfolgt eine Umstellung des Kapitalerhal-
tungsmodells bei Altanlagen des Sachanlagever-
mogens (Aktivierung vor dem 1. Januar 2006)
nach den nachfolgenden Vorgaben. 2Im Basisjahr
der fnften Regulierungsperiode (2025) wird der
eigenfinanzierte Anteil der Altanlagen des Sach-
anlagevermogens letztmalig zu Tagesneuwerten
nach Maligabe von § 6 Abs. 2 und 3, 6a GasNEV
bewertet. 3Der eigenfinanzierte Anteil betragt 40
Prozent. “Die auf dieser Grundlage ermittelten
Restwerte werden fortan fir die kalkulatorische
Bewertung des Anlagevermdégens nach den Te-
norziffern 9 und 10 herangezogen. SDie Bewer-
tung der Neuanlagen sowie der fremdfinanzierte
Anteil der Altanlagen erfolgt ausgehend von den
Anschaffungs- und Herstellungskosten nach Te-
norziffer 9. ¢Der fremdfinanzierte Anteil betragt
60 %.




9. Kalkulatorische Abschreibungen

StromNEF GasNEF

9.1.

IZur Gewahrleistung eines langfristig angelegten
leistungsfahigen und zuverlassigen Netzbetriebs
ist die Wertminderung der betriebsnotwendigen
Anlagegiter inklusive der betriebsnotwendigen
immateriellen Vermégensgegenstande nach den
nachfolgenden Vorgaben als Kostenposition bei
der Ermittlung der Netzkosten in Ansatz zu brin-
gen (kalkulatorische Abschreibungen). 2Die kalku-
latorischen Abschreibungen treten insoweit in der
kalkulatorischen Kosten- und Erlésrechnung an
die Stelle der entsprechenden bilanziellen Ab-
schreibungen der Gewinn- und Verlustrechnung.
3Die kalkulatorischen Abschreibungen sind aus-
gehend von den jeweiligen erstmaligen histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten
nach der linearen Abschreibungsmethode zu er-
mitteln; die Vorgaben der Tenorziffer 8 bleiben
unberihrt. “Die kalkulatorischen Abschreibungen
sind jahresbezogen zu ermitteln. >Dabei ist jeweils
ein Zugang des Anlagegutes zum 1. Januar des
Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.

9.2.

Die kalkulatorischen Abschreibungen sind fir
jede Anlage jahrlich auf Grundlage der jeweiligen
betriebsgewohnlichen Nutzungsdauern nach An-
lage 1 vorzunehmen. ?Mit Beginn der 5. Regulie-
rungsperiode (1.1.2029) sind fir neu angeschaffte
Anlagengiiter, die nach dem 31.12.2028 aktiviert
worden sind, die nach Anlage 1 vorgegebenen
Nutzungsdauern in Ansatz zu bringen. 3Die je-
weils fiir eine Anlage oder Anlagengruppe bis
zum 31.12.2028 in Anwendung gebrachte be-
triebsgewohnliche Nutzungsdauer ist fiir die
Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschreibung
unverdndert zu lassen.

9.3.

1Der kalkulatorische Restwert eines Anlageguts
betragt nach Ablauf des urspriinglich angesetzten
Abschreibungszeitraums Null. 2Ein Wiederaufle-
ben kalkulatorischer Restwerte ist unzuldssig. 3Es

9.1.

IZur Gewahrleistung eines leistungsfahigen und
zuverldssigen Netzbetriebs ist die Wertminderung
der betriebsnotwendigen Anlagegiiter inklusive
der betriebsnotwendigen immateriellen Vermo-
gensgegenstande nach den nachfolgenden Vor-
gaben als Kostenposition bei der Ermittlung der
Netzkosten in Ansatz zu bringen (kalkulatorische
Abschreibungen). 2Die kalkulatorischen Abschrei-
bungen treten insoweit in der kalkulatorischen
Kosten- und Erlésrechnung an die Stelle der ent-
sprechenden bilanziellen Abschreibungen der Ge-
winn- und Verlustrechnung. 3Die kalkulatorischen
Abschreibungen sind ausgehend von den jeweili-
gen erstmaligen historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten nach der linearen Abschrei-
bungsmethode zu ermitteln; die Vorgaben der
Tenorziffer 8 bleiben unberihrt.

*Erganzend zur linearen Abschreibungsmethode
nach S. 3 konnen die kalkulatorischen Abschrei-
bungen mittels der degressiven Abschreibungs-
methode mit einem Abschreibungssatz von 8 bis
12 % ermittelt werden. SZur Bestimmung des
Wechsels von der degressiven zur linearen Ab-
schreibungsmethode in der Endphase des Ab-
schreibungszeitraums ist gleichzeitig mit der An-
wendung der degressiven Abschreibungsmethode
ein Ende der Nutzungsdauer nach den Vorgaben
von Tenorziffer 9.2 Satze S. 2 und 3 zu bestim-
men. ¢Der Wechsel von der degressiven zur linea-
ren Abschreibungsmethode erfolgt, sobald die
nach S. 5 unter Ankniipfung an den jeweiligen
Restwert des Vorjahres berechnete lineare Ab-
schreibung groRer ist als die nach S. 4 bestimmte
degressive Abschreibung. ’Eine degressive Ab-
schreibung darf in der Regel nur angesetzt wer-
den, sofern und soweit landesrechtliche Vorga-
ben fiir das Netzgebiet eines Netzbetreibers zur
Minderung von Treibhausgasemissionen im Sinne
einer Netto-Treibhausgasneutralitit wie in § 3
Abs. 2 Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG), jedoch
zu einem friiheren Zeitpunkt als 2045 bestehen
oder sich fiir einen Netzbetreiber entsprechende




erfolgt keine Abschreibung unter Null. *Das Ver-
bot von Abschreibungen unter Null gilt ungeach-
tet der Anderung von Eigentumsverhiltnissen o-
der der Begriindung von Schuldverhiltnissen.
SNetzbetreiber sind bei der Abschreibung von An-
lagegiitern an die Restwerte gebunden, die die
Regulierungsbehorde in einem bestandskraftigen
Bescheid Giber die Genehmigung von Netzentgel-
ten oder die Festlegung von Erlésobergrenzen fir
eine friihere Regulierungsperiode zugrunde ge-
legt hat.

Vorgaben aus einem kommunalen Beschluss oder
vergleichbaren exogenen Rahmenbedingungen
ergeben. 8Der Abschreibungssatz der degressiven
Abschreibungen muss in einem angemessenen
Verhaltnis zur verbleibenden Restnutzungsdauer
stehen, wobei auch die Kombination einer de-
gressiven Abschreibung und ein Nutzungsdauer-
ende von z.B. 2045 grundsatzlich moglich ist.
*Malgeblich fiir die Begriindung der Hoéhe des
Abschreibungssatzes fiir eine degressive Ab-
schreibung sind insbesondere die exogenen Rah-
menbedingungen etwa in Form einer Mengen-
prognose. 1°Die kalkulatorischen Abschreibungen
sind jahresbezogen zu ermitteln. 1'Dabei ist je-
weils ein Zugang des Anlagegutes zum 1. Januar
des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.

9.2.

Die kalkulatorischen Abschreibungen sind fir
jede Anlage jahrlich auf Grundlage der jeweiligen
betriebsgewohnlichen Nutzungsdauern nach An-
lage 1 vorzunehmen. 2Abweichend von Anlage 1
betrigt die niedrigste wahlbare betriebsgewohn-
liche Nutzungsdauer von Anlagegtitern in der
Gasversorgung fiir alle Anlagengruppen 2035 mi-
nus t Jahre, wobei t das Jahr der erstmaligen Akti-
vierung ist. 3Satz 2 gilt nicht, sofern fiir eine Anla-
gengruppe die niedrigste in der Anlage 1 vorgese-
hene betriebsgewohnliche Nutzungsdauer kleiner
als die Nutzungsdauer nach Satz 2 ist. *Ein Nut-
zungsdauerende vor dem Jahr 2045 darf in der
Regel nur angesetzt werden, sofern und soweit
landesrechtliche Vorgaben fiir das Netzgebiet ei-
nes Netzbetreibers zur Minderung von Treibhaus-
gasemissionen im Sinne einer Netto-Treibhaus-
gasneutralitdt wie in § 3 Abs. 2 Bundes-Klima-
schutzgesetz (KSG), jedoch zu einem fritheren
Zeitpunkt als 2045 bestehen oder sich fiir einen
Netzbetreiber entsprechende Vorgaben aus ei-
nem kommunalen Beschluss oder vergleichbaren
exogenen Rahmenbedingungen ergeben. sTenor-
ziffer 9.1 Satze 4 bis 9 und Tenorziffer 9.2 Satze 1
bis 4 gelten nicht fir die Ziffern 1.4 (Verwaltungs-
gebdude), 1.6 (Geschaftsausstattung (ohne EDV,
Werkzeuge/Gerate) und Vermittlungseinrichtun-
gen), 1.9 (EDV-Anlagen), 1.10 (Fahrzeuge) sowie
VII (LNG-Anbindungsanlagen) der Anlage 1.




9.3..Der kalkulatorische Restwert eines Anlage-
guts betrdgt nach Ablauf des urspriinglich ange-
setzten Abschreibungszeitraums Null. 2Ein Wie-
deraufleben kalkulatorischer Restwerte ist unzu-
lassig. *Bei Verdanderung der Abschreibungsmoda-
litat (Abschreibungsmethoden und Nutzungsdau-
ern) wahrend der Nutzung ist sicherzustellen,
dass keine Erhéhung der Kalkulationsgrundlage
erfolgt. “Jede Anderung von Abschreibungsmoda-
litdten ist nach wie vor begriindungspflichtig.

In einem solchen Fall bildet der jeweilige Rest-
wert des Wirtschaftsguts zum Zeitpunkt der Um-
stellung der Abschreibungsmodalitét die Grund-
lage der weiteren Abschreibung. °Es erfolgt keine
Abschreibung unter Null. Das Verbot von Ab-
schreibungen unter Null gilt ungeachtet der An-
derung von Eigentumsverhaltnissen oder der Be-
griindung von Schuldverhaltnissen. "Netzbetrei-
ber sind bei der Abschreibung von Anlagegltern
an die Restwerte gebunden, die die Regulierungs-
behorde in einem bestandskraftigen Bescheid
Uber die Genehmigung von Netzentgelten oder
die Festlegung von Erldsobergrenzen fiir eine
frithere Regulierungsperiode zugrunde gelegt hat.

9.4.

1Zur Nachvollziehbarkeit der Abschreibungsmo-
dalitaten sind von Netzbetreibern SAV-IDs fir
alle Anlagengiiter zu bilden. Eine Anlagengruppe
eines Zugangsjahres mit einer spezifisch zugeord-
neten Abschreibungsmodalitdt erhalt initial eine
eindeutige SAV-ID. 3Eine einmal vergebene SAV-
ID wird beibehalten und nicht neu vergeben.
“Beim Ansatz einer erneut anderen Abschrei-
bungsmodalitat fiir den Teil einer bestehenden
SAV-ID wird insoweit eine neue SAV-ID verge-
ben. 5Die Gruppierung verschiedener Abschrei-
bungsmodalitaten und/oder verschiedener sach-
licher Unterscheidungen nach z.B. Kommunen o-
der Netzstrangen konnen vom Netzbetreiber auf
freiwilliger Basis durch frei zu bildende Netz-IDs
abgebildet werden.




10. Kalkulatorische Gesamtkapitalverzinsung

StromNEF GasNEF

Die kalkulatorische Gesamtkapitalverzinsung des
Netzbetreibers ergibt sich aus der Verzinsungsba-
sis multipliziert mit einer gewichteten durch-
schnittlichen Kapitalkostenrate (WACC-Rate).
2Nahere Regelungen zur Methodik und Berech-
nung der fiir das Ausgangsniveau anzuwenden-
den WACC-Rate erfolgen durch eine Methoden-
festlegung nach § 21 Abs. 3 S.4 Nr. 1 a) EnWG.

3Die Verzinsungsbasis ist das betriebsnotwendige
Vermogen des Netzbetreibers, von dem die Be-
stande der Baukosten- und Investitionszuschiisse
sowie die Netzanschlusskostenbeitrage in Abzug
gebracht werden. “Das betriebsnotwendige Ver-
maogen ergibt sich aus der Summe der

a) kalkulatorischen Restwerte des be-
triebsnotwendigen Sachanlagever-
mogens bewertet nach Tenorziffern
8 und 9, inklusive der geleisteten An-
zahlungen und Anlagen im Bau

b) betriebsnotwendigen Grundstiicke  gleichlautend
zu Anschaffungskosten

c) Restwerte der betriebsnotwendigen,
immateriellen Vermogensgegen-
stande, bewertet nach Tenorziffer 9,
inklusive der geleisteten Anzahlun-
gen

d) Bilanzwerte der betriebsnotwendi-
gen Vorrate

e) kalkulatorische Werte des betriebs-
notwendigen Umlaufvermdgens
nach Maligabe der Séitze 7 und 8

SEs ist jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs-
und Jahresendbestand anzusetzen. Bei der Er-
mittlung des Jahresanfangsbestands der Anlagen
im Bau und geleisteten Anzahlungen sind vorge-
nommene Umbuchungen in das fertiggestellte
Sachanlagevermdogen zu beriicksichtigen und ent-
sprechend im Anfangsbestand abzuziehen.
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Das betriebsnotwendige Umlaufvermoégen be-
tragt 1/24 der gepriiften Netzkosten des jeweili-
gen Basisjahres. 8Zur Berechnung des pauschalen
Umlaufvermogens des Netzbetreibers nach Satz 7
sind bei der Ermittlung der Netzkosten als Be-
zugsbasis fiir das Umlaufvermégen die Kosten
aus den jeweiligen Verpachter-, und konzernver-
bundenen Dienstleistungsverhaltnissen ohne An-
satz eines Minimumabgleichs in Abzug zu bringen
und bei diesen nach MalRgabe der Tenorziffern 5
und 6 in der Bezugsbasis fiir das Umlaufvermo-
gen zu beriicksichtigen.

11. Zinsbonus

StromNEF GasNEF

1Fir die Vereinnahmung von qualifizierten Zu-
schiissen erhalten die Netzbetreiber einen Zins-
bonus. 2Der Zinsbonus ergibt sich aus der Multi-
plikation der Restwerte der qualifizierten Zu-
schiisse mit der Bonusquote und der WACC-Rate
gemal Tenorziffer 10. 3Qualifizierte Zuschiisse
sind Baukostenzuschiisse sowie Investitionszu-
schiisse von Netzbetreibern, welche nach dem
31.12.2028 vereinnahmt wurden und welche
nicht langer als 5 Jahre aufgeldst wurden. “Die
Bonusquote betragt 25 %. Der Zinsbonus ist
nicht Bestandteil des Ausgangsniveaus.

nicht belegt

12. Kalkulatorische Gewerbesteuer

StromNEF GasNEF

Im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten wird
die dem Netzbereich sachgerecht zuzuordnende
Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition
in Ansatz gebracht. ?Zu diesem Zweck wird die in
der kalkulatorischen Gesamtkapitalverzinsung
nach Tenorziffer 10 enthaltene Eigenkapitalver-
zinsung mit dem Gewerbesteuersatz multipliziert.
3Der Gewerbesteuersatz ergibt sich als Produkt
aus der Gewerbesteuermesszahl und dem Gewer-
besteuerhebesatz im Basisjahr.

Gleichlautend




13. Kostenmindernde Erl6se und Ertrige

StromNEF GasNEF

ISonstige Erlése und Ertrage sind, soweit sie
sachlich dem Netzbetrieb zuzurechnen und ins-
besondere den Positionen

a. aktivierte Eigenleistungen,

b. Netzanschlusskostenbeitrage,
C. Baukostenzuschiisse

d. Investitionszuschisse oder

e. sonstige Ertrage und Erlose

der netzbezogenen Gewinn- und Verlustrech-
nung zu entnehmen sind, von den Netzkosten in
Abzug zu bringen. 2Einnahmen nach § 140 des
Telekommunikationsgesetzes sind sachlich nicht
dem Netzbetrieb zuzurechnen. 3Die von An-
schlussnehmern entrichteten Baukostenzu-
schiisse, Netzanschlusskostenbeitrage sowie In-
vestitionszuschiisse sind iber eine Dauer von 20
Jahren linear aufzulésen und jahrlich netzkosten-
mindernd anzusetzen.

ISonstige Erlése und Ertrage sind, soweit sie
sachlich dem Netzbetrieb zuzurechnen und ins-
besondere den Positionen

a. aktivierte Eigenleistungen,

b. Netzanschlusskostenbeitrage,
C. Baukostenzuschiisse

d. Investitionszuschusse oder

e. sonstige Ertrage und Erlose

der netzbezogenen Gewinn- und Verlustrech-
nung zu entnehmen sind, von den Netzkosten in
Abzug zu bringen. 2Einnahmen nach § 140 des
Telekommunikationsgesetzes sind sachlich nicht
dem Netzbetrieb zuzurechnen. 3Die von An-
schlussnehmern entrichteten Baukostenzu-
schiisse, Netzanschlusskostenbeitrage sowie In-
vestitionszuschiisse sind iber eine Dauer von 20
Jahren linear aufzulésen und jahrlich netzkosten-
mindernd anzusetzen.

SAbweichend von Satz 3 kann die Auflésung von
Baukostenzuschiissen, Netzanschlusskostenbei-
tragen und Investitionszuschiissen entsprechend
der Abschreibungsmodalitaten in Tenorziffer 9.1
Sétze 4 bis 9 und Tenorziffer 9.2 Sédtze 1 bis 4 er-
folgen.

14. Periodeniibergreifende Saldierung

StromNEF GasNEF

ISofern die Netzentgelte nicht im Wege der An-
reizregulierung nach § 21a EnWG bestimmt wer-
den, sind Netzbetreiber verpflichtet, nach Ab-
schluss einer Kalkulationsperiode die Differenz
zwischen

1 den in dieser Kalkulationsperiode aus
Netzentgelten erzielten Erlésen und

gleichlautend
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2. den fiir diese Kalkulationsperiode nach
Ziffern 3 ff. zu Grunde gelegten Netzkosten

zu ermitteln. ?Liegen die Erlose nach Satz 1 Nr. 1
Uber den Kosten nach Satz 1 Nr. 2, ist der Diffe-
renzbetrag zuziiglich einer Verzinsung des durch-
schnittlich gebundenen Betrages mit einem ange-
messenen Zinssatz kostenmindernd in Ansatz zu
bringen. 3Liegen die Erldse nach Satz 1 Nr. 1 unter
den Kosten nach Satz 1 Nr. 2, kann der Differenz-
betrag zuzliglich einer Verzinsung des durch-
schnittlichen Differenzbetrages mit einem ange-
messenen Zinssatz kostenerhdhend in Ansatz ge-
bracht werden. “Eine Saldierung erfolgt jeweils
tiber die drei folgenden Kalkulationsperioden.
SDer durchschnittlich gebundene Betrag nach
Satz 2 ist die Halfte der Differenz aus den erziel-
ten Erlésen nach Satz 1 Nr. 1 und den zu decken-
den Kosten nach Satz 1 Nr. 2. ¢Der durchschnittli-
che Differenzbetrag nach Satz 3 ist die Halfte der
Differenz aus den zu deckenden Kosten nach
Satz 1 Nr. 2 und den erzielten Erlésen nach Satz 1
Nr. 1.

15. Geltung von Verfahrensvorschriften

StromNEF GasNEF

Die Verfahrensvorschriften in der Tenorziffer 9.4
berlihren nicht das Verwaltungsverfahren der
Landesregulierungsbehorden und gelten aus-

nicht belegt schliellich gegeniiber Netzbetreibern im Sinne
der Tenorziffer 1, die gemaR § 54 Abs. 1 und 2
EnWG in die Zustindigkeit der Bundesnetzagen-
tur fallen.

16. Gebiihren

StromNEF GasNEF

Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.
gleichlautend




Anlage 1 StromNEV: Anlagengruppen und Nutzungsdauern

Anlagengruppen

Nutzungsdauer
(Jahre)

Allgemeine Anlagen

eranlagen einschlieflich Kopplungs-, Trafo- und Schaltanlagen

1 Immaterielle Vermogensgegenstande
11 Selbst geschaffene gewerbliche Schutzrechte und ahnliche Rechte und gem. Handels-
Werte recht
1.2 Entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte und dhn-| gem. Handels-
liche Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werten recht
1.3 Ggleistete Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrage und Inves- 20
titionszuschiisse
2. Grundstiicke -
3. Grundstlicksanlagen, Bauten flr Transportwesen, sonstige Bauten 20
4, Betriebsgebaude 50
5. Verwaltungsgebaude 60
6. Gleisanlagen, Eisenbahnwagen 23
7. Geschiftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Vermittlungsein- g
richtungen
8. Werkzeuge/Geréte 10
9. Lagereinrichtung 14
10. EDV-Anlagen
- Hardware 4
- Software
11. Fahrzeuge
- Leichtfahrzeuge
- Schwerfahrzeuge
1L Erzeugungsanlagen
1. EE-Anlagen auf Betriebsgebauden 20
2. Batteriespeicher 20
3. Blindstromkompensationsanlagen 20
I1I. Fortleitungs- und Verteilungsanlagen
Netzanlagen flir Hochspannungsiibertragung
11 Leitungsnetze
- Freileitung 110-380 kV 40
- Kabel 220 kV 40
- Kabel 110 kV 40
1.2 Stationseinrichtungen und Hilfsanlagen inklusive Trafo und Schalter 35
13 Schutz- und Messeinrichtungen
1.3.1 | Analoge Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen, Fern-
steuer-, Fernmelde-, Fernmess- und Automatikanlagen sowie Rundsteu- ”
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1.3.2 | Digitale Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen, Fern-
steuer-, Fernmelde-, Fernmess- und Automatikanlagen sowie Rundsteu-
eranlagen einschlieRlich Kopplungs-, Trafo- und Schaltanlagen 10
14 Anlagen zur Offshore-Netzanbindung 20
15 Sonstiges 20
III. | 2. Netzanlagen des Verteilungsbetriebs
21 Mittelspannungsnetz
- Kabel 40
- Freileitungen 30
2.2 Niederspannungsnetz
- Kabel 1 kV 40
- Freileitungen 1 kV 30
2.3 Stationen mit elektrischen Einrichtungen
- 380/220/110/30/10 kV-Stationen 25
- Analoge Ortsnetzstationen 30
- Digitale Ortsnetzstationen 15
- Kundenstationen 30
- Stationsgebdude 30
- Allgemeine Stationseinrichtungen, ortsfeste Hebezeuge und Lastenauf-
ziige einschliellich Laufschienen, AuRenbeleuchtung in Umspann- und 25
Schaltanlagen
- Schalteinrichtungen 30
- Analoge Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatik-
anlagen, Strom- und Spannungswandler, Netzschutzeinrichtungen 25
- Digitale Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatik-
anlagen, Strom- und Spannungswandler, Netzschutzeinrichtungen 10
24 Abnehmeranschliisse
- Kabel 35
- Freileitungen 30
2.5 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger 20
2.6 Kommunikationsleitung
- Analoge Leitungen 30
- Digitale Leitungen 20
2.7 Stationdre und mobile Stromaggregate 15
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Anlage 1 GasNEV: Anlagengruppen und Nutzungsdauern

Anlagengruppen Nutzungsdauer
(Jahre)
I Allgemeine Anlagen
11 Grundstiicke keine
1.2 Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen, sonstige Bauten | 25-35
I3 Betriebsgebaude 50-60
14 Verwaltungsgebiude 60-70
L5 Gleisanlagen, Eisenbahnwagen 23-27
16 Gesché?fts:ausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Vermitt- 8-10
lungseinrichtungen
1.7 Werkzeuge/Geréte 14-18
1.8 Lagereinrichtung 14-25
1.9 EDV-Anlagen
I9.1 Hardware 4-8
19.2 Software 3-5
I.10 Fahrzeuge
1.10.1 Leichtfahrzeuge 5
1.10.2 Schwerfahrzeuge 8
II Gasbehilter 45-55
III Erdgasverdichteranlagen
111 Erdgasverdichtung 25
II1.2 Gasreinigungsanlage 25
I11.3 Piping und Armaturen 25
1114 Gasmessanlage 25
I11.5 Sicherheitseinrichtungen 25
II1.6 Leit- und Energietechnik 20
1117 Nebenanlagen 25
I11.8 Gebéude, Verkehrswege 25-60
v Rohrleitungen/Hausanschlussleitungen
Iv.1 Stahlleitungen
Ivii PE ummantelt 45-55
Iv.i1.2 kathodisch geschiitzt 55-65
Iv.i13 bituminiert 45-55
1v.2 Grauguss (> DN 150) 45-55
Iv.3 Duktiler Guss 45-55
V.4 Polyethylen (PE-HD) 45-55
V.5 Polyvenylchlorid (PVC) 30-40
V.6 Armaturen/Armaturenstationen 45
v.7 Molchschleusen 45
Iv.8 Sicherheitseinrichtungen 45
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\" Mess-, Regel- und Zdhleranlagen

V.1l Gaszahler der Verteilung 8-16

V.2 Hausdruckregler/Zahlerregler 15-25

V.3 Messeinrichtung 45

V.4 Regeleinrichtung 45

V.5 Sicherheitseinrichtungen 20-30

V.6 Leit- und Energietechnik 10-30

V.7 Verdichter in Gasmischanlagen je nach Einsatzdauer 15-30

V.8 Nebenanlagen 15-30

V.9 Gebaude 60

VI Fernwirkanlagen 15-20

VII LNG-Anbindungsanlagen 5-65

VIII Immaterielle Vermoégensgegenstinde

VIIL.1 Selbst geschaffene gewerbliche Schutzrechte und dhnliche Rechte | gem. Handels-
und Werte recht

VIIL.2 Entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte gem. Handels-
und dhnliche Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen Rech- | recht
ten und Werten

VIIL.3 Geleistete Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrage 20

und Investitionszuschiisse
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II. Europarechtliche Grundlagen

Zu den Zustiandigkeiten der Regulierungsbehoérden in Bezug auf die Regulierung von Elektrizitits-
und Gasverteilnetzen sowie Gasfernleitungsnetzen zihlt es, anhand transparenter Methoden die
Entgelte oder die entsprechenden Methoden oder beides festzulegen oder zu genehmigen, Art. 59
Abs. 11it. a) VO (EU) 2019/944; 78 Abs. 1 lit. a VO (EU) 2024/1788. Unter diese Zustindigkeit ist so-
wohl die Regelung der Netzentgeltsystematik als auch der Methoden zur Ermittlung der zulassi-
gen Erlose, die bei der Netzentgeltermittlung einkalkuliert werden kénnen, zu subsumieren. Den
Regulierungsbehorden wird dabei durch den sekundéarrechtlichen Gesamtrahmen materiell wie
auch bei der Verfahrensgestaltung weites Ermessen zugebilligt.

Im Verfahren RAMEN (GBK-24-01-3#3) beabsichtigt die BNetzA in Ausiibung ihres Ermessens fiir
die Regulierung von Elektrizitdts- und Gasverteilernetzbetreibern sowie Fernleitungsnetzbetrei-
bern eine Anreizregulierung festzulegen. In der vorliegenden Methodenfestlegung wird - darauf
aufbauend - die Methodik zur Ermittlung des Ausgangsniveaus geregelt, das innerhalb dieses An-
reizregulierungssystems Ausgangspunkt fiir die Bildung von Erlésobergrenzen ist. Auch im Hin-
blick auf diesen Teilaspekt der Regulierungszustindigkeit nach Art. 59 Abs. 1 lit. a) VO (EU)
2019/944; 78 Abs. 11it. a VO (EU) 2024/1788 hat die BNetzA ein weites Ermessen. Gleichwohl be-
stehen gewisse Leitplanken. Diese ergeben sich teils aus speziellen materiellen Regelungen, teils
aus den Normen, die die Ziele und der Regulierungsbehdrden regeln, sowie teilweise aus generel-
len Regelungen und Prinzipen des europiischen Rechts. Nachfolgend werden die sich aus der
Rechtsordnung der Europiischen Union ergebenden materiellen Vorgaben, die fiir die vorlie-
gende Festlegung Relevanz haben, zusammenfassend dargestellt.

e Grundsatz der Kostenorientierung
Von wesentlicher Bedeutung ist der Grundsatz der Kostenorientierung. Die Netzentgelte diirfen
ausschliefilich tatsichliche Kosten des Netzbetriebs berticksichtigen und keine Kosten mit dem
Netzbetrieb nicht zusammenhingender Zwecke umfassen, Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1S. 1,2 VO (EU)
2019/943,17 Abs. 1 UAbs. 1 S.1 VO (EU) 2024/1789. Unter diese allgemeine Regelung fillt auch das
erginzend verschiedentlich formulierte Ziel der Verhinderung von Quersubventionen, Art. 59
Abs. 11it. j) RL (EU) 2019/944, 17 Abs. 1 UAbs. 3, VO (EU) 2024/1789, 78 Abs. 1 lit. m) RL (EU)
2024/1788.

Aus dem Wortlaut (Widerspiegeln der Ist-Kosten bzw. Kostenorientierung) lisst sich bereits ablei-
ten, dass ein Voll- oder Istkostenmafistab nicht gemeint ist, sondern vielmehr eine Kostenorien-
tierung. Die Kostenansitze zur Ermittlung der Netzentgelte sollen die tatsdchlichen Kosten des
Netzbetriebs nicht ibersteigen. Hingegen kénnen sie durchaus unterschritten werden. Insofern
sind die weiteren flankierenden Mafdgaben fiir die Netzentgeltermittlung zu beachten, insbeson-
dere die Kosteneffizienz und der Verbraucherschutz. Hieraus ergibt sich fiir die vorliegende Fest-
legung, dass die tatsdchlichen Kosten, die sich aus den handelsrechtlichen Ansétzen des Basisjah-
res ergeben, grundsitzlich als Obergrenze gelten. Jedoch sind auch Abweichungen von diesem
Grundsatz denkbar, sofern dies in der Gesamtabwigung der Férderung der Regulierungsziele
dienlich sein kann, z.B. zur Anreizung eines effizienten Verhaltens durch die Gewihrung eines et-
waigen Bonus.
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e Kosteneffizienz

Hinzu kommt das Prinzip der Kosteneffizienz. Die Netzkosten sind nur anerkennungsfihig, so-
weit sie denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen, Art. 18
Abs. 1 UAbs.1S.1,2 VO (EU) 2019/943, 17 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 VO (EU) 2024/1789. Ineffiziente Kos-
tenansitze diirfen dementsprechend nicht an die Netznutzer weitergewilzt werden. Im Hinblick
auf die Ermittlung und den Abbau von Ineffizienzen trifft der européische Gesetzgeber indes
keine konkreten Vorgaben. Den Regulierungsbehorden steht es dementsprechend offen, im Rah-
men ihres Ermessens und unter Beriicksichtigung des nationalen regulatorischen Gesamtrahmens
entsprechende Ansitze zu wihlen. Geeignet ist innerhalb der hiesigen Systematik sowohl ein all-
gemeiner Kostenbenchmark als auch (vorgelagerte) Effizienzpriifungen bei der Ermittlung des
Ausgangsniveaus.

Der Effizienzgrundsatz erfordert auch die Schaffung eines regulatorischen Rahmens, der effizien-
tes Verhalten der Netzbetreiber fordert. Die Setzung von Effizienzanreizen gegentiiber Netzbetrei-
bern zihlt zu den allgemeinen Zielen der Regulierung, Art. 58 lit. f) RL (EU) 2019/944, 77 lit. f) RL
(EU) 2024/1788. Ein Ausfluss dieser Zielbestimmung im Strombereich ist das Postulat der Effi-
zienzanreizung durch die Deckung der Kosten fiir antizipatorische Investitionen und der Forde-
rung effizienter und zeitnaher Investitionen, einschliefilich Losungen zur Optimierung des beste-
henden Netzes, nach Art. 18 Abs. 2 lit. a) und d) VO (EU) 2019/943. Ebenso dienen dem Zweck der
Effizienzsteigerung die in Art. 18 Abs. 2 lit. ¢c) VO (EU) 2019/943 gebotenen Unterstiitzung der Nut-
zung von Flexibilititsleistungen und Ermdéglichung der Nutzung flexibler Anschliisse tiber die Ta-
rifmethoden. Dariiber hinaus fillt darunter das Gebot, Forschung und Innovationen zur Optimie-
rung des effizienten Netzbetriebs zu ermoglichen, Art. 18 Abs, 2 lit. d), e), g) VO (EU) 2019/943.

e Verbraucherfreundlichkeit
Mit der Sicherstellung der Betriebsnotwendigkeit und der Kosteneffizienz geht zudem auch die
Forderung der weiteren Zielvorgabe des Verbraucherschutzes und der damit verbundenen Er-
schwinglichkeit der Energieversorgung einher, die sowohl zu den allgemeinen Zielen des europii-
schen Primérrechts als auch zu den speziellen Zielen des europiischen Energiewirtschaftsrechts
zihlt, Art. 169 AEUV, 3 Abs. 3 EUV, 1 Abs. 2 S. 1, 58 lit. d) und g) RL (EU) 2019/944, 1 Abs. 2, 77 lit. d)
und g) RL (EU) 2024/1788, 1 lit. e), 2. Erwdgungsgrund VO (EU) 2019/943.

o  Weitere Ziele der Entgeltregulierung
Weitere Zielbestimmungen mit Relevanz fiir die Ermittlung von Netzentgelten sind insbesondere
Energieeffizienz (Art. 194 Abs. 1 lit. ¢) AEUV, 18 Abs. 2 lit. a) VO (EU) 2019/943, Anhang XIII, Ziffer 1
RL (EU) 2023/955), Versorgungssicherheit (Art. 1 lit. a), Art. 18 Abs. 2 lit. b) VO (EU) 2019/943, 9
Abs. 2, 58 lit. h) RL (EU) 2019/944, 3 lit. ¢) VO (EU) 2024/1789, 6 Abs. 2, 77 lit a), 78 Abs. 7 lit. a) RL
(EU) 2024/1788) und Umweltvertraglichkeit (Art. 1 lit. a), b), 18 Abs. 2 lit. a), f) VO (EU) 2019/943, 9
Abs. 1und 2, 58 lit. a), d), e) RL (EU) 2019/944, 3. Erwigungsgrund VO (EU) 2024/1789, Art. 1,6
Abs. 2, 77 lit. a), d) RL (EU) 2024/1788) sowie die Férderung von Flexibilitit (Anhang XIII Ziffer 2. a)
RL (EU) 2023/1791, Art. 18 Abs. 2 lit. g) VO (EU) 2019/943). Insofern ist jedoch zu beachten, dass die
materiellen Regelungen mit Bezug zu Tariffragen angesichts der Offenheit des européischen
Rechts hinsichtlich der Ausgestaltung des Regulierungsrahmens einen hohen Abstraktionsgrad
aufweisen. Das vorliegende Verfahren ist nicht geeignet, alle bestehenden Ziele einer konkreten

19



Umsetzung zuzufiihren. Wihrend die vorstehenden Ziele im weiteren Rahmen eines Anreizregu-
lierungssystems sowie bei der Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik - in Abwigung mit den
weiteren Zielen und Zwecken der Regulierung - gefordert werden kénnen, ist dies innerhalb der
Methodik zur Ermittlung des Ausgangsniveaus nur bedingt moglich. Denn entsprechende geeig-
nete Mechanismen, wie z.B. eine etwaige Qualitdtsregulierung, Netzentgeltanreize, etc. liegen au-
Rerhalb des Regelungsgegenstands dieser Festlegung. Gleichwohl miissen diese Zielbestimmun-
gen auch vorliegend - soweit sie betroffen sein konnen - in den Abwagungsentscheidungen ange-
messen gewichtet werden.

III. Nationaler Rechtsrahmen

Der Gesetzgeber hat die europarechtlichen Vorgaben in den §§ 21, 21a EnWG umgesetzt, die wie-
derum, der Rechtsprechung des EuGH entsprechend, weitreichende Festlegungserméchtigungen
fiir die Bundesnetzagentur vorsehen.

Gemafd § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 2 EnWG kann die Bundesnetzagentur insbesondere Regelungen tref-
fen zur Bestimmung eines Ausgangsniveaus oder einer Kostenbasis. In diesem Zusammenhang
kann sie gemaf} § 21 Abs. 3 S. 4 insbesondere Regelungen treffen

"zu den Kosten fiir die Netzentgeltermittlung hinsichtlich des Zugangs zu den Gasversorgungsnet-
zen und den Elektrizititsversorgungsnetzen, insbesondere

a) zur Bestimmung betriebsnotwendiger Netzkosten ausgehend von den Tatigkeitsabschliis-
sen nach § 6b Absatz 3, beispielsweise zu aufwandsgleichen Kostenpositionen, zu kalkula-
torischen Abschreibungen, zu einer angemessenen, wettbewerbsfihigen und risikoange-
passten kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung, zur kalkulatorischen Gewerbesteuer
und zu kostenmindernden Erlésen und Ertrigen,

c) zu Einzel- und Gemeinkosten einschlieRlich der Sachgerechtigkeit von Schliisselungen,

d) zur Bestimmung von Kosten oder Kostenbestandteilen, die auf Grund einer Uberlassung
betriebsnotwendiger Anlagegiiter beziehungsweise auf Grund einer Dienstleistungser-
bringung anfallen (...)."

Gemafd § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG werden die Entgelte fiir den Netzzugang auf der Grundlage der Kos-
ten einer Betriebsfithrung, die denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetrei-
bers (Grundsatz der Betriebs-notwendigkeit) entsprechen miissen, gebildet. Der Grundsatz der Be-
triebsnotwendigkeit gilt, unbeschadet besonderer Festlegungsregelungen, fiir die Priifung jegli-
cher Netzkosten. Die Regelungen beriicksichtigen dabei Anreize fiir eine effiziente Leistungser-
bringung und einer angemessenen, wettbewerbsfihigen und risikoangepassten Verzinsung des
eingesetzten Kapitals.
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Kosten und Kostenbestandteile, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb nicht einstellen wiir-
den, dirfen nicht berticksichtigt werden (§ 21 Abs. 2 S. 3 EnWG). Die notwendigen Investitionen in
die Netze miissen so vorgenommen werden kénnen, dass die Lebensfihigkeit der Netze gewéahr-
leistet ist (§ 21 Abs. 2 S. 4 EnWG).

Die festgelegten Methoden miissen den Stand der Wissenschaft berticksichtigen (§ 21 Abs. 3 S. 2
EnWG) und sicherstellen, dass eine Quersubventionierung zwischen den Transport-, Verteilungs-
und Versorgungstitigkeiten oder anderen Tétigkeiten inner- oder aulerhalb des einschligigen
Sektors verhindert wird (§ 21 Abs. 3 S. 3 EnWG).
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IV. Erwagungen

1. Zu Tenorziffer 1 (Anwendungsbereich)

Tenorziffer 1 definiert den Anwendungsbereich der Festlegungen.

Ziel der StromNEF und der GasNEF ist die Ausgestaltung der Regelungen, anhand derer das Aus-
gangsniveau fiir die Bestimmung einer Erlosobergrenze ermittelt werden soll.

Zugleich sollen grundlegende Kostenpriifungsmethoden fiir Entgeltgenehmigungsverfahren ge-
mifR § 23a EnWG erlassen werden. Der auf Ubergangsfille beschrinkte Anwendungsbereich fiir
Entgeltgenehmigungen ergibt sich aus der Festlegung RAMEN. Erstmals beansprucht diese Festle-
gung Geltung fiir Genehmigungsantrige nach § 23a EnWG, die sich auf die Entgelte des Jahres
2028 (Gas) und 2029 (Strom) beziehen.

Adressaten der Festlegungsverfahren sind die Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen (§ 3 Nr. 3
EnWG) sowie die Betreiber von Gasverteilernetzen (§ 3 Nr. 8 EnWG) und Fernleitungsnetzen (§ 3
Nr. 8 EnWG). Aus dem Anwendungsbereich der Festlegung RAMEN folgt, dass Ubertragungsnetz-
betreiber (§ 3 Nr. 10 EnWG) nicht Adressaten dieser Festlegung sind.

Satz 2 stellt klar, dass die materiellen Regelungen zur Kostenbestimmung auch fiir geschlossene
Verteilernetze (§ 110 EnWG) Geltung beanspruchen, wenn diese im Rahmen eines Uberpriifungs-
verfahrens gemafd § 110 Abs. 4 EnWG zur Disposition stehen. Fir diese findet aber keine ex-ante-
Kostenpriifung im Sinne dieser Festlegung statt.

2. Zu Tenorziffer 2: Begriffsbestimmungen

In Tenorziffer 2 kdnnen die fiir die Festlegungen wesentlichen Begriffe in Ergdnzung zu den Be-
griffsbestimmungen des Energiewirtschaftsgesetzes definiert werden.

3. Zu Tenorziffer 3: Netzkostenermittlung durch Kosten-
priifung

Hauptregelungsgegenstand dieser Festlegungsverfahren ist die Methodik zur Bestimmung eines
Ausgangsniveaus im Rahmen der Anreizregulierung. Das Ausgangsniveau fiir die Bestimmung der
Erlésobergrenzen erfolgt durch die Regulierungsbehdrden weiterhin durch eine Kostenpriifung.
Der Netzbetreiber nimmt nach Maf3gabe dieser Festlegung eine Kostenartenrechnung vor, die von
der Regulierungsbehorde unter Anwendung der hier geregelten Mafistibe gepriift wird. § 21a

Abs. 3 S.3 Nr. 11 EnWG sieht vor, dass die Regulierungsbehorde insoweit Festlegungen zur Daten-
erhebung vor Beginn der Kostenpriifung treffen kann. In diesen kann die fiir die Kostenpriifung
erforderliche Datengrundlage ndher ausgestaltet werden.
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Das fur die Kostenpriifung relevante Basisjahr ergibt sich aus der Festlegung RAMEN.

Tenorziffer 3.1 Satz 2 stellt klar, dass Plankosten im Ausgangsniveau nicht berticksichtigungsfihig
sind. In den Stellungnahmen zum Eckpunktepapier wurde dies unterschiedlich beurteilt. Von
Netznutzerseite wird der Ausschluss von Plankosten begriifit. Zum einen seien diese aufgrund der
aktuellen Preisschwankungen nicht belastbar zu bestimmen. Zum anderen berge der Ansatz von
Plankosten die Gefahr eines iberh6hten Kostenansatzes, was im Interesse moglichst giinstiger
Netzentgelte zugunsten von Verbraucher*innen und der Wirtschaft unbedingt zu vermeiden sei.
Der Ausschluss von Plankosten im Ausgangsniveau wird hingegen netzbetreiberseitig kritisch ge-
sehen. Der Ansatz von zukunftsgerichteten Plankosten sei zielfiihrend, um die sich deutlich wan-
delnde Versorgungsaufgabe und das dynamische Wachstum im Bereich der Stromnetze abzubil-
den. Zumindest Personalkosten liefSen sich zuverléssig aufgrund von Tarifabschliissen belastbar
abschitzen. Exogen beeinflusste Kosten, die in der betreffenden Regulierungsperiode anfallen
werden, im Basisjahr der Kostenpriifung jedoch noch nicht, miissten als Plankosten anerkannt
werden. Ein Verzicht auf den Ansatz von Plankosten kénne bestenfalls mit Schwierigkeiten bei
der regulierungspraktischen Durchfiihrung, nicht jedoch mit mangelnder Zielgeeignetheit be-
grindet werden. Zumindest sollte ein Ausschluss von Plankosten nicht kategorisch und pauschal
angewendet werden. So miissten offenkundige Kostensteigerungen nach dem Basisjahr anerkannt
werden (bei zwischenzeitlich vorliegenden Ist-Kosten oder aufgrund sicher eintretender Entwick-
lungen, z.B. bei gesetzlichen Anderungen). Fiir deutlich zunehmende Kosten aufgrund neuer Auf-
gaben miisse eine pragmatische Losung gefunden werden.

Gerade wegen der stark schwankenden Kostenentwicklungen sind Plankosten jedoch nicht fiir die
Dauer einer Regulierungsperiode belastbar abschitzbar. Eine vergangenheitsbezogene Kostenprii-
fung ist daher sachgerecht. Die Griinde hierfiir sind auch in einem kiinftigen System von Bedeu-
tung. Im Rahmen der Anreizregulierung sichert der Ausschluss von Plankosten eine einheitliche
Kostengrundlage. Die Datenlage fiir das Ausgangsniveau ist nur dann belastbar, wenn sie auf ei-
nem von Wirtschaftspriifern gepriiften Geschéftsjahr beruht. Im System der Anreizregulierung
wird die Fortentwicklung des Kostenniveaus im Zeitablauf zudem durch diverse Anpassungsme-
chanismen nach der Regulierungsformel beriicksichtigt (vgl. Festlegung RAMEN). Zum Beispiel
sieht der Kapitalkostenaufschlag eine jahrliche Anpassung der Erlésobergrenze auf Basis von
Planwerten vor. Fiir die Anpassung von OPEX sieht die Festlegung RAMEN fiir die fiinfte Regulie-
rungsperiode die Moglichkeit einer pauschalierten jahrlichen Anpassung der Erlésobergrenze aus
der Verdnderung von Vergleichsparametern aus dem bundesweiten Effizienzvergleich vor und ab
der sechsten Regulierungsperiode eine reguldre Kostenpriifung in einem dreijahrigen Turnus vor.

In diesem Zusammenhang ist auch die Regelung zu Besonderheiten des Geschiftsjahres in der
Festlegung RAMEN zu beachten. Somit stellt das Ausgangsniveau grundsitzlich die mafigebliche
Kostenstruktur wihrend der gesamten Regulierungsperiode dar, auf der aber die besonderen An-
passungsmechanismen aufsetzen und fiir die notwendige Flexibilitit des Systems Sorge tragen.

Im Falle von Netzentgeltgenehmigungen gemif § 23a EnWG kénnen weiterhin gesicherte Er-
kenntnisse tiber das Planjahr einflieRen. Das Abstellen auf Plankosten ist insbesondere in Fallge-
staltungen erforderlich, bei denen in der erstmaligen Kostenpriifung noch kein vollstindiges Ge-
schéftsjahr als regulierter Netzbetreiber betrachtet werden kann. Plankosten liegen vor, wenn sich
aus objektiven Anhaltspunkten schliissig ableiten lésst, dass Kosten in Hohe der angesetzten Plan-
werte mit hoher Wahrscheinlichkeit entstehen. Eine lediglich iiberwiegende Wahrscheinlichkeit
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geniligt nicht. Grundlage fiir die Kostenpriifung bei Entgeltgenehmigungen sind wie bislang die
Daten des letzten abgeschlossenen Geschiftsjahres zum Zeitpunkt des Genehmigungsantrages.

4. Zu Tenorziffer 4: Grundsitze der Netzkostenermittlung

Tenorziffer 4 legt die Grundsitze der Netzkostenermittlung fest. Daneben sind die weiteren
Grundsitze des § 21 Abs. 2 EnWG zu beachten.

Nach Tenorziffer 4.1 sind Kosten des Netzbetriebs nur insoweit anzusetzen, als sie den betriebs-
notwendigen Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetriebs entsprechen.
Hierdurch wird, im Einklang mit den europarechtlichen Vorgaben, ein Vollkostenansatz ausge-
schlossen. Diese Grundsitze gelten, unbeschadet besonderer Festlegungsregelungen, fiir die Prii-
fung jeglicher Netzkosten. Kosten sind im Ausgangspunkt nicht zu berticksichtigen, sofern und
soweit sie nicht ursdchlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen oder dem Betrieb des Netzes die-
nen. Die Regelungen berticksichtigen dabei zudem Anreize fiir eine effiziente Leistungserbringung
und einer angemessenen, wettbewerbsfihigen und risikoangepassten Verzinsung des eingesetzten
Kapitals. Kosten und Kostenbestandteile, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb nicht ein-
stellen wiirden, diirfen nicht berticksichtigt werden (§ 21 Abs. 2 S. 3 EnWG).

Im Rahmen der Stellungnahmen zum Eckpunktepapier wird vorgetragen, es bestinden Wechsel-
wirkungen zwischen der Effizienzpriifung und dem Effizienzvergleich. So kénne der Effizienzver-
gleich durch ein uneinheitliches Vorgehen der Regulierungsbehérden bei der Effizienzpriifung
verzerrt werden. Auch diirften keine Partialbenchmarks im Hinblick auf bestimmte Kostenpositi-
onen erfolgen, weil sonst ein doppelter Benchmark stattfinde, der zu verzerrten Ergebnissen
fhre. Fir den Gasbereich wurde vereinzelt vorgetragen, dass allein die Betriebsnotwendigkeit
mafigeblich sein diirfe, weil bedingt durch die Transformationsprozesse ein Effizienzmafistab
nicht sachgerecht und eine strukturelle Vergleichbarkeit nicht mehr gegeben sei.

Der Effizienzgrundsatz ist aus Sicht der Bundesnetzagentur als zentrales Element wettbewerblich
strukturierter Markte weiterhin bereits im Rahmen der Kostenpriifung im Sinne einer Wettbe-
werbssimulation im natiirlichen Monopol sowohl als Auslegungshilfe als auch als selbstindiger
Priiffungsmafdstab mafdgeblich. Die Priifung zur Ermittlung des Ausgangsniveaus nimmt dabei
nicht einen durchzufithrenden Effizienzvergleich vorweg. Durch den Effizienzkostenmafistab im
Ausgangsniveau wird sichergestellt, dass sich der Effizienzvergleich nicht iberwiegend auf ineffi-
ziente Kosten bezieht, die im Vergleich untereinander nicht als solche zu identifizieren wiren. Die
bereits bekannten ineffizienten Kosten werden in einem ersten Schritt eliminiert, damit fiir den
zweiten Schritt, den Effizienzvergleich, keine verfilschten Ergebnisse entstehen. In diesem Zu-
sammenhang sind auch vergleichende Betrachtungen zwischen Netzbetreibern moglich, so etwa
bei der Priifung der Verlustenergiemengen im Basisjahr.

Netzbetreiber tragen in der Kostenpriifung nach allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen

Grundsitzen die Darlegungs- und Beweislast fiir die Tatsache, dass die geltend gemachten Kosten
tatsichlich entstanden und dem Netzbetrieb zuzuordnen sind. Dies ergibt sich bereits aus der Na-
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tur der zu priifenden Informationen, die dem Rechnungswesen des Netzbetreibers bzw. des verti-
kal integrierten Unternehmens entstammen. Diese internen Vorgénge sind der Regulierungsbe-
horde nicht bekannt, solange der Netzbetreiber die beurteilungsrelevanten Kosten nicht darlegt
und diese dezidiert nachweist. Dem steht auch nicht der Amtsermittlungsgrundsatz entgegen. Der
Pflicht der Behorde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzukliren (§ 68 EnWG und § 24
VwVI{G) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegentiber (§§ 69 EnWG und § 26
VwVfG); die Mitwirkungspflicht des Netzbetreibers begrenzt die Amtsermittlungspflicht der Ver-
waltungsbehorde. Diese braucht nach stindiger Rechtsprechung entscheidungserhebliche Tatsa-
chen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat.

Weiterhin enthalten die Regelungen dieser Festlegungen, wie schon unter Geltung der Strom-
NEV/GasNEV, ein eigenstiandiges Regelwerk, das die Kostenpositionen losgelést vom Handels-
recht normiert. Wesentliche Datenquelle sind nach Tenorziffer 4.1 die spartenbezogenen Gewinn-
und Verlustrechnungen geméf: § 6b Abs. 3 EnWG in Verbindung mit den § 6b-Festlegungen BK8-
19-00002-A bis 00006-A bzw. BK9-19/613-1-5. Einige Bestandteile der regulatorisch ansatzfahigen
Netzkosten sind unmittelbar der Gewinn- und Verlustrechnung zu entnehmen und sodann an-
hand der Mafistibe dieser Festlegungen zu prifen. Kalkulatorische Kostenpositionen (z.B. Ab-
schreibungen, Gesamtkapitalverzinsung) hingegen bediirfen einer anzustellenden kalkulatori-
schen Rechnung aufgrund der besonderen Vorgaben dieser Methodikfestlegungen. Es handelt
sich dabei um Kosten, denen kein oder ein anderer Aufwand in der Finanzbuchhaltung gegen-
tbersteht und die deshalb erst gesondert berechnet werden missen. Dies ergibt sich aus dem
Zweck der Netzentgeltregulierung, die Entgeltbildung unter funktionierenden Wettbewerbsbe-
dingungen zu simulieren.

Tenorziffer 4.2 grenzt die in der Regulierungsformel nach RAMEN relevanten Kapitalkosten
(CAPEX) und Betriebskosten (OPEX) unter Heranziehung der nachfolgenden Tenorziffern vonei-
nander ab.

Tenorziffer 4.3 enthilt Regelungen zum Umgang mit Einzelkosten und Gemeinkosten. Einzelkos-
ten des Netzes sind dem Netz direkt zuzuordnen. Kosten des Netzes, die sich nicht oder nur mit
unvertretbar hohem Aufwand als Einzelkosten direkt zurechnen lassen, sind als Gemeinkosten
Uber eine verursachungsgerechte Schliisselung gegebenenfalls zunéchst der Sparte Elektrizitat
bzw. Gas und sodann der Tatigkeit Elektrizititsverteilung, Gasverteilung bzw. Fernleitung zuzu-
ordnen. Die zu Grunde gelegten Schliissel miissen sachgerecht sein und den Grundsatz der Stetig-
keit beachten. Die verwendeten Schliissel miissen eine moglichst grofe Nahe zur tatsdchlichen
Kostenverteilung aufweisen. Stundenaufschreibungen einer Lohnbuchhaltung z.B. lassen eine an-
teilige Verteilung der Personalkosten auf den Netzbetrieb somit plausibler erscheinen, als Umsatz-
oder Gewinnschliissel. Anderungen eines Schliissels sind nur zulissig, sofern diese sachlich gebo-
ten sind. Sachlich geboten kénnen Schliisselinderungen z.B. sein, wenn neue Geschéiftsfelder er-
schlossen werden oder sich das Netzgebiet substantiell verdndert. Eine nachvollziehbare und voll-
stindige Begriindung der Schliisselinderung durch den Netzbetreiber stellt die Uberpriifbarkeit
der Schliisselanderung durch die Regulierungsbehorde sicher.
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5. Zu Tenorziffer 5: Uberlassung betriebsnotwendiger Anla-
gegiiter

Tenorziffer 5 regelt in Nachfolge der bisherigen § 4 Abs. 5 StromNEV/GasNEV die Beriicksichti-
gung von Kosten in Verpachtungsmodellen (inkl. Subverpiachter-Konstellationen). Es soll weiter-
hin verhindert werden, dass — insbesondere innerhalb eines vertikal integrierten Unternehmens -
durch die Vereinbarung tiberh6hter Pachtzinsen héhere Netzentgelte entstehen. Im Vordergrund
steht § 21 Abs. 3 S. 3 EnWG, wonach sicherzustellen ist, dass eine Quersubventionierung zwischen
den Transport-, Verteilungs- und Versorgungstitigkeiten oder anderen Tétigkeiten inner- oder
auflerhalb des einschligigen Sektors verhindert wird. Der Grundsatz nach Satz 2 ist vor diesem
Hintergrund wie bislang, dass Pachtkosten beim Netzbetreiber nur in der Héhe anerkennungsfa-
hig sind, wie sie anfielen, wenn der Netzbetreiber Eigentiimer der Anlagen wire. Die Nachweis-
pflicht trifft nach Satz 3 auch diesbeziiglich den Netzbetreiber.

In der Vergangenheit wurde aus den Vorschriften der Verordnungen ein sogenannter ,Minimum-
Abgleich” hergeleitet. Danach war der geringere Wert anzusetzen, der sich im Vergleich zwischen
dem Wert der Gewinn- und Verlustrechnung beim Netzbetreiber (gezahltes Pachtentgelt) und
dem gepriiften Wert beim Verpachter ergeben hat. Fiir die Abkehr von einem Minimumabgleich
spricht, dass der Minimumabgleich ohnehin in den jiingsten Kostenpriifungen (im Gegensatz zur
den ersten Regulierungsperioden) nur noch in Einzelfillen zum Tragen kam. Zudem wird durch
das Abstellen auf den testierten Jahresabschluss des Verpéchters fir die jeweilige Sparte und daran
ankniipfend den gepriiften Verpdchterbogen ein verbesserter Gleichlauf mit dem Vorgehen beim
Kapitalkostenabgleich erzielt. Es ist auch nicht zu befiirchten, dass bei einem kiinftigen Absehen
vom Minimumabgleich dem Netzbetreiber in bestimmten Konstellationen in unangemessenem
Mafie nicht entstandene Kosten im Pachtmodell anerkannt werden. Vielmehr war zu beobachten,
dass sich in den jiingsten Kostenpriifungen gezahltes Pachtentgelt und Kosten des Verpéchters
immer mehr angeglichen haben und daher eine eingehende Priifung des Verpachter-Erhebungs-
bogens in der Kostenpriifung sachgerecht ist. Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der Kosten fiir
die Uberlassung betriebsnotwendiger Anlagegiiter ist nach Satz 4 die spartenbezogene Gewinn-
und Verlustrechnung des Verpachters nach § 6b Absatz 3 EnWG. Im Gasbereich ist eine Abschaf-
fung insbesondere angezeigt, weil die KANU 2.0-Effekte ins Leere liefen, wenn die Pachtvertrige
insoweit erst nach dem Basisjahr angepasst wiirden. Bei der Priifung der aufwandsgleichen und
kalkulatorischen Kosten des Verpichters gelten die Bestimmungen der Tenorziffern 3 bis 13 ent-
sprechend.

Satz 5 stellt klar, dass aufwandsgleiche Kosten des Verpédchters nur anerkennungsfihig sind, so-
weit sie im Zusammenhang mit der Uberlassung des verpachteten Sachanlagevermdgens stehen.
Im Rahmen der Stellungnahmen zum Eckpunktepapier wurde vorgetragen, dass bestimmte auf-
wandsgleiche Kostenpositionen im Pachtverhiltnis auftriten, die nicht mit etwaigen (zusétzli-
chen) Dienstleistungen in Verbindung gebracht werden kénnten. Als Beispiele wurden sog. Pacht-
nebenkosten wie Grundsteuer, Wasser-, Abwasser- oder sonstige 6ffentliche Gebiihren, Geschifts-
fiihrergehilter und die Gewerbesteuer angefiihrt. Eine Verkomplizierung durch zusétzliche
Dienstleistungsvertriage sei hingegen zu vermeiden. Nach Auffassung der Bundesnetzagentur soll-
ten sich die ansetzbaren aufwandsgleichen Kosten in diesem Zusammenhang auf bestimmte, kon-
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kret bezeichnete Ausnahmefille beschrinken, da im Rahmen einer effizienten Ausgestaltung ei-
nes Pachtverhiltnisses im Wesentlichen kalkulatorische Kosten beim Verpachter anfallen dirften;
die Ubernahme von Aufgaben fiir den Netzbetrieb, die {iber die Verpachtung im engeren Sinne
hinausgehen, sind i.d.R. in Dienstleistungsvertrigen zu regeln. Vor diesem Hintergrund regt die
Bundesnetzagentur die Uberpriifung und Anpassung bestehender Pachtvertrige an, die vielfach
noch Bestandteile enthalten, die eigentlich einer Dienstleistungsbeziehung entsprechen.

6. Zu Tenorziffer 6: Dienstleistungen

Tenorziffer 6 regelt die Kostenanerkennung fiir in Anspruch genommene Dienstleistungen.

Sofern eine Dienstleistungserbringung durch konzernverbundene Unternehmen Kostenvorteile
mit sich bringt, entspricht es der Wirkungsweise der Anreizregulierung, diese iber das Basisjahr
auch den Netznutzern zu Gute zu bringen. Andererseits birgt dies auch ein hohes Potential fiir
Quersubventionierungen. Daher sind vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen ein-
schlief’lich ihrer rechtlich selbststindigen Unternehmen, die mittelbar oder unmittelbar energie-
spezifische Dienstleistungen erbringen, zur Vermeidung von Diskriminierung und Quersubventi-
onierung verpflichtet, in ihrer internen Rechnungslegung jeweils getrennte Konten fir jede ihrer
Tatigkeiten gem. § 6b Abs. 3 EnWG so zu fithren, wie dies erforderlich wire, wenn diese Tétigkei-
ten von rechtlich selbststindigen Unternehmen ausgefiihrt wiirden. In diesem Zusammenhang
beanspruchen die Festlegungen zu § 6b EnWG weiterhin Geltung.

In Satz 2 werden die Grundsitze der Kostenorientierung und der Marktgerechtigkeit als wesentli-
che Priifmafistibe vorgegeben. Kostenorientierung bedeutet insofern, dass der Ansatz von Dienst-
leistungskosten ihre tatsidchliche Hohe nicht ibersteigen darf. Dariiber hinaus unterliegen sie in-
des den fiir die Netzbetreiber auch im Ubrigen geltenden Grundsitzen der Netzkostenermittlung.
Die Dienstleistung muss mithin insbesondere den allgemeinen Voraussetzungen der Tenorziffer 4
genigen.

Durch das Merkmal der Marktgerechtigkeit findet eine weitere Konkretisierung statt. Ziel der Re-
gulierung ist es, dass die Kostenansitze der Netzbetreiber denen von Unternehmen entsprechen,
die im Wettbewerb stehen. Dementsprechend haben Netzbetreiber auch die Bedingungen fiir er-
forderliche Dienstleistungen wie ein im Wettbewerb stehendes Unternehmen auszuhandeln. Dies
gilt auch und insbesondere im vertikal integrierten Unternehmen. Dienstleistungsentgelte sind als
Kosten nicht anerkennungsfihig, soweit sie das marktiibliche Niveau fiir entsprechende Leistun-
gen ubersteigen. Die Durchfithrung eines Ausschreibungsverfahrens kann hierbei eine Marktge-
rechtigkeit indizieren.

Nach Satz 3 bilden die in der Gewinn- und Verlustrechnung des Netzbetreibers auf die Dienstleis-
tung entfallenden Kosten die Obergrenze. Dies betrifft insbesondere Fille von Dienstleistungen
durch verbundene Unternehmen, bei denen angesichts des Anreizes tiberhohter Kostenansitze
eine vertiefte Priifung der Entgeltermittlung erfolgt. Es findet ein sog. ,Minimumabgleich“ zwi-
schen dem buchhalterischen Ansatz beim Netzbetreiber und der Darlegung der Entgeltermittlung
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- etwa durch Vorlage eines Erhebungsbogens - statt. Auch diese Regelung ist Ausfluss des Grund-
satzes der Kostenorientierung. Anders als bei den Entgelten fiir die Uberlassung betriebsnotwen-
diger Anlagengiiter (vgl. Tenorziffer 5) ist ein solcher Minimumabgleich bei der Beurteilung von
Dienstleistungsentgelten sinnvoll, um Gberhéhte Kostenansitze zu verhindern. Das hauptséchli-
che Argument dafiir, dass der Minimumabgleich in Bezug auf Pachtverhiltnisse aufgegeben wird,
ist hingegen die Herstellung eines Gleichlaufs bei der Ermittlung sdmtlicher Kapitalkosten als
Grundlage fiir die Kapitalverzinsung. Diese Uberlegung ist auf Dienstleistungsentgelte, bei denen
es sich um Betriebskosten handelt, nicht ibertragbar. Im Vordergrund steht das Kriterium, dass
keine Kosten auf die Netznutzer gewilzt werden, die nicht tatsdchlich angefallen sind bzw. nicht
hitten anfallen miissen.

Nach Satz 4 sind Gewinnaufschlige von Dienstleistern aus dem vertikal intergierten Unterneh-
men nicht anerkennungsfihig. Soweit im Konzernverbund in den Verrechnungspreisen auch Ge-
winnaufschlige berticksichtigt werden, diirfen diese nicht in die Netzkosten eingehen. Die Kosten
sind vielmehr so zu ermitteln, als hitte der Netzbetreiber die Leistung selbst vorgenommen. Die
Regelung dient dem Ausschluss von Quersubventionierungen etwaiger weiterer Tétigkeitsberei-
che im vertikal integrierten Unternehmen aus dem Monopolbetrieb. Durch die Nichtbertiicksichti-
gung von Gewinnaufschligen wird der Anreiz zum Abschluss von Dienstleistungsvertrigen mit
dem Ziel von Quersubventionierungen gemindert.

Im Hinblick auf Dienstleistungsverhéltnisse wurde im Rahmen der Stellungnahmen zum Eck-
punktepapier eine Verschlankung der Priifpraxis gefordert. Kiinftig solle die Kostenpriifung durch
Nichtaufgriffsgrenzen auf werthaltige Dienstleistungen beschriankt werden. Auch wurde vielfach
gefordert, den Minimumabgleich fiir Dienstleistungsverhiltnisse ebenfalls aufzugeben. Es solle
lediglich auf die Betriebsnotwendigkeit der Kosten abgestellt werden. Dies erscheint jedoch vor
dem Hintergrund der oben dargestellten Gefahr der Quersubventionierung nicht als sachgerecht,
gerade vor dem Hintergrund, dass Dienstleistungsaufwendungen einen betrichtlichen Anteil der
Netzkosten betreffen. Zudem gab es in Bezug auf Dienstleistungen durch nicht konzernverbun-
dene Unternehmen teilweise den Vorschlag, die Betriebsnotwendigkeit grundsitzlich anzuneh-
men. Eine Priifung im Hinblick auf die Angemessenheit und korrekte Beauftragung solle nur in
LKkritischen Fillen“ vorgenommen werden. Dies ist hingegen nach Eindruck der Bundesnetzagen-
tur eine nachgelagerte Fragestellung in Bezug auf kiinftige Festlegungen zur Datenerhebung so-
wie zu den Kostenpriifungen im Einzelfall.

7. Zu Tenorziffer 7. Aufwandsgleiche Kostenpositionen
Tenorziffer 7 nimmt die aufwandsgleichen Kostenpositionen in Bezug.

e ZuTenorziffer 1, Satz 1:

Ausgangspunkt und Obergrenze fiir die aufwandsgleichen Kostenpositionen nach Tenorziffer 7
Satz 1 sind die nach § 6b Absatz 3 EnWG erstellten Gewinn- und Verlustrechnungen fiir die Elekt-
rizitats- bzw. Gasverteilung und Fernleitung. Die so erfassten Kosten sind einer Priifung nach all-
gemeinen Mafstiben (insbesondere Tenorziffer 4) zu unterziehen.
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e Zu Tenorziffer 1, Satz 2:

Satz 2 enthilt eine Sonderregelung zu Kosten und Erlésen, die durchlaufende Posten des Netzbe-
treibers darstellen bzw. sich im Zeitverlauf systematisch ausgleichen.

Die Kostenpriifungen wurden in der Vergangenheit regelmifig dadurch erschwert, dass Kosten-
positionen, die sich aufwands- und ertragsseitig ausgleichen bzw. als durchlaufende Posten anzu-
sehen sind, hdufig von den Netzbetreibern uneinheitlich in Erhebungsbogen erfasst wurden. Dies
erhohte den blirokratischen Aufwand in der Kostenpriifung auf unangemessene Weise und fithrte
auch zu Risiken im Zusammenhang mit der Bestimmung der Aufwandsparameter fiir den Effizi-
enzvergleich. Daher ist eine diesbeziigliche Klarstellung sachgerecht, welche Positionen - der
stindigen Priifpraxis folgend - von vorneherein nicht beriicksichtigungsfihig sind. Hierzu geho-
ren exemplarisch entsprechend der bisherigen Kostenpriifungspraxis Aufwendungen und Ertrige
aus Umsatzsteuer, EEG, KWKG, aus Umlagen und Konzessionsabgaben.

Im Hinblick auf die Nichtberiicksichtigung durchlaufender Posten wurden vielfach Bedenken ge-
duflert. So habe sich bei den im Eckpunktepapier angefiihrten Beispielen gezeigt, dass diese sich
Uber die Jahre nicht ausgleichen. So wiirden sich Mehr- und Mindermengenausgleiche zunehmend
negativ auf die Kosten auswirken. Als Griinde werden volatiler werdende Energiepreise sowie die
ebenfalls volatile Einspeisung aus erneuerbaren Energietrigern wie auch die politische Lage ange-
fiihrt, die sich auf die Prognosen auswirkten. Ahnlich wurde auch in Bezug auf die Differenzbilanz-
kreise argumentiert. Zudem wurde vorgetragen, dass administrative Kosten, z.B. fiir die operative
Abwicklung von Umlagen, auch kiinftig anzuerkennen seien. Umlagen seien zudem auch kiinftig
abzufragen, da sie mit mafdgeblich fiir die erforderliche Liquiditit und das betriebsnotwendige Um-
laufvermogen seien.

Eine netzkostenwirksame Beriicksichtigung von Mechanismen, bei denen es sich um durchlau-
fende Posten handelt (z.B. Offshorenetzumlage (ONU), Aufschlag fur besondere Netznutzung) ist
jedoch weiterhin nicht sachgerecht. Die Umsetzung dieser Mechanismen ist zudem nicht Bestand-
teil des origindren Netzgeschifts. Eine Berticksichtigung im Umlaufvermogen erfolgt ebenfalls -
auch insoweit in Ubereinstimmung mit der bisherigen Priifpraxis - nicht (siehe Tenorziffer 9). Auch
bei den Aufwendungen und Ertrigen fiir den EEG-Ausgleichmechanismus und den KWK-G Belas-
tungsausgleich handelt es sich systematisch fiir den Netzbetreiber um durchlaufende Posten.

Weiterhin sind Konzessionsabgaben als durchlaufende Posten nicht netzkostenrelevant. Die Netz-
betreiber sind verpflichtet, Konzessionsabgaben an die Gemeinde zu zahlen. Im Gegenzug diirfen
sie nach § 2 Abs. 6 KAV Konzessionsabgaben neben den Netzentgelten erheben. Diese Umsetzung
betrifft lediglich die Abwicklung der Konzessionsabgabe und ist nicht Bestandteil des origindren
Netzgeschifts.

Ein Beispiel fiir sich grundsitzlich im Zeitablauf ausgleichende Kosten sind im Strombereich Kos-
ten und Erlose fur den Differenzbilanzkreis. Eine netzkostenwirksame Beriicksichtigung ist hier
nicht sachgerecht. Besondere Ausnahmekonstellationen, die eine abweichende Beurteilung erfor-
dern, sind vom Netzbetreiber nachzuweisen. Der Netzbetreiber hat bei nicht leistungsgemessenen
Kunden die Aufgabe, ein geeignetes Verfahren zum Ausgleich ggf. entstehender Abweichungen von
den standardisierten Lastprofilen (Standardlastprofile) anzuwenden. Dabei kommen in der Regel
zwei unterschiedliche Verfahren (analytisches und synthetisches Verfahren) zur Anwendung.
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Beim synthetischen Verfahren ist i.d.R. davon auszugehen, dass die Kosten und Erlése bei einer ak-
tiven Bewirtschaftung sehr gering sind und sich im Zeitverlauf innerhalb einer Regulierungsperi-
ode in etwa ausgleichen. Aus diesem Grund werden - in standiger Praxis und gerichtlich bestitigt -
weder Erlose noch Kosten aus Differenzbilanzkreisabweichungen bei der Bestimmung des Aus-
gangsniveaus berticksichtigt.

Beim analytischen Verfahren scheiden Abweichungen im Verbrauch, die iiber einen Differenzbi-
lanzkreis erfasst werden miissten, von vorneherein aus. Der Netzbetreiber kann beim analytischen
Verfahren alle Kosten auf die Lieferanten iberwélzen. Differenzbilanzkreisabweichungen im ana-
lytischen Verfahren koénnen somit allenfalls auf einer falschen Zuordnung des Verteilnetzbetreibers
beruhen. Diese sind jedoch nicht als Kosten fiir Differenzbilanzkreisabweichungen anzuerkennen.
Eine Abwilzung der Kosten auf den Netzkunden ist nach dem Effizienzkriterium der Tenorziffer 4
somit nicht sachgerecht; dies wurde auch gerichtlich bestitigt.

Bewirtschaftungskosten fiir den Differenzbilanzkreis hingegen sind unter Beachtung allgemeiner
Mafdstibe (Tenorziffer 4) anerkennungsfihig.

Kosten, die im Gasbereich im Zusammenhang mit der Mehr- oder Mindermengenabrechnung als
Abweichung zwischen den allokierten Mengen und der tatsichlichen Ausspeisung beim Letztver-
braucher entstehen, sind nicht anerkennungsfihig, da diese zwischen dem Ausspeisenetzbetreiber
und dem Netzkunden abzurechnen sind. Nimmt der Ausspeisenetzbetreiber innerhalb des betref-
fenden Abrechnungszeitraums Mehrmengen entgegen oder liefert der Ausspeisenetzbetreiber in-
nerhalb des betreffenden Abrechnungszeitraums Mindermengen, so hat er dem Transportkunden
einen Arbeitspreis zu vergiiten oder in Rechnung zu stellen. Der Ausspeisenetzbetreiber rechnet
Ausgaben und Einnahmen aus der Mehr- und Mindermengenabrechnung mit dem Marktgebiets-
verantwortlichen ab, der die Regelenergie bereitstellt. Insgesamt entstehen hier fiir den Netzbe-
treiber letztlich keine Kosten.

e Zu Tenorziffer 7, Sitze 3 und 4:

Der Ansatz von Fremdkapitalzinsen als aufwandsgleiche Kosten ist angesichts der Einfiihrung ei-
nes WACC-Modells (s.u. zu Tenorziffer 10) nicht sachgerecht. Im Rahmen eines ganzheitlichen
WACC-Modells sind Zinsaufwendungen und - ertrige nicht unternehmensindividuell in Ansatz
zu bringen. Satz 4 stellt in diesem Zusammenhang klar, dass durch spezifische Anpassungsmecha-
nismen in der Festlegung RAMEN auch Konstellationen denkbar sind, in denen bestimmte Kosten
(hier bestimmte Fremdkapitalzinsen) trotz des WACC-Ansatzes dennoch im Rahmen anderer An-
passungen der Erlosobergrenzen beriicksichtigt werden kénnen.

e ZuTenorziffer 7, Satz 5:

Satz 5 betrifft den regulatorischen Umgang mit Anlagenabgingen. Wenn eine Anlage vor Ablauf
der Nutzungsdauer ausscheidet, entsteht ein Buchverlust. Der zum Zeitpunkt des Ausscheidens
noch vorhandene Restbuchwert stellt einen Aufwand dar, da der Netzbetreiber diesen Restbuch-
wert zukiinftig nicht mehr wiederverdienen kann. MafRgeblich fiir die Bewertung der Buchver-
luste sind allerdings die kalkulatorischen Restwerte, da das Sachanlagevermégen nach Maf3gabe
der Tenorziffer 9 der kalkulatorischen Abschreibung unterliegt. Es darf, auch auf Grund der Be-
riicksichtigung von Buchverlusten, nicht zu einer Abschreibung unter Null kommen. Die fiir
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Buchverluste anzusetzenden Kosten sind daher auf Grundlage der kalkulatorischen Restwerte zu
ermitteln.

Bei der Bewertung der Aufwendungen von vorzeitigen Anlagenabgingen ist im Strombereich zu
beachten, dass der Netzbetreiber die kalkulatorischen Kosten aller, also auch der tatsichlich abge-
gangenen Anlagegiiter aufgrund der Vorgaben zum Kapitalkostenab- und aufschlag in der Festle-
gung RAMEN bis zum Ende der laufenden Regulierungsperiode des jeweiligen Basisjahres erstat-
tet bekommt. Die vor ihrer Nutzungsdauer aus dem Anlagevermogen ausgeschiedenen Wirt-
schaftsgiiter sind nicht mehr im Anlagevermdégen enthalten und werden daher bei der Bestim-
mung der kalkulatorischen Kosten fiir die Folgeperiode nicht mehr beriicksichtigt. Im Gasbereich
werden kiinftig Anlagenabginge vollstindig iber das System des Kapitalkostenabgleichs jahrlich
nachgefahren. Die Abbildung der Regelungen in den aufwandsgleichen Kosten dient hier nur ei-
ner einheitlichen Erfassung im Ausgangsniveau.

Zum Zwecke einer sachgerechten Abbildung der Anlagenabginge in der Erlésobergrenze werden
nach der StromNEF in einem ersten Schritt die kalkulatorischen Restwerte aller Anlagenabginge
nach dem letzten Basisjahr zum Stichtag des Endes der laufenden Regulierungsperiode errechnet.
Bei der Summe dieser Restwerte handelt es sich somit um die kumulierten Anlagenabginge von
mehreren Jahren bis zum Basisjahr. In einem nichsten Schritt ist ein reprasentatives Niveau zu
bestimmen.

In diesem Zusammenhang ist zudem sicherzustellen, dass im Zusammenhang mit der Bestim-
mung der betriebsnotwendigen Erl6se und Ertrage (Tenorziffer 13) alle mit dem Anlagenabgang in
Verbindung stehenden Positionen kostenmindernd beriicksichtigt werden. Beispielsweise kom-
men hier Verkaufs- bzw. Verschrottungserldse sowie Entschidigungsleistungen, Versicherungs-
zahlungen oder Fluthilfefondmittel in Betracht.

8. Zu Tenorziffer 8 (Umstellung der Bewertung des Sachan-
lagevermogens auf Realkapitalerhaltung)

Die Bundesnetzagentur wird nach Mafigabe der Tenorziffer 8 bei der kalkulatorischen Bewertung
des Sachanlagevermdgens vollstindig das System der Realkapitalerhaltung anwenden. Das bislang
zur Anwendung gelangte Mischsystem aus Nettosubstanz- und Realkapitalerhaltung wird abgelost.
Dementsprechend entfillt die bislang notwendige Unterscheidung zwischen Alt- und Neuanlagen.

Die wesentlichen Griinde fiir die Umstellung liegen aus Sicht der Bundesnetzagentur in der Erho-
hung der Transparenz, der Verringerung des administrativen Aufwands auf Seiten von Behdrden
und Netzbetreibern sowie einem erh6hten Maf? an Rechtssicherheit durch die einheitliche Anwen-
dung eines Kapitalerhaltungskonzepts.

Im Wesentlichen entfillt aus der alleinigen Anwendung der Realkapitalerhaltung bei der Ermitt-
lung des Ausgangsniveaus die Bestimmung von anlagenspezifischen Preisindizes, die im Rahmen
des Konzepts der Nettosubstanzerhaltung zur Ermittlung der erforderlichen Tagesneuwerten er-
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forderlich sind. Bis zur Vorgabe durch den Verordnungsgeber war die Ermittlung von sachgerech-
ten Preisindizes tiber Jahre Gegenstand von gerichtlichen Auseinandersetzungen zwischen Regu-
lierungsbehorden und Netzbetreibern. Hier hat die Vergangenheit gezeigt, dass eine rechtssichere
Festlegung von allgemeingiiltigen Preisindizes zumindest im unmittelbaren Kontext der Ausgangs-
niveaubestimmung mit unmittelbarer Wirkung auf die Hoéhe der Kapitalkosten durch die Regulie-
rungsbehorde als schwer realisierbar erscheint. Die alleinige Anwendung des Kapitalerhaltungs-
konzepts der Realkapitalerhaltung fihrt damit auch zu einem erh6hten Maf an Rechtssicherheit.
Die Abschaffung der Nettosubstanzerhaltung sowie die mit der Realkapitalerhaltung einherge-
hende erhohte Transparenz sowie die Reduzierung des biirokratischen Aufwands wird von Inves-
toren, Eigentiimern und Netzkunden positiv bewertet.

Zudem war das System der Nettosubstanzerhaltung bei Aufnahme der Regulierungstitigkeit von
Beginn an als ein Ubergangsmodell angelegt, welches vollstindig im Zeitablauf vom Modell der Re-
alkapitalerhaltung ersetzt werden sollte. Der vollstindige Wechsel auf das Konzept der Realkapital-
erhaltung stellt somit lediglich ein Vorziehen des ohnehin angelegten Systemwechsels hin zur Re-
alkapitalerhaltung dar. Zudem ist auch zu beriicksichtigen, dass der Anteil der Neuanlagen im
Strombereich bereits so hoch ist, dass die Nettosubstanzerhaltung insgesamt massiv an Bedeutung
verloren hat. Im Gasbereich kommt hinzu, dass die inhaltliche Rechtfertigung fiir das System der
Nettosubstanzerhaltung - nidmlich der fortdauernde Betrieb der Infrastruktur mit regelmifiiger
Reinvestition der vereinnahmten, aufindexierten Abschreibungen in neue Anlagen - mit der ab-
sehbaren Stilllegung weiter Teile der Gasinfrastruktur nicht mehr gegeben ist.

Satz 2 bis Satz 6 sehen einen Kompensationsmechanismus zum Ausgleich von ggf. eintretenden
Vermogensnachteilen, die mit dem Systemwechsel hin zur Realkapitalerhaltung verbunden sind,
vor. Durch den Ubergang zur Realkapitalerhaltung entfillt die jahrliche Fortschreibung der Tages-
neuwerte sowie deren anschlieflende Verzinsung mit einem Realzinssatz. Der Kompensationsme-
chanismus sieht im Rahmen der Ausgangsniveauermittlung im nichsten Basisjahr letztmalig und
einmalig die Bewertung der Restwerte der Altanlagen beziiglich ihres eigenfinanzierten Anteils zu
Tagesneuwerten vor. Die so ermittelten Restwerte bilden ab dann die Grundlage der Fortfithrung
und Bewertung des kalkulatorischen Sachanlagevermogens, wobei letztmalig fiir die Ermittlung
dieser Grundlage die Indexreihen gemif § 6a StromNEV/GasNEV und ein eigenfinanzierter Anteil
von 40% zur Anwendung kommen. Fiir den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen sowie der
Neuanlagen erfolgt die Bewertung des Sachanlagevermogens auf Grundlage der historischen An-
schaffungs-/Herstellungskosten. Fiir den fremdfinanzierten Anteil wird dabei ein Wert von 60%
gesetzt.

Der Ausgleich von ggf. eintretenden Vermdégensnachteilen aus der zukiinftig wegfallenden Tages-
neuwertbewertung des Sachanlagevermogens wird dabei zum einen aus der letztmaligen Bewer-
tung des eigenfinanzierten Anteils zu Tagesneuwerten und zum anderen durch die Anwendung des
im Rahmen des WACC zur Anwendung kommenden gewichteten Nominalzinssatzes herbeige-
fihrt. Die Anwendung eines Realzinssatzes ist demnach nicht mehr vorgesehen. Hierdurch erfolgt
die Uberfithrung des eigenfinanzierten Anteils der Anlagen aus dem System der Nettosubstanzer-
haltung in das System der Realkapitalerhaltung. Die Abbildung der zukiinftigen Preisinderungsrate
erfolgt damit nicht mehr iber anlagengruppenspezifische Preisindizes, sondern tiber die Bertick-
sichtigung des Verbraucherpreisindexes innerhalb des Nominalzinssatzes. Unter der Pramisse, dass
sich die anlagengruppenspezifische Preisentwicklung und die Entwicklung des Verbraucher-
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preisindizes tber die Nutzungsdauer eines Anlagegegenstands in einem hinreichend langen Ver-
gleichszeitraum entsprechen, stellt der Systemwechsel mit diesem Element einen barwertneutralen
Ansatz dar.

Die Beriickschtigung einer Eigenkapitalquote von 40 % leitet sich aus den Vorgaben von § 6 Abs. 2
StromNEV/GasNEV ab, welche mit dem Ende der vierten Regulierungsperiode aufier Kraft treten
und damit im Zeitpunkt der Umstellung noch anwendbar sind. Die in diesen Vorschriften geregelte
- auf 40 % begrenzte - Eigenkapitalquote ist im bislang giiltigen Verzinsungsregime bei der Bewer-
tung des eigenfianzierten Anteils der Altanlagen zur Anwendung gekommen und stellt den von der
Umstellung zu erfassenden Anteil dar.

Weiterhin werden durch die pauschalierte Betrachtung Fehlanreize, im Basisjahr nochmals durch
bilanzielle Gestaltungsmaffnahmen eine moglichst hohe Eigenkapitalquote mit Blick auf deren zu-
kiinftige Festschreibung zu generieren, vermieden. Das Abstellen auf die individuelle Eigenkapital-
quote, wie noch in dem im Juli 2024 veroffentlichen Eckpunktepapier beschrieben, wird vor diesem
Hintergrund von der Bundesnetzagentur nicht mehr verfolgt. Fiir den Gasbereich kommt hinzu,
dass Wechselwirkungen mit der Festlegung KANU 2.0 existieren, da die durch die Festlegung ein-
gerdumten Abschreibungsmodalititen zu geringeren Restwerten und damit zu geringeren Eigen-
kapitalquoten fiihren. Diese Effekte sollten bei dem Wechsel der Kaptalerhaltungskonzeption keine
Rolle spielen.

Andere Vorschlige zur Berticksichtigung der Effekte aus dem Systemwechsel lehnt die Bundesnetz-
agentur ab. So wurde von Seiten der Branche im Rahmen des Konsultationsprozesses vorgeschla-
gen, dass die Kompensation tiber die Beriicksichtigung des Barwerts der Differenz der Zahlungs-
strome aus beiden Kapitalerhaltungskonzepten als Zu-/ bzw. Abschlag auf zukiinftige kalenderjihr-
liche Erl6sobergrenzen erfolgen konne. Diesen Vorschlag bewertet die Bundesnetzagentur als prak-
tisch nicht umsetzbar, da dieser entsprechend weit in die Zukunft gerichtete Prognosen iiber die
Entwicklung der anlagenspezifischen Preisindizes als auch iber Entwicklung des Verbraucher-
preisindex voraussetzt. Aufgrund dieser erforderlichen Prognosen ist dieser Vorschlag aus Sicht der
Bundesnetzagentur mit einem zu hohen Unsicherheitsrisiko verbunden. Wie bereits beschrieben,
erfolgt der Systemwechsel unter der Pramisse, dass sich die anlagengruppenspezifische Preisent-
wicklung und die Entwicklung des Verbraucherpreisindex tiber die Nutzungsdauer eines Anlage-
gegenstands in einem hinreichend langen Vergleichszeitraum entsprechen, barwertneutral. Auf
lange Sicht ist diese Pramisse die beste zu treffende Annahme.

9. Zu Tenorziffer 9 (Kalkulatorische Abschreibungen)

In Tenorziffer 9 werden die Regelungen zu den kalkulatorischen Abschreibungen in der Strom-
NEF vor dem Hintergrund der Neugestaltung von Anlage 1 (Anlagengruppen und Nutzungsdau-
ern) im Vergleich zur Altregelung in § 6 StromNEF neu gefasst. Im Regelungsbereich der GasNEF
werden hingegen die Vorgaben der Festlegung KANU 2.0 (GBK-24-02-2#1) in die Tenorziffer 9
Uberfiihrt. Auf die Begriindungen in der Festlegung Kanu 2.0 wird insoweit verwiesen.

e ZuTenorziffer 9.1
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Die kalkulatorischen Kosten treten an die Stelle der bilanziellen Abschreibungen; insoweit handelt
es sich um ein eigenstindiges regulatorisches System, das die Entgeltbildung unter funktionieren-
den Wettbewerbsbedingungen simulieren soll. Sie dienen dem Ausgleich der Wertminderung der
betriebsnotwendigen Anlagegiiter. Durch die Regelung wird dem Netzbetreiber weiterhin ermog-
licht, das Kapital fiir die nach erfolgter Abschreibung notwendige Ersatzinvestition zu verdienen.
Dies ermoglicht einen langfristig angelegten leistungsfihigen und zuverldssigen Netzbetrieb.
Demgegeniiber haben bilanzielle Abschreibungen eine Bewertung von Vermogensteilen in der
Bilanz durch eine Verteilung der Anschaffungskosten eines Wirtschaftsgutes auf die Jahre der
Nutzung als Aufwand in der Erfolgsrechnung zum Gegenstand. Im Gegensatz zum regulatori-
schen Grundgedanken spielen hier auch bilanzpolitische Zweckmafligkeiten eine Rolle. Ein kalku-
latorischer Ansatz ist daher sachgerecht.

Mafigeblich ist der Grundsatz der Betriebsnotwendigkeit. Hierzu gehdren Vermdgensgegenstinde,
die dem Geschiftsablauf des Netzbetriebs dienen. Der Ansatz aufer Betrieb genommener Anlagen
ist unzulissig, ebenso nicht aktivierte Vermogensgegenstiande. Nicht aktivierten, sondern iber In-
standhaltungsaufwand finanzierten Vermogensgegenstinden fehlt die Ansatzfihigkeit schon dem
Grunde nach. Grundstiicke kénnen nicht abgeschrieben werden.

Einzubeziehen sind hingegen immaterielle Vermégensgegenstande auf Basis der Anschaffungs-
und Herstellungskosten. Hierunter fallen auch Baukostenzuschiisse und Investitionszuschiisse,
die gegeniiber vorgelagerten Netzbetreibern geleistet werden und soweit sie in den immateriellen
Vermogensgegenstinden erfasst werden. Materiell ist bei der Priiffung immaterieller Vermégens-
gegenstinde insbesondere das Merkmal der Betriebsnotwendigkeit im jeweiligen Einzelfall ent-
scheidend. Im Hinblick auf die Position ,,Geschafts- oder Firmenwert” (§ 266 Abs. 2 A1 Nr. 3 HGB)
ist eine Betriebsnotwendigkeit nicht gegeben

Gemaif} dem Konzept der Realkapitalerhaltung (vgl. Tenorziffer 8) bilden die Anschaffungs- und
Herstellungskosten die Abschreibungsbasis. Der Inflationsausgleich erfolgt tiber die Kapitalverzin-
sung. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt sich aus dem Quotienten der Restwerte zu
Anschaffungs- und Herstellungskosten und der Restnutzungsdauer. In diesem Zusammenhang ist
die Ubergangsregelung der Tenorziffer 8 zu beachten.

Unter den Anschaffungs- und Herstellungskosten sind immer die ,,erstmaligen historischen® An-
schaffungs- und Herstellungskosten zu verstehen, also die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstma-
lig aktivierten Anschaffungs- und Herstellungskosten. Durch das Abstellen auf die ,,erstmaligen
historischen“ Anschaffungs- und Herstellungskosten ist zudem klargestellt, dass weiterhin bei der
Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen und Restwerte der Kaufpreis fiir erworbene
Netze nicht zugrunde gelegt werden darf (vgl. BGH, Beschl. v. 14.08.2008, KVR 35/07 , Rn. 47 ff.).
Die kalkulatorischen Restwerte eines ibernommenen Netzteils sind also separat fortzufiihren.
Dies folgt auch aus dem Verbot der Abschreibung unter Null (s.u. zu Tenorziffer 9.3).

Betreibern von Gasverteilernetzen und Fernleitungsnetzen wird nunmehr ergénzend zur linearen
Abschreibungsmethode als Option die degressive Abschreibungsmethode zur Berechnung der
kalkulatorischen Abschreibungen ermoglicht. Hierbei wird eine Bandbreite fiir die Bestimmung
des Abschreibungssatzes in Hohe von 8 bis 12 % des Restwertes des jeweiligen Vorjahres zugelas-
sen. Hiermit wird der Gasnetztransformation Rechnung getragen.
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e Zu Tenorziffer 9.2

o StromNEF

Kalkulatorische Abschreibungen sind jahresbezogen zu bilden und werden anhand von Nut-
zungsdauern (Anlage 1) errechnet, welche den tatsichlichen Einsatz im Betrieb abbilden sollen.
Zuvor waren flr die Anlagegiiter in der StromNEV Nutzungsdauerspannen vorgesehen. Die {iber-
wiegende Mehrheit der Elektrizititsnetzbetreiber macht vom unteren Rand der Spanne Gebrauch.
Dartiiber hinaus wurde in den Stellungnahmen vorgetragen, dass neue Anlagengiiter mit digitaler
Technik regelméfig kiirzere Nutzungsdauern aufweisen. Insofern stellt der untere Rand der
Spannweite fiir die Zukunft eine sinnvolle Begrenzung der Nutzungsdauerannahme dar, um die-
ser Umstellung auf digitale Komponenten Rechnung zu tragen.

Die Anderung von Nutzungsdauern je Anlagengruppe war in der Vergangenheit zudem in zahlrei-
chen Fillen mit unangemessenem Verwaltungsaufwand verbunden. Es existieren fiir zahlreiche
Netzbetreiber, nicht nur vor dem Hintergrund zuriickliegender Netziibernahmen, sondern auch
durch individuelle, wenn auch punktuelle Nutzungsdauerwechsel, mehrere sog. Netz-I1Ds, mittels
derer die unterschiedlichen Nutzungsdauerannahmen abgebildet werden. Der Priiffaufwand und
die IT-technische Abbildung war enorm und steht nicht im Verhéltnis zu der von den Netzbetrei-
bern vielfach geforderten unternehmerischen Flexibilitat (die sich durch das weit iberwiegende
Abstellen auf kurze Nutzungsdauern auch bislang nicht beobachten lasst). Mit einer Vereinheitli-
chung der Nutzungsdauern ab dem 01.01.2029, also dem Beginn der 5. Regulierungsperiode
Strom, wird eine Vereinfachung sowohl fiir die Netzbetreiber als auch fiir die Regulierungsbe-
horde erzielt. Eine Vereinheitlichung wird fiir alle Neuinvestitionen ab dem Kapitalkostenauf-
schlag fiir das Jahr 2029 realisiert.

Eine Umstellung in Bezug auf bestehende Anlagegiiter einmalig von lingeren Nutzungsdauern
auf den unteren Rand, wie noch im Eckpunktepapier zur Diskussion gestellt, erfolgt hingegen
nicht. Hierdurch werden ein regulatorisch komplexer Kompensationsmechanismus sowie Riick-
wirkungen auf den Effizienzvergleich vermieden. Nutzungsdauerannahmen der Vergangenheit
(bis 31.12.2028) werden aber fiir die Zukunft ,eingefroren®.

o GasNEF

Abweichend von Anlage 1 betrigt die niedrigste wiahlbare betriebsgewohnliche Nutzungsdauer
von Anlagegiitern in der Gasversorgung fiir alle Anlagengruppen 2035 minus t Jahre, wobei t das
Jahr der erstmaligen Aktivierung ist. Dies gilt nicht, sofern fiir eine Anlagengruppe die niedrigste
in der Anlage 1 vorgesehene betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer kleiner als diese Nutzungsdauer
ist.

Damit wird die niedrigste wihlbare betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer z.T. deutlich herabge-
setzt. Im Ergebnis kann die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer im Zeitraum von 2035 (zum
31.12.2034) bis zum oberen Rand der entsprechenden Nutzungsdauer geméaf} Anlage 1 enden, ein-
schliellich z.B. in den Jahren nach 2045.
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Dies gilt fiir alle Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppen mit den Ziffern .4 (Verwal-
tungsgebaude), 1.6 (Geschiftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerite) und Vermittlungsein-
richtungen), 1.9 (EDV-Anlagen) sowie .10 (Fahrzeuge) der Anlage 1.

Fiir die Bemessung der kalkulatorischen Abschreibungen immaterieller Vermdgensgegenstinde
ist grundsétzlich auf die handelsrechtlich zuldssigen Nutzungsdauern abzustellen. Die Ausnahme
bilden die als immaterielle Vermogengegenstinde aktivierten geleisteten Baukostenzuschiisse
und Investitionszuschiisse; bei diesen ist eine Nutzungsdauer von 20 Jahren zugrunde zu legen,
analog zur Behandlung in Tenorziffer 13 (vgl. BGH, Beschluss vom 10. November 2015, EnVR
26/154).

Mit den hier getitigten generellen Beschreibungen ist nicht die Aussage verbunden, dass Netzbe-
treiber ihre Anlagengiiter nach Belieben zum Jahr 2035 oder einem spiteren Zeitpunkt gemaf! der
Regelung in Tenorziffer 2 abschreiben kénnten. Vielmehr missen sich die Entscheidung und et-
waige spitere Anpassungen der Entscheidung grundsétzlich aus der konkreten Notwendigkeit ei-
ner solchen beschleunigten Abschreibung ergeben

e ZuTenorziffer 9.3

Ein wichtiger Grundsatz bei der Bestimmung der kalkulatorischen Abschreibungen bleibt das Ver-
bot einer Abschreibung unter Null. Dieser Grundsatz stellt sicher, dass nach Ablauf des Abschrei-
bungszeitraums keine weiteren Abschreibungen mehr vorgenommen werden, der kalkulatorische
Restwert also gleich Null ist.

In diesem Zusammenhang gilt ein Kontinuitédtsgebot fiir die kalkulatorischen Restwerte. Die kal-
kulatorischen Restwerte, die die Regulierungsbehorde in einem bestandskréftigen Bescheid iber
die Genehmigung von Netzentgelten oder die Festlegung von Erlésobergrenzen fiir eine frithere
Regulierungsperiode zugrunde gelegt hat, sind fiir die Netzbetreiber bindend. Daher darf ein in
der Vergangenheit fiir einen fritheren Zeitpunkt angesetzter Restwert nicht spiter auf Verlangen
eines Netzbetreibers nach oben korrigiert werden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass kalkulatori-
sche Abschreibungen erneut vorgenommen werden, was im Ergebnis einer Abschreibung unter
Null gleichkommen wiirde. Umbuchungen zwischen den Anlagengruppen oder Veridnderungen
in den Zugangsjahren sind nicht zulassig, da durch die entsprechenden Verdnderungen bereits
verdiente Abschreibungen und Restwerte erneut in Ansatz gebracht werden kénnten.

Das Verbot der Abschreibung unter Null gilt ungeachtet einer Anderung der Eigentumsverhilt-
nisse oder der Begriindung von Schuldverhéltnissen. Darin kommt zum Ausdruck, dass ein Netz-
kauf, die Ubernahme von Anlagevermégen aus dem vertikal integrierten oder von verbundenen
Unternehmen oder vergleichbare Fallgestaltungen nicht zu einer Erhéhung der bertiicksichti-
gungsfihigen Netzkosten fithren diirfen. Insoweit wird den Interessen der Netznutzer an mog-
lichst geringen Netzkosten der Vorrang eingerdumt. Ihre sachliche Grundlage findet diese Ent-
scheidung in dem Charakter der Energieversorgungsnetze als natiirliche Monopole, die den Netz-
nutzern regelmifiig keine wettbewerblichen Ausweichmaoglichkeiten lassen.

e ZuTenorziffer 9.4 GasNEF
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Durch die Einfithrung der Abschreibungsmodalititen wird sich das Datenvolumen im Hinblick
auf das regulierte Sachanlagevermogen erhohen. Wiahrend bisher in der Regel je Anlagengruppe
und Zugangsjahr einheitliche Angaben getitigt wurden, werden sich die Angaben bei einer diffe-
renzierten Ausgestaltung erh6hen. Um diese einzelnen Zuordnungen und Abschreibungen auch
im Zeitverlauf von mehreren Jahren eindeutig nachhalten zu kénnen, sollen jeweils SAV-IDs ent-
sprechend den Vorgaben in Tenorziffer 5 gebildet und zugeordnet werden.

Sofern fiir den Teil einer in der Vergangenheit gebildeten SAV-ID eine nunmehr abweichende Ab-
schreibungsmodalitit gewahlt wird, ist dieser Anteil in eine neue SAV-ID zu iberfiihren. Sofern
die Anderung den gesamten Restwert innerhalb einer SAV-ID betrifft, kann die Anderung inner-
halb dieser SAV-ID vollzogen werden. Auf diese Weise wird das Datenvolumen reduziert und die
Transparenz der Anderungen bleibt hinreichend bestehen.

10. Zu Tenorziffer 10 (kalkulatorische Gesamtkapital-
verzinsung

Tenorziffer 10 regelt, in welcher Weise eine angemessene, wettbewerbsfahige und risikoange-
passte Verzinsung des eingesetzten Kapitals (§ 21 Abs. 2 S. 1 EnWG) in Bezug auf die Verzinsungs-
basis (englisch RAB - Regulatory Asset Base) zu bestimmen ist. Die Griinde fiir die Einfithrung ei-
ner gewichteten, durchschnittlichen Kapitalkostenrate werden in den Erwiagungen zur RAMEN-
Festlegung dargelegt, auf die hier verwiesen wird.

e Tenorziffer 10, Sitze 1 bis 3

Die Gesamtkapitalverzinsung des Netzbetreibers ergibt sich geméf? Satz 1 aus der Verzinsungsba-
sis multipliziert mit einer gewichteten durchschnittlichen Kapitalkostenrate (WACC-Rate).

Das in Satz 4 (s.u.) definierte regulatorisch betriebsnotwendige Vermogen wird um die Bestinde
an Baukostenzuschiissen, Netzanschlusskostenbeitrigen und Investitionszuschissen (im Folgen-
den Zuschiisse) gekrzt, da dieser Teil des Vermégens durch eben diese Zuschiisse bereits zinslos
finanziert ist. Die Kapitalgeber, unabhingig davon, ob es sich um Eigenkapitalgeber/Investoren
oder Fremdkapitalgeber/Glaubiger handelt, miissen fiir diesen Teil also kein zusitzliches Kapital
aufbringen, und somit entstehen auch keine Finanzierungskosten fiir dieses Kapital.

Da die Zuschiisse, anders als die echte Fremdfinanzierung, nicht retrospektiv angepasst werden
konnen, sieht die Bundesnetzagentur davon ab, sie pauschaliert in der Finanzierungsstruktur des
WACC abzubilden, sondern bildet sie in tatsdchlicher Héhe ab. Durch den Abzug der Zuschiisse
und dem damit erreichten Nettoausweis der regulierten Verzinsungsbasis werden auflerdem ver-
schiedene handels- und steuerrechtliche Gestaltungsmoglichkeiten und Bilanzierungswahlrechte,
wie z.B. die aktivische Absetzung, gleichbehandelt.

Dieses zur Korrektur des Sachanlagevermogens vorgesehene Vorgehen ist im Kontext européi-
scher und internationaler Regulierungssysteme fiir netzgebundene Wirtschaftszweige das bei wei-

tem am hiufigsten anzutreffende System (CEER-Report Regulatory Framework 2023, S. 181).

Auch eine Unterscheidung der verschiedenen Arten von Zuschiissen ist nicht zielfiihrend, da sie
alle eine vergleichbare Funktion und Wirkung auf die Finanzierung des Netzbetriebs haben. Von
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Seiten der Netzbetreiber wurde hier im Rahmen der Konsultation des Eckpunktepapiers vorge-
bracht, dass mit den Baukostenzuschiissen und Netzanschlusskostenbeitridgen eine Verpflichtung
einhergehe, den Zuschussgebern als Netzkunden in der Zukunft weiterhin ihren Netzanschluss
bereitzustellen. Dieses Argument iberzeugt nicht, da die Fortfitihrung des Netzbetriebs und damit
die Zurverfiigungstellung von Netzanschliissen Kernaufgabe des Netzbetreibers ist, und die Regu-
lierung als solche zentral auf die Fortfiihrung eben jenes Netzbetriebs ausgerichtet ist. Wiirde der
Netzbetrieb aufgegeben werden, unterlige der Netzeigentiimer ohnehin nicht mehr diesen Me-
thodikfestlegungen und konnte mithin daraus keinen Anspruch auf eine angemessene und risiko-
angepasste Verzinsung geltend machen.

Zudem wurde die handelsrechtliche Qualifikation im Jahresabschluss des Netzbetreibers, in dem
passivierte Zuschiisse in einem Sonderposten aufierhalb vom Eigenkapital dargestellt werden, von
Netzbetreibern im Rahmen der Konsultation als Argument gegen den Nettoausweis der regulier-
ten Verzinsungsbasis vorgetragen. Das Handelsrecht und die nach seinen Grundsitzen aufgestell-
ten Jahres- und Tétigkeitsabschliisse sind zwar ein Ausgangspunkt der regulatorischen Betrach-
tung und dienen der Orientierung zur Beurteilung 6konomischer Sachverhalte. Allerdings kann
das Handelsrecht im regulatorischen Kontext nicht alleine herangezogen werden. Vielmehr ist es
entscheidend, die 6konomische Funktion und die 6konomische Wirkung auf die Unternehmens-
finanzierung zu betrachten. Nur so kann eine angemessene und risikoangepasste Verzinsung me-
thodisch sichergestellt werden. Ihrer Funktion nach dienen die Zuschiisse im Kontext der Unter-
nehmensfinanzierung dazu, notwendige Mittel fiir Investitionen bereitzustellen, welche dann
nicht vom Netzbetreiber als Eigen- oder zusitzliches Fremdkapital aufgebracht werden miissen.
Dies gilt in gleicher Weise fiir die drei genannten Arten von Zuschiissen, weshalb sie auch gleich
behandelt werden sollten.

e Tenorziffer 10, Satz 4:

Satz 4 enthilt eine Aufzdhlung zu den Bestandteilen des regulatorisch betriebsnotwendigen Ver-
mogens.

Zu den kalkulatorischen Restwerten des Sachanlagevermégens gemif3 Satz 4 a) erfolgt ein Verweis
auf die Bestimmungen in den Tenorziffern 8 und 9. Gleiches gilt fir die immateriellen Vermo-
gensgegenstinde und diesbeziiglich geleistete Anzahlungen (Satz 4 c)). Bislang wurde die Anerken-
nung immaterieller Vermogensgegenstinde aufgrund des unklaren Wortlauts von § 7 Strom-
NEV/GasNEV uneinheitlich gehandhabt. Eine Vereinheitlichung zugunsten einer Anerkennungs-
fahigkeit ist bezogen auf betriebsnotwendige Sachverhalte sachgerecht. Zusatzlich werden Anla-
gen im Bau und geleistete Anzahlungen, soweit sie sich auf Sachanlagen beziehen, berticksichtigt.
Geleistete Anzahlungen in diesem Sinne sind Zahlungen, die aufgrund eines bindenden Angebots
oder Vertrags auf die Anschaffung eines Vermogensgegenstands des Sachanlagevermdgens er-
bracht wurden, sofern der Vermégensgegenstand noch nicht in das Eigentum des Erwerbers {iber-
gegangen ist. Anlagen im Bau sind Gebdude, sonstige Bauten und andere betriebsnotwendige An-
lagegiiter, die sich zum Bilanzstichtag noch im Fertigstellungsprozess befinden. Fiir Anlagen im
Bau fallen bereits kalkulatorische Zinsen an, jedoch bis zur Fertigstellung noch keine Abschrei-
bungen.
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Grundstiicke werden zu historischen Anschaffungskosten berticksichtigt (Satz 4 b)). Dies tragt dem
Umstand Rechnung, dass es sich hierbei um nicht abnutzbare Anlagegiiter handelt, denn hier ist
kein Wertverzehr zu kompensieren.

Unverindert nicht Gegenstand des regulatorischen Vermogens sind aktive Rechnungsabgren-
zungsposten und Guthaben auf Gesellschafter-Privatkonten, die in der Vergangenheit Gegenstand
gerichtlicher Auseinandersetzungen bis zum BGH waren.

Finanzanlagen waren schon in der Vergangenheit nur unter bestimmten engen Voraussetzungen
anerkennungsfihig. Betriebsnotwendiges Vermdgen eines Netzbetreibers ist zunédchst das Anlage-
vermogen, da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschiftsbetrieb nicht ausiiben kann. Das Ver-
mogen eines Netzbetreibers ist somit grundsitzlich in Form des Sachanlagevermdgens anzulegen,
auf welches das Regulierungssystem eine adiquate Verzinsung vorsieht. Sofern aus einer Finanz-
anlage keine Zinseinnahmen entstehen, konnte diese nach den bisherigen Regelungen nicht als
Finanzanlage der Eigenkapitalverzinsung unterworfen werden. Im Rahmen des WACC entfallt
eine Berticksichtigung nunmehr von vornherein. Wenn ein Netzbetreiber aus einer Finanzanlage
Ertrage erzielt, werden ihm diese Ertrige regulatorisch entsprechend nicht kostenmindernd ange-
setzt. Folge ist es im Sinne des WACC-Modells, dass das Kapital aufierhalb der Regulierung frei in-
vestiert wird und frei Ertrige erzielen kann.

e Tenorziffer 10, Sitze 5 und 6

Satz 5 bestimmt, dass bei den Vermdgenspositionen jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und
Jahresendbestand anzusetzen ist. Die wihrend eines Basisjahres angeschafften Anlagegiiter sind
im Jahresanfangsbestand mit den vollen Anschaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen, im
Jahresendbestand mit den um eine Jahresabschreibung reduzierten Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten.

Im Zusammenhang mit der Zugangsfiktion zum 1.1. eines Jahres im Rahmen der Bewertung des
kalkulatorischen Sachanlagevermodgens kann es in Zusammenhang mit der Berticksichtigung von
Anlagen im Bau und geleisteten Anzahlungen zu einer Mehrfachverzinsung ein und derselben
Anlage kommen, die nicht gerechtfertigt ist.

Da der Jahresendbestand der Anlage im Bau im Jahr ihrer Fertigstellung mit Null anzusetzen ist,
hitte dies zur Konsequenz, dass als rechnerischer Wert der Investition in diesem Jahr noch der
halbe Wert des Anfangsbestands der Anlage im Bau angesetzt wiirde. Die Investitionskosten wiir-
den damit letztlich 1,5-fach berticksichtigt und damit die Verzinsungsbasis auf das 1,5-fache er-
weitert. Aus diesem Grund regelt Satz 6, dass bei der Ermittlung des Anfangsbestands der Anlagen
im Bau und geleisteten Anzahlungen vorgenommene Umbuchungen in das fertiggestellte Sach-
anlagevermogen zu bertiicksichtigen und entsprechend abzuziehen sind.

Teilweise wurde dieses Vorgehen in den Stellungnahmen zum Eckpunktepapier als systematische
Schlechterstellung im Vergleich zum Status quo abgelehnt. Der Entscheidung des OLG Diisseldorf
(Beschluss vom 13.01.2021, VI-3 Kart 838/19 [V]) zu Investitionsmafnahmen folgend ist eine Neu-
regelung auch im Kontext des Ausgangsniveaus jedoch vorzugswiirdig.

39



Dass fiir Neu- und damit auch Fertiganlagen der volle Jahresanfangsbestand anzusetzen ist, ist mit
der besonderen systematischen Verkniipfung zwischen der Ermittlung der kalkulatorischen Ab-
schreibungen und der kalkulatorischen Gesamtkapitalverzinsung begriindet. Diese systematische
Verkniipfung besteht bezogen auf Anlagen im Bau jedoch nicht, da diese nicht der Abschreibung
unterliegen und sich deshalb keine Notwendigkeit fiir eine Angleichung der Eigenkapitalverzin-
sung an die Abschreibung ergibt. Der so angepasste Wert fiir Anlagen im Bau und geleistete An-
zahlungen ist dann Bestandteil des betriebsnotwendigen Vermogens. Ziel ist, dass ein bestimmtes
Anlagengut jeweils nur entweder als Anlage im Bau oder als Fertiganlage in die Verzinsungsbasis
eingeht.

e Tenorziffer 10, Sitze 7 und 8

Besondere Regelungen zum Umlaufvermdgen treffen die Sitze 7 und 8.

Das Umlaufvermégen umfasst umlaufende bzw. umzusetzende Vermogensgegenstinde. Im Ge-
gensatz zum Anlagevermogen, welches dauerhaft dem Geschéftsbetrieb dient, befindet sich das
Umlaufvermogen nur kurze Zeit im Unternehmen.

Betriebsnotwendig ist vorgehaltenes Umlaufvermégen nicht schon deshalb, weil etwa dessen Ak-
tivierung zuléssig und die Zuordnung zum Téatigkeitsabschluss sachgerecht ist. Im Falle von - bei
Netzbetreibern im Vordergrund stehenden - Forderungen aus Netzentgelten ist grundsitzlich da-
von auszugehen, dass der Forderung eine netzbezogene Leistungserbringung vorangeht. Bei der
Ermittlung des kalkulatorischen Eigenkapitals ist hinsichtlich der Betriebsnotwendigkeit nicht
nur der Grund fiir die Kapitalbindung, sondern auch die Dauer der Kapitalbindung relevant. Ziel
eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens ist es in der Regel, den Bestand an Forderungen
moglichst gering zu halten. Werden Forderungen ohne sachlichen Grund nicht oder zeitlich ver-
zogert liquidiert, kann grundsitzlich nicht von einer Betriebsnotwendigkeit ausgegangen werden.

Ein pauschal erh6hter Liquiditatsaufbau ist vor diesem Hintergrund ineffizient. Grundsitzlich
verursacht vorgehaltenes Umlaufvermdgen Kapitalkosten. Eine effiziente Vorhaltung ist insbe-
sondere deshalb geboten, weil Umlaufvermdégen keine unmittelbaren Ertriage erwirtschaftet. Eine
Verzinsung in Hohe der vorgegebenen Eigenkapitalzinsen darf somit nur auf einen effizienten
Umlaufvermogensbestand gewdhrt werden.

Ausgangspunkt fiir die einheitliche Behandlung des Umlaufvermégens im Rahmen der Metho-
denfestlegung ist die Umstellung der Ermittlung der Kapitalkosten auf eine pauschale Bestim-
mung mittels eines WACC-Modells. In zahlreichen Mitgliedstaaten der Europaischen Union er-
folgt dabei auch entweder keine Verzinsung des Umlaufvermdgens oder die Verzinsung des Um-
laufvermogens erfolgt nur teilweise. Die Anerkennung eines etwaigen (Mindest-)Ansatzes beim
betriebsnotwendigen Umlaufvermdgen ist folglich nicht gemeine Praxis innerhalb der Europii-
schen Union. Selbst die Nichtanerkennung eines Ansatzes wiirde dementsprechend nicht per se
eine Schlechterstellung von Investitionen in deutsche Netzbetreiber herbeifiihren.

In Deutschland war die grundsitzliche Einbeziehung von Umlaufvermégen in die Verzinsungsba-

sis hingegen im regulatorischen System etabliert (vgl. § 7 Abs. 1 StromNEV). Neben den Vorriten
und den Forderungen aus Lieferungen und Leistungen waren auch liquide Mittel grundsétzlich
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anerkennungsfihig, wenn die Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen werden konnte. Die Details
zur korrekten Berlicksichtigung von betriebsnotwendigem Umlaufvermogen waren dem Grunde
und der Hohe nach indes stets umstritten. Nachweisfithrungen und deren Priifung (Cashflow-
Rechnungen etc.) fithrten vielfach zu erheblichem Aufwand bei Regulierungsbehtérden und Netz-
betreibern. Gleichzeitig ist der Effekt auf die anerkennungsfihigen Netzkosten sehr gering. Im
Sinne eines angemessenen Ausgleichs zwischen der treffsicheren Kostenermittlung und der Ver-
hinderung unnétiger Verfahrenskomplexitit ist dieser Konflikt im Rahmen einer Neuregelung -
in Fortfihrung der Praxis der letzten Jahre — durch eine sachgerechte pauschalierte Bestimmung
des betriebsnotwendigen Umlaufvermdgens aufzuldsen.

Dieses Vorgehen ist insbesondere vor dem Hintergrund einer insgesamt pauschalierten Kapital-
verzinsung angemessen. Umlaufvermogen ist eher durch eine kurzfristige Kapitalbindung charak-
terisiert. Es dient zur Bedienung kurzfristiger Verbindlichkeiten. Kurzfristige Verbindlichkeiten
koénnen aber miissen nicht zwingend die Vorhaltung liquider Mittel erforderlich machen. Die
Nachweisfihrung erfolgte hier wie bereits ausgefiihrt Giber eine Cashflow-Rechnung. In dem vor-
gesehenen WACC-Modell wird nun die Kapitalstruktur eines Netzbetreibers nicht mehr individu-
ell, sondern ausschliefilich pauschaliert betrachtet. Insofern ist es sachgerecht auch das Umlauf-
vermodgen nicht mehr individuell, sondern pauschal zu betrachten. Weitere individuelle Priifun-
gen und Nachweise wiirden dadurch folglich obsolet. Dementsprechend erfolgt auch kein Ab-
gleich mit den in der Bilanz ausgewiesenen Werten.

Hinzu kommt, dass die pauschale Gewadhrung von Umlaufvermoégen Anreize setzt, den tatsachli-
chen Bestand an Umlaufvermogen auf ein effizientes Maf zu begrenzen - ohne dass die Regulie-
rungsbehorden dieses im Einzelnen und detailliert bestimmen missten. Die pauschale Gew&h-
rung des Umlaufvermogens ist insofern ein Instrument zur Steigerung der Kosteneffizienz.

Dabei sollen, wie bereits im Eckpunktepapier vorgeschlagen, das gepriifte Ausgangsniveau des Ba-
sisjahres (bzw. im Falle von Entgeltgenehmigungen die genehmigten Netzkosten) als Bezugsbasis
dienen, da nur die Netzkosten innerhalb der Zahlungsstrome der Netzentgelte zu finanzieren sind.
Ein alternativ denkbares Abstellen auf die Umsatzerldse ist nicht sachgerecht. Diese schwanken
insbesondere im Gasbereich temperaturbedingt erheblich und wiirden damit deutliche, insoweit
willkiirliche Verzerrungen in beide Richtungen bewirken. Gleiches gilt fiir die Bezugsgrofie der
angepassten Erlésobergrenze des Jahres, die auf dem alten Basisjahr beruht. Zudem beinhaltet die
angepasste Erlosobergrenze teilweise Planansétze. Insofern ist es vorzugswirdig, kiinftig einheit-
lich fir die Bestimmung der Quote auf die Kosten des Ausgangsniveaus in Bezug auf das Basisjahr,
das gepriift wird, abzustellen.

Umlagen oder andere finanzielle Verpflichtungen hingegen sind auf3erhalb der Netzkosten zu ad-
ressieren und bediirfen innerhalb ihrer eigenen Umlagesysteme gegebenenfalls einer addquaten
Berticksichtigung. Jedenfalls sind Netzkunden entsprechende Forderungen und Verbindlichkei-
ten, die kein Bestandteil des eigentlichen Netzbetriebs sind, nicht aufzuerlegen.

Die Quote betragt 1/24, bezogen auf die gepriiften Netzkosten des jeweiligen Basisjahres. Die ein-

heitliche Hohe der Quote leitet sich aus den Priifergebnissen fiir Verteilernetzbetreiber und Fern-
leitungsnetzbetreiber der vergangenen Regulierungsperioden ab. Zu beriicksichtigen ist dabei,
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dass hiervon nur der Teil des Umlaufvermdgens erfasst ist, der nicht durch zinslose Verbindlich-
keiten gedeckt wird. Dartiberhinausgehende Anséitze sind nicht sachgerecht, weil im WACC-Mo-
dell mit Ausnahme der Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitriage und der Investitionszu-
schiisse auch keine zinslosen Verbindlichkeiten mehr berticksichtigt werden. Diese sind jedoch
z.B.in Form von Lieferantenverbindlichkeiten oder kurzfristigen Riickstellungen grundsétzlich
vorhanden.

Der Ansatz dieser Quote wurde bereits in den Eckpunkten vom 19.07.2024 diskutiert. Aus den
Stellungnahmen ergibt sich dazu kein Erfordernis einer héheren Quote. Zwar wurde der Ansatz
von 1/24 in zahlreichen Stellungnahmen als zu niedrig bemangelt. Jedoch wurden keine triftigen
Sachargumente fiir die Betriebsnotwendigkeit einer héheren Quote vorgetragen. Gleiches gilt fiir
die Forderungen zur Er6ffnung des Nachweises eines hoheren betriebsnotwendigen Umlaufver-
mogens, z.B. durch Vorlage einer Cashflow-Rechnung.

Betriebsnotwendige Vorrite im Sinne von § 266 Abs. 2 HGB werden hingegen separat und in voll-
stindiger Hohe anerkannt (Tenorziffer Satz 4 d)).

Satz 8 dient in erster Linie der technischen Umsetzung der Ermittlung des Umlaufvermdgens bei
Verpichter- oder Dienstleitungsverhiltnissen. Die pauschale Ermittlung des Umlaufvermdgens
erfolgt jeweils beim Netzbetreiber, Verpachter, Subverpachter und Dienstleister separat. Dies folgt
der Uberlegung, dass die Ermittlung des regulierten betriebsnotwendigen Umlaufvermdgens als
Pauschale immer zum gleichen Ergebnis fithren soll, egal ob Verpachter- oder Dienstleistungsver-
héltnisse bestehen. Insofern wird auf den Minimumabgleich verzichtet, zumal damit verhindert
wird, dass Gber die Ausgriindung von Pachtverhiltnissen die Umlaufvermogenspauschale steigt
und damit der Netzkunde héhere Netzentgelte zu tragen hitte. Eine Besserstellung von Netzbe-
treibern im Pachtmodell bzw. mit verbundenen Dienstleistern im Vergleich zu Netzbetreibern, die
als grofde Netzgesellschaft organisiert sind, ist nicht sachgerecht.

11. Zu Tenorziffer 11 (Zinsbonus)

Sinn und Zweck des Zinsbonus ist ein Anreizsystem fiir die Einwerbung von Baukostenzuschiis-
sen und Investitionszuschiissen. Tenorziffer 11 regelt, wie der Zinsbonus fiir Elektrizitdtsverteiler-
netzbetreiberder H6he nach zu bestimmen ist. Dazu werden die Restwerte der Zuschiisse, auf wel-
cher der Zinsbonus anzuwenden ist, mit einer Bonusquote multipliziert und das Ergebnis mit der
gewichteten, durchschnittlichen Kapitalkostenrate verzinst, um so den Zinsbonus des jeweiligen
Jahres zu bestimmen.

Satz 3 regelt, auf welche Zuschiisse der Zinsbonus anzuwenden ist. Diese fiir den Zinsbonus ,qua-
lifizierten“ Zuschiisse umfassen Baukostenzuschiisse sowie Investitionszuschiisse. Netzanschluss-
kostenbeitrige sind nicht Teil der Bonusregelung.

Die Zuschiisse miissen zum einen nach dem 31.12.2028 vereinnahmt worden sein, also erst ab der

finften Regulierungsperiode. Zum anderen diirfen sie noch nicht linger als fiinf Jahre aufgeldst
worden sein. Dies bedeutet, dass der Zinsbonus fiir fiinf Jahre gewahrt wird, danach sind die Zu-
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schiisse nicht mehr fiir den Zinsbonus qualifiziert. Eine Beriicksichtigung erfolgt im Kapitalkos-
tenaufschlag gemaf} Festlegung RAMEN. Im Ausgangsniveau hingegen bleibt der Zinsbonus unbe-
riicksichtigt.

Der gegentiber der zwanzigjdhrigen Auflésungsdauer der Zuschiisse nach Tenorziffer 13, Satz 3
verkiirzte Zeitraum dient dazu, die angestrebte Anreizwirkung zeitlich unmittelbar auf die Verein-
nahmung zu fokussieren, so dass bspw. zusitzliche Kosten, welche durch eine Vereinnahmung
entstehen, schneller ausgeglichen werden kénnen. Fiir die angestrebte Anreizwirkung wire es
hingegen nicht zielfiihrend, den Zinsbonus monetér {iber wesentlich lingere Zeitraume zu stre-
cken. Die Linge orientiert sich an der bisherigen und fiir die 5. Regulierungsperiode beabsichtig-
ten Dauer einer Regulierungsperiode, wirkt aber aus dem Blickwinkel der Vereinnahmung regu-
lierungsperiodeniibergreifend.

Satz 4 regelt die Hohe der Bonusquote. Diese ist so auszugestalten, dass der monetére Vorteil, den
die Netzbetreiber erhalten, die zusitzlichen Kosten, die durch einen in Folge der Nichtvereinnah-
mung erhohten Netzausbaubedarf entstehen, nicht tibersteigen. Nur so kann sichergestellt wer-
den, dass die Gesamtheit der Netznutzer von dem Zinsbonus profitieren kann. Sinn und Zweck
von Baukostenzuschissen ist eine Steuerungswirkung in Bezug auf die Dimensionierung von
Netzanschliissen. Grundgedanke ist, dass ohne Baukostenzuschiisse tiberdimensionierte Netzan-
schliisse entstehen, was wiederum zu Mehrkosten bei den Netzbetreibern fithren wirde. Es ist da-
her erforderlich, Netzbetreiber zur Einwerbung entsprechender Zuschiisse anzureizen. Jeder Zu-
schuss, der zusitzlich gegeniiber Dritten eingeworben wird, wirkt aufgrund der Regelung in Te-
norziffer 13 kostenmindernd. Insgesamt fiihrt dies also in doppelter Hinsicht zu einer Senkung
der Netzkosten zum Wohle der Gesamtheit der Netznutzer. Da der Anreizeffekt aber bei einer
erstmaligen Anwendung praktisch nicht exakt abzuschitzen ist, hat sich die Bundesnetzagentur
dazu entschieden, einen Wert in Héhe von 25 Prozent festzulegen, welcher iber die fiinfjihrige
Anwendungsdauer im Ergebnis etwas mehr als einer einmaligen, vollstindigen Verzinsung des
Zuschusses entspricht. Im Ergebnis wirkt dieser Bonus als zusétzliche Verzinsung im Rahmen des
Kapitalkostenaufschlags.

12. Zu Tenorziffer 12 (Kalkulatorische Gewerbesteuer)

In Tenorziffer 12 ist - in Abweichung vom Eckpunktepapier — der Ansatz einer kalkulatorischen
Gewerbesteuer geregelt. Die Bundesnetzagentur sieht zwar weiterhin das Potential iiberhohter
Kostenansitze als Folge einer kalkulatorischen Ermittlung und umgekehrt die Vorteile einer ziel-
genaueren Kostenermittlung. Jedoch tiberwiegen in der gesamthaft vorzunehmenden Ermes-
sensausiibung die in zahlreichen Stellungnahmen vorgetragenen Argumente, die fir eine kalkula-
torische Gewerbesteuer sprechen. Hierzu zihlen insbesondere die systematische Konsistenz im
Zusammenhang mit dem WACC sowie das Prinzip der Verfahrensékonomie angesichts der insge-
samt hohen Komplexitit der Regulierungsverfahren.

Die nach Tenorziffer 12 anerkennungsfihige Gewerbesteuer ist somit allein nach kalkulatorischen
Mafistiben zu ermitteln. Zu diesem Zwecke wird die in der Gesamtkapitalverzinsung nach Tenor-
ziffer 10 enthaltene Eigenkapitalverzinsung mit dem Gewerbesteuersatz multipliziert. Die in den
bisherigen Regulierungsperioden entwickelte Regulierungspraxis wird auch im Ubrigen fortge-
fihrt. Insbesondere erfolgt keine weitere Pauschalierung des Gewerbesteuersatzes. Vielmehr wird
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er durch Multiplikation der Gewerbesteuermesszahl mit dem tatsichlichen Gewerbesteuerhebe-
satz im Basisjahr ermittelt. Wenn bei Netzbetreibern aufgrund ihrer Belegenheit iber mehrere
Kommunen hinweg eine Vielzahl von Gewerbesteuerhebesitzen zur Anwendung kommt, ist zur
Ermittlung des Gewerbesteuerhebesatzes eine sachgerechte Gewichtung vorzunehmen. Grund-
satzlich ist hierfiir der Zerlegungsbescheid mafgeblich.

Die in der netzspezifischen Gewinn- und Verlustrechnung als zusitzlicher Gewinn erscheinende
Differenz zwischen den kalkulatorischen Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen
(sog. Scheingewinn bzw. -verlust) ist nicht Teil der Bemessungsgrundlage fiir den kalkulatorischen
Gewerbesteueransatz (vgl. BGH, Beschl. v. 14.08.2008, KVR 34/07, Rn. 86 ff.). Auch wird entspre-
chend einem rein kalkulatorischen Ansatz auf die zusétzliche Berticksichtigung von weiteren Zu-
rechnungen und Kiirzungen bei der Bemessungsgrundlage verzichtet (BGH, Beschl. v. 25.09.2008,
EnVR 81/07, Rn. 23). Eine zusitzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die Gewerbe-
steuer ("Im-Hundert- Rechnung") kommt nicht in Betracht (BGH, Beschl. v. 10.11.2015, EnVR
26/14, Rn. 46.).

13. Zu Tenorziffer 13 (Kostenmindernde Erlose und Er-
trage

Der bislang in § 9 Abs. 1 StromNEV/GasNEV geregelte Katalog der kostenmindernden Erlése und
Ertriage wird fortgefiihrt, ergdnzt um die Klarstellung, dass auch Investitionszuschiisse hierunter
zu fassen sind. Die in § 9 StromNEV/GasNEV noch enthaltenen Zins- und Beteiligungsertrige sind
nicht in die neue Regelung tiberfiihrt worden, weil diese durch den WACC-Ansatz abgegolten
werden.

Die Regelung gewahrleistet, dass die tiber die Netzentgelte zu deckenden Kosten um kostenmin-
dernde Erlése und Ertrige, die dem Netz zuzurechnen sind, gemindert werden. Ausgangspunkt ist,
wie bei den aufwandsgleichen Kosten nach Tenorziffer 4, die Gewinn- und Verlustrechnung. Nach
Mafigabe der Festlegung RAMEN sind auch hier Besonderheiten des Geschiftsjahres zu bertick-
sichtigen.

Die Aufzihlung in Satz 1 ist nicht abschlieffend und umfasst potentiell alle netzbetriebsbezogenen
Erlése und Ertrage. Die von Dritten entrichteten Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbei-
trage und Investitionszuschisse sind zudem weiterhin {iber eine Dauer von 20 Jahren linear auf-
zulésen und netzkostenmindernd anzusetzen.

Die Vorgabe zur 20-jahrigen Auflosungsdauer bei Baukostenzuschiissen, Netzanschlusskostenbei-
tragen und Investitionszuschiissen stellt regulatorisch die Gleichbehandlung aller Netzbetreiber
bei der Kostenermittlung sicher. Fiir Netzanschlusskostenbeitriage und Investitionszuschiisse ist
dies nunmehr ebenfalls explizit geregelt. Im Anwendungsbereich von § 9 StromNEV/GasNEV
fand hier eine analoge Anwendung statt. So werden Verzerrungen durch unterschiedlich hohe
Abzugsbetrige je nach Auflésungsdauer vermieden. Die zuvor getrennten Regelungen in § 9 Abs. 1
S. 3 StromNEV/GasNEV einerseits sowie § 9 Abs. 2 StromNEV/GasNEV andererseits wurden auf-
grund des gleichen Bedeutungsgehalts nunmehr in einem Satz zusammengezogen.
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Aus dem in § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG verankerten Effizienzgebot und aus dem Prinzip der Preisgiins-
tigkeiti.S.d. § 1 Abs. 1 EnWG lasst sich ohne Weiteres ableiten, dass der Netzbetreiber die ihm zur
Verfligung stehenden Finanzierungsmittel, bezogen auf den Netzbetrieb, mit grofitmoglicher Effi-
zienz zu nutzen hat. Das bedeutet, dass der Netzbetreiber im Rahmen seiner Effizienzbemiihun-
gen stets zu priifen hat, ob durch die Erhebung von Baukostenzuschiissen eine giinstigere und da-
mit effizientere Finanzierungsstruktur hergestellt werden kann. Letztlich stellen erhaltene Bau-
kostenzuschiisse einen nicht riickzahlbaren Investitionszuschuss des Netznutzers dar, welcher der
Gemeinschaft aller Netznutzer in Form giinstiger Netzentgelte zu Gute kommt. Im Sinne der An-
reizregulierung ist die Erhebung von Baukostenzuschiissen damit per se effizient, da sie stets zu
sinkenden Netzkosten fiihrt. Somit dient die Erhebung von Baukostenzuschiissen auch und stets
der Erfiillung von Effizienzanforderungen, denen ein Netzbetreiber zu geniigen hat. Die Nicht-
Erhebung von Baukostenzuschiissen ist aus Sicht der Bundesnetzagentuir ineffizient. Ein Baukos-
tenzuschuss stellt aus der Perspektive des Netzbetreibers zinsloses Kapital dar. Hierauf darf nicht
zu Lasten Gemeinschaft aller Netzkunden einseitig verzichtet werden. Mafdstab fiir die Erhebung
von Baukostenzuschiissen im Strombereich ist das Positionspapier der Beschlusskammer 8 aus
dem Jahr 2024.

Hinsichtlich der Investitionszuschiisse wird im Rahmen der Konsultation zum Eckpunktepapier
teilweise vertreten, dass nach deren Charakter differenziert werden miisse; nur noch diejenigen
Investitionszuschiisse seien kalkulatorisch analog zu BKZ zu behandeln, die ebenfalls einen zur
Gegenleistung verpflichtenden Charakter aufweisen und zu passivieren sind. Manchen Investiti-
onszuschiissen hingegen stehe keine Leistungsverpflichtung gegeniiber, so dass es keiner Passivie-
rung bedarf und diese oftmals aktivisch zu kiirzen seien. Eine genaue Definition bzw. Abgrenzung
solle mit dem IDW abgestimmt werden. Teilweise wird vorgetragen, netzbetreiberindividuelle Zu-
schiisse mit eindeutigem Bezug zum Anlagevermdgen sollten analog zur regulatorischen Nut-
zungsdauer aufgelost werden diirfen. Dies gelte insbesondere mit Blick auf den Transfer von Anla-
gen von einem Tatigkeitsbereich in einen anderen (vgl. § 12 Abs. 2 WasserstoffNEV). Beide Vor-
schldge hitten zur Folge, dass bei Investitionszuschiissen jeweils Differenzierungen zugelassen
wiirden, die zu einer weitergehenden Komplexitit der Priifung diesbeziiglicher Abgrenzungen
fiihren wiirden. Eine Gleichbehandlung der Sachverhalte wire vor diesem Hintergrund nicht si-
chergestellt und liefSe Raum fiir entsprechende Optimierungen. Zudem erscheinen die vorge-
schlagenen Differenzierungen nicht als zwingend und keinesfalls als trennscharf.

Gemif? § 140 TKG konnen Eigentiimer oder Betreiber 6ffentlicher Versorgungsnetze Einnahmen
aus Mitnutzungen, die tiber die Kosten im Sinne des § 149 Abs. 2 S. 3 TKG hinausgehen und sich
fiir den Eigentimer oder Betreiber des 6ffentlichen Versorgungsnetzes durch die Erméglichung
der Mitnutzung seiner passiven Netzinfrastrukturen ergeben, von der Berechnungsgrundlage fiir
Endnutzertarife ihrer Haupttitigkeit ausnehmen. Demzufolge wird vorliegend in Satz 2 geregelt,
dass Einnahmen nach § 140 TKG sachlich nicht dem Netzbetrieb zuzurechnen sind.
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14. Zu Tenorziffer 14 (Periodeniibergreifende Saldie-
rung)

In Tenorziffer 14 werden die Regelungen des bisherigen § 11 StromNEV/GasNEV zur perioden-
{ibergreifenden Saldierung in die neuen Festlegungen tiberfiihrt. Inhaltliche Anderungen an der
bisherigen Praxis sind hiermit nicht verbunden. Die periodeniibergreifende Saldierung findet nur
Anwendung im Zuge von Entgeltgenehmigungsverfahren gemif} § 23a EnWG. In der Anreizregu-
lierung ist die Regelung nicht relevant.

Die periodentiibergreifende Saldierung sieht vor, dass eine Differenz zwischen den erzielten Erl6-
sen und den zu deckenden Netzkosten in den drei Folgeperioden kostenmindernd oder kostener-
hoéhend zu verrechnen sind. So wird ein Abweichen von den gepriiften Kosten iiber Mengenef-
fekte verhindert.

Die Verzinsung des durchschnittlich gebundenen Betrages erfolgt mit einem angemessenen Zins-
satz, der dem Regulierungskontozinssatz aus der Festlegung RAMEN entspricht.

Die Kosten fir die Nutzung vorgelagerter Netze sind in die periodeniibergreifende Saldierung ein-
zubeziehen. Bei der Saldierung sind die Kosten fiir die Nutzung vorgelagerter Netze anzusetzen,
die in der betroffenen Kalkulationsperiode tatsichlich angefallen sind. Entsprechendes gilt fiir
Kosten, die durch Entgelte fiir die Betreiber dezentraler Erzeugungsanlagen entstehen.

15. Zu Anlage 1 StromNEF (Anlagengruppen und Nut-
zungsdauern)

Im Folgenden werden die wesentlichen Anderungen im Vergleich zur bisherigen Anlage 1 Strom-
NEV beschrieben.

Immaterielle Vermogensgegenstinde

Die Immateriellen Vermogensgegenstinde werden mit den Untergruppen ,,Selbst geschaffene ge-
werbliche Schutzrechte und dhnliche Rechte und Werte“ und ,,Entgeltlich erworbene Konzessio-
nen, gewerbliche Schutzrechte und dhnliche Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen Rech-
ten und Werten“ aufgenommen. Es wird wie im Kapitalkostenaufschlag grundsitzlich die han-
delsrechtliche Nutzungsdauer als kalkulatorische Nutzungsdauer angenommen. Fiir geleistete
Baukostenzuschiisse, Investitionszuschiisse und Netzanschlusskostenbeitrige gilt eine zwanzig-
jahrige Nutzungsdauer (s.o. zu Tenorziffer 9), analog zur 20-jahrigen Auflésungssystematik in Te-
norziffer 13.

Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen

Aufgrund der Vielfiltigkeit der aktivierten Anlagengiiter in dieser Anlagengruppe wird der Titel
um den Begriff ,sonstige Bauten® erweitert. Vor dem Hintergrund, dass u.a. auch Schrankenanla-
gen und Zaune aktiviert werden, die eine Nutzungsdauer von 25-35 Jahren nicht erreichen, wird
die Nutzungsdauer auf 20 Jahre verkiirzt.
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Werkzeug/Gerite

Digitale Analyse-, Priifungs- und Messgerite sowie Warmebildkameras erreichen softwareseitig
nicht die Nutzungsdauer von 14-18 Jahren. Ebenso werden kleinere Maschinen (z.B. Bohrhammer,
Schrauber) aktiviert. Die Nutzungsdauer wird deshalb auf 10 Jahre verkirzt.

Erzeugungsanlagen

Die Erzeugungsanlagen werden im Netzbetrieb nicht mehr verwendet. Die Anlagengruppen 1. bis
6. werden daher gestrichen.

Es werden die Anlagengruppen ,,1. EE-Anlagen auf Betriebsgebduden®, ,,2. Batteriespeicher” und
»3. Blindstromkompensationsanlagen“ neu eingefiigt.

Ausnahmsweise zuléssige eigene EE-Anlagen auf Betriebsgebduden aussschliefilich fiir den Be-
triebsverbrauch des Netzbetreibers oder aufgrund konkreter gesetzlicher Verpflichtungen sind in
einer neuen eigenen Anlagengruppe separat zu fithren.

Nach § 11ai.V.m. § 11b EnWG darf ein Netzbetreiber Eigentiimer eines Speichers sein, wenn die-
ser fiir den sicheren Netzbetrieb notwendig ist.

Die Einfithrung einer Anlagengruppe fir Blindstromkompensationsanlagen erh6ht die Transpa-
renz und es wird dem abweichenden Betriebsverhalten im Vergleich zu HS-Trafos Rechnung ge-
tragen.

Aufgrund der Stellungnahmen wird die Nutzungsdauer fiir die Anlagengruppen ,,1. EE-Anlagen
auf Betriebsgebdauden®, ,,2. Batteriespeicher” und ,,3. Blindstromkompensationsanlagen*“ jeweils

auf 20 Jahre festgelegt.

Digitale Anlagen

Zeitlich begrenzt verfligbare Updates und Ersatzteilgarantien sowie andere Umstédnde beschran-
ken den sicheren und fehlerfreien Betrieb digitaler Anlagen. Daher sind vorliegend Differenzie-
rungen erforderlich.

Die bisherige Anlagengruppe ,Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen, Fern-
steuer-, Fernmelde-, Fernmess- und Automatikanlagen sowie Rundsteueranlagen einschliefRlich
Kopplungs-, Trafo- und Schaltanlagen wird in die Anlagengruppen ,,Analoge Schutz-, Mess- und
Uberspannungsschutzeinrichtungen, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess- und Automatikanlagen
sowie Rundsteueranlagen einschliefilich Kopplungs-, Trafo- und Schaltanlagen® mit der bisheri-
gen Nutzungsdauer von 25 Jahren und ,Digitale Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzein-
richtungen, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess- und Automatikanlagen sowie Rundsteueranla-
gen einschliefilich Kopplungs-, Trafo- und Schaltanlagen® mit einer kiirzeren Nutzungsdauer von
10 Jahren aufgeteilt.
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Die bisherige Anlagengruppe ,,Ortnetzstationen” wird in die Anlagengruppen ,Analoge Ortsnetz-
stationen” mit der bisherigen Nutzungsdauer von 30 Jahren und ,Digitale Ortsnetzstationen“ mit
einer kiirzeren Nutzungsdauer von 15 Jahren aufgeteilt.

Die bisherige Anlagengruppe ,Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatikanla-
gen, Strom- und Spannungswandler, Netzschutzeinrichtungen“ wird in die Anlagengruppen
~Analoge Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatikanlagen, Strom- und Span-
nungswandler, Netzschutzeinrichtungen” mit der bisherigen Nutzungsdauer von 25 Jahren und
,Digitale Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatikanlagen, Strom- und Span-
nungswandler, Netzschutzeinrichtungen® mit einer kiirzeren Nutzungsdauer von 10 Jahren auf-
geteilt. Gleichrichter sollen in diesen Anlagengruppen erfasst werden.

Die bisherige Anlagengruppe , Telefonleitungen” wird in ,Kommunikationsleitungen“ umbe-
nannt. Die Anlagengruppe erhilt eine Unterteilung in ,Analoge Leitungen“ mit der bisherigen
Nutzungsdauer von 30 Jahren und ,Digitale Leitungen” mit einer kiirzeren Nutzungsdauer von 20
Jahren.

Hauptverteilerstationen

Hauptverteilerstationen sollen nicht mehr separat gefiihrt werden. In Zukunft erfolgt die Aktivie-
rung in der Anlagengruppe ,,380/220/110/30/10 kV-Stationen*.

Allgemeine Stationseinrichtungen, Hilfsanlagen

Der Begriff ,Hilfsanlagen® wird gestrichen. In dieser Anlagengruppe sollen alle Bauteile, die im
Zusammenhang mit einer Allgemeinen Stationseinrichtung stehen, aktiviert werden. Zudem wird
diese Anlagengruppe mit den ortsfesten Hebezeugen und Lastenaufziigen einschliefilich Lauf-
schienen, Aufienbeleuchtung in Umspann- und Schaltanlagen zusammengefasst, im Hinblick auf
die identische Nutzungsdauer.

Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrianke

Ortsnetz-Transformatoren und Kabelverteilerschrianke sollen nicht mehr separat gefiihrt werden.
In Zukunft erfolgt die Aktivierung in den Anlagengruppen ,Analoge Ortsnetzstationen“ oder ,,Di-
gitale Ortsnetzstationen®.

Fahrbare Stromaggregate

Die Anlagengruppen ,fahrbare Stromaggregate” und , Notstromaggregate” werden aus Vereinfa-
chungsgriinden zur Anlagengruppe ,Stationire und mobile Stromaggregate” mit einer Nutzungs-
dauer von 15 Jahren zusammengefasst.

Jmoderne Messeinrichtungen“ und ,Smart-Meter-Gateway"“
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Die beiden Anlagengruppen werden gestrichen, da der Betrieb moderner Messeinrichtungen und
intelligenter Messsysteme nicht zur Tatigkeit des Netzbetriebs zihlt, sondern zur Tatigkeit des
grundzustindigen Messstellenbetriebs.

16. Zu Anlage 1 GasNEF

e Sachanlagevermégen

Im Regelungsbereich der GasNEF werden die Vorgaben der Festlegung KANU 2.0 (GBK-24-02-
2#1) in die Tenorziffer 9 tiberfiihrt. Im Wesentlichen werden die durch die GasNEV auf Grundlage
der linearen Methode eingerdumten Abschreibungsmodalititen, welche auf Grundlage der Anlage
1 zur GasNEV beruhen, durch die Festlegung KANU 2.0 weiter flexibilisiert. Auf dieser Grundlage
waren die in der GasNEV fir das Sachanlagevermdégen kodifizierten Nutzungsdauern in der An-
lage 1 unveriandert beizubehalten.

e LNG-Anbindungsanlagen

Mit der Festlegung KANU (BK9-22/614) wurden erstmals Nutzungsdauern fiir LNG-Anbindungs-
anlagen eingefiihrt. Diese Regelung wird nun in Anlage 1 GasNEF tiberfiihrt. Der Anlagengruppe
,LNG-Anbindungsanlagen® sind alle Anlagen zuzuordnen, welche zur fiir den Netzanschluss er-
forderlichen Infrastruktur nach § 39a Nr. 3 GasNZV gehoren. Die betriebsgewohnliche Nutzungs-
dauer fiir diese Anlagengruppe nach Satz 1 entspricht der erwarteten Betriebsdauer der ange-
schlossenen LNG-Anlage, mindestens aber fiinf Jahre. Die mégliche Obergrenze wird abgeleitet
aus der Nutzungsdauer fiir kathodisch geschiitzte Stahlleitungen.

o Immaterielle Vermogensgegenstinde

Die Immateriellen Vermogensgegenstinde werden mit den Untergruppen ,,Selbst geschaffene ge-
werbliche Schutzrechte und dhnliche Rechte und Werte®, ,,Entgeltlich erworbene Konzessionen,
gewerbliche Schutzrechte und dhnliche Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen Rechten
und Werten“ sowie ,,Geleistete Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrige und Investiti-
onszuschiisse” aufgenommen. Es wird wie im Kapitalkostenaufschlag die handelsrechtliche Nut-
zungsdauer als kalkulatorische Nutzungsdauer angenommen.

Fir geleistete Baukostenzuschiisse, Investitionszuschiisse und Netzanschlusskostenbeitrige gilt

eine zwanzigjahrige Nutzungsdauer (s.o. zu Tenorziffer 9), analog zur 20-jahrigen Auflésungssys-
tematik in Tenorziffer 13.
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