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Einfliihrung

Studienauftrag ConGas frontier'y

= Die BNetzA hat Frontier Economics, Congas und Fraunhofer IEG damit beauftragt, die ZUKUNFT DES
zukUnftige Durchfuhrbarkeit des Effizienzvergleichs der Gasnetzbetreiber zu untersuchen und EFFIZIENZVERGLEICHS DER
Empfehlungen zur zukunftigen Ausgestaltung zu machen GASNETZBETREIBER

Gutachten im Aufirag der Bundesnetzagentur

= |m Rahmen der Studie sollten insb. folgende Fragestellungen thematisiert werden:

= Welche Auswirkung hat die Dekarbonisierung auf die Versorgungsaufgabe von Unker Milarhest van ConGas wnd Fromiiofrale
Gasverteilernetzbetreibern und wie Iasst sich die Transformation bestmdglich beschreiben?

s Kann zukunftig (in RP5 und spater) ein robuster Effizienzvergleich durchgefihrt werden, der
der Transformation der Gaswirtschaft in angemessener Weise Rechnung tragt?

o Lasst sich ein Prifraster fur die zukUnftige Durchfihrung des Effizienzvergleichs entwickeln,
anhand dessen vor Beginn der Regulierungsperiode jeweils Uber dessen Anwendung
entschieden werden kann?

s Sind vor dem Hintergrund der Transformation Anpassungen beztiglich der
Effizienzvergleichsmethoden oder der Aufwands- oder Leistungsparameter durchzuflihren?

= Welche Schlussfolgerungen lassen sich auch fur den Effizienzvergleich der Gas- YN FRONTER ECONCE T
Fernleitungsnetzbetreiber ziehen?

Link zur Studie

... hachfolgend stellen wir die Kernergebnisse der Studie vor
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Die Transformation zur Klimaneutralitét fiihrt zu deutlichen Anderungen bei den

Erdgasnetzen

Der Transformationsprozess wird die Gasnetzinfrastruktur bis 2045 grundlegend verandern...

Stilllegung von Methannetz(bereichen)

= (Grolde) Teile des Netzes werden zukUnftig
nicht mehr bendtigt

= Stilllegungen selbst stellen eine separate
eigenstandige Versorgungsaufgabe dar
< gesonderte Behandlung von
Stilllegungskosten

Umwidmung auf Wasserstoff

m Bestimmte Teile des Netzes lassen sich auf
H2 umwidmen, wobei das konkrete Ausmaf}
noch unklar ist

® Fokus eher auf das Fernleitungs- als auf das
Verteilnetz

Weiterbetrieb fiir Biomethan, SNG

= |n lokal abgegrenzten Bereichen ist ein
Weiterbetreib des Gasnetzes auf Basis
erneuerbarer Gase vorstellbar

i

Stetige Veranderung der Versorgungsaufgabe
m Kurz-/mittelfristig sind ahnliche Entwicklung der NB zu erwarten

m Konkret: kontinuierlich sinkende Last oder sukzessive Stilllegung

von Ausspeisepunkten

Dabei zeichnen sich zwei Arten von Entwicklungen ab ...

Sprunghafte Veranderung der Versorgungsaufgabe
“l Nach 2035 erhoht sich die Divergenz zwischen den NB

® Es sind sprunghaftere Entwicklungen wie die Stilllegung von ganzen
(Teil-)Netzen anzunehmen
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Die Beurteilung einer sachgerechten Durchfithrung des Effizienzvergleichs kann
anhand eines Priifrasters erfolgen

Bildung einer Untergruppe von vergleichbaren Netzbetreibern méglich?

1. Vergleichbarkeit M

o Netzbetreiber oder Gruppe von
Kostenbasis - — > Netzbetreibern aus
(Input) versorgungsaufgabe (Output) ver g/e/chlt))ar ke(’jt nicht  yrsprungsstichprobe entfernen
gegeben oder
herstellbar

A
Ql Vergleichbarkeit gegeben '@

2. Methodische Durchfiihrbarkeit 0 ' v

4 __________________
(%] Diskussion alternative
Methodenauswahl und A heit der Umsetz : > Methoden und -
Stichprobengrofe ngemessenheit der Umsetzung Method/sci?e ] Datendefinitionen
Durchfiihrbarkeit nicht

gegeben N

Ql Methodische Durchfiihrbarkeit gegeben v@
3. Anwendung in der Regulierung () '
o ° Diskussion
Konsistenz Effizienzvorgabe und Regulierungskonsistenz > o quassungsrqogllctékeltEv
Erlésobergrenze oo egulierungskontext oder EV-
g An We';i‘;i’g:g nicht Definitionen

Ql Anwendbarkeit in der Regulierung gegeben

- . " Effizienzvergleich (insgesamt oder
Q Effizienzvergleich durchfiihrbar ° A T, SR e
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In RP5 ist die Durchfiihrung eines Effizienzvergleichs mit moderaten Anpassungen
voraussichtlich moglich

Keine konzeptionellen Einwande gegen die Durchfuhrung des Effizienzvergleichs in RP5;
es stellen sich aber Detailfragen:

Ruckstellung fur & Abgrenzbare Gruppe(n) mit ab-

| Flexibilisierung Abschreibungen
7S/
aufgrund von KANU 2.0 “ Stilllegungskosten €D \cichender Versorgungsaufgabe?
= Anwendung von KANU 2.0 im Basisjahr - Regsimesaltimgy = Identifikation und Priifung objektiv
2025 erhéht TOTEX mit dem Risiko Stilllegungskosten in RP5 moglich abgrenzbarer Gruppen von NB mit
veranderter Effizienzwerte = Stilllegungen stellen andere von Gas- unterschiedlicher Ausprigung der
= Art der Bo-Abrechnung essentiell fiir die versorgung zu trennende Aufgabe dar Versorgungsaufgabe
Frage einer méglichen TOTEX = Gesonderte Behandlung von Stillleg- < Gesonderte Behandlung?
Korrektur ungskosten(-riickstellungen) notwendig: = Netzbetreiber ohne
< Bo4: grds. keine Korrektur < Herausrechnen aus Kostenbasis in Konzessionsgebiet (NoKG) als ein
erforderlich, da sSTOTEX Spezifikation RP5 erforderlich/mdéglich? maogliches Beispiel:
als ,Sicherheitsnetz” fungiert 2 Ausnahmeregelung in Anlehnung an . :
< A priori-Entfernung aus Stichprobe?
< MoBo: TOTEX Anpassung zu prifen die bisherige Regelung gemaf § 15 - Grrijppendominanszganalyse'? >
2 Bo2: keine TOTEX Anpassung ARegV? '
notwendig < Alternatives Regime?
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In nachfolgenden Regulierungsperioden konnen sich weitere Herausforderungen
stellen, die im Rahmen des Prufrasters zu adressieren waren

Veranderungen in der
Kostenbasis

Zunahme der

(Ruckstellungen fur)
Stilllegungskosten

Sprunghafte
Veranderungen
Versorgungsaufgabe

Potenziell objektiv

abgrenzbare Gruppen
von NB

Umsetzungsaufwand

Kontinuierlich und zT auch sprunghaft Reduktion der Anlagen- und Kostenbasis aufgrund zunehmender
Stilllegungen und Umwidmungen
Mogliche unterschiedliche Betroffenheit der NB aufgrund von KANU 2.0

Stilllegungsaktivitaten unterscheiden sich von den librigen Dimensionen der Versorgungsaufgabe eines NB
Bei Riickstellungen fiir Stilllegungskosten: Auseinanderfallen der Kostenwirksamkeit der Ruckstellungsbildung
vom Zeitpunkt der durchgefiuhrten Stilllegung

Stilllegungskosten zu separieren und ggf. mit alternative Anreizanreizen zu versehen

Zu prufen: eingeschrankte strukturelle Vergleichbarkeit zw. NB bei sprunghafter Veranderung der
Versorgungsaufgabe, falls sie zu einem Auseinanderfallen von Kostenbasis und Leistungen fiihren

Erfordernis empirischer Einzelfallprifung

Prufung auf objektiv abgrenzbare Subgruppen von NB neben NoKG als mogliches Beispiel aus RP4

,NB im Abwicklungsbetrieb“ als mdgliche weitere Gruppe mit von Gasverteilung unterscheidbarer Aufgabe
Bei kleinen Stichproben spez. Herausforderungen hinsichtlich zur Anwendung kommender Methoden — ggf.
alternative Anreizsysteme

Gefahr eines ansteigenden Durchfiihrungsaufwands aufgrund Anpassungen bei der Datenerhebung, Erh6hung
Durchfuhrungsfrequenz, unterschiedlicher Modelle/Anreizinstrumente flr Subgruppen

Jeweils zu prufen: erwarteter Nutzen groBer als Aufwand?
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Frontier Economics Ltd ist Teil des Frontier Economics Netzwerks, welches aus zwei unabhangigen Firmen in Europa (Frontier Economics Ltd) und Australien (Frontier Economics Pty Ltd) besteht.
Beide Firmen sind in unabhangigem Besitz und Management, und rechtliche Verpflichtungen einer Firma erlegen keine Verpflich-tungen auf die andere Firma des Netzwerks. Alle im hier vorliegenden
Dokument geduRerten Meinungen sind die Meinungen von Frontier Economics Ltd.
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