
Fehlprognosen seit 20 Jahren, warum wird nicht dazugelernt?

Methodenfestlegung zum 
Xgen
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20 Jahre-Rückschau lässt keine Hoffnung auf eine ausreichende 
Prognosegüte des Xgen erkennen

Unsere Prognose: Xgen und seine Güte wird sich auch mit dem 

aktuellen Gutachten nicht verbessern.
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• Ausgewiesener Unterschied zwischen Netz- 

und Gesamtwirtschaft schwankt sehr stark 

sowohl in Einzeljahren als auch über die Zeit.

• Differenz von 3,08 % kann nicht sinnvoll durch 

Catch-up erklärt werden, keine Methode für 

Xgen entbehrlich.

• Allein aufgrund Bandbreite und Volatilität kann 

kein sinnvoller Wert zur VPI-Korrektur 

abgeleitet werden.

• Keine Gründe erkennbar, weshalb Volatilität 

künftig sinken oder Unterschied zwischen 

Methoden abnehmen sollte und damit VPI-

Werte sinnvoll korrigiert werden könnten.

Selbst Xgen Daten der BNetzA-Festlegung zeigen, dass keine 
stabilen Bedingungen für sachgerechte Prognose vorliegen
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Erkenntnis Expertengespräch vom 05.09.2024: VPI bildete die 
Netzkostenentwicklung ohne Zeitverzug und Xgen besser ab
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• Überprüfung WIK scheint zunächst ähnlich, ist der Rechenweg 

„OPEX-Daten“ grundsätzlich gleich und es geht es (nur) um die 

Trennung Änderung Versorgungsaufgabe vs. Preiseffekt?

• Sind 10 Netzbetreiber ein ausreichendes Datensample und 

erscheint die Auswahl der 10 Netzbetreiber sachgerecht?

• Wie wurde Effekt („OPEX-Daten“) bis zum Jahr 2006 

gerechnet?

• Sind die Abweichungen durch die vereinfachte VPI-Anwendung 

strukturell zu Gunsten oder zu Lasten der Netzbetreiber?

• Korrelationen der Kostenentwicklung zu VPI-Xgen fehlen. Wie 

kann so die E.ON-These widerlegt oder Besonderheiten der 

Netzwirtschaft nachgewiesen werden?

Korrelationsanalysen des WIK widerlegen unsere Auffassung nicht, 
Vergleich mit Treffgenauigkeit einer VPI-Korrektur durch Xgen fehlt

Methodenentwurf BNetzA, Seite 69, Ziffer 286: 

Zwischenfazit WIK-Report Seite 58+59: 

…
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Beispiel Schleswig-Holstein Netz AG: Unterstellung, dass sich 
Versorgungsaufgabe nicht geändert hat ist offensichtlich falsch
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• Trennung zwischen Mengen- und 

Preiseffekt bereits bei Base erfolgt.

• Analysen bestätigen Treffgenauigkeit einer 

VPI-Anpassung (ohne Zeitverzug/Xgen) für 

3. RegP.

• Ergebnisse von BNetzA validiert und 

akzeptiert.

• Bildet die Gesamtauswertung zu BASE 

nicht eine passendere 

Entscheidungsgrundlage?

• Ist für Netzbetreiber nicht Summe aus 

BASE und Preisanpassung entscheidend?

Aus NEST lernen: Wurden Mengen und Preiseffekte nicht schon 
einmal erfolgreich separiert?
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• Es wurde nicht gezeigt, dass E.ON-

Vorschlag (VPI) die Preisentwicklung 

schlechter abbildet, als die Korrektur des 

VPI über Xgen.

• Technischer Fortschritt ebenfalls im E.ON-

Ansatz abgebildet (Residualmethode).

• Methodenvielfalt ist aus unserer Sicht sogar 

zwingend um nachzuweisen, dass 

signifikante Besonderheiten zu erwarten 

sind. Dann wäre Korrektur (mit 

Methodenpluralität) möglich.

• E.ON-Vorschlag ist zu präferieren, da 

Korrektur der Bewertungsmatrix zu Score 

von 4,5 führt.

Korrektur von drei offensichtlichen Fehlern des WIK führt zu 
geänderter Bewertung des E.ON-Vorschlags 
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• Berechnungen des WIK widerlegen E.ON-These nicht und sagen nichts zur Treffgenauigkeit einer VPI-

Korrektur aus. Ergebnisse im Widerspruch zu anderen Erkenntnissen aus NEST.

• Modellbewertungen des WIK fragwürdig und aktuell keine sachgerechte Entscheidungsgrundlage. Schon 

die Korrektur um drei offensichtliche Fehler präferiert den E.ON-Vorschlag.

• Selbst die ex-post Berechnungen der BNetzA Prognosen lassen keinen Xgen größer 0 erwarten. 

Rahmenbedingungen / Lernkurve zum Xgen lässt allerdings keine Festlegung negative Xgen-Werte durch 

BNetzA wahrscheinlich erscheinen.  Derzeit ist Xgen nicht erklärbare Risikoposition für Netzbetreiber.

• In Methodenfestlegung muss Begründungserfordernis aufgenommen werden, weshalb Besonderheiten 

(nicht nur theoretische Abweichungen) der Netzwirtschaft zur Gesamtwirtschaft zu erwarten sind.

• VPI-Inflationierung muss als Standardfall ausgewiesen werden, nur wenn signifikante Besonderheiten zu 

erwarten sind und nachgewiesen werden darf um Xgen korrigiert werden.

Fazit und Forderungen an die Methodenfestlegung



Thank you
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