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Hintergrund

Im Rahmen des sogenannten NEST-Prozesses biindelt die Bundesnetzagentur diejenigen Festlegungen, die in
Folge des Urteils des Europaischen Gerichtshofs an die Stelle der Anreizregulierungsverordnung sowie der
Strom- und Gasnetzentgeltverordnung treten werden. Hierbei werden im NEST-Prozess diejenigen
Regelungen erfasst, die fiir die Kosten- bzw. Erlosbestimmung der Netzbetreiber relevant sind. Die Fragen der

Netzentgeltbildung werden im sogenannten AgNes Prozess behandelt.

Die Bundesnetzagentur fiihrt die Verfahren im Einklang mit dem européiischen Recht in eigener

Zustandigkeit und in Unabhéngigkeit.

Das vorliegende Papier dient der Vorbereitung einer Sondersitzung des Beirats der Bundesnetzagentur. In der
Sondersitzung am 17.09.2025 wird die Bundesnetzagentur iber den Stand der Verfahren des NEST-Prozesses

informieren und die vorgenommenen Positionierungen gegeniiber dem Beirat fachlich erldutern.
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Ubersicht iiber Verfahren und Stand

Am 18.06.2025 hat die Bundesnetzagentur die Festlegungsentwiirfe zum Regulierungsrahmen und zur
Methode der Anreizregulierung fir Elektrizititsverteilernetzbetreiber (RAMEN Strom),

zum Regulierungsrahmen und zur Methode der Anreizregulierung fir Gasverteiler- und
Fernleitungsnetzbetreiber (RAMEN Gas), sowie zur Kostenbestimmung (Ausgangsniveau) fiir Elektrizitits-
(StromNEF) und Gasverteilernetzbetreiber sowie Fernleitungsnetzbetreiber (GasNEF) zur Konsultation
gestellt. Am 30.06.2025 wurden die Festlegungsentwirfe zur zukiinftigen Ausgestaltung des
Effizienzvergleichs fiir Elektrizititsverteilernetzbetreiber (Effizienzvergleich Strom) sowie zur zukiinftigen
Ausgestaltung des Effizienzvergleichs fir Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber
(Effizienzvergleich Gas), zur zukinftigen Ausgestaltung des generellen sektoralen Produktivititsfaktors fir
Elektrizititsverteilernetzbetreiber sowie Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber und zur
Methodik der Ermittlung eines pauschalierten Kapitalverzinsungssatzes zur Konsultation gestellt. Der
Verfahrensabschluss ist insgesamt fiir das Ende des Jahres 2025 vorgesehen. Fiir das Verfahren zur
Qualitatsregulierung soll abweichend davon zum Ende des Jahres ein Festlegungsentwurf vorliegen.
Begonnen wurde die Konsultation der Eckpunkte bereits im Januar 2024, Zwischenstidnde der Festlegung
wurden im Januar 2025 veroffentlicht.

Die Verfahren des NEST-Prozesses sind nach sogenannten Rahmen- und Methodenfestlegungen strukturiert.
Der Zusammenhang ist in nachfolgender Abbildung zusammengefasst:

Kostenpriifung und Strom und GasNEF
Budgetsystem Regelt: Methode zur Bestimmung der Kosten des Ausgangsniveaus
B dere K K EffizienzvergleichStrom und Gas
Regelt: Methode zur Bestimmung der individuellen Effizienzwerte
Effizienzvergleich

MethodenfestlegungXgen
Produktivitatsfaktor Regelt: Methode zur Bestimmung desXgen
Anwendung WACC bei der Methodenfestlegung Kapntalverznnsung ' '
Kapitalkostenbestimmung Regelt: Methode zur Bestimmung des Kapitalverzinsungssatzes

(Eigenkapitalzinssatz, Fremdkapitalzinssatz, Finanzierungsquote)

Qualitétsregulierung mit Methodenfestlegung QElement / EWK
Energiewendekompetenz Regelt: Methode zur Bestimmung des Q:Elements und der EWK

Abbildung: Struktur der Festlegungen im NEST-Prozess.
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Hintergrund Anreizregulierung

Das Netzgeschift hat den Charakter eines sogenannten natlrlichen Monopols. D.h., Netzbetreiber sind vor
Wettbewerb und dem Neueintritt von Wettbewerbern durch die Marktstruktur effektiv geschiitzt. Der
Netznutzer wiederum ist technisch an das Netz ,seines” ¢rtlichen Netzbetreibers gebunden und kann den
Netzbetreiber nicht wechseln. Daher sind die Netzbetreiber der Entgelt- und Zugangsregulierung
unterworfen. Die Anreizregulierung als regulatorisches Konzept soll in diesem marktlichen Umfeld
Wettbewerb simulieren. Instrumente wie das Regulierungskonto und der Kapitalkostenaufschlag (s.u.) geben
in der konkreten Ausgestaltung in Deutschland zugleich ein hochstmégliches MafR an Planungssicherheit zur
Refinanzierung von Investitionen.

In der Anreizregulierung werden im Grundansatz die Erl6se eines Netzbetreibers vor Beginn einer
sogenannten Regulierungsperiode festgeschrieben. Der Netzbetreiber hat dadurch den Anreiz, im Laufe der
Regulierungsperiode seine Bestandskosten moglichst weit unter das fiir die Regulierungsperiode festgelegte
Ausgangsniveau abzusenken. Es gibt zudem Mechanismen, fiir neue Aufgaben und Investitionen auch
Mehrkosten geltend zu machen (insb. im Kapitalkostenaufschlag). Kann der Netzbetreiber seine
Bestandskosten unter die zugestandenen Erlose senken, ergibt sich ein Zusatzgewinn, liegen die Kosten
oberhalb der Erlose ergibt sich eine Gewinnminderung. Das aus eigenem Gewinnstreben durch den
Netzbetreiber selber abgesenkte Kostenniveau bildet dann wiederum die Ausgangsbasis fiir die kommende
Regulierungsperiode. So werden Effizienzgewinne an die Kunden weitergegeben. Das 6konomische Modell
beruht auf der Annahme, dass der Netzbetreiber selber sehr viel mehr tiber seine Effizienzpotentiale weif als
der Regulierer. Dieser Wissensvorsprung soll nutzbar gemacht werden, statt zu versuchen, mit immer
groflerem biirokratischem Aufwand tiber Mikromanagement im Detail Effizienzpotentiale zu heben.

Die theoretische Systematik der Anreizregulierung ist in folgender Grafik veranschaulicht:

Typisierter Erlos- bzw. Kostenverlauf!
Ablauf einer Regulierungsperiode in der Anreizregulierung

Effiziente Kosten des
Netzbetreibers nach
Effizienzvergleich = Erlose

Durchfiihrung

Effizienzver-

gleich und

Festlegung

der
Basisjahr Erlésober-
grenzen

{_l_\
L |
I T

Jahre der Regullerungsperlode

Tatséachliche Kosten des
Netzbetre|bers

Kosten des
Netzbetreibers

Kostenpriifung

Bundesnetzagentur.de
Abbildung: Typisierter Erlos- bzw. Kostenverlauf in der Anreizregulierung.

Tatsdchlich stellt sich der typische Kostenverlauf der Verteilernetzbetreiber wie folgt dar, hier dargestellt am
Beispiel der Stromverteilernetzbetreiber fir die Jahre 2015 bis 2023:
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Abbildung: Betriebskosten abzgl. kostenmindernder Erldse und Ertrige von 80 Stromverteilernetzbetreibern in ausschliefilicher
Zustindigkeit der BNetzA (originire Zustindigkeit + Organleihe) seit 2015

Gezeigt werden hier jeweils die Betriebskosten von 80 Stromverteilernetzbetreibern in ausschlieflicher
Zustandigkeit der Bundesnetzagentur, vermindert um mogliche kostenmindernde Erlose und Ertrage. Die
Betriebskosten sind fiir die Darstellung aus den Téatigkeitsabschliissen der Netzbetreiber tibertragen worden.
Fir die Basisjahre 2016 und 2021 wird ein erheblicher Kostenanstieg gegentiiber den vor- und nachlaufenden
Jahren deutlich. Das heifdt die Netzbetreiber weisen fiir die Bestimmung des Ausgangsniveaus deutlich
abweichende, hohere Kosten aus, um diese in die Erlésobergrenze der Regulierungsperiode ,,iibertragen” zu
konnen. Der schraffierte Abschnitt der Sdulen aus 2016 und 2021 ist dabei derjenige Anteil des beantragten
Kostenvolumens, der im Rahmen der Ausgangsniveaupriifung nicht anerkannt wurde, bspw. weil die Kosten
dem Marktvergleich nicht standhalten, filschlich dem Stromverteilernetz zugeordnet wurden oder als
Einmaleffekt zu verstehen waren. Ohne die Priifung der Kosten wire der ,,Badewanneneffekt, also die
Differenz zwischen den Kosten des Ausgangsniveaus und den tatsdchlichen Kosten der Folgejahre, nach
grofler gewesen.

Das bisher gemaf der Anreizregulierungsverordnung in Deutschland zur Anwendung gekommene Modell der
Anreizregulierung sieht folgende konkretisierende Bausteine vor:

«  Grundkonstruktion: Die Dauer der Regulierungsperiode liegt bei fiinf Jahren, sodass die Kosten der
Netzbetreiber derzeit alle fiinf Jahre gepriift werden. Fiir kleinere Netzbetreiber ist ein sogenanntes
vereinfachtes Verfahren vorgesehen.

- Ausgangsniveau: Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der Erlose in der Anreizregulierung ist die
Kostenpriifung bzw. die Uberpriifung des Ausgangsniveaus. Hier werden die Kosten der Netzbetreiber
durch die Regulierungsbehorde auf ihre Betriebsnotwendigkeit fiir den Netzbetrieb gepriift. Kosten, die
nicht zum Netz gehoren, die im Konzern falsch zugeschliisselt sind oder einem Marktvergleich nicht
standhalten, wiirden im Rahmen der Priifung nicht anerkannt. Im Rahmen der
Ausgangsniveaubestimmung werden der Eigen- und Fremdkapitalanteil der Netzbetreiber sowie deren
Fremdkapitalkosten in aufwandiger Weise individuell ermittelt.

- Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung: Auch regulierte Netzbetreiber miissen Gewinne erwirtschaften
konnen, um das erforderliche Eigenkapital fr die notwendigen Investitionen beziehen zu kénnen. Dieser
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Gewinn wird in der Regulierung tiber die sogenannte ,kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung”
abgebildet. Dariiber hinaus kénnen zusitzliche Gewinne vereinnahmt werden, bspw. wenn der
Netzbetreiber seine Effizienz innerhalb der Regulierungsperiode weiter steigert oder den oben
beschriebenen ,Badewanneneffekt” nutzt. Die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung ist insofern der
Ausgangspunkt fir Gewinnpotenziale der Netzbetreiber. Vor diesem Hintergrund ist die Methode zur
Bestimmung dieser kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auch eines der Hauptdiskussionsfelder fiir
die Netzbetreiber. Fiir die Bestimmung der Eigenkapitalverzinsung wird die Methode des Capital Asset
Pricing Models (CAPM) verwendet. Die Eigenkapitalverzinsung ist sowohl Teil des Ausgangsniveaus als

auch des sog. Kapitalkostenaufschlags (s.u.)

Volatile und dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile: Sowohl die sog. ,volatilen Kostenanteile“ als
auch die sog. ,dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile“ sind Kosten, die nicht mit dem
Ausgangsniveau fiir die gesamte Regulierungsperiode festgelegt, sondern jahrlich angepasst werden. Die
Anpassung kann nach oben oder unten gehen. Die ,dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile®
wurden dariiber hinaus auch noch vom Effizienzvergleich ausgenommen. Der Katalog ist tiber die Zeit
immer mehr angewachsen. Er umfasst u. a. vorgelagerte Netzkosten, Betriebssteuern, Kosten fiir die
Betriebsratstitigkeit, fiir Betriebskindergirten und die Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, Kosten
fir Aus- und Weiterbildung sowie die sogenannten vermiedenen Netzentgelte. Die aktuelle Regelung zu
den Lohnzusatzkosten enthilt einen Stichtag, zu dem entsprechende tarifvertragliche oder betriebliche
Vereinbarungen geschlossen sein mussten, um anerkannt zu werden. Danach sollten keine neuen Kosten

angereizt werden.

Effizienzvergleich: Im Wettbewerb sorgen konkurrierende Firmen fir Effizienz- und Kostendruck sowie
Preisanpassungen. In der Anreizregulierung wird dies durch die Vorgabe eines Budgets fir die
Regulierungsperiode und den Effizienzvergleich geleistet. Das Verhiltnis aus Kosten eines Netzbetreibers
und der erbrachten energiewirtschaftlichen Leistung beschreibt die Effizienz eines Netzbetreibers. Von
den zuldssigen Erlosen wird der ineffiziente Anteil der Kosten tiber die Jahre der Regulierungsperiode
verteilt in Abzug gebracht. Wiahrend der Regulierungsperiode profitieren die Netznutzer durch die
Absenkung des Erlospfads von Effizienzsteigerungen der Netzbetreiber.

Produktivititsfaktor: Die Erlose der Netzbetreiber werden im Grundsatz fiir eine Regulierungsperiode
festgesetzt. Allerdings werden die Erlése in der Regulierungsperiode mit dem Verbraucherpreisindex
inflationiert. Der Verbraucherpreisindex ist allerdings ein Mischindex, der fiir die Gesamtwirtschaft eine
Aussage tiber die Preisentwicklung zulassen soll. In der Netzwirtschaft pragen andere, bestimmte
Kostenkategorien die Kostenentwicklung, z.B. die Kosten fiir den Tiefbau- oder Personalaufwendungen.
Mit dem Produktivititsfaktor (Xgen) wird der Verbraucherpreisindex daher um langfristige
Preisdifferenzen zwischen der Gesamt- und der Netzwirtschaft korrigiert. Gleichzeitig korrigiert der Xgen
auch die unterschiedliche Produktivititsentwicklung in Netz- und Gesamtwirtschaft. Liegt der
Produktivitatsfortschritt der Netzwirtschaft also oberhalb des Fortschritts der Gesamtwirtschaft, wire der

Verbraucherpreisindex nach unten zu korrigieren.

Kapitalkostenaufschlag (KKauf): Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze findet fiir die
Kapitalkosten statt. Hier werden bei Investitionen in neue Anlagengiiter innerhalb einer
Regulierungsperiode die daraus erwachsenden Kapitalkosten unmittelbar (schon auf Planbasis) in der
Erlésobergrenze der Netzbetreiber berticksichtigt. Das Instrument des Kapitalkostenabgleichs war eine
wesentliche Neuregelung in Folge der Evaluierung der Anreizregulierung in 2015. Das Instrument soll
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fortgefithrt werden. Der KKauf gewéhrleistet ein hochstmogliches Maf} an Planungssicherheit fiir

Investitionen.

Q-Element: Ausschlieflliche Anreize zur Reduktion von Kosten kénnten zu einer mangelhaften
Versorgungsqualitit fiihren. Daher sieht das Konzept der Anreizregulierung das Element der
Qualitatsregulierung vor. Die Qualititsregulierung wird derzeit nur in Gestalt der
Netzzuverlassigkeitskomponente und fiir Stromnetzbetreiber angewandt - und dort nur fir grofle und
mittlere Unternehmen mit tiber 30.000 angeschlossenen Kunden. Hierbei konnen Netzbetreiber, die eine
besonders gute Versorgungsqualitit erreichen, einen Zuschlag auf die Erlésobergrenze erhalten.
Netzbetreiber mit einer vergleichsweise weniger guten Versorgungsqualitit wiirden hingegen einen

Abschlag hinnehmen miissen.

Regulierungskonto: Das Regulierungskonto garantiert den Netzbetreibern die ihnen zugestandenen
Erlose. Etwaige Einnahmeausfille, weil die Netznutzung weniger umfangreich erfolgte als sie im Vorjahr
prognostiziert wurde, werden in den Folgejahren durch Erh6hung der erlaubten Erl6se ausgeglichen. Die
Netzbetreiber tragen daher, anders als z.B. Automobilbauer oder Einzelhidndler, kein Umsatz- bzw.
Mengenrisiko. Netzbetreiber erhalten damit grofitmogliche Sicherheit.
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Stand der Uberlegungen anhand der
Festlegungsentwiirfe vom 18.06. bzw. 30.06.2025

In der Folge werden die wesentlichen Anderungsvorschlige zum Konzept der Anreizregulierung skizziert und
kurz begriindet, wie sie in den Entwiirfen vom 18.06. bzw. 30.06.2025 angelegt sind. Fiir eine umfassende
Darstellung der Regelungsentwiirfe und Begriindungen wird auf die jeweiligen Festlegungsentwiirfe

verwiesen.
Grundansatz ist, dass die Ziele

- Erhaltung eines attraktiven Investitionsumfeldes®,

« ,Stirkere Vereinfachung und mehr Transparenz®,

- ,Konsequente Anreize zur Erhaltung der Kosteneffizienz“ und

- ,Stdrkere Ausrichtung an den Anforderungen der Energiewende*

in einer fr Netzbetreiber und Netznutzer ausgewogenen Weise, fachlich fundiert erreicht werden.

Ziel: Erhaltung eines attraktiven Investitionsumfeldes

Motivation:

« Allein in den Stromverteilernetzen sind auf Basis der Netzausbaupline bis 2033 ca. 110 Mrd. EUR an
Investitionen (Netzdimensionierung, ohne Ersatz und Rickbau) erforderlich. Um das notwendige
Eigenkapital zu beschaffen, miissen die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in der Regulierung -
gerade auch aus Sicht der Bundesnetzagentur — hinreichend attraktiv sein. Dieses Investitionsprogramm
wird zwangslaufig zu einer Erh6hung der Netzkosten und der Netzentgelte fiihren.

- Die Investitionen miissen allerdings nicht vollstindig tiber die Aufnahme neuen Eigenkapitals finanziert
werden. Ein Teil wird tiber Fremdkapital finanziert. Und Netzbetreiber haben auflerdem die Moglichkeit
der teilweisen Innenfinanzierung aus dem Cashflow. Die Netzentgelte enthalten die Abschreibungen des
Bestandsvermogens der Netzbetreiber. Die Netzbetreiber konnten nach einer Auswertung rd. 30% ihrer
Investitionen des Jahres 2025 {iber die Riickflisse aus Abschreibungen finanzieren.

+  Regelungen aus dem Status-quo System, die - auch 6ffentlich wahrgenommen - zu ibermifligen
Gewinnen der Netzbetreiber fiihren, kénnen in die neue Regulierung nicht Gibertragen werden. Allein die
von der ARegV filschlich nicht erkannte Doppelinflationierung der Kapitalkosten hat die Erlose der
Verteilernetzbetreiber um ca. 0,7 % nach oben getrieben. Dies entspricht im Durchschnitt etwa 125 Mio.
EUR!im Jahr.

«  Netzbetreiber konnten in den letzten Jahren regelmiflig Renditen erzielen, die sehr deutlich oberhalb der
regulatorisch gewéhrten kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung lagen. Im Geschéftsjahr 2024 erzielten

1 Bezogen auf die 4. Regulierungsperiode bei einem unterstellten VPI von 2% p.a. und einem PF von 0,86% p.a.
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die Stromverteilernetzbetreiber z.B. eine handelsrechtliche Eigenkapitalrendite von ca. 14 %. Vor diesem
Hintergrund ist der Erhalt des Status-quo kein Ziel fiir die Bundesnetzagentur. Renditen, die weit tiber die
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung hinausgehen, sollen durch echte Effizienz- und
Produktivititsfortschritte begriindet sein, so dass auch die Nutzer davon profitieren.

MaRnahmen:

Die Bundesnetzagentur sieht vor, die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung wie auch in den letzten
Regulierungsperioden mit dem CAPM-Ansatz zu bestimmen. Die Methode ist etabliert und starkt das
Vertrauen in die regulatorische Praxis. Gegentiiber den letzten Festlegungen soll insbesondere aber bei der
Bestimmung der sogenannten Marktrisikopramie kiinftig nur noch das sogenannte arithmetische Mittel
zur Anwendung kommen, nicht mehr das ,,Mittel der Mittel“ aus arithmetischem Mittel und
geometrischen Mittel. Dies allein fiihrt zu einem Anstieg des Eigenkapitalzinssatzes um 0,6
Prozentpunkte. Hierdurch werden die Erlose der Stromverteilernetzbetreiber um ca. 1,2 % ansteigen. Dies
entspricht im Durchschnitt etwa 215 Mio. EUR pro Jahr.

Die Bestimmung der Kapitalkosten soll kiinftig in pauschaler Weise {iber einen sogenannten WACC
(Weighted Average Cost of Capital) erfolgen. Hierbei werden nicht mehr die individuell ermittelten
Kapitalkosten der Netzbetreiber zugrunde gelegt, sondern einheitliche Kapitalkostensitze zur
Anwendung gebracht. Dies hat den Vorteil, dass Netzbetreiber die Moglichkeit haben, ihre Kapitalkosten
nach rein betriebswirtschaftlichen Mafistiben zu optimieren. Hinzu kommt eine Anniaherung an den
internationalen Standard und ein erhebliches Vereinfachungspotenzial. Die aufwandige Ermittlung des
sogenannten Abzugskapitals entféllt. Durch eine optimierte Finanzierung und Nutzung des Leverage-
Effektes entstehen weitere Einnahmemaoglichkeiten fiir die Netzbetreiber, die erst in den niachsten Jahren
sichtbar werden.

Die WACC-Methode erlaubt den Netzbetreibern eine unkomplizierte Optimierung ihrer Kapitalstruktur
und damit - bei effizienter Finanzierung - das Erzielen von héheren Renditen. Eine effiziente
Finanzierung kann durch Aufnahme von giinstigem Fremdkapital oder durch eine optimierte
Eigenkapitalquote erreicht werden. Die Optimierung der Eigenkapitalquote ist zwar auch derzeit moglich.
Allerdings steht sie wegen der hierzu erforderlichen komplexen vertraglichen Gestaltungen innerhalb
eines Unternehmensverbundes eher grofleren Netzbetreibern offen.

Fir Neuinvestitionen ist eine dynamische Vergiitung der Fremdkapitalkosten am aktuellen Rand der
Zinsreihe im Rahmen des bereits vorhandenen Systems des Kapitalkostenaufschlags vorgesehen. Damit
fliefien die aktuellen Zinsentwicklungen bereits im Laufe der Regulierungsperiode deutlich in die
Finanzierungsbetrachtung ein. Das Bestandsvermdgen wird im Regelfall im Rahmen einer
fristenkongruenten Finanzierungsstrategie langfristig refinanziert. Die darauf entfallenden
Fremdkapitalkostensitze werden wie auch bisher im Turnus der Regulierungsperiode aktualisiert, in der
Perspektive also alle drei Jahre. Mit der Nutzung eines siebenjihrigen Durchschnitts des Zinsindex
befindet sich die Linge des Betrachtungszeitraums in der Mitte der mit der Branche diskutierten Ansédtzen
von fiinf oder zehn Jahren, und es wird eine hohe Konsistenz beziiglich der Restlaufzeitenannahme
hergestellt. Insgesamt ergibt sich ein angemessenes Gesamtsystem der Fremdkapitalfinanzierung mit
einem Ausgleich zwischen einerseits Stabilitdt und Planbarkeit und andererseits der Abbildung kiinftiger
Entwicklungen.

Die Dauer der Regulierungsperiode soll ab der iibernichsten Regulierungsperiode von fiinf auf drei Jahre
verkiirzt werden. Damit kénnen die tatsichlichen Kosten der Netzbetreiber schneller 1:1 nachvollzogen
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werden. Dies ist insbesondere in Phasen der Transformation fiir die Netzbetreiber und Netznutzer im
Strom- wie im Gasbereich eine wichtige Anforderung: Stromnetzbetreiber sollen die Anpassungen ihrer
Netze, die mit Steigerungen der Betriebskosten einhergehen kénnen, schneller in ihren Erlésen abbilden
konnen. Gasnetzbetreiber sollen eingesparte Kosten, die sich bei der Stilllegung von Teilnetzen ergeben,
schneller an die Netznutzer weitergeben. Nur tibergangsweise soll die Regulierungsperiode noch einmal
funf Jahre andauern.

Um dennoch die zu vermutende Kostendynamik im Strombereich auch in der kommenden fiinfjahrigen
Regulierungsperiode aufzugreifen, ist ibergangsweise ein Instrument zur Anpassung der Betriebskosten
vorgesehen. Dieses Instrument ist vom VKU in die Diskussion eingebracht worden und soll nun Eingang
in die RAMEN-Festlegung finden. Die methodische Grundlage fiir das Instrument zur Anpassung der
Betriebskosten ist das Effizienzvergleichsmodell. Das Effizienzvergleichsmodell der vierten
Regulierungsperiode ist bekannt. Auf dieser Grundlage kann eine grobe Erwartungsbildung iiber die
Erléswirkungen des Instrumentes vorgenommen werden. Die Bundesnetzagentur prognostiziert fiir die
Stromverteilernetzbetreiber im Regelverfahren einen Erlészuwachs von ca. 2,0 % aus dem

Anpassungsinstrument. Dies entspricht im Durchschnitt circa 327 Mio. EUR im Jahr.

Vorteil des Instrumentes ist, dass diejenigen Netzbetreiber, deren Versorgungsaufgabe sich objektiv
messbar dndert, eine Anpassung ihrer Erlése erhalten kénnen, ohne dass hierfiir Kostenpriifungen im
Einzelnen erforderlich wiren. Bspw. wiirde der Zuwachs von z.B. 30 Freileitungskilometern in der
Hochspannung zunichst mit dem aus dem Effizienzmodell der vierten Regulierungsperiode abgeleiteten
effizienten Kostensatz fiir diesen Strukturparameter in Héhe von ca. 16.000 Euro je Leitungskilometer
belegt. Da die Kapitalkosten bereits der innerperiodischen Anpassung tiber den Kapitalkostenabgleich
unterliegen, wiirde dieser effiziente Kostensatz in der Folge mittels des unternehmensindividuellen
Kostenanteils der Betriebskosten, beispielsweise 60 %, anteilig anerkannt. Der Netzbetreiber erhilt dann
den entsprechenden Betrag als Aufschlag auf die kalenderjihrliche Erlésobergrenze, unabhiangig davon,
wie hoch die tatsdchlichen zusétzlichen Kosten wirklich sind.

Die Anwendung ist auf die Stromverteilernetzbetreiber im Regelverfahren beschrinkt. Dies ist
geboten, da im Gasbereich kein struktureller Kostenzuwachs zu erwarten ist: Fiir den Strombereich gilt,
dass das Anpassungsmodell nur fiir die am Regelverfahren teilnehmenden Netzbetreiber kalibriert ist und
insofern fiir die Unternehmen im vereinfachten Verfahren nicht ohne Weiteres zur Anwendung kommen
kann. Zudem liegen die erforderlichen Daten fiir die Unternehmen des vereinfachten Verfahrens nicht
vor und wiren nur mit erheblichem zusitzlichem Aufwand rechtssicher zu erheben. Netzbetreiber, die
sich im Regelverfahren dem Effizienzvergleich stellen, kénnten dann konsequenterweise auch das
Anpassungsmodell nutzen. Die OptIn-Option in das Regelverfahren steht kleinen Netzbetreibern
weiterhin offen. Die Anwendung des Verbraucherpreisindexes soll weiterhin auf Grundlage des Ist-
Wertprinzips erfolgen. D.h., es wird immer der zuletzt verfiigbare, amtlich ermittelte Index auf die
Erlésobergrenze angewendet werden. Das vermeidet nachtréigliche Anpassungen und Korrekturen und
den damit verbundenen Aufwand. Zudem werden einzelne Kostenpositionen ebenfalls erst auf Grundlage
ermittelter Preisinderungen angepasst werden. Dies gilt z.B. fiir Indexmieten oder
Personalaufwendungen. Nicht zuletzt ist ein impliziter Inflationsausgleich bereits dadurch angelegt, dass
die Netzbetreiber in den Basisjahren fiir die Kostenpriifung strukturell hohere Kosten ausweisen als in
einem ,Normaljahr“. Die Abbildung auf Seite 10 zur Entwicklung der Betriebskosten zeigt, dass es der
Regulierungsbehorde trotz intensiver Prifung und entsprechenden Kiirzungen nicht gelingt, diesen
Effekt zu verhindern. Damit werden fiir die gesamte Regulierungsperiode in der Tendenz iberhohte
Erlose festgesetzt.
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Die Kapitalkosten sollen nicht mehr mit dem Verbraucherpreisindex hochskaliert werden. Denn die
Kapitalkostenentwicklung wird bereits tiber den Kapitalkostenaufschlag vollstindig abgebildet. Die
zusitzliche Indexierung mit dem Verbraucherpreisindex ist hier zur Abbildung der Kostenentwicklung
nicht erforderlich, fiihrt zu nicht begriindbaren Zusatzerlosen (ca. 0,7 %) und ist ein Relikt aus der Zeit vor

Einfihrung des Kapitalkostenaufschlags.

Ziel: Starkere Vereinfachung und mehr Transparenz

Motivation:

Die Regulierung hat sich im Zeitablauf in ein Regelungsdickicht, vergleichbar dem Steuerrecht entwickelt.
Dies fiihrt zu hohen administrativen Kosten bei den Netzbetreibern wie auch in der Verwaltung der

BNetzA und der Landesregulierungsbehorden.

Auch fiir Investoren wirken die komplexen Regelungen hemmend. Die Umstellung auf ein einfaches
WACC-System wird deshalb bspw. sehr begriifit.

Pauschalierungen werden die bislang starke Orientierung am Einzelfall einschrianken, im Sinne von

Vereinfachungen und stirkeren Effizienzanreizen.

MaRnahmen

Vereinfachungen sind angelegt, wo sie regulatorisch vertretbar sind und bestenfalls die weiteren
Zielsetzungen noch unterstreichen. Hervorzuheben sind hier bspw. die Einfiihrung eines WACC, die
Pauschalisierung des Umlaufvermaogens, die Anpassung des Katalogs der dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten und die Umstellung der Xgen-Bestimmung auf den Malmquist-Index. Auch die Forderung nach
Beibehaltung der kalkulatorischen Gewerbesteuer ist von den Netzbetreibern mit dem als erheblich
eingeschitzten Vereinfachungspotenzial begriindet worden. Schlieflich erlaubt die Verkiirzung der
Regulierungsperiode auf drei Jahre, die Intensitit der jeweiligen Priifungen zu reduzieren, indem bspw.

bewusst Priiffungsschwerpunkte gesetzt werden.

Das vereinfachte Verfahren soll beibehalten werden. Es soll um ein noch weiter vereinfachtes Verfahren
ergianzt werden, das sehr kleinen Netzbetreibern er6ffnet werden kann. Fiir das vereinfachte Verfahren
soll der Zugang nicht mehr an die unklare und wenig aussagekriftige ,Kundenzahl“ geknlpft werden,
sondern an die Netzkosten des Netzbetreibers. Die Netzkosten sind ein belastbarer Indikator fir die
administrative Leistungsfahigkeit eines Netzbetreibers, und sie werden nach klaren Regeln und

einheitlichen Mafdstiben bestimmt.

Ziel: Konsequente Anreize zur Erhaltung der Kosteneffizienz - zum Schutz

der Netzkunden

Motivation:

In der Regulierung diirfen schon aus europarechtlichen Vorgaben nur effiziente Kosten berticksichtigt
werden. Der Ausgestaltung von Effizienzinstrumenten kommt schon deshalb eine besondere Bedeutung

zu.

Es sind durchaus bereits Effizienzpotenziale durch die Kostenprifungen und die Anreizregulierung
gehoben worden. Aber gerade in einer Phase der Transformation des Energiesystems miissen auch fiir die
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Perspektive weitergehende, dynamische Effizienzanreize gesetzt werden. Jeder Euro, der von den Kunden
Uber Netzentgelte bezahlt wird, sollte so effizient wie moglich eingesetzt werden.

Die Netzentgelte liegen derzeit fiir Haushalte bei ca. 11 ct je kWh und machen grob ein Drittel des
Strompreises aus. Die Hohe der Netzentgelte ist daher ein wichtiges sozial- und wirtschaftspolitisches
Thema.

Aktuelle politische Anstrengungen zur Begrenzung der Strompreise diirfen nicht konterkariert werden.
Zur Verdeutlichung: Ein Prozentpunkt mehr Eigenkapitalverzinsung erhoht die Erlésobergrenze und
damit die Netzentgelte um ca. 2 %. Ein um einen Prozentpunkt geringerer Effizienzwert senkt die
Erlésobergrenze um etwa 0,6 %. Bezogen werden miissen diese Anderungen dann auf eine Gesamt-
Erlosobergrenze der Stromverteilernetzbetreiber tiber die Regulierungsperiode (2024-2028 in Summe 71
Mrd. Euro).

MaRnahmen

Das Budgetprinzip der Anreizregulierung, gemif} dem die Erldse fiir eine Regulierungsperiode fixiert
werden, setzt von sich aus Anreize zur Steigerung der Effizienz. Mit der Verkiirzung der
Regulierungsperiode von flinf auf drei Jahre wird dieser Anreiz zwar etwas reduziert. Im Ausgleich dafiir
wird eine bessere Anpassung der Kosten im Zeitablauf ermdglicht.

Beim Effizienzvergleich sind Anpassungen gegeniiber dem Status-quo notwendig. So soll der
Effizienzwert eines Netzbetreibers nicht mehr als der Beste aus den vier fiir einen Netzbetreiber
errechneten Effizienzwerten? ausgewihlt werden (,,best-of-four®). Stattdessen sollen fiir die beiden
vorgeschlagenen Vergleichsmethoden jeweils zwei Effizienzwerte bestimmt und der Durchschnitt
berechnet werden3. Dann wird der héhere der beiden Durchschnittswerte ausgewéhlt (,Best-of-methods
& Mean-of-Costs“). Diese Modifikation ist aus Sicht der Bundesnetzagentur angezeigt, da das bisherige
»best-of-four“-Verfahren fiir die Netznutzer einseitig negativ wirkt. Denn gerade aus der Kombination
des Basisjahres als Kostenausgangspunkt fiir die Erlésobergrenzen und einem ,,best-of-four“-Verfahren
entsteht ein branchenweiter Anreiz zu einer tiberhohten Kostendarstellung im Basisjahr. Dieser wird
durch das neue Verfahren abgemildert werden.

Daneben soll die in der laufenden Regulierungsperiode zur Anwendung gekommene kiinstliche
Hochskalierung der Werte aus der Methode der ,,Stochastic Frontier Analysis“ (SFA) auf 100 % kiinftig
nicht mehr erfolgen. Die SFA l4sst methodisch keine Werte von genau 100 % zu. Die SFA bietet aber
denjenigen Netzbetreibern, die in der DEA (Data Envelopment Analysis) nicht gut abschneiden, die
Chance auf einen besseren Effizienzwert. In dieser Absicherungsfunktion darf die SFA aber nicht noch im
Sinne von ,Rosinenpickerei“ einseitig zu Lasten der Netznutzer durch eine Hochskalierung angepasst

werden.

Der Abbau der Ineffizienz soll méglichst schnell erfolgen. Einen inhaltlichen Zusammenhang mit der
Dauer der Regulierungsperiode gab und gibt es nicht. Vielmehr besteht ein Zusammenhang zwischen
dem Basisjahr und dem Ineffizienzabbau: So ist das Basisjahr - in der kommenden Regulierungsperiode -
das dritte Jahr der Regulierungsperiode. Wenn der Abbau der Ineffizienzen bis dahin nicht abgeschlossen

2 Vier Effizienzwerte: Zwei Methoden (SFA und DEA) jeweils kombiniert mit zwei Kostengréfen (standardisierte und nicht

standardisierte Kapitalkosten).

% Einmal mit standardisierten Kapitalkosten, einmal mit nicht standardisierten Kapitalkosten.
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ist (wie er das nach dem bisherigen 5-jahrigen Abbaupfad wire), hatte der Netzbetreiber hier die
wirtschaftliche Moglichkeit, ineffiziente Kosten von einer Regulierungsperiode in die folgende zu
ibertragen. Diese Moglichkeit wiirde durch den Abbau der Ineffizienzen bis zum Basisjahr deutlich
begrenzt. Der Zeitraum soll daher bereits in der kommenden Regulierungsperiode drei statt fiinf Jahre
betragen.

Die vorgeschlagenen Anpassungen werden durch effektive Absicherungsinstrumente flankiert und zu
weiterhin robusten Ergebnissen fithren: Die Absicherung erfolgt weiterhin durch die Anwendung von
zwei unterschiedlichen Methoden zur Messung der Effizienz (DEA und SFA), einen Abbaupfad tiber drei
Jahre - statt eines sofortigen Abzugs der Ineffizienz -, und die Gewadhrung einer Mindesteffizienz von

60 %. Zudem wird das Effizienzmodell in jeder Regulierungsperiode - kiinftig also alle drei Jahre - auf
seine Eignung hin untersucht. Andern sich Kostenstrukturen oder die Versorgungsaufgabe, kann hier also
schneller nachgesteuert werden.

Die vom BDEW aufgerufenen, Giber das von der Bundesnetzagentur abgeschitzte Maf weit
hinausgehenden Absenkungen der Effizienzwerte sind nicht zu erwarten. Der vom BDEW befiirchtete
Effekt ergibt sich, weil das verwendete Effizienzvergleichsmodell in der Modellrechnung des BDEW nicht
an die gednderten Netzbetreiberdaten angepasst wurde.

Im Einzelnen: Durch die geplanten Anderungen an den Zugangsgrenzen zum vereinfachten Verfahren
wird sich die Zusammensetzung der Teilnehmer am Effizienzvergleich dndern. Hierzu haben die
Netzbetreiber vorgetragen, dass dies zu einer Verschlechterung der Effizienzwerte fir alle Netzbetreiber
fihren konnte. So seien die neu in den Effizienzvergleich einzubeziehenden, tendenziell kleineren
Netzbetreiber (laut BDEW und VKU) im Durchschnitt weniger effizient als die tendenziell gréferen
Netzbetreiber, die bereits im Regelverfahren sind. Sollte es durch das Hinzuziehen der kleineren
Netzbetreiber im heutigen Modell einen negativen Effekt auf die Werte der grofReren geben, wire dieser
jedoch nicht auf die vom BDEW vermutete geringere Ineffizienz der kleineren Netzbetreiber
zurlickzuftihren. Vielmehr dndert sich durch die Aufnahme neuer Netzbetreiber die Zusammensetzung
der Netzbetreiber, die miteinander verglichen werden - die Heterogenitit der Versorgungsaufgaben
konnte steigen. Einer solchen Verdnderung wiirde jedoch in dem von der BNetzA praktizierten System
durch eine sachgerechte Auswahl der Vergleichsparameter und Modellanalysen begegnet. Hierdurch wird
das Modell an die realen Daten der neuen Vergleichsgruppe angepasst, inhaltlich verbessert und der
behauptete Effekt (,Effizienzwerte aller anderen Netzbetreiber sinken®) wird verhindert.

Die Kosten fiir Redispatch sollen kiinftig ebenfalls in den Effizienzvergleich einbezogen werden.
Redispatch ist die Zu- und Abschaltung von Erzeugungsanlagen entgegen ihres intendierten
Markteinsatzes, um Netzengpisse zu vermeiden. Bislang wurden diese Kosten nicht im Effizienzvergleich
berticksichtigt. Dies hat dazu gefiihrt, dass Netzbetreiber, die ihr Netz ausgebaut haben, schlechter gestellt
werden als Netzbetreiber, die ihr Netz nicht vergleichbar ausgebaut haben, daftir aber hohere
Redispatchkosten ausweisen. Denn zwei vergleichbare Netzbetreiber wiirden zwar mit den gleichen
Strukturdaten, aber unterschiedlichen Kosten in den Effizienzvergleich eingehen - der Netzbetreiber mit
mehr Netzausbau mit eher hoheren Kosten fiir die neu errichteten Anlagen; der Netzbetreiber mit dem
Redispatch mit geringen Kosten, da die Redispatch-Kosten herausgerechnet werden. Drei Botschaften
sind dartiber hinaus wichtig:

1) Netzbetreiber kénnen die Redispatchkosten beeinflussen, u. a. indem sie friihzeitig und
vorausschauend den Ausbau ihrer Netze vorantreiben, qualitativ hochwertige Planungsunterlagen
erstellen und vor Ort Akzeptanzmafinahmen ergreifen. Kiinftig sollen sie bei engpassbehafteten Netzen
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auch die Instrumente flexibler Netzanschliisse oder bedingter Anschlusskapazititen nutzen - dieser
Mihen unterzieht sich ein Betreiber aber nur, wenn die Redispatchaufwendungen einer
Effizienzbewertung unterliegen.

2) Netzbetreiber sollen ihre Netze gerade nicht soweit ausbauen, dass auch die letzte kWh sicher
abtransportiert werden kann. Der Redispatch bleibt eine Option, die mit der Alternative eines
weitergehenden Netzausbaus abgeglichen werden muss. Die Abwigung ,Netzausbau vs. Redispatch”
erfordert die Aufnahme des Redispatchs in den Effizienzvergleich. Denn auch Redispatchkosten kénnen
in einem bestimmten Umfang effiziente Kosten sein.

3) Die Entwicklung des Ausbaus der erneuerbaren Energien mag von aufien getrieben sein. Im
Effizienzvergleich werden jedoch die damit einhergehenden Kosten wie auch die mit dem Ausbau
verbundenen Strukturparameterdnderungen (z.B. Leitungsldnge und EE-Anschliisse) gleichermafen
einbezogen, so dass sich eine konsistente Gesamtbewertung ergibt.

Uber den Xgen (Produktivititsfaktor) sollen die vom gesamtwirtschaftlichen technischen Fortschritt
abweichenden Produktivititsvorteile der Netzwirtschaft frithzeitig den Netznutzern zugénglich gemacht
werden. Daher ist der Xgen weiterhin integraler Bestandteil der Anreizregulierung. Zu Gunsten des Ziels
der Vereinfachung soll allerdings auf die Methode des Térnqvist-Index verzichtet werden. Es soll nur
noch der mit deutlich weniger Datenbedarf bestimmbare Malmquist Index zur Anwendung kommen und

damit der Verwaltungsaufwand reduziert werden.

Bei den sogenannten ,,dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen“ muss der Regulierer proaktiv
begriinden, welche Kosten kiinftig noch eine regulatorische Sonderbehandlung erfahren sollen. Vor
diesem Hintergrund sieht der Entwurf der RAMEN Festlegung einen begrenzten Katalog an sogenannten
KAnEu (,Kosten, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen®) vor, fiir die anhand objektiver Kriterien
eine abweichende Behandlung begriindet werden kann. Eine abweichende Behandlung kann dann
begriindet werden, wenn 1) der Netzbetreiber selbst keinen eigenen Beitrag zur Entstehung oder Héhe der
Kosten leisten kann oder konnte, 2) diese Kosten nicht gleichméRig Giber die Jahre anfallen - also stark
schwanken -, 3) diese Kosten nur bei wenigen Netzbetreibern anfallen kénnen und 4) diesen Kosten eine
hohe Werthaltigkeit zugerechnet werden kann. Grundsétzlich ist dabei zundchst davon auszugehen, dass
es bei allen Kostenpositionen verniinftig ist, sie in den Effizienzvergleich einzubeziehen. Bei Anwendung
dieser Kriterien sind dies Kosten oder Erlose fiir die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen, Kosten oder Erlose aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu
Versorgungsleistungen und gesetzlich auferlegte Kosten fiir Smart Meter. Wichtig ist hier die Botschaft,
dass auch die Kosten, die kiinftig keine dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten mehr sind,
selbstverstindlich weiter anerkannt werden - im Rahmen der ,normalen“ Kostenanerkennung. Als
ynormale“ Bestandteile der Erl6sobergrenze werden sie kiinftig zudem mit dem Verbraucherpreisindex
und fiir die Stromnetzbetreiber im Regelverfahren wihrend der flinften Regulierungsperiode mit dem
Betriebskosteninstrument angepasst. Das heif’t, die Kosten fiir die Betriebsratstitigkeit, fiir
Betriebskindergirten und die Lohnzusatzkosten steigen mit der allgemeinen Preisentwicklung an und
steigen zuséitzlich, wenn die Versorgungsaufgabe des Netzbetreibers anwichst. Auch die engmaschigere,
dreijahrige Kostenprifung wird dafiir sorgen, dass die Kosten schneller entsprechend ihrer tatsdchlichen
Kostenentwicklung angepasst werden. Zudem soll die bislang geltende Stichtagsregelung fir die
Anerkennung von Versorgungsleistungen abgeschafft werden. Kosten fiir Versorgungsleistungen kénnen
insofern ohne zeitliche Abgrenzung anerkannt werden. Damit kommt die Bundesnetzagentur einer

langjdhrigen Forderung der Arbeitnehmerseite nach.
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Ziel: Starkere Ausrichtung an den Anforderungen der Energiewende

Motivation:

Jeder in die Netze investierte Euro soll den Netzkunden und fir die Transformation des Energiesystems
den grofiten Nutzen bringen.

Die Netzbetreiber haben die Energiewende tiber die letzten Jahre effektiv nach vorne gebracht. Bei den
neuen Anforderungen der nichsten Jahre wie bspw. der Digitalisierung muss das hohe Kompetenzniveau
in der Breite noch weiter ausgebaut werden.

Viele neue Geschiftsmodelle werden nur funktionieren, wenn deutschlandweit Netzbetreiber auf einem
dhnlichen Niveau arbeiten. Ein Zugang von Kunden zur Beteiligung an der Energiewende oder zu
Kostensenkungsmoglichkeiten darf nicht davon eingeschriankt werden, an welchem Netzbetreiber er
angeschlossen ist.

MaRnahmen:

Das Qualitdtselement in seiner urspriinglichen Form reizt die Netzzuverlassigkeit an und soll erhalten
bleiben. Die Anwendung soll auf die Stromverteilernetzbetreiber im Regelverfahren begrenzt bleiben.

Fiir alle Stromverteilernetzbetreiber hinzukommen soll der Aspekt der ,,Energiewendekompetenz*. Die
Energiewendekompetenz im Stromverteilernetz beschreibt nach derzeitiger Ansicht der
Rahmenfestlegung (RAMEN Strom) grundsitzlich die gegebenenfalls vorausschauende Umsetzung von
Anforderungen, die die Transformation der Netzinfrastruktur Giber alle Netzebenen hinweg im Hinblick
auf die Energiewende, Umweltvertraglichkeit, Versorgungssicherheit und Preisglinstigkeit fordern. Eine
Datenabfrage hierzu hat bspw. ergeben, dass die Netzbetreiber sehr unterschiedliche Zeitdauern
benotigen, um Verbrauchs- oder Erzeugungsanlagen anzuschliefRen. Auch zeigt sich, dass Netzbetreiber in
sehr unterschiedlicher Weise digitalisiert sind. Das neue Element der Energiewendekompetenz trigt dazu
bei, diejenigen Netzbetreiber sichtbar zu machen, die eine best-practice entwickelt haben und als Vorbild
dienen kénnen. Es ist vorgesehen, zunichst mit der Erhebung und Veroffentlichung der Daten zu
beginnen. Die Einfithrung eines finanziellen Bonus- oder Bonus-Malus-Systems ist friihestens ab der 5.
Regulierungsperiode ab 2029 vorgesehen.

Gesamteinordnung zur Angemessenheit der Anderungen

Die in den Festlegungsentwiirfen enthaltenen Anderungen am bisherigen Regulierungsrahmen sind

folgerichtig. Sie sind fiir Netzbetreiber und Netznutzer ausgewogen und im Einzelnen fachlich gut begriindet.

Fiir eine Gesamteinordnung sind folgende Aspekte illustrativ:

Netzbetreiber konnten in den letzten Jahren regelméiflig Renditen erzielen, die sehr deutlich oberhalb
der regulatorisch gewihrten kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung lagen. Im Geschiftsjahr 2024
erzielten die Stromverteilernetzbetreiber z.B. eine handelsrechtliche Eigenkapitalrendite von ca. 14 %.
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Durchschnittliche handelsrechtliche EK-Rendite VNB-
Strom
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Abbildung Mittelwert der handelsrechtlichen Eigenkapitalrendite von Stromverteilernetzbetreibern

Die dargestellten Renditen basieren auf den handelsrechtlichen Tétigkeitsabschliissen von ca. 60
Verteilernetzbetreibern (2024 bislang ca. 50 Netzbetreiber), bei denen aufgrund ihres geringen Pachtanteils
davon auszugehen ist, dass die handelsrechtlichen Daten die Tétigkeit des Netzbetriebs sinnvoll abbilden.
Noch fehlende Tatigkeitsabschliisse aus 2024 beziehen sich allerdings auf eher kleinere Netzbetreiber, so dass
die Ergebnisse als reprasentativ gelten konnen. 12 der 15 grofiten Stromverteilernetzbetreiber sind in der

Stichprobe enthalten.

Die nachfolgende Analyse der handelsrechtlichen Renditen der Gasverteilnetzbetreiber bestétigt den
geschilderten Befund. Die tatsichlichen Renditen liegen dauerhaft oberhalb der kalkulatorischen Rendite.
Angesichts der Konstanz der Befunde lisst sich dagegen auch nicht mit handelsrechtlichen Sondereffekten

argumentieren.

Durchschnittliche handelsrechtliche EK-Rendite VNB-Gas
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Abbildung Mittelwert der handelsrechtlichen Eigenkapitalrendite von Gasverteilernetzbetreibern

«  Eine Analyse der Stromverteilernetzbetreiber in Zustandigkeit der BNetzA fiir das Jahr 2023 zeigt, dass
uber die Hélfte dieser Verteilernetzbetreiber einen Gewinnabfiithrungsvertrag hat. Der tiber
Gewinnabfiihrungsvertrige ausgeschiittete Gewinnanteil liegt bei ca. 60 % der Gesamtgewinne. Die

Gewinnverwendung kann seitens der Bundesnetzagentur zwar nicht im Detail nachvollzogen werden.



BUNDESNETZAGENTUR | 19

Allerdings ist nicht ersichtlich, dass Eigentlimer die abgefiihrten Gewinne systematisch zeitnah in ihre
Netztochter in Form von Eigenkapitalerhdhungen reinvestieren. Die Moglichkeiten zu einer stirkeren
Innenfinanzierung von Netzinvestitionen tiber die Reinvestition von Gewinnen aus dem Netzbereich
wird insofern offenbar - trotz des erheblichen Investitionsbedarfs im Netzbereich - derzeit nur zu einem
geringen Teil genutzt. Es gibt hierbei keinen systematischen Unterschied zwischen kommunalen und
nicht-kommunalen Netzbetreibern. Die Tatsache, dass sich tiber die Hélfte der Strom-VNB im
wirtschaftlichen Eigentum der 6ffentlichen Hand befindet, legt nahe, dass der Netzbetrieb fiir

Kommunen lukrativ ist.

Die Anpassungen aus dem NEST-Prozess fiihren fiir die Stromverteilernetzbetreiber des Regelverfahrens

zu einem Erloszuwachs von ca. 1,4 % in der 5. Regulierungsperiode.

EOG (ohne KA dnb - alt)

Verzinsung (EK, FK kalk GeWSt) mit Ubergangsregelung 0,3%
Strukturelle Anderungen EK-Zinssatz - arithmetisches Mittel (- 1,2%
Verkiirzung Abbaupfad auf 3 Jahre -0,3%
Effizienzwert (Bo Methoden, MW Kosten, ohne Skalierung) -0,8%
Effizienzbonus -0,1%
VPI-PF (nur CAPEX Auswirkungen) -0,7%
Bereinigung VPI-PF bei volatilen Kosten - Verlustenergie -0,2%
Zinsbonus 0,2%
Abzug Umbuchung AiB -0,2%
OPEX Anpassung 2,0%
EOG (ohne KA dnb) nach Anderungen NEST 1,4%

Tabelle Auswirkungen der Festlegungsentwiirfe auf die Erlosobergrenzen der Stromverteilernetzbetreiber im Regelverfahren der 5.
Regulierungsperiode - Update gegeniiber dem Stand vom 7. Mai 2025 aufgrund aktualisierter Daten! -

Gasnetzbetreiber stehen ebenfalls vor einer erheblichen Transformationsaufgabe. Hier sehen die
Festlegungsentwiirfe die Fortschreibung der Regelungen aus der KANU 2.0 Festlegung vor. Zudem ist
angelegt, dass Kosten fiir die Bildung von Riickstellungen fir die Stilllegung von Gasnetzen als KAnEu
ausgestaltet werden kénnen. Mit diesen beiden Regelungen wird den Gasnetzbetreibern ein strukturelles
wirtschaftliches Risiko genommen, was einen erheblichen wirtschaftlichen Vorteil fiir die Betreiber
mitbringt. So hat bereits ein Drittel aller Gasverteilernetzbetreiber von den Regelungen aus KANU 2.0
Gebrauch gemacht. Davon schreiben wiederum zwei Drittel degressiv ab - hier ganz tiberwiegend mit
einer Rate von 12 % - und ein Drittel linear. Diese Regelung allein hat bei diesen Netzbetreibern zu einem

Anstieg der Erlésobergrenzen um ca. 14 % gefiihrt.

Auch fir kleine Netzbetreiber sind die Regelungen angemessen. Kleinen Netzbetreibern steht weiterhin
ein vereinfachtes Verfahren zur Verfiigung, das sie von hoheren administrativen Lasten, insbesondere im
Rahmen des Effizienzvergleichs, befreit. Zudem wird ihnen das Risiko einer Teilnahme am

Effizienzvergleich genommen, auf sie wird ein durchschnittlicher Effizienzwert angewendet.

Netzbetreiber kommen in sehr unterschiedlicher Weise mit den Herausforderungen der Energiewende
zurecht. So zeigte die Abfrage der Daten zur Entwicklung eines um die Energiewendekompetenz
erweiterten Q-Elementes sehr unterschiedliche Zeiten, wie lange Verteilernetzbetreiber fiir den Anschluss
einer EE-Erzeugungsanlage benétigen. Die Dauer reicht von wenigen Tagen bis hin zu mehr als 200

Tagen.
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Abbildung Anschlussdauern EE auf der Niederspannung, 2024

«  Auch die aktuelle Roll-out-Quote bei den Smart Metern bei den 793 grundzustindigen
Messstellenbetreibern (eine durch Gesetz geschaffene zusétzliche Rolle der Netzbetreiber) zeigt ein stark
heterogenes Bild. Die Grafik zeigt, dass wenige der grundzustindigen Messstellenbetreiber bereits zu
einem nennenswert hohen Anteil Smart-Meter einsetzen, weit tiber die Hilfte der grundzustidndigen
Messstellenbetreiber hier aber noch so gut wie keine Aktivitit entfaltet.

Rolloutquote der grundzustandigen Messstellenbetreiber
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grundzustandige Messstellenbetreiber
Abbildung Rolloutquote der grundzustindigen Messstellenbetreiber

Der Befund sehr unterschiedlicher Leistungen der Netzbetreiber bei der Umsetzung der Energiewende
verdeutlicht die Notwendigkeit einer entsprechenden Qualititsregulierung fiir die gesamte Landschaft
der Netzbetreiber.

- Die Bundesnetzagentur hat bereits weit im Vorfeld des eigentlichen Verfahrens Beteiligung ermoglicht.
Das férmliche Verfahren sieht wiederum Beteiligungs- und Konsultationsmoglichkeiten vor. Transparenz
und Uberpriifbarkeit wurden nochmals bewusst erhéht, indem Diskussionen 6ffentlich gefiihrt wurden.
So sind in Summe ca. 25 Expertenanhérungen oder andere Austauschformate durchgefiihrt worden, bei
denen in den meisten Fillen eine Zuschaltung per Videokonferenz moglich war. Die Bundesnetzagentur

ist iberzeugenden Argumenten der Netzbetreiber-Branche gefolgt:
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Argumentation der Netzbetreiber gefolgt

Alternative Handlungsmaglichkeit zu Beginn des
Prozesses

Beibehaltung des Grundkonzeptes der
Anreizregulierung

Verzicht auf Einflihrung eines starker auf
Effizienzanreize setzenden Systems wie z.B.
einer Yardstick-Regulierung

Weiterflihrung der kalkulatorischen
Anerkennung der Gewerbesteuer

Anerkennung lediglich der tatsédchlich gezahlten
Steuern - damit auch Anerkennung von Steuern,
die gar nicht gezahlt wurden

Einfihrung der dreijahrigen Regulierungsperiode
erst ab der 6. Regulierungsperiode (im
Strombereich ab 2034, im Gasbereich ab 2033),
Einfihrung eines Evaluierungsvorbehaltes

Verzicht auf die unmittelbare Einfihrung der
dreijahrigen Regulierungsperiode ab 2029 im
Strom- und 2028 im Gasbereich

Einfihrung eines Instruments zur Anpassung der
Betriebskosten in der 5. Regulierungsperiode fir
Stromverteilernetzbetreiber im Regelverfahren

Keine Einflihrung eines Instruments zur
Anpassung der Betriebskosten und Verweis auf
Hartefallregelung

Anpassung bei der Methode zur
Eigenkapitalverzinsung: Verwendung
ausschlieBlich des arithmetischen Mittels

Weitere Verwendung des Mittelwertes aus
arithmetischem und geometrischem Mittel
(,,Mittel der Mittel“)

Umstellung des risikolosen Zinssatzes auf einen
5-jahrigen Durchschnitt

Weitere Verwendung eines 10-jahrigen
Durchschnitts. Verkirzung fihrt im aktuellen
Umfeld zu einem héheren Zinssatz

Kosten fiir Versorgungsleistungen kénnen ohne
Begrenzung auf einen Stichtag als KAnEu
angesetzt werden

Kosten fiir Versorgungsleistungen werden
volatile Kosten und unterfallen wegen ihrer
Beeinflussbarkeit weiterhin dem
Effizienzvergleich.

Weitere Aufnahme der Kosten fiir
Versorgungsleistungen nur bis zu einem
Stichtag.

Kosten fir Riickstellungen fir die Stilllegung
von Gasversorgungsnetzen kénnen als KAnEu
anerkannt werden

Keine Anerkennung der Kosten als KAnEu

Beibehaltung einer angemessenen Absicherung
im Effizienzvergleich

Im Interesse der Netznutzer Abschaffung des
Best-of-Four Prinzips und Bestimmung des
Effizienzwertens auf Basis von Durchschnitten
zwischen den Ermittlungsmethoden

Regelungen aus KANU 2.0 zur Anpassung der
Abschreibungsmodalitdten im Gasbereich
werden fortgefihrt.

Regelungen aus KANU 2.0 wurden vor Beginn
der 5. RP in Vorgriff auf das neue
Regulierungssystem bereits eingefiihrt.
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