ﬁ@ Bundesnetzagentur
AN

AgNes - Workshop V

Orientierungspunkte: Kostenwalzung

Grolse Beschlusskammer Energie der
Bundesnetzagentur

Bonn / per WebEx, 10.03.2026




Organisatorisches

Gregor Glasmacher

Koordinierungsstelle der GroRen Beschlusskammer
Energie (Stab06)




Datenschutz

» Allgemeine Datenschutzhinweise der BNetzA sind auf der Webseite einsehbar.

» Bei Nutzung der Kamerafunktion in der WebEx Konferenz ist das Bild entsprechend
in der Konferenz einsehbar.

* Im Veranstaltungsraum dirfen keine privaten Videoaufzeichnungen getatigt
werden.

e Samtliche Prasentationen und der Webex-Chatverlauf werden nach der
Veranstaltung bereitgestellt.

» Bei der Veroffentlichung des Chatverlaufs werden die Namen zu den eingebrachten
Wortbeitragen ebenfalls veréffentlicht.
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Zum Umgang mit WebEx

e _Hand heben® und Aufrufen von WebEx-Teilnehmenden kann leider nicht
berlcksichtigt werden.

 Bitte beteiligen Sie sich aktiv mit Fragen und Anregungen im Chat.

* Chatbeitrage werden im Rahmen des zeitlich méglichen in die Diskussion
eingebracht. Sie werden hierfiir ggf. zusammengefasst.

» Chatbeitrage, die nicht aufgerufen werden, werden dennoch im weiteren Prozess
berlicksichtigt.

* Name und Institution kann in der WebEx-Teilnehmerliste erganzt werden. Hierzu
mit ,Rechtsklick auf den eigenen Namen klicken.
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Einordnung von Workshops und Expertenaustauschen

* Workshops und Expertenaustausche dienen...

» der frihzeitigen Einbeziehung der Stakeholder in den Diskussionsprozess
» der vorgelagerten Sachverhaltsaufklarung bzw. Klarung von Sachfragen

» der Einholung von Informationen und Einschatzungen

» der Vorbereitung von Festlegungsentwirfen

» Festlegungsentwiirfe werden in weiteren Beteiligungsverfahren gesondert
konsultiert
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AgNes-Prozess (Allgemeinen Netzentgeltsystematik Strom)
[GBK-25-01-1#3]

» Eroffnung des Verfahren und Veréffentlichung des Diskussionspapiers, 12.05.2025

» Auftaktworkshop, 02. und 03.06.2025, anschlieRende Konsultation des
Diskussionspapiers

» Integration der Festlegung zu Industrienetzentgelten in AgNes, 08.07.2025
* Branchenworkshop zu Industrienetzentgelten, 30.09.2025

» Expertenworkshop Grundmodell Netzentgeltfunktionen und Entgeltkomponenten 1
= Mittelspannung und hoher, 02.12.2025

» Expertenworkshop Grundmodell Netzentgeltfunktionen und Entgeltkomponenten 1I
= Niederspannung, 19.12.2025

* Expertenworkshop Dynamische Netzentgelte, 14.01.2026
» Expertenworkshop Speicherentgelte, 30.01.2026
» Expertenworkshop Einspeiseentgelte, 20.02.2026
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Konsultationsfristen zu Orientierungspunkten

« 27.03. Einspeiseentgelte
« 17.04. Kostenwalzung und Kostenstellen
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Agenda, 10, Marz 2026

09:30 - 09:35 Uhr BegriRung (Gregor Glasmacher)

09:35 - 09:45 Uhr Einfihrung in den Termin (Barbie Haller)

Block 1: Orientierungspunkte der Bundesnetzagentur

09:45 - 11.00 Uhr Vorstellung des Orientierungspapiers (Stefan Albrecht)
11:00 - 11:15 Uhr Rickfragen

11:15-11:30 Kaffeepause

Block 2: Impulsvortrage

11:30 - 11:50 Uhr TransnetBW (Martin Herrmann)

11:50 - 12.10 Uhr Stromnetze Berlin (Philipp Wahle)

12:10 - 12:30 Uhr Wemag Netz (Mike Zurbel)

Bundesnetzagentur.de 8



Agenda, 10. Marz 2026

12:30 - 13:30 Uhr Mittagspause

13:30 - 13:50 Uhr Infraserv (Jakob Neumaier)
13:50 - 14.10 Uhr TRIMET (Tim Eshold)

14:10 - 14:30 Uhr VZBV (Henning Herbst)

14:30 - 14:45 Kaffeepause

Block 3: Diskussion

14:45 - 15:45 Offene Diskussion

15:45 - 16:00 Zusammenfassung und Ausblick
16:00 Ende der Veranstaltung
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Block 1: Hintergrund, Rlickblick und Ausblick

Barbie Kornelia Haller

Vizeprasidentin der Bundesnetzagentur




Auftrag an die Bundesnetzagentur zur Neuregelung der
Netzentgeltsystematik

Formal

» Urteil des Europaischen Gerichtshofs aus 2021:
,nhormative Regulierung unvereinbar mit Europarecht®

* Aufhebung der StromNEV zum 31.12.2028,
dadurch regelungsloser Zustand

In der Sache

» gegeniber 2004 grundlegend geanderte energiewirtschaftliche
Situation erfordert inhaltliche Uberpriifung und Anpassung der
Netzentgeltsystematik
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Herausforderungen der Energiewende fiir die Netzentgeltsystematik

hoher Anteil lastferner Einspeisung ‘
steigende dargebotsabhangige ‘
Einspeisung

steigende Anzahl von Prosumern ‘

steigende Zahl flexibler Verbraucher mit ‘
hoher Gleichzeitigkeit

Extreme Steigerung der Zubauplane -
bei Speichern

Tarifanomalien verbunden mit Fehlanreizen -
und Wirkungen auf die Kostenalllokation

Hohe einspeisebedingte Netzausbaukosten
und vermehrt einspeisedominierte Netze

Flexibilitatserfordernis auf Verbraucher-
und Einspeiserseite, Netzengpasse und
Engpassmanagementkosten

Fehlende Finanzierungsbeitrage

Netzengpasse und
Engpassmanagementkosten

Zunehmende Knappheiten an den
Netzanschlusspunkten, Netzengpdsse

Infolge dezentraler Erzeugung
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Netzentgeltfunktionen — Konzeptionelle Trennung

Konzeptionelle Trennung zwischen Entgeltkomponenten zur Finanzierungs- und
Anreizfunktion, aber:

» Jede Entgeltkomponente wirkt sich
auf die Refinanzierung der Netzkosten aus

» Jede Entgeltkomponente (jedes Preissignal)
setzt Anreize Finanzierung

Ziel:
* Entgeltkomponenten mit Finanzierungs-
funktion mit gleichzeitig moglichst geringen Fehlanreizen

* Entgeltkomponenten mit Anreizfunktion zur gezielten Internalisierung von
Netzkostenwirkungen
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Handlungsfelder fir ein zukunftsorientiertes Netzentgeltsystem

* Forderung der Kostenreflexivitit und Abschwachung von Flexibilititshemmnissen
durch neue Netzentgeltkomponenten - Kapazitatspreis

* Erschliefung von Flexibilititen und Setzung von Anreizen zur effizienten
Netzauslastung > Dynamische Netzentgelte

* Nachfolgeregelung fiir Speicherentgelte > systemdienliche Entgeltregelung

» Verbreiterung der Finanzierungsbasis

* - Beteiligung der Einspeiser durch Einspeisenetzentgelte und
Baukostenzuschisse

« - Beteiligung von Prosumern, bspw. durch Kapazitatsentgelte oder (héhere)
Grundpreise

» Beseitigung von Netzentgeltanomalien und angemessene Kostentragung
- Anpassungen der Kostenwalzung
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Eindricke vom 20.02.26: Einspeiseentgelte

* Einspeiseentgelte mit Finanzierungsfunktion wurden seitens der Erzeuger in der
Regel abgelehnt. Wahrend manche damit argumentierten, es handele sich um nicht
tragbare zusatzliche Kosten, argumentierten andere gegenteilig, in dem sie auf die
Walzbarkeit auf die Endverbraucher verwiesen

» Vertreter des Mittelstandes und der Industrie betonten dagegen, eine Beteiligung
der Einspeiser an den Netzkosten sei nétig. Insbesondere brauche man Anreize fir
Erneuerbare Energien, sich systemdienlich zu verhalten

* Erzeuger- und Netzverbande lehnen auch die Einfiihrung dynamischer Netzentgelte
zum Teil ab, weil das Instrument zu komplex sei und weil dadurch die Unsicherheit
der Kalkulation zukiinftiger Einnahmen erhéht wiirde

» Stattdessen fordern sie einfache, planbare Instrumente wie Baukostenzuschiisse

» Die Energiebranche warnt, riickwirkende Netzentgeltpflichten wiirden
den Vertrauensschutz untergraben; unklare Entgeltmodelle kénnten geplante
Projekte gefahrden
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Weiterer Zeitplan AgNes

30.04.2026 Expertenaustausch zum Thema Industrienetzentgelte

2. Quartal 2026 Kommunikation von Zwischenergebnissen ,lessons learned®

Mitte 2026 erster Entwurf Festlegung, formliche Konsultation

Ende 2026 Festlegungsentwurf, anschlielend Befassung
Landerausschuss, danach Beginn Umsetzungszeitraum

2027 Beginn der Umsetzungsvorbereitung
u.a. Vorbereitung der Marktkommunikation

31.12.2028 StromNEV tritt aulBer Kraft

01.01.2029 Praktische Anwendung der Ubergangsregelungen und

soweit moglich der AgNes-Vorgaben
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Block 2: Kostenwalzung

Vorstellung Orientierungspunkte




- —
Meinungsbild aus den Stellungnahmen zum Diskussionspapier
e Die nur wenigen Ruckmeldungen zur Kostenwalzung sind heterogen

e Grundsatzliche Beibehaltung des bisherigen Walzungsmechanismus vs.
Forderung nach einem geeigneten Walzungsmechanismus, der uber
Spannungsebenen hinweg konsistente netzdienliche Signale erlaubt

e Zur Frage einer moglichen bidirektionalen Kostenwalzung gibt es nahezu nur
Gegenstimmen

e Fur die Auflosung der Umspanneben (Kostenstellen) gibt es einige wenige
Beflrworter

e Reduzierung der Komplexitat und von Preisanomalien

e Aber: eigentumsrechtliche Fragestellungen
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Kostenwalzung in Europa

* Top-down Kostenwalzung ist der Standard in der Anwendung
(kein Land praktiziert ein anderes Modell)

* Loslosung der Kostenwalzung von den regularen Netzentgelten
erfolgt z.B. in:

« Osterreich: Aufteilung der Ubertragungsnetzkosten anhand
von Schlisseln, die nicht mit der Struktur der
Ubertragungsnetzentgelte iibereinstimmen

« Infolgenden Lindern erfolgt keine Wilzung zwischen UNB und
VNB:

» Spanien: Separate Abrechnung von Verteilnetzkunden mit
UNB-Entgelten

* Grolbritannien: Klassifizierung von Kunden zur Zuordnung
von Entgelten flr Systemdienstleistungen und die Nutzung
des Ubertragungsnetzes

« Danemark: Erhebung eines Tarifs zur Nutzung des
Ubertragungsnetzes von Kunden auf allen Entnahmeebenen
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Kostenwalzung zwischen Netz- und
Umspannebenen




Bestehende Mechanik der Kostenwalzung

» Auf der hochsten betriebenen Ebene (z. B. Hochstspannung) wird ein Kostenblock (inkl.
vorgelagerter Kosten) ermittelt

* Dieser Block wird durch die Jahreshochstlast
der Ebene dividiert

Bestimmung der Netzentgelte
- > sogenannte Briefmarke (€/kW) , e e e y S
. . . . Kosten/Erldse je Ebene Briefmarke (ct/kwWh
e Briefmarke wird in Arbeits- und © (€/kw) oder €/kW)
HS
Leistungspreise der Ebene tberflihrt o l Y : =
* Erwartete Erlose von direkt angeschlossenen | s N
L
Letztverbrauchern werden von den GO : . Il
Gesamtkosten der Ebene abgezogen " | ; "= BN - -
H H H Gleichzeitigkeitsfaktor
» Der verbleibende Kostenanteil (geschweifte sa. -
) . . ] AP I
Klammer) erd al's we'tergeWGIZter Betrag Gewalzte Kosten Kosten der Ebene W Erlose W Briefmarke Arbeitspreis Leistungspreis Grundpreis
an die nachgelagerte Netz- Quelle: Bundesnetzagentr

bzw. Umspannebene libergeben

m) Ergebnis: Ein rein top-down-basiertes Prinzip - jede nachgelagerte Ebene tragt anteilig die Kosten
ihrer Vorgangerebene -> aufgrund dezentraler Einspeisung in stark unterschiedlicher Weise
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Problemfelder des Status Quo

Fehlende Kostenreflexivitat — die aktuelle Walzung orientiert sich ausschlielich an den
gemessenen Entnahmen aus der vorgelagerten Ebene

* Netzbetreiber mit viel dezentraler Erzeugung beteiligen sich dadurch unterproportional an
den vorgelagerten Netzkosten, obwohl sie weiterhin auf Infrastruktur und
Systemdienstleistungen der UNB und auch der vorgelagerten VNB zuriickgreifen

» Erhoht Wahrscheinlichkeit von Tarifanomalien -
Netzentgelte sind in nachgelagerten Netzebenen \
geringer als Netzentgelte in den vorgelagerten

Netzebenen

ct/kwh

* Fihrt zu Fehlanreizen bei Anschlusswahl

-> niedrigere Netzentgelte in unteren \

Spannungsebenen kénnen zu einer
netztechnisch ineffizienten Benutzungsstunden
Anschlussentscheidung fiihren =S ===MS/NS e—HSMS —MS
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Anderungsoption: Bidirektionale Kostenwilzung

Ziel: Kostenwalzung orientiert an tatsachlichen Stromflissen
-> d.h. Entnahme von Strom und Riickspeisung werden berticksichtigt
Pro:
« ggf. verursachungsgerechter, da beide Stromflussrichtungen berticksichtigt werden
* aber: Orientierung an tatsachlichen Stromflissen nicht zwingend kostenreflexiver
Kostentreiber sind bestimmt durch notwendige Vorhaltung von

=) Transportkapazitit und strukturelle Gegebenheiten des Netzes
Contra:

» Sehr komplex und hoher administrativer Aufwand
« Gefahr hoher Kosten in Hochspannungsebene
» Fehlende internationale Praxis

* Bei mehrheitlicher Kostentragung durch Verbraucher -> top-down ausgerichtete
Kostenwalzung sachgerecht

mp Weder zeitnah umsetzbar noch sachgerechte Alternative zum top-down Ansatz
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Anderungsoption: Kapazititsbasierte Netzentgeltstruktur auch
fiir die Kostenwilzung

Grundprinzip des Modells fiir Letztverbraucher:
* Der Netznutzer wahlt eine Kapazitat (kW), zahlt entsprechend ein Kapazitatsentgelt plus
o Arbeitspreis < Kapazitit —> niedrigerer AP fiir Verbrauch innerhalb der gewahlten Kapazitat

e Arbeitspreis > Kapazitat —> hoherer AP fiir Verbrauch, der die gewahlte Kapazitat (iberschreitet
Vorteil: Anwendung des Modells flr Letztverbraucher auf Kostenwalzung -> Keine Sonderlésung

Nachteile: * Andersals Verbraucher, haben Netzbetreiber keinen Anreiz, die optimale Kapazitat beim
vorgelagerten Netzbetreiber zu bestellen

*  Wailzung entlang der Kapazitat -> iberhéhte Walzung in EE-Regionen, in denen die
Kapazitaten von Riickspeisungen determiniert werden

* Bestellung von Kapazitat zwischen eigenen Spannungsebenen liefert Gestaltungsspielrdume fiir
unsachgemallen Umverteilungen zwischen Ebenen

 Kombiniertes KP/AP-Modell -> Kostenallokation erneut auf Basis von Stromflisse

= Wird nicht als sinnvolle Alternative angesehen
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Anderungsoption: Entkopplung der Kostenwilzung von der
Struktur der reguliaren Netzentgelte

Kostenwalzung wird von Struktur der Ermittlung der reguldren Netzentgelte entkoppelt
* Netzbetreiber zahlen sich gegenseitig keine Netzentgelte mehr, sondern

« Walzungsbetrage werden auf Basis von Schliisselungsprinzipien ermittelt und
nachgelagerten Netzbetreibern als vorgelagerte Kosten zugeordnet

* Anwendung von sachgerechteren Schliisselungsprinzipien, die auf
Nutzungsverhalten von Netzbetreibern abzielen

= Festlegung eines Schliisselungsprinzips notwendig, z.B.:

 vertragliche Netzanschlusskapazitat -> im Netzanschlussvertrag vereinbarte
Kapazitat
* Technische Netzanschlusskapazitat -> physikalisch verfiigbare Anschlusskapazitat

* Netzbezogener Letztverbrauch -> Summe aller Letztverbraucherentnahmen aus
einer Netz- bzw. Umspannebene plus aller nachgelagerten Ebenen
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Schlisselung auf Basis der vertraglichen oder technischen
Netzanschlusskapazitat

 als Schliisselungsgrofe fiir Kostenwalzung grundsatzlich denkbar

« ABER: Bei Anwendung einer kapazitatsbasierten Schliisselungsgrofe:

In rickspeisedominierten Netzgebieten wird Dimensionierung der
Kapazitat nicht durch Entnahme sondern durch Riickspeisung bestimmt

=> Zuwalzung von unsachgerecht hohen Kosten aus vorgelagerter Ebene

=> (iberhohte Kostenallokation insbesondere in EE-Netzregionen
-> wiirde die Wirkungen des EE-Mehrkostenausgleichs konterkarieren

=> als Ausgleich ware ein hohes Einspeiseentgelt erforderlich
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Schlisselung auf Basis des ,,netzbezogenen Letztverbrauchs®

Netzbezogenen Letztverbrauch:
Summe aller Letztverbraucherentnahmen (kWh) aus einer Netz- bzw.
Umspannebene plus aller nachgelagerten Ebenen

Wilzkostenanteilyy_yng1 =

Gesamrenmnhmew.mm + Gesamtenmahmew,wgg

Gesamtentnahmeyy qye yyp + Gesamtentnahmey yes

Umspg. Mittel-/Niederspg. LV,
|+ [+
Niederspannungsnetz LV,
|+

LV\'NG 1

LV: Letztverbraucher 1 : Zahlungsfliisse ermittelt iiber Netzentgelte ¥ : Zahlungsfliisse ermittelt iber Wilzschliissel

Quelle: Consentec

)"

Netzbezogener
Letztverbrauch:
ist unabhangig
davon, ob der
Strom im
eigenen Netz
oder im Netz
eines
nachgelagerten
Betreibers
entnommen
wird
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Vorteile des Walzungsschlissels ,,netzbezogener Letztverbrauch®

Warum ist netzbezogener Letztverbrauch als SchliisselungsgrofRe besonders geeignet?
i.d.R. eindeutig definierbar

ausgewogene Kostenallokation durch:

o Unabhangigkeit vom Umfang der dezentralen Erzeugung und
o Geringer Sensitivitat gegenuber Leistungsspitzen

e Reduzierung von Tarifanomalien

e Keine zusatzlichen Regelungen fiir Pooling notig

Warum Abkehr vom Grundmodell der neu vorgeschlagenen Netzentgeltsystematik?

* Betrachtung der relativen Kostenanteile einzelner Netznutzer ->
Kapazitatsbasiert

* Netzbetreiberebene:
o Kosten stark von strukturellen Eigenschaften abhangig
o Ziel: Sachgerechte Kostenzuschliisselung eines Gesamtsystems

m) Arbeit als vorzugswiirdiger Walzungsschliissel



Vereinheitlichung der Finanzierungsbeitrage fir das
Ubertragungsnetz

Wilzkosten aus dem Ubertragungsnetz umgelegt auf gesamten netzbezogenen Letztverbrauch im Netzgebiet

1,8

1,6

1,4

1,2 . .
Vereinheit-

1 _____________________________________________________________________________ ——— .

< lichter

08 Finanzierungs-

06 beitrag fur das
UNB-Netz

0,4 .
in ct/kWh

0,2 I

0 |

VNB lindlich  VNB landlich VNB landlich  VNB Misch  VNB landlich  WNB Misch  VNB lindlich VNB stadtisch VWNB stadtisch YNB Misch50d VNB Misch
Nord Mordost Mitte West Sid West Maord Sad Ost Mitte
W Status quo Wilzung Uber netztbezogenen Letztverbrauch

Quelle: Consentec (auf Basis von Netzentgeltpreisblattern 2021)
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Prozentualen Anderungen der Finanzierungsbeitrage

Von Letztverbrauchern zu tragende Kosten absolut

landlich landlich landlich
Mord Mordost Mitte Mord

15

Quelle: Consentec (auf Basis von Netzentgeltpreisblattern 2021)
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Mehrbelastungen in unteren
Ebenen aufgrund der gréReren
Letztverbraucherkollektive
aber prozentual geringer als
Entlastungen auf HS-Ebene

1

landlich Sud West landlich stadtisch stadzisch

Kosten der HS-Ebene (inkl. der
herabgewilzten UNB-Kosten)
werden bei Walzung nach
netzbezogenem Letztverbrauch
durch kumulierten héheren
Letztverbrauch starker in
untere Ebenen geschliisselt




Abrechnungsrelevante Umspannebenen




Sta N d h eu te O S e e

L iy
. %) ki ) + ) ¥
« Abrechnung von sieben Netzebenen (Hochst-, Hoch-, { 5 \ \ )
Mittel-, Niederspannung plus jeweils zugehérige S /E:—r
Umspannebenen) ] \g/ \!F&

Fur jede Ebene wird ein eigenes Netzentgelt kalkuliert oo o s e s st s

Fehlanreiz: Verbraucher kénnen sich durch

den Bau einer Direktleitung auch

unmittelbar an

der Umspannebene anschlieRen, weil die

dort geltenden Netzentgelte in der Regel

niedriger sind als fiir die nachgelagerte

Netzebene —

Die Wahl der Netzebene orientiert sich somit haufig nicht allein an technischen
Erfordernissen, sondern auch an den Netzentgelten. Dies kann zu einem
volkswirtschaftlich ineffizienten Doppelleitungsbau fiihren
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Option: Abschaffung der abrechnungsrelevanten Umspannebenen

» Die siebenstufige Unterteilung kénnte auf die vier technischen
Spannungsebenen (Hochst-, Hoch-, Mittel-, Niederspannung) reduziert werden

m) Umspannebenen werden nicht mehr gesondert abgerechnet

* Die Kosten der Umspannanlagen, die heute als eigenstandige Kostenstelle
behandelt werden, kénnten den Kosten der jeweils nachgelagerten Netzebene
zugeordnet werden
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Vorteile und Nachteile der Abschaffung von Umspannebenen

Erwartete Effekte:
o Wegfall des Anreizes, selbst langere Anschlussleitungen zu bauen
e Vereinfachung der Netzentgeltkalkulation und Reduktion administrativer Aufwande

e Bessere Stabilitat der Entgeltniveaus in den Umspannebenen -> haben meist wenige
Kunden

e Folgefragen in Bezug auf Kostenwalzung zwischen Netzbetreibern, z.B.:
unterspannungsseitige Sammelschiene im Eigentum eines Netzbetreibers, der dort
angeschlossene nachgelagerte Netzbetreiber betreibt aber die gleiche
Spannungsebene

e Unklarheiten hinsichtlich der Zuordnung der oberspannungsseitigen Sammelschiene,
u.a. Entflechtungsrecht
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Vorlaufige Einschatzung

» Reduktion auf vier Spannungsebenen sollte fiir die Zukunft ernsthaft erwogen und
geprift werden

« Sachverhaltsaufklarung notwendig, siehe Fragen im Orientierungspapier
* Regelungen in der initialen AgNes-Festlegung zum 01.01.2029 nicht erforderlich
mp intensive Prifung notwendig

mp bei Bedarf ist die Umsetzung auch zu einem spateren Zeitpunkt denkbar
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Kontakt sbk@bnetza.de

RSS-Feed der GroRen Beschlusskammer Energie:

Der folgende Link
https://www.bundesnetzagentur.de/SiteGlobals/Funct
ions/RSSFeed/DE/RSSNewsfeed/RSSNewsfeed Gross
eBeschlusskammer.xml?nn=693926 muss dafiir in
Ihrem RSS-Reader oder der entsprechenden
Erweiterung Lhres Browsers, beziehungsweise in Threm
E-Mail Programm, hinterlegt werden.

Dieser Dienst ist kostenlos und

es werden keine Kontaktdaten bendtigt.

ﬁ% Bundesnetzagentur
(v O



http://www.bundesnetzagentur.de/
https://www.bundesnetzagentur.de/SiteGlobals/Functions/RSSFeed/DE/RSSNewsfeed/RSSNewsfeed_GrosseBeschlusskammer.xml?nn=693926
https://www.bundesnetzagentur.de/SiteGlobals/Functions/RSSFeed/DE/RSSNewsfeed/RSSNewsfeed_GrosseBeschlusskammer.xml?nn=693926
https://www.bundesnetzagentur.de/SiteGlobals/Functions/RSSFeed/DE/RSSNewsfeed/RSSNewsfeed_GrosseBeschlusskammer.xml?nn=693926

Fragen



Fragen: Kostenwalzung zwischen Netz- und Umspannebenen

* Wie wird der Vorschlag der Bundesnetzagentur bewertet? Werden adaquate
Alternativen hierzu gesehen?

* Wird der Auffassung der Bundesnetzagentur zugestimmt, dass in den meisten Fallen
eine eindeutige Zuordnung des netzbezogenen Letztverbrauchs in nachgelagerten
Ebenen zu einem vorgelagerten Netzgebiet moglich ist?

* Welche Voraussetzungen miissen geschaffen werden, damit den Netzbetreibern alle
erforderlichen Informationen z.B. zu den netzbezogenen Letztverbrauchsmengen,
auch von nachgelagerten Netzbetreibern, vorliegen?

»  Wie wird der Aufwand eingeschatzt, fir Falle mit mehr als einem Uberlagerten
Netzbetreiber eine eindeutige Abgrenzungsmethodik fiir den netzbezogenen
Letztverbrauch Bruttoverbrauch zu entwickeln? Wie kénnte eine solche
Abgrenzungsmethodik aussehen?

Bundesnetzagentur.de



Fragen: Abrechnungsrelevante Umspannebenen

* Fihrt eine Abschaffung der Umspannebenen aus Lhrer Sicht zu Vereinfachungen?

* Wird der Pramisse zugestimmt, dass die Abschaffung der Umspannebenen zu einer
Reduzierung von Fehlanreizen fiihrt?

* Welche Nachteile fiir Bestandskunden sehen Sie?

* Welche weiteren praktischen Herausforderungen sehen Sie bei der Abschaffung der
abrechnungsrelevanten Umspannebenen?

Bundesnetzagentur.de
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