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GBK-25-01-1#3

Sehr geehrie Damen und Herren,

im Folgenden ist unsere Stellungnahme zu den AgNES-Orientierungspunkten der BNetzA vom
20.11.2025 angeflhrt:

Aligemein

- Wir missbhilligen das Vorgehen der BNetzA zum Festlegungsverfahren insofern, dass die
Expertenaustauschiermine bis in den Marz 2026 stattfinden, die Stellungnahmefrist jedoch
bereits im Januar 2026 liegt.

~  Nutzung von iMS: Ein Netzbetreiber braucht alle Daten jedes einzelnen iMS der Netzkun-
den an dessen Standort in seinem Netz fUr eine effekiive Netzplanung und -steuerung, um
das Verhalten an den Anschiusspunkien zu kennen. Dies ist auch im Hinblick auf geplante
dynamische Netzentgelte notwendig, da ein Netzbetreiber diese nur weiterberechnen und
deren Wirkung prifen kann, wenn er die notwendigen Angaben dafiir hat (zeitreihenba-
sierte Abrechnung). Es missen weitere Marktteilnehmer tiber den Netzbetreiber hinaus
Uber die Angaben der Kapazitdtsbuchung informiert werden, damit dieser eine korrekte Ab-
rechnung durchflhren kann (Datenverteilung). Dies widerspricht dem Ansinnen des Daten-
schutzes des geplanten MaBiS-Hubs. Flr eine Abrechnung unter- bzw. oberhaib einer Be-
stellkapazitat misste nach derzeitigem Kenntnisstand vom Netzbetreiber an den Messstei-
fenbetreiber die bestellte Kapazitdt kormmuniziert werden. Der Messstellenbetreiber wiede-
rum muss dem Netzbetreiber die entsprechenden Abrechnungswerte unter- und oberhalb
der Bestellkapazitat liefern. Da dies Gber den Universalbesteliprozess notwendig ist, mis-
sen dort neue Produkte geschaffen werden. Die genannten Punkte bedeuten jedoch wieder
Systemanpassungen, eine weitere Erhdhung des Datenverkehrs sowie Kosten und Res-
sourcenbindung bei den Netzbetreibern und deren Softwareherstellern. Dies lduft dem Ziel
der Entgeltreduzierung enigegen.
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- Nefzdienliches Verhalten muss vor marktdienlichem Verhalten stehen! Ein dynamisches
Netzentgelt wird im seltensten Fall mit einem dynamischen Tarif (marktliches Entgelt) zu-
sammenpassen.

- Thema Kapazitétsbestellung: Der Vorschlag der BNetzA, jedem Netzkunden ein Berech-
nungstool zur Verfligung zu stellen, dass das individuelle Optimum aus gewdhlter Leistung,
AP1 und AP2 errechnen soll, ist abzulehnen. Dies fihrt zu einem erhdhten Aufwand bei den
Netzbetreibern, insbesondere durch erhéhten Beratungsbedarf der Netzkunden. Zugleich
setzt dieses Verhalten stets auf Vergangenheitswerten auf und ignotiert die informationsas-
ymmetrie zwischen Netzbetreiber und Netzkunden bzgl. dessen zukinftigen Leistungs- und

= Arbeitsbedarfs. Daher sollte die Entscheidung Uber die gebuchte Kapazitat beim Kunden

- liegen. Zugleich bedarf es eines Mechanismus zur Ermittlung einer initialen Kapazitat, so-
fern von Kundenseite keine Meldung erfoigt. Es wird abgelehnt, dass der Netzbetreiber
Empfehlungen fir eine Kapazitatsbuchung fiir den Kunden abgibt. Er ist kein Berater, er
wlrde sich haftbar machen, Dies lehnen wir ab. Die betroffene Kundengruppe mit mehr als
100.000 kWh sollte inzwischen wissen, wie ihr Verhalten ist. Auch aufgrund der Entwicklung
von Strom- und CO»-Preis wird sich hoffentlich jeder dieser Kunden bereits mit Energieein-
sparmdglichkeiten oder energieeffizientem Verhalten beschéftigt haben. Auch ein Ener-
giemanagementsystemn wird zumindest in Teilen dieser Kundengruppe Pflicht sein.

- Wegfall Umspannebenen: Hier ist zu bedenken, dass bei einem Wegfall der Umspannebe-
nen die vorgelagerten Netzkosten eines Netzbetreibers in Orientierung am derzeitigen Ent-
geltsystem steigen kénnen, da dieser dann ggf. der niedrigeren und damit teureren Span-
nungsebene (z. B. MS statt HS/MS) zugeordnet wird.

- Eine statische Arbeitspreiskomponente wird nur bedingt zur Finanzierung beitragen, da
diese vom Verbrauchsverhalten abhangig ist. Ein Arbeitspreis kann bereits der H&he nach
nicht die Hauptfinanzierung des Netzes (bernehmen.

- Der Besteliprozess einer Kapazitat ist ein neuer Prozess, dies fihrt zu mehr Komplexitét.
Dazy gehoren neue Prozesse in der Abrechnung, mit denen wieder zuséatzliche Kosten fur
System und Personal bei Netzbetreiber und Softwareanbieter notwendig sind. Die Netzent-
gelte werden daher nicht glinstiger:sondern teurer, da es dies bisher nicht gibt.

- Am 02.12.2025 zum Expertenaustausch waren nur Grofiunternehmen mit ihren Beitragen
beteiligt, Liese wirden beim aktuell vorgestellten Modell auf Kosten des Mittelstandes profi-
tieren. Der Mittelstand war leider nicht vertreten und sollte daher, was die Auswirkungen
des Modells betrifft, mit betrachtet werden.
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Anmerkungen zu den Fragen der BNetzA im Orientierungspunktepapier AgNES
vom 20.11.2025

4, Finanzierungsfunktion

1. Kunden > 100.000 kWh Fragen

e Gibt es eine geeignetere Miglichkeit, Uberschreitungen der bestellten Kapazitdt zuzulas-
sen?

- Statt eines AP2 sollte ein Kapazitdtspreis 2 bei Uberschreitung der Bestellkapazitét zur
Anwendung kommen, da ein Arbeitspreis keine Pénalwirkung entwickeln wird.

» Wie sollte die Parametrierung ausgestaltet werden? Wie kann der Erfésanteil aus Kapazi-
tétsbestellung begriindet werden?

- Mindestens 70% der zugeordneten Kosten je Ebene sollte Uber die Kapazitatspreis-
komponente gedeckt werden, da eine Finanzierungsfunktion sonst nicht gegeben ist.
Der Netzbetreiber muss seine Erlésobergrenze auch erldsen (kénnen)! Unvorhergese-
hene Entwicklungen, die Einfluss auf das Kundenverhalten haben, fihren bei einem
geringeren Prozenisatz zu starken Auswirkungen auf das Regulierungskonto und damit
zu stark schwankenden Netzentgelien in den Folgejahren.

-~ Der Erldsanteil aus Kapazitatsbestellung kann damit begrindet werden, dass der Netz-
betreiber seine Erldsobergrenze auch risikoarm (ohne starke Mengenschwankungen)
ertdsen muss.

- Wir begrufien die Betrachtung einer G-Funktion ohne Knickpunkt, da auch wir fesige-
stellt haben, dass das Entgeltsystem mit der bisherigen Knickpunktfuriktion nicht mehr
funktioniert. Eine G-Gerade ohne KP wlrde bei Letztverbrauchern im Bereich geringer
Benutzungsstunden jedoch zu bis zu 50% hoheren Netzentgelten fuhren. Beispiel ei-
nes Kunden mit jahrlicher Leistungsspitze und nur geringer entnommener Arbeif: Durch
Wegfall der Leistung bzw. des Leistungspreises wird die Finanzierung dieses einen
Kunden auf alle anderen Kunden verlagert; dieser Kunde wilrde nur eine sehr geringe
Kapazitit buchen, der AP2 kann fur diesen Kunde aber nie hoch genug sein, um sei-
nen Netzkostenanteil zu decken.

» Welche verbindlichen Vorgaben in der Festlegung werden fiir so ein Modell gebraucht — wo
darf es Spielréume geben?
- Die Netzbetreiber benétigen kiare, bundesweit verbindliche Vorgaben zu:
o Erlésanteil der Kapazitdtskomponente,
o Definition der Bestellkapazitat,
o Parametrierungslogik flir AP1 und AP2,
o Darstellung in der Marktkemmunikation
Hierfir muss die BNetzA entsprechende Festlegungen treffen, damit es zu keinen un-
terschiedlichen Entgeltstrukturen in Deutschland kommt. Dies betrifft insbesondere die
Bestimmung der Erlosanteile, die durch die verschiedenen Netzentgeltkemponenten
erbracht werden sollen.
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- Sollte dem Netzbetreiber bis zum Zeitpunkt der Kalkulation noch keine Kapazitdtsbe-
stellung des Kunden vorliegen, muss der Lieferant eine entsprechende Meldung fur ihn
vornehmen. Dies sollte Uber die Marktkommunikation (MaKo) unter Berlcksichtigung
der gesetzlichen Fristen erfolgen. Dabei missen die Fristen der MaKo mit gesetzlichen
Fristen passen. Aufgrund der gesetzlichen Fristen muss die Kalkulation bei den Netz-
betreibern spatestens im September durchgefihrt werden.

- Wegfall Umspannebenen: Hier ist zu bedenken, dass bei einem Wegfall der Umspann-
ebenen die vorgelagerten Netzkosten eines Netzbetreibers in Orientierung am derzeiti-
gen Entgeltsystem steigen kénnen, da dieser Netzbetreiber dann ggf. der niedrigeren

= und damit teureren Spannungsebene (z. B. MS statt HS/MS) zugeordnet wird.

e Braucht es in diesem Modell Vorgaben zur Besteliung einer Mindestkapazitét, um bei allen
adressierten Verbrauchern auch eine Beteiligung Uber die Kapazitatspreiskomponente si-
chetzustellen?

- Ja, in dem beschriebenen Modell, in dem der AP2 keine Anreize setzen soll, braucht es
Vorgaben zu einer Mindestkapazitdt. Ohne eine Mindestkapazitat wiirden sich grofe
Kundengruppen (z. B, mit volatilen Lasten) aus der Kapazitdiskomponente herausopti-
mieren (ggf. ,Null" bestellen und nur AP2 bazahlen). Allerdings kann eine Mindestkapa-
zitédt entfallen, wenn der Kapazitétspreis hoch gewichtet wird und der AP2-so0 hoch ist,
dass der Kunde angereizt ist die gewahlte Kapazitat maglichst nicht zu Uberschreiten.
Nur so entsteht eine faire, verursachungsgerechte Beteiligung. Es stellt sich jedoch die
Frage, ob die Notwendigkeit einer Mindestbestellkapazitit das vorgeschlagene Modell
nicht ein stlickweit entwertet, indem schon regulatorisch eingegriffen werden muss, da-
mit keine Fehlanreize entstehen.

- Die gebuchte Kapazitét solite mindestens 70%-80% der Netzanschlusskapazitét ent-
sprechen. Nur so kann eine effektive Nutzung der Netzkapazitdten erreicht werden,
eine Uberdimensionierte Kapazitatsanforderung bei einem Neuanschluss mit einem un-
nétigen-in Zusammenhang stehenden Netzausbau eingeddmmt und eine effektive Ka-
pazitatsnutzung erreicht werden. Ein nur einmalig gezahlter BKZ schitzt leider nicht
davor, dass Neuanschlisse mit zu hohen Leistungen beim Netzbetreiber beantragt
werden. Eine Kunde wird seine einmal ,gekaufte’ Kapazitat zur Nutzung durch andere
nicht wieder hergeben.

o Wiére eine andere als die hier vorgeschlagene mengenbezogene Abgrenzung (100.000
KWh) fir die Anwendung dieses Modells sachgerechter?

- Ja, denn die mengenbezogene Abgrenzung ist eine Orientierungsgréfiie zum Wechsel
des Bilanzierungssystems von SLP auf RLM. Vieimehr soflte daher eine Abgrenzung
nach verbautem intelligenten Messsystem und somit konkret abgrenzbaren Daten er-
folgen. Ansonsten misste z.B. die Frage beantwortet werden, wie mit [eistungsgemes-
senen Abnahmestellen umgegangen werden soll, die einen Verbrauch unter 100.000
kWh/a haben. Da der Verbrauch eine ex-post ermittelte Gréfie und die vorgeschiagene
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Kapazitatsbestellung ein ex-ante Prozess, wlrde s hiermit zu vermeidbaren Schwie-
rigkeiten kommen.

Grundsaétzlich sollte fir alle Kunden, bei denen die erforderlichen Informationen zur Ka-
pazitdtsUberwachung erhoben werden kénnen, perspektivisch ein Kapazitatspreis ein-
geflhrt werden. Dies betrifft zukinftig neben den RLM-Kunden auch die Kunden mit
intelligentemn Messsystem (iIMSys). Alle Kunden, die viertelstindlich gemessen werden
kénnen, ndmlich die derzeitigen RLM-Kunden sowie die Kunden mit iMSys, sollten am
Kapazitatspreissystem teilnehmen um die Finanzierungsfunktion basser zu erflillen.
Damit ware auch eine Betrachtung der 100.000 kWh-Grenze nicht mehr notwendig. Die
Kosten fur die iM3ys fir den Kunde wéren ebenso gerechtfertigt, eine Anwendung von
SLP bei < 100.000 kWh in diesen Fallen nicht mehr notwendig. Auch die Bilanzierung
ware dadurch genauer. Die Netzbetreiber benétigen dafiir jedoch zéhlpunktscharf die
Leistungs-, Verbrauchs- und Einspeisedaten und nicht als Summenlastgang aggregiert.

2. NS Kunden <100.000 kWh Fragen
s  Welches Modell jst aus Ihrer Sicht geeignet, um Prosumer an der Netzfinanzierung adédquat
zu beteiligen ohne dabei neue Nachteile zu schaffen?

Der Kapazitatspreis sollte diskriminierungsfrei auch auf Prosumer jeder Gréfie ange-
wandt werden. Insbesondere well diese zukinflig ebenfalls mit einem IMSys ausgestat-
tet sein werden und die Leistungsmessung daher auch bei diesen Netznutzern méglich
ist. Nurmit der sachgerechten Bepreisung der Kapazitat werden sich die Prosumer mit
Wallbox, Speicher und Warmepumpe dahingehend optimieren und.somit einen Anreiz
haben, nicht gleichzeitig (womdglich bei niedrigen Strompreisen) den Speicher, das
Elektroauto und den Warmespeicher zu laden.

Alternativ schiagen wir die Abstufung eines Grundpreises in Qrientierung an den Grup-
pen der Anlagenbetreiber nach § 30 MsbG vor (O bis =7 kW, = 7 bis £ 15KW, > 15 bis
s 25 kW, > 25 bis = 100 kW) Beispiel: beim klassischen Einfamilienhaus-Prosumer
kommt es dazu, dass mit zunehmender Grofle der Aniage eine zunehmende Autarkie
zu verzeichnen ist. Es wird seifens der Netzbetreiber ein Anschluss vorgehalten, der
Uber mehrere Monate des Jahres keinen Netzbezug verzeichnet. Dies zahlen derzeit
Bewohner von Mehrfamilienhdusern mit, da es keine passende Preisgestaltung gibt.
Sozial Schwache zahlen den Netzkunden das Netz mit, die es sich |eisten kénnen eine
eigene Erzeugungsaniage und einen Speicher zu besitzen und aus der Netznutzung
{ber Monate ,auszusteigen™

s Wire eine direkte Netzabrechnung mit Haushalten trotz des fir die Netzbetreiber damit ver-
bundenen Zusatzaufwandes wiinschenswert, damit die Regelungen auch bei den Haushal-
ten ankommen?

Die derzeit vorhandene Wahimaglichkeit des Kunden solite beibehalten werden. So
kann der Kunde entscheiden, ob er eine alles-inklusive-Rechnung von seinem Liefe-
ranten erhiit oder seine individuelle Netznutzungsabrechnung vom Netzbetreiber, Eine
verpflichtende. direkte Abrechnung mit Haushaltskunden erachten wir nicht als

Seite 5von 7



Stellungnahme AgNES GBIK-25-(1-1#3

strem erdgas wirms

ziglfuhrend. Dies wiirde wieder zu Kostensteigerungen bei den Netzbetreibern fihren,
was der Regulierungsvorgabe, die Netzentgelte zu senken, entgegenliuft.
= Welche Einfihrungsdauer wird gesehen, wenn alle Fragen geklart sind?

- Fr das Finanzierungselement sehen wir als EinfUhrungszeitpunkt den Beginn der
néchsten Regulierungsperiode. Das zukinftige Anreizelement/Flex-Element solite da-
nach frithestens 5 Jahre spater erfolgen, da dann erst erkennbar ist, wie das Finanzie-
rungssystem wirkt und die Elemente im Abrechnungssystem umgesetzt sind.

- Wie soll die Systemarchitektur von Messung und Abrechnung und die Rechnung aus-
sehen? Fur beide Arbeitspreise ist eine Lastgangtarifierung anhand des Kapazitatsver-
haltens des Kunden notwendig. Die Rechnung muss fir den Kunden transparert und
mit geringem Aufwand nachvollziehbar und prifbar sein.

Soll der Verteilnetzbetreiber das Verhéltnis vorr Grund- und Arbeitspreis abgesehen von ge-
nerellen, aber unbestimmten Anforderungen der Angemessenheit und der Diskriminierungs-
freiheit frei bestimmen dirfen?

- Ja, der Netzbetreiber kennt sein Netz am besten, daher solite die derzeit gelebte Praxis
beibehalten werden, '

5. Anreizfunktion

1. Anreize Nutzungsverhalten Fragen

« Nach welchen Kriterien sollte (ber die gestaffelte Einfihrung von dynamischen Entgelten
entschieden werden?

- Dynamische Entgelte auf Grund von Engpassmanagement kénnen nur eine Uber-
gangsldsung sein, da ja der Engpass darauf hindeutet, dass das Netz an der Engpass-
stelle nicht ausreichend dimensicniert ist. D.h. es muss an dieser Stelle ein Netzaus-
bau stattfinden. Effizienter Netzausbau kann nur stattfinden, wenn die Bedarfe der Kun-
den von deren Planern sachgerecht ermittelt wurden, und zwar nicht auf Kosten der
anderen Netznutzer.

s Stellen Speicher oder andere Gruppen auf héheren Spannungsebenen eine geeignete Nut-
zergruppe.zum Start dar?

- grundsétzlich ja {Grofispeicher)

e Wie schnell kann das Zielmodeli auf weitere Netzebenen ausgerofit werden?
- 5 Jahre nachdem festgestellt wurde, dass Finanzierung funktioniert

s Wie bewerten Sie Zwischenschritte mit geringerer Dynamik (z.B. Zeitfenster bezogen aufs
gesamte Nelzgebiet), wenn die Einfuhrung inehr als 5 Jahre dauern sofite?

- Dies ist abzulehnen, da wieder die systemseitige Umsetzung notwendig ist. Dies be-
deutet wieder eine Bindung der Ressourcen Personal und Software und verursacht
wieder zusétzliche Kosten fir die Netzbetreiber, die nur fur eine Ubergangstésung sind.

»  Welche weiteren Nutzergruppen sollen zu welchem Zeitpunkt einbezogen werden (Erzeu-
ger, Industrie, steuerbare Verbraucher? Was ist dabei zu beachten?
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- Eine Unterscheidung der Einfilhrung nach Nutzergruppen ist unserer Ansicht nach
nicht sinnvoll, da alle Nutzergruppen am System beteiligt sind und sich gegenseitig be-
dingen.

Wie soff mit §14a-Modul 3 verfahren werden?

- Auch §14a-Entgelte sind nur eine Ubergangsitsung, wie ja bereits in der Festlegung
BK6-22-300 festgestellt wurde. Mit einem adédquaten Netzausbau solite es sin solches
Entgelt nicht mehr geben.

2. Anreize fiir Investitionsentscheidungen Fragen

» Sollte den Netzbetreibern die Erhebung von Baukostenzuschiissen freigestellt bleiben oder
solfte die Erhebung von BKZ verpflichtend werden?

- BKZ soliten weiterhin als Steusrungsinstrument erhoben werden.

» Wird eine Orientierung und Bemessung anim Einzelfall zu ermitteinden Nefzausbaukosten
oder eine pauschaje Bemessung von Baukostenzuschiissen bevorzugt?

- Ander bisherigen Praxis einer pauschalen Ermittiung des BKZ sollte dringend festge-
halten werden. Eine Ermittiung der im Einzelfall anfallenden Netzausbaukosten wére
mit deutlich gréReren operativen Aufwendungen verbunden. So wiirden sich zahireiche
Umsetzungsfragen und eine hohe Komplexitat fur eine individuelle Kalkulation erge-
ben.

« Soliten Baukostenzuschiisse (auch) zur Allokationssteuerung eingesetzt werden? Sallten
dazu innerhalb eines Netzgebijets réumliche Differenzierungen von BKZ vorgesehen oder
maoglich werden?

- Eine r8umliche Differenzierung kann bei grofien Netzbetreibern vorteilhaft sein. Eine
Verpflichtung zur Erhebung raumlich differenzierter BKZ lehnen wir als értlich begrenz-
ter Netzbetreiber (Stadtwerk) jedoch ab.

Mit freundlichen GriRen

thre Zwickauer Energieversorgung GmbH
Die Energie der Region
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