Dezember 2025

Evaluierung Geoblocking-Verordnung
Standpunkte der Bundesnetzagentur zu den inhaltlichen Themen

Die Bundesnetzagentur ist die gemal3 § 191 Telekommunikationsgesetz (TKG) in Deutschland
zustandige Behdorde fur die Durchsetzung der Geoblocking-Verordnung. Im Rahmen des Verbrau-
cherschutzdurchsetzungsgesetzes (VSchDG) hat die Bundesnetzagentur gemafR 8 2 Nr. 6
VSchDG aufRerdem umfangreiche Kompetenzen geméaR der Verordnung (EU) 2017/2394 (sog.
CPC-Verordnung).

Die folgenden Aussagen spiegeln ausschliel3lich die Position der Bundesnetzagentur als natio-
nale Vollzugsbehdérde wider und sind nicht als Position der deutschen Bundesregierung zu ver-
stehen. Die Bundesnetzagentur nimmt zu den aus ihrer Sicht relevanten Themen inhaltlich wie
folgt Stellung:

l. Paketweiterleitungsdienste

Die Bundesnetzagentur erhalt gehauft Beschwerden von Kunden, die versuchen, in einem Online-
Shop in dem jeweiligen Liefergebiet Waren zu bestellen und sich diese an ihre Heimatadresse im
EU-Ausland Uber einen im Liefergebiet ansassigen Paketweiterleitungsdienst liefern zu lassen.
Diese Bestellung innerhalb des Liefergebietes des Anbieters ist dann jedoch nicht moglich. Die
Begriindung hierfir liegt in der Nutzung der Paketweiterleitungsdienste, die von vielen Anbietern
generell in den AGB ausgeschlossen werden. Hierbei wird von den Anbietern argumentiert, dass
keine Diskriminierung aufgrund des Wohnsitzes vorliege, da der Ausschluss der Paketweiterlei-
tungsdienste fur alle gelte, also fur Kunden aus dem In- und Ausland.

Die Bundesnetzagentur ist der Auffassung, dass dieser generelle Ausschluss von Paketweiterlei-
tungsdiensten durch Anbieter gegen Art. 4 Abs. 1 Geoblocking-Verordnung verstof3t. Ein solches
Verhalten diskriminiert mittelbar aufgrund der Staatsangehdorigkeit oder des Wohnsitzes der Kun-
den. Die Mehrheit der Kunden, die auf eigene Kosten Paketweiterleitungsdienste in Anspruch
nehmen, sind Kunden aus anderen EU-Mitgliedstaaten (bzw. EWR-Staaten), die auf die Inan-
spruchnahme eines Paketweiterleitungsdienstes angewiesen sind, wenn ihre Heimatadresse au-
Berhalb des frei definierten Liefergebiets des Handlers liegt. Inlandische Kunden bendtigen diese
Dienste regelmaRig nicht, da sie eine inlandische Lieferadresse angeben kénnen. Ohne die Inan-
spruchnahme solcher Paketweiterleitungsdienste wéaren ausléndische Kunden aufgrund ihres
Wohnsitzes vom grenziiberschreitenden Einkauf innerhalb der EU praktisch ausgeschlossen.

Hierfir spricht auch, dass gemaR Ziff. 2.3.9 der seitens der EU-Kommission zusammengestellten
.Fragen & Antworten zur Geoblocking-Verordnung im Zusammenhang mit dem elektronischen
Handel“! (nachfolgend: ,FAQ*) der Kunde, wenn seine Wohnanschrift auRerhalb des Liefergebiets
des Anbieters liegt, verlangen kann, dass der Anbieter die Ware an einen Ort innerhalb seines frei
definierten Tatigkeitsgebiets liefert. In diesem Fall kann der Kunde die grenziberschreitende Zu-
stellung an seine Wohnadresse selbst organisieren (vgl. Ziff. 4.1.2 FAQ).

Das Netzwerk der Européischen Verbraucherzentren (ECC-Net) hat sich ebenfalls hinsichtlich der
Sondierung der Europaischen Kommission geaufert? und vertritt die Position, dass Verbraucher
innerhalb der EU unabh&ngig von ihrem Wohnort den gleichen Zugang zu Paketzustelloptionen

1 Abrufbar unter: de_qganda_on_geoblocking_17704ABA-BB2C-1901-DE8677012185DAC8_55373 (9).pdf.
2 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14416-Geoblocking-Verordnung-
Bewertung/F3524539_de.
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haben und nicht aufgrund ihres Wohnsitzes ausgeschlossen werden sollten (siehe dazu auch
Ziffer 1l Lieferung innerhalb der EU).

Da es hinsichtlich der Auslegung der Geoblocking-Verordnung beziglich dieser Frage zu abwei-
chenden Ansichten von Anbietern und anderen nationalen Geoblocking-Behérden kommt, regt
die Bundesnetzagentur eine Klarstellung bzgl. der legitimen Verwendung von Paketweiterlei-
tungsdiensten im Rahmen der Geoblocking-Verordnung (z.B. in den Erwagungsgriinden) an.

Il. Lieferung innerhalb der EU

Viele Beschwerden betreffen Situationen, in denen Kunden eine grenziberschreitende Lieferung
von Waren innerhalb der EU wiinschen. Der verdéffentliche Slogan ,Shop like a local” wird von den
Kunden so aufgefasst, dass sie einen Anspruch auf Lieferung der Waren auch an ihre Heimatad-
resse innerhalb der gesamten EU haben. In den meisten dieser Falle liefert der Anbieter jedoch
nicht in das Heimatland des Kunden. Nach der Geoblocking-Verordnung ist ein Kunde berechtigt,
bei einem auslandischen Online-Shop innerhalb der EU zu bestellen. Er ist jedoch nicht berechtigt,
die grenziberschreitende Lieferung von Waren zu verlangen, wenn das Liefergebiet des Handlers
auf ein Gebiet aul3erhalb des Heimatlandes des Kunden beschrankt ist. In diesem Fall hat der
Kunde die Moglichkeit, die Ware im Liefergebiet des Handlers abzuholen oder sich tber Paket-
weiterleitungsdienste 0.4. (siehe Punkt | Paketweiterleitungsdienste) an seinen Heimatort lie-
fern zu lassen.

Nur in einer begrenzten Anzahl von Féallen sind die Beschwerdeflhrer jedoch bereit, die Waren
selbst abzuholen oder den Versand zu organisieren (z. B. bei Luxusgutern oder teureren Waren).
In vielen Fallen haben sie hingegen nicht die Mdglichkeit, die Waren beim Héandler abzuholen,
oder sie wollen den Versand nicht Uber ein zusatzliches Logistikunternehmen organisieren.

Zudem ist die Konstellation zu beobachten, dass Anbieter — ggf. auch durch unterschiedliche Kon-
zerngesellschaften — innerhalb des EWR haufig eine Vielzahl von landerspezifischen Online-
Shops betreiben und somit auch eine Vielzahl von spezifischen abgegrenzten Liefergebieten ha-
ben. Bei diesen landerspezifischen Online-Shops kénnen das angebotene Produktportfolio sowie
die entsprechenden Verkaufspreise variieren. Wenn ein Anbieter z.B. zwei landerspezifische On-
line-Shops in Italien und Deutschland mit jeweils eingegrenztem Liefergebiet betreibt, liefert er
grundsétzlich nach Deutschland (bei Bestellungen aus dem deutschen Online-Shop) und ltalien
(bei Bestellungen aus dem italienischen Online-Shop). Will ein Italiener im deutschen Online-Shop
mit Liefergebiet Deutschland bestellen, kann er nach derzeitigem Grundsatz keine Lieferung nach
Italien verlangen, obwohl der Anbieter aus dem italienischen Online-Shop grundsétzlich auch
nach Italien liefert.

Ein Recht fur Kunden auf eine Lieferung innerhalb der EU bzw. innerhalb des vom Anbieter grund-
satzlich belieferten Gebiets innerhalb der EU ware deshalb sehr kundenfreundlich und wiirde vo-
raussichtlich den Binnenmarkt starken. Zu beachten ist hier aber weiterhin, dass dies die Anbieter
in ihrem Recht, ihren Tatigkeitsbereich und damit auch ihr Liefergebiet frei zu bestimmen, erheb-
lich einschranken wirde.

In diesem Zusammenhang gab es im Rahmen der oOffentlichen Sondierung drei Stellungnahmen
zum Thema ,Lieferung innerhalb der EU“. Zwei Wirtschaftsverbande und eine Behorde® sprachen

8 Adigital (Asociacion Espafiola de la Economia Digital): https://ec.europa.eu/info/law/better-regula-
tion/have-your-sayl/initiatives/14416-Geoblocking-Verordnung-Bewertung/F3526784 de; AIM - the Euro-
pean Brands Association: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14416-
Geoblocking-Verordnung-Bewertung/F3526907_de; Osterreichisches Bundesministerium fiir Arbeit und
Wirtschaft (kiinftig: Bundesministerium fir Wirtschaft, Energie und Tourismus): https://ec.eu-
ropa.eu/info/law/better-regulation/have-your-sayl/initiatives/14416-Geoblocking-Verordnung-Bewer-
tung/F3526879_de.
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sich gegen eine Aufnahme in die Geoblocking-Verordnung aus. Sie argumentierten, dass zur un-
ternehmerischen Freiheit insbesondere auch die Lieferfreiheit der Unternehmen gehdére, welche
kleine und mittlere Unternehmen schiitze und verhindere, dass zukinftig nur noch groRe Unter-
nehmen den Markt pragten.

Die Bundesnetzagentur regt eine Evaluierung der Méglichkeiten an, wie Kunden von mdglichst
umfangreichen Lieferoptionen innerhalb des EWR profitieren kénnen, ohne dass zugleich die un-
ternehmerische Entscheidungsfreiheit der Anbieter, beschrankt wirde. Zu beachten ist hierbei
auch die Korrelation zu der Thematik der Paketweiterleitungsdienste (siehe Punkt | Paketweiter-
leitungsdienste). Eine Klarstellung hinsichtlich des Rechts der Kunden zur Nutzung von Paket-
weiterleitungsdiensten konnte die eingeschrankte Versandmoglichkeit fir Kunden an ihre ge-
winschte Heimatadresse aufRerhalb des Liefergebiets des Anbieters in vielen Fallen auffangen.

Il. Urheberrechtsausnahme des Art. 4 Geoblocking-Verordnung

Die Bundesnetzagentur erhalt vermehrt Beschwerden von Kunden, die vortragen, dass sie be-
stimmte Apps nicht nutzen kénnten, da diese nur in den landerspezifischen App-Stores anderer
EU-Mitgliedstaaten erhaltlich seien, auf die sie keinen Zugriff hatten (siehe z. B. Joint-Action des
CPC-Netzwerks gegen Google* und Apple®). Die Anbieter berufen sich hier u.a. auf die Urheber-
rechtsausnahme in Art. 4 Abs. 1 lit. b) Geoblocking-Verordnung.

Nach Art. 4 Abs. 1 Geoblocking-Verordnung darf ein Anbieter fur den Zugang zu Waren oder
Dienstleistungen keine unterschiedlichen allgemeinen Geschéaftsbedingungen aus Griinden der
Staatsangehdrigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden anwenden,
wenn der Kunde innerhalb der EU grenziiberschreitend Waren oder Dienstleistungen erwerben
mochte. Nach Art. 4 Abs. 1 lit. b) Geoblocking-Verordnung greift eine Ausnahme von diesem
Grundsatz fur Anbieter elektronisch erbrachter Dienstleistungen, deren Hauptmerkmal in der
Bereitstellung des Zugangs zu urheberrechtlich geschitzten Werken oder sonstigen ge-
schitzten Schutzgegenstanden und deren Nutzung liegt, einschliel3lich des Verkaufs von urhe-
berrechtlich geschiitzten Werken oder immateriellen Schutzgegenstanden.

In der Anwendungspraxis stellt sich hierbei die Frage, wann bei Vorliegen von urheberrechtlich
geschutzten Werken oder sonstigen geschutzten Schutzgegenstanden im Einzelfall das Haupt-
merkmal einer elektronisch erbrachten Dienstleistung in der Bereitstellung des Zugangs zu die-
sen geschitzten Werken oder Schutzgegenstanden und deren Nutzung liegt und welche Krite-
rien im Rahmen der Bewertung des Vorliegens eines Hauptmerkmals herangezogen werden sol-
len.

Unabhangig davon stellt sich die Frage, ob der Ausnahmetatbestand nach Sinn und Zweck nur
fur solche Sachverhalte anzuwenden ist, bei denen der Anbieter die Urheber- und sonstigen Im-
materialgUterrechte nur flr einen bestimmten geographischen Raum (nur bestimmte EU-Mitglied-
staaten) halt. Der Ausnahmetatbestand kdnnte in diesem Fall dahingehend verstanden werden,
dass der Anbieter nach der Geoblocking-Verordnung nicht verpflichtet ist, die Lizenzrechte fur alle
weiteren EU-Mitgliedstaaten zu erwerben, um dann die entsprechende Dienstleistung europaweit
anbieten zu kdnnen. Eine andere Beurteilung kdnnte aber fir den Sachverhalt gelten, dass ein
Anbieter die entsprechenden Rechte fiur alle EU-Mitgliedstaaten héalt und er diese Rechte auch in
allen EU-Mitgliedstaaten lizenziert. Sofern er dann den Ausnahmetatbestand dazu einsetzt, lan-
derspezifische Angebote zu unterschiedlichen Konditionen unterbreiten zu kénnen, wirde ein sol-
ches Vorgehen entgegen der Zielsetzung der Geoblocking-Verordnung gezielt den européischen
Binnenmarkt fragmentieren. Der Umgang mit solchen Fallkonstellation sollte im Rahmen des Re-
view-Prozesses diskutiert werden.

4 https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consu-
mer-protection/coordinated-actions/social-media-online-games-and-search-engines_en#google.
5 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_24 5727.




In Bezug auf das Eingreifen der Urheberrechtsausnahme nach Art. 4 Abs. 1 lit. b) Geoblocking-
Verordnung regt die Bundesnetzagentur eine Klarstellung sowohl in den Erwéagungsgriinden so-
wie der FAQ zur Geoblocking-Verordnung dahingehend an, unter welchen Voraussetzungen das
Hauptmerkmal der Erbringung einer elektronisch erbrachten Dienstleistung in der Bereitstellung
des Zugangs zu urheberrechtlich geschitzten Werken oder sonstigen Schutzgegenstanden und
deren Nutzung liegt und welche Kriterien zur Bewertung des Vorliegens eines Hauptmerkmals zu
bericksichtigen sind.

V. Einheimischentarife

Die Bundesnetzagentur erhalt vermehrt Beschwerden zu den sogenannten ,Einheimischentari-
fen“. Hier werden Dienstleistungen wie beispielsweise Eintrittsgeblihren in lokale Museen,
Schwimmbader oder Skipasse subventioniert und fir Einheimische, also Kunden mit Wohnsitz
vor Ort, verglnstigt angeboten. Eine Ausnahme von der Anwendung der Geoblocking-Verordnung
besteht fur diese Falle nicht, so dass Art. 4 Geoblocking-Verordnung Anwendung findet (siehe
auch ziff. 2.3.11 der FAQ). Eine Subventionierung kann vorgenommen werden, eine Differenzie-
rung des Preises anhand des Wohnsitzes 0.4. ist grundsatzlich aber nicht zulassig. Es gibt jedoch
vereinzelt Bestrebungen diese Konstellation kiinftig als Ausnahme vorzusehen.

Die Bundesnetzagentur steht der Einfihrung eines Ausnahmetatbestandes fur Einheimischenta-
rife kritisch gegentber. Die Geoblocking-Verordnung hat die Vereinheitlichung des europaischen
Binnenmarktes zum Ziel. Eine Gewéhrung von Vergunstigungen fir Personen mit Wohnsitz vor
Ort wirde dieser Zielsetzung zuwiderlaufen und zu einer ungewollten Fragmentierung fuhren.
Kernpunkt der Geoblocking-Verordnung ist es gerade, EU-Kunden ungeachtet ihrer Staatsange-
hdrigkeit, ihres Wohnsitzes oder des Ortes ihrer Niederlassung auf dieselbe Weise zu behandeln,
wenn sie gleichermal3en Dienstleistungen in Anspruch nehmen oder Waren erwerben wollen.

Die Bundesnetzagentur sieht keinen Anderungsbedarf hinsichtlich der bestehenden Regelung
von Einheimischentarifen.

V. Fraud Protection

Die Bundesnetzagentur hat bei der Bearbeitung von Beschwerden die Erfahrung gemacht, dass
in einigen Fallen Anbieter eine systematische Ablehnung von Verkdufen im Rahmen von Art. 4
Abs. 1 Geoblocking-Verordnung mit Betrugspravention rechtfertigen.

Insbesondere beim Verkauf von hochpreisigen elektronischen Geraten werden oftmals Bestellun-
gen aus dem EU-Ausland von Anbietern aufgrund von Betrugspravention abgelehnt oder im Nach-
hinein storniert. In der Regel werden alle eingegangenen Bestellungen seitens des Anbieters im
Rahmen eines Fraud-Management-Systems mittels voreingestellter Prufkriterien (z.B. Name, Ad-
resse, Artikel, Bestellmenge, Zahlungsmethode, etc.) Uberprift. Die Bundesnetzagentur stellt in
diesen Féllen grundsatzlich sicher, dass keine Diskriminierung aufgrund des Wohnortes bzw. der
Nationalitat erfolgt. Es verbleiben jedoch Falle, in denen ein Verkauf aus nachvollziehbaren Griin-
den verweigert wird, so z.B., wenn nicht die richtige Rechnungsadresse, also die Heimatadresse,
sondern die Adresse eines Paketdienstleiters 0.4. als Rechnungsadresse angegeben wird, oder,
wenn der Name auf der Kreditkarte nicht mit dem Kundennamen tbereinstimmt.

Des Weiteren werden IP-Adressbereiche von Anbietern zeitweise aufgrund von Credential Stuf-
fing Attacken beschrankt. Credential Stuffing sind Angriffe, bei denen ein Angreifer bereits eine
Liste von Benutzerdaten (oft E-Mailadressen und Passwaorter) hat, aber nicht weil3, ob diese Kom-
binationen fir eine bestimmte Webseite funktionieren. Ziel dieses Angriffs ist es zu prifen, ob die
vorhandenen Kombinationen funktionieren, und falls ja, méglicherweise weitere Informationen zu
den jeweiligen Personen zu sammeln (je nach angegriffener Website; z. B. Name, Adresse, Bank-
daten). Die Angreifer verwenden in der Regel kostenlose, leicht zugéngliche Software, die ohne
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menschliches Zutun Hunderte von Anmeldeversuchen gleichzeitig vornehmen kann. Die Anbieter
nutzen dann Regeln, die IP-Adressen temporar blocken, sobald eine bestimmte Anzahl von Lo-
gins mit verschiedenen E-Mail-Adressen von einer IP-Adresse festgestellt wird. Damit der Versuch
des Angriffs fur die Angreifer Uber andere IP-Adressen ungunstig erscheint und sie von dem An-
griff GUberhaupt keinen Nutzen ziehen kdnnen, wird der Datenverkehr aus dem bestimmten IP-
Adressbereich voriibergehend komplett untersagt. Dies stellt grundsatzlich einen Verstol3 gegen
Art. 3 der Geoblocking-Verordnung dar, der aber aus Sicht der Bundesnetzagentur gerechtfertigt
ist.

Zur Betrugspravention als Ausnahme von potentiellen Versté3en gegen die Geoblocking-Verord-
nung findet sich derzeit nichts in der Geoblocking-Verordnung oder den FAQ. Die Bundesnetza-
gentur regt deshalb eine entsprechende Regelung bzw. einen entsprechenden Hinweis an.

Hilfreich ware insbesondere eine Guidance hinsichtlich der Uberprifbarkeit bzw. Offenlegung von
Fraud Protection-Systemen der Anbieter gegeniiber den zustandigen Geoblocking-Behdrden.

VI. Audiovisuelle Dienste

Bislang sind audiovisuelle Dienste vom Anwendungsbereich der Geoblocking-Verordnung ausge-
nommen, vgl. hierzu Erwdgungsgrund (8) und Art. 1 Abs. 3 Geoblocking-Verordnung i. V. m.
Art. 2 Abs. 2 lit. g Richtlinie 2006/123/EG (Dienstleistungsrichtlinie). Diese fallen unter den An-
wendungsbereich der seit 2018 geltenden Verordnung (EU) 2017/1128 (Portabilitatsverordnung).

Die Portabilitatsverordnung ermdglicht es Kunden, die von ihnen abonnierten Inhalte von portab-
len Onlinediensten auch bei einem voriibergehenden Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat
zu nutzen (Art. 1 Abs. 1 Portabilitatsverordnung). Entscheidend ist hier immer, dass der Aufenthalt
nur voribergehend ist, wobei unklar ist, bis wann dies der Fall ist (Auslandssemester gelten je-
denfalls noch als voriibergehend). Jedenfalls bietet die Portabilitatsverordnung Kunden nicht die
gleichen Rechte wie die Geoblocking-Verordnung. Zwar kdnnen sie bei einem Aufenthalt in einem
anderen Mitgliedstaat i.d.R. auf dieselben Inhalte zuriickgreifen wie im Aufenthaltsstaat wohnhafte
Personen. Sie haben aber keine Mdglichkeit, das Angebot eines Mitgliedstaates ihrer Wahl abzu-
rufen. Zu beachten ist auch, dass Anbieter, die ihre Inhalte kostenfrei zur Verfligung stellen, wie
z.B. Mediatheken von Fernsehsendern, nach Art. 6 Abs. 1 Portabilitatsverordnung nicht dazu ver-
pflichtet sind, die Inhalte auch grenziberschreitend zur Verfigung zu stellen. Urheberrechte und
fehlende Lizenzen erschweren hier eine Vereinheitlichung des europaischen Binnenmarktes.

Ob audiovisuelle Dienste kunftig vom Anwendungsbereich der Geoblocking-Verordnung erfasst
werden sollen, ist immer wieder Gegenstand von Diskussionen. Schon 2020 hat die Europaische
Kommission einen Kurzreview zur Geoblocking-Verordnung veroffentlicht, in dem sie das Thema
aufgegriffen hat.® Dieses Thema wurde im Sonderbericht Geoblocking 2025 des ECA erneut auf-
gegriffen. Mochte man audiovisuelle Dienste in die Geoblocking-Verordnung aufnehmen, sind die
Interessen der Kunden einerseits und die der Kulturschaffenden/Medienunternehmen anderer-
seits in Einklang zu bringen.

Fur eine Ausweitung der Geoblocking-Verordnung auch auf audiovisuelle Dienste spricht, dass
der européische Binnenmarkt weiter gestérkt werden kdnnte, wenn Online-Dienste und Inhalte in
der gesamten EU zugénglich sind. Hierdurch kdénnte der Wettbewerb innerhalb der EU geftrdert
und das Zusammengehdrigkeitsgefihl innerhalb der EU gestarkt werden. Ein Abbau des Geoblo-
ckings wirde zudem die Rechte der Kunden starken, die unabhangig von ihrem Standort auf ein
breiteres Angebot zurtickgreifen kénnten. Dies wirde die Informationsfreiheit férdern und ware
auch in Hinblick auf die Personenfreiziigigkeit wichtig. Zu beachten ist auch, dass Kunden aktuell
unterschiedliche, z.T. nicht autorisierte Tools nutzen, um das Geoblocking zu umgehen. Auch flr

6 Vgl. unter https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-publishes-its-short-term-review-geo-
blocking-regulation.
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Personen, die im Grenzgebiet leben und fur regionale Minderheiten, kann es wichtig sein, Zugriff
auf audiovisuelle Dienste beider bzw. mehrerer EU-Mitgliedstaaten zu haben.

Demgegenuber stehen die unterschiedlichen Lizenzvereinbarungen und (Urheber-)Rechte in den
verschiedenen Mitgliedstaaten. Lizenzvereinbarungen im audiovisuellen Sektor werden i. d. R.
pro Staat exklusiv abgeschlossen und der Zugriff fur Nutzer mit IP-Adressen auf3erhalb des be-
troffenen Staates eingeschrénkt. Auch wenn es diesbeziiglich bereits Harmonisierungsbestrebun-
gen gibt, die in der Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22.
Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutz-
rechte in der Informationsgesellschaft verankert sind, existieren in den Mitgliedstaaten noch immer
nationale Urheberrechtsgesetze. Wirtschaftlich besteht eine grol3e Abh&ngigkeit des audiovisuel-
len Sektors zu den bestehenden Finanzierungs- und Lizenzierungsmodellen.

Weiterhin besteht die Gefahr, dass sich die Anbieter an die Markte groRerer Mitgliedstaaten an-
passen und kleinere Mitgliedstaaten dadurch benachteiligt werden kdnnten. Hierdurch kénnten
regionale Produktionen letztlich weniger Sichtbarkeit erfahren. Auch besteht die Beflirchtung,
dass insbesondere in kleineren Mitgliedstaaten Teile der kulturellen Identitéat verloren gehen kénn-
ten, wenn die Geoblocking-Verordnung auf audiovisuelle Dienste ausgeweitet wirde. Durch die
in der Folge steigenden Preise wirden kleinere Unternehmen vor existenzielle Herausforderun-
gen gestellt, was eine schwindende Diversitat der Medienbranche und den Verlust von Arbeits-
stellen zur Folge haben kdnnte. Ein grof3er Teil der Filmfinanzierung erfolgt heutzutage tber ter-
ritoriale Exklusivvertrage und Vorverkaufe. Durch eine Offnung des Marktes wiirden letztlich gro-
Bere Unternehmen (wie Amazon und Netflix) gestarkt, die ihre Dienste leichter fir alle Mitglied-
staaten vereinheitlichen kdnnten als regionale Anbieter (technische und rechtliche Herausforde-
rungen). Auch kénnten die gestiegenen Kosten dazu fithren, dass weniger Produktionen in den
Sprachen kleinerer Mitgliedstaaten entstehen, da Produktionen in den Sprachen mit den meisten
Sprechern (Englisch, Franzosisch, Spanisch, Deutsch, Italienisch) eine grof3ere Nachfrage haben.

Ein Kompromiss konnte es sein, spezifische Regelungen fir bestimmten Sektoren vorzusehen.
Beispielsweise konnte kiinftig die Ubertragung groRer Sportveranstaltungen in den Anwendungs-
bereich der Geoblocking-Verordnung aufgenommen werden. So kénnten regionale Produktionen,
die letztlich dem Erhalt der kulturellen Vielfalt dienen, geschiitzt und gleichzeitig die durch das
Geoblocking bestehenden Einschrankungen der Kunden so gering wie mdglich gehalten werden.
Laut des Sonderberichts des Europaische Rechnungshofs (ECA), der sich auf die erste kurzfris-
tige Uberprufung der Europaischen Kommission aus dem Jahr 2020 beruft, fehlten noch Daten,
um eine verlassliche Schlussfolgerung abzugeben.

Auf Empfehlung des ECC-Net sollten Verbraucher beim grenziberschreitenden Zugriff auf
Streaming, E-Books, Apps und Software auf keine Hindernisse stof3en.

Bei 571 von insgesamt 598 Stellungnahmen im Rahmen der 6ffentlichen Sondierung zum Ge-
oblocking-Review lag der grof3te Schwerpunkt des Interesses beim Thema der audiovisuellen
Dienste. 555 Meldungen sprachen sich gegen eine Ausweitung des Anwendungsbereichs der
Geoblocking-Verordnung auf audiovisuelle Dienste aus. Die anderen 16 Rickmeldungen befir-
worteten eine Anpassung oder generelle Ausweitung der Geoblocking-Verordnung auf die audio-
visuellen Dienste.

Auffallend ist hierbei, dass sich 299 Ruckmeldungen insbesondere aus der Film- und Kinobranche
gegen eine Ausweitung auf audiovisuelle Dienste aussprachen. Darliber hinaus war ein grof3er
Anteil in der Kategorie der EU-Burger vertreten. Diese begriindeten ihre ablehnende Position da-
mit, dass sie Sorge um einen mdglichen Verlust der kulturellen Vielfalt sowie ihrer Arbeitsstelle
hatten.

Zwei Verbraucherverbande sprachen sich gegen und ein Verbraucherverband fir die Aufnahme
der audiovisuellen Dienste in die Geoblocking-Verordnung aus. Bemerkenswert ist, dass zwei
Unterstltzer der Kinobranche wie die AG Kino-Gilde e.V. und HDF Kino gegen die Aufnahme in
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die Verordnung votierten. Fur die Ausweitung der Verordnung auf audiovisuelle Dienste und ggf.
die Durchfiihrung einer Studie sprachen sich auRerdem sieben EU-Birger aus.

Das tschechische Ministry of Industry and Trade (Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské repub-
liky) sowie das Ministerium fur Erndhrung, Landlicher Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirt-
temberg, Deutschland, befuirworten die Durchfiihrung einer weiteren Studie zur Uberpriifung einer
madglichen Ausweitung der Geoblocking-Verordnung auf audiovisuelle Dienste.

Die Bundesnetzagentur begrifit eine Initiative zur Evaluierung im Sinne der Interessen der Kun-
den hinsichtlich einer Ausweitung des Anwendungsbereiches der Geoblocking-Verordnung auf
audiovisuelle Dienste, sieht aber auch mogliche Gefahren. Vor diesem Hintergrund sollte die Eu-
ropaische Kommission die diesbezligliche Situation weiter evaluieren und die Risiken und Chan-
cen fUr den Europaischen Binnenmarkt wie auch die Kundinnen und Kunden sorgfaltig gegenei-
nander abwégen.

VII.  Zahlungsbedingungen, Art. 5 Geoblocking-Verordnung

Einem Anbieter ist es gemaf Art. 5 Abs. 1 Geoblocking-Verordnung grundsatzlich untersagt, im
Rahmen der von ihm akzeptierten Zahlungsmethoden aufgrund der Staatsangehorigkeit, des
Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden, des Standorts des Zahlungskontos,
des Ortes der Niederlassung des Zahlungsdienstleisters oder des Ausstellungsorts des Zahlungs-
instruments innerhalb der Union unterschiedliche Bedingungen fir einen Zahlungsvorgang anzu-
wenden. Nach Ziff. 2.4.2 der FAQ steht es Anbietern grundsatzlich frei, zu entscheiden, unter
welchen Bedingungen sie Waren oder Dienstleistungen anbieten, einschlie3lich der Zahlungsmit-
tel, die sie auf ihrer Internetseite akzeptieren. Sie kdnnen folglich entscheiden, auf mehreren ihrer
Internetseiten unterschiedliche Bedingungen anzubieten. Wenn sie jedoch auf einer bestimmten
Internetseite ein bestimmtes Zahlungsmittel akzeptieren, sollten sie dieses Zahlungsmittel auch
von Verbrauchern akzeptieren, die aus einem anderen EU-Mitgliedstaat kommen, als dem Mit-
gliedstaat, auf den die spezielle Internetseite ausgerichtet ist. Nach Erwégungsgrund 32 Geaoblo-
cking-Verordnung und Ziff. 2.4.6 der FAQ muss ein Anbieter, der sich eines Zahlungsausldse-
dienstleisters gemaR der zweiten Zahlungsdiensterichtlinie’ bedient, jedoch keine Zahlungen ak-
zeptieren, wenn dies bedeutet, dass er einen neuen oder geénderten Vertrag mit einem Zahlungs-
auslosedienstleister schlief3t, also mit einem Dienstleister, der auf Antrag des Zahlungsdienstnut-
zers einen Zahlungsauftrag in Bezug auf ein bei einem anderen Zahlungsdienstleister gefiihrtes
Zahlungskonto auslost.

Fir die Bundesnetzagentur war es aufgrund von vorliegenden Beschwerden fraglich, ob fur einen
Kunden aus dem EU-Ausland grundsatzlich die gleichen Zahlungsmittel vorhanden sein missen
wie fur einen Einheimischen, abgesehen von der Ausnahme, dass kein neuer oder geénderter
Vertrag mit einem Zahlungsdienstleister abgeschlossen werden muss. Hintergrund ist, dass di-
verse Zahlungsmethoden in den Landern unterschiedlich Ublich sind und genutzt werden. Die
Bundesnetzagentur hat in einem Termin mit der Europaischen Kommission am 27.11.2019 in
Brussel die mundliche Aussage erhalten, dass das Vorhandensein einer tblichen Zahlungsme-
thode fiir alle EU-Lander ausreichend ist und nicht alle Zahlungsmethoden maéglich sein missen,
die ein Einheimischer hat.

Die Bundesnetzagentur hélt in dieser Frage eine schriftliche Klarstellung in der Geoblocking-Ver-
ordnung fur zielfihrend. Entsprechend mussten auch die FAQ beziiglich der Zahlungsbedingun-
gen Uberarbeitet und angepasst werden.

" Richtlinie (EU) 2015/2366 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 Uber
Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG und 2013/36/EU
und der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 sowie zur Aufhebung der Richtlinie 2007/64/EG.
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VIIl.  Durchsetzung gegentiber Anbietern mit Sitz aul3erhalb der EU

Grundsatzlich sind von dem Diskriminierungsverbot der Geoblocking-Verordnung auch Anbieter
erfasst, die ihren Sitz au3erhalb des EWR haben, aber ihre Tatigkeit auf den europaischen Bin-
nenmarkt ausrichten.

Nach Erwégungsgrund (17) zur Geoblocking-Verordnung gilt hier: ,Die Art und Weise, wie sich
Diskriminierungen bei Geschaften im Zusammenhang mit dem Verkauf von Waren oder der Be-
reitstellung von Dienstleistungen innerhalb der Union auf die Verbraucher und den Binnenmarkt
auswirken, sind die gleichen, unabhangig davon, ob der Anbieter seinen Sitz in einem Mitglied-
staat oder in einem Drittland hat. Aus diesem Grund und um sicherzustellen, dass fur konkurrie-
rende Anbieter in dieser Hinsicht die gleichen Anforderungen gelten, sollte die vorliegende Ver-
ordnung fir alle Anbieter in der Union, einschlief3lich Online-Marktplatzen, gleichermaf3en gelten.”

Es stellt sich jedoch die Frage, wie bei Verstden Mal3nahmen gegen Anbieter aus Staaten au-
Berhalb des EWR durchgesetzt werden kénnen.

Gemal ziff. 3.4 der FAQ zur Geoblocking-Verordnung enthélt die Verordnung keine bestimmten
Vorschriften zur Durchsetzung in Bezug auf Anbieter, die in Nicht-EU-Staaten niedergelassen
sind. Abhéangig von den Umstanden des jeweiligen Falls, beispielsweise dem Vorliegen internati-
onaler Ubereinkiinfte mit den betreffenden Nicht-EU-Staaten oder wenn der Anbieter iiber Ver-
mdgenswerte oder Vertreter in der EU verflgt, kann die zustandige Strafverfolgungsbehérde in
dem Mitgliedstaat (den Mitgliedstaaten), in dem der Verstol3 stattgefunden hat, MalZnahmen er-
greifen, um sicherzustellen, dass in Nicht-EU-Staaten niedergelassene Anbieter die Verordnung
einhalten. Daneben sollen Kunden, die von einer Nichteinhaltung betroffen sind, vor den zustén-
digen Gerichten selbst versuchen, ihre Rechte aus der Verordnung auch gegenuber solchen An-
bietern aus Nicht-EU-Staaten geltend zu machen.

In der Praxis ist die Verfolgung von Verstéf3en beziglich Nicht-EU-Staaten jedoch kaum praktika-
bel. BuRgelder kénnten nur fir den Fall vorgesehen werden, dass das Unternehmen tber Vermo-
genswerte in der EU verfligt oder es ein entsprechendes Abkommen auf internationaler Ebene
gibt. Dies ist nicht fur alle Unternehmen der Fall. Des Weiteren ist es in der Regel fiir den jeweili-
gen vom Verstol? betroffenen Kunden nicht zumutbar, vor den zustéandigen Gerichten im Ausland
seine Rechte geltend zu machen. Im Bereich Geoblocking findet der Verstol3 in der Vielzahl der
Falle im vorvertraglichen Bereich statt, ein Vertrag kommt also in der Regel aufgrund einer Diskri-
minierung nicht zustande, z.B. bei einem versuchten Einkauf von Kleidung in einem Online-Shop.
Dass die Kunden die Herausforderung auf sich nehmen, den potentiellen Vertragspartner aul3er-
halb der EU zu verklagen, ist nicht wahrscheinlich.

Die Verordnung (EU) 2017/2394 (CPC-Verordnung) regelt die Zusammenarbeit zwischen den fur
die Durchsetzung u.a. der Geoblocking-Verordnung verantwortlichen nationalen Behorden.

Nach Erwégungsgrund (40) zur CPC-Verordnung gehen die bestehenden Durchsetzungsheraus-
forderungen tber die Grenzen der Union hinaus, und die Interessen der Verbraucher in der Union
missen vor in DrittlAndern anséssigen unseriésen Unternehmern geschuitzt werden. Daher sollten
internationale Amtshilfeabkommen mit Drittlandern zur Durchsetzung von Unionsrecht zum
Schutz der Verbraucherinteressen ausgehandelt werden. Diese internationalen Abkommen soll-
ten den Gegenstand dieser Verordnung betreffen und auf Unionsebene ausgehandelt werden, um
den optimalen Schutz der Verbraucher in der Union und die reibungslose Zusammenarbeit mit
Drittlandern sicherzustellen.

Entsprechende vorgesehene internationale Amtshilfeabkommen auf Unionsebene beziglich der
CPC-Verordnung sind nicht ersichtlich, so dass bei Verstdl3en von Anbietern aul3erhalb des EWR
die Problematik entsteht, wie eine Durchsetzung von MafRnhahmen konkret erfolgen kann. Auch
der ECA hat in seinem Sonderbericht zur Geoblocking-Verordnung vom Januar 2025 (,Ungerecht-
fertigtes Geoblocking im Online-Handel: Die Verordnung bietet einen ausgewogenen Rahmen,
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doch gibt es noch Herausforderungen bei der Durchfiihrung”) darauf hingewiesen, dass bei den
Durchsetzungsmdglichkeiten der Verordnung noch Verbesserungsbedarf besteht.

Wir regen deshalb entsprechend Erwagungsgrund 40 zur CPC-Verordnung das Aushandeln von
entsprechenden internationalen Amtshilfeabkommen auf Unionsebene an. Wiinschenswert wéare
eine diesbezigliche Initiative durch die EU-Kommission.

IX. Einheitlichkeit von Durchsetzungsmafnahmen innerhalb der EU

Die Bundesnetzagentur stimmt der Sichtweise des ECA hinsichtlich der fehlenden Einheitlichkeit
der Durchsetzungsmaf3nahmen in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten zu. Neben der unterschied-
lichen Hohe des Bul3geldrahmens (s. Ziff. 59 des ECA-Sonderberichts Geoblocking) variiert auch
die konkrete Form der Durchsetzung, also ob Verstdl3e gegen die Geoblocking-Verordnung straf-
rechtlich verfolgt werden kénnen oder ob ausschlieB3lich das Verwaltungsverfahren statthaft ist.
Auch wird in der Geoblocking-Verordnung nicht eindeutig festgelegt, welches Gericht ortlich fur
Verstolie gegen die Geoblocking-Verordnung zusténdig ist (Sitz des Anbieters oder des Wohnsit-
zes/ der Nationalitat/ des Aufenthaltes des Kunden).

Auch die Durchsetzung der Interessen von gewerblichen Kunden, die zum Eigenbedarf Waren
oder Dienstleistungen erwerben und damit nach Art. 2 Nr. 13 Geoblocking-Verordnung ebenso
wie Verbraucher in den Schutzbereich fallen, misste weiter intensiviert werden. Gegen deutsche
Unternehmen kann die Bundesnetzagentur auf Grundlage des Telekommunikationsgesetzes
(TKG) vorgehen. Sitzt das Unternehmen jedoch im Ausland, gibt es keinen direkten Mechanismus
fur die Durchsetzung. Ist der Beschwerdeflihrer ein Verbraucher, kénnen Durchsetzungsmaf3nah-
men Uber das CPC-Verfahren eingeleitet werden, wenn das Unternehmen in einem EU-Mitglied-
staat sitzt. Dies ist bei gewerblichen Kunden nicht der Fall, da das CPC-Verfahren nur auf Ver-
braucher ausgelegt ist.

Das ECC-Net spricht sich fur eine Harmonisierung der BulR3geldvorschriften zwischen den Mit-
gliedstaaten aus. Diese sollten angemessen und abschreckend sein.

Winschenswert ware hier eine weitere Vereinheitlichung von Durchsetzungsmal3nahmen inner-
halb der EU. Zu diesem Zweck wéare auch die Griindung einer Gruppe zur internationalen Zusam-
menarbeit zum Bereich der Durchsetzung der Vorgaben der Geoblocking-Verordnung sinnvoll.

X. Information von Durchsetzungsbehdérden, Anbietern und Kunden

Im ECA-Sonderbericht wurde die fehlende Sensibilisierung von Durchsetzungsbehdrden, Anbie-
tern und Kunden durch die EU-Kommission bemangelt. Angeregt wurde eine verstarkte Zusam-
menarbeit der nationalen Durchsetzungsbehérden und ein regelmafiger europaweiter Austausch
unter aktiver Leitung der EU-Kommission. Auf3erdem konnten Workshops fur unterschiedliche
Zielgruppen wie Anbieter und Kunden (gewerblich und Verbraucher) durchgefihrt werden, um
das Bewusstsein in Bezug auf die Geoblocking-Verordnung zu steigern. Eine bessere Unterstit-
zung der nationalen Durchsetzungsbehorden durch die EU-Kommission wére hier wiinschens-
wert. Wie im Sonderbericht des ECA vorgeschlagen, sollte die EU-Kommission verstarkt darauf
hinarbeiten, die Kommunikation und den Austausch zwischen den nationalen Durchsetzungsbe-
hdrden zu starken. Fir die Zukunft bietet es sich an, dass die EU-Kommission regelméaRige Tref-
fen der EVZ mit den anderen nationalen Durchsetzungsbehérden sowie dem CPC-Netzwerk or-
ganisiert.

Die Bundesnetzagentur begriiRt zudem die Plane zur Uberarbeitung der FAQ sowie eine ver-
starkte Zusammenarbeit der nationalen Durchsetzungsbehdrden durch einen regelmafiigeren
Austausch.
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XI. Zusammenfassung

Mit Blick auf die Geoblocking-Verordnung sieht die Bundesnetzagentur zu den ausgefiuhrten The-
men Nachbesserungsbedarf. Auch sieben Jahre nach Inkrafttreten bestehen noch Unklarheiten
in Bezug auf die materiell-rechtlichen Regelungen und der prozessualen Durchsetzung der Ge-
oblocking-Verordnung. Diese betreffen insbesondere die Bestellung von Waren an Paketweiter-
leitungsdienste, die Urheberrechtsausnahme nach Art. 4 Abs. 1 lit.b) Geoblocking-Verordnung,
die Konkretisierung hinsichtlich der Zahlungsmittel nach Art. 5 Geoblocking-Verordnung, Fragen
der Betrugspravention sowie Durchsetzungsmdéglichkeiten gegeniiber Anbietern mit Sitz auf3er-
halb der EU. Diese Punkte sollten evaluiert und in der Verordnung selbst (bzw. den Erwagungs-
grinden), mindestens jedoch in den FAQ, klargestellt werden.

Hinsichtlich der Durchsetzung der Geoblocking-Verordnung regt die Bundesnetzagentur an, dass
die EU-Kommission eine Gruppe zur internationalen Zusammenarbeit mit dem Ziel griindet, die
bestehenden Unterschiede zu beseitigen und eine einheitliche Auslegung der Geoblocking-Ver-
ordnung anzustreben. Dies betrifft nicht nur, aber auch, die Fragen zur gerichtlichen Zustandigkeit,
die Verhédngung von BuRR3geldern, die Zusammenarbeit in Joint Actions/Sweeps sowie Leitlinien
zur weiteren Sensibilisierung innerhalb der EU-Mitgliedstaaten. Wiinschenswert waren schlief3lich
von Seiten der EU-Kommission initierte Offentlichkeitsinitiativen zur weiteren Information und
Sensibilisierung sowohl der geschiitzten Kunden als auch der verpflichteten Anbieter.



