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Effizienzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber fiir die vierte Regulierungsperiode gem. §§ 12 bis 14
ARegV; Branchenkonsultation

hier: Stellungnahme

Betriebsnummer: 12001894

Sehr geehrte Frau Bauer,
sehr geehrter Herr Dr. Scheffler,
sehr geehrte Damen und Herren,

am 16. Dezember 2022 fand eine virtuelle Branchenkonsultation zum aktuellen Stand und zum méglichen
Effizienzmodell fiir den Effizienzvergleich Gas der vierten Regulierungsperiode statt. Neben den
Prasentationen der Bundesnetzagentur, deren Berater Frontier Economics und Bjérnsen Beratende
Ingenieure fanden Vortrage von Polynomics sowie EWE NETZ und Westnetz Eingang, welche im Nachgang
auf der Internetseite der Bundesnetzagentur verdffentlicht wurden. Bis zum 16. Januar 2023 erfolgten dort
erganzende Informationen, darunter ein aktualisiertes Effizienzvergleichsmodell.

Wir verstehen die durchgefiihrte Veranstaltung als Auftakt der Konsultation fiir die Modellfindung des
Effizienzvergleichs Gas der vierten Regulierungsperiode.

Wir verweisen grundsatzlich auf die gemeinschaftliche Stellungnahme der Branchenverbdnde BDEW, VKU
und GEODE, welche wir uns inhaltlich eigen und hiermit, soweit nicht nachfolgend anders erwéhnt, zum
Gegenstand unserer Stellungnahme machen.

Unsere ergénzenden Ausfihrungen beziehen sich auf die Themen Transparenz, Datengrundlage und
Heterogenitat. Hierzu verweisen wir auch auf unsere bisherigen Stellungnahmen im Zuge der
Datenerhebung im bisherigen Prozess des Effizienzvergleichs. Aufgrund der derzeit vorliegenden
Informationen, die wir als Arbeitsstand verstehen, und der damit einhergehenden teilweise unklaren
Vorgehensweise zu den getroffenen Annahmen und Anséatzen sowie zur Ableitung des aktuell konsultierten
Effizienzvergleichsmodells fur die vierte Regulierungsperiode kénnen, auch aufgrund der kurzen Frist zur
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Stellungnahme, unsere nachfolgenden Ausfiihrungen nicht abschlieBend sein. Wir behalten uns einen
weiteren Vortrag diesbezlglich vor.

Transparenz
Grundsétzlich begriiBen wir die Bestrebungen der Bundesnetzagentur den gesamten Prozess des

Effizienzvergleichs — im Vergleich zur vorangegangenen Regulierungsperiode — transparenter zu gestalten,
beginnend von der Einbindung der Branche vor der Datenerhebung, tiber die Veréffentlichung von
Datenstanden zur weiteren Plausibilisierung, bis hin zur Auftaktveranstaltung der Konsultation der
Effizienzmodellfindung.

Transparenz bezieht sich, nach unserem Verstandnis, auf die Datengrundlage, angefangen von den
Definitionen und dem einheitlichen Verstandnis fur die erhobenen Daten, Giber den nachvollziehbaren Weg
der Entwicklung des Effizienzvergleichsmodells, bis hin zur Validierung der einzelnen Ergebnisse.

Ausgehend vom bisherigen zeitlichen Umfang der einzelnen Schritte des Pretests/der
Datenerhebungskonsultation und der Datenplausibilisierung tber einen Zeitraum von 5 Monaten bzw. 19
Monaten (bis zur 0. g. Branchenkonsultation) erscheint der Zeitraum fiir die Priifung der aktuell vorliegenden
Informationen zur Vorgehensweise des Gutachters zur Effizienzvergleichsmodellierung sehr eng bemessen.
Hinzu kommt die zum jetzigen Zeitpunkt unvollstéandig veréffentlichte Datengrundlage. Wesentliche
Informationen, die fur die Nachvollziehbarkeit des aktuell vorliegenden Effizienzvergleichsmodells
unerlasslich sind, stehen noch génzlich aus. Dies fiihrt in der Folge zu einer Verminderung der
TransparenzbemUhungen bei allen Beteiligten und ermdglicht es nur bedingt, die Anséatze der
Bundesnetzagentur und des Gutachters nachzuvollziehen und entsprechend zu wiirdigen.

Aus unserer Sicht ware eine friihzeitige Einbindung der Branche, beginnend mit der methodischen
Konsultation der Modellnetzanalyse bzw. der Vorstellung der Uberlegungen zur Ableitung des Modellnetzes,
als Grundlage der Kostentreiberanalyse, parallel zur Datenplausibilisierung und damit bereits vor der
Ableitung des eigentlichen Effizienzvergleichsmodells méglich gewesen. Dies hétte zu einer deutlichen
Entzerrung des zu konsultierenden Umfangs gefiihrt.

Bedingt durch die wirtschaftlichen Auswirkungen des Effizienzvergleichs sehen wir eine angemessene
Transparenz und eine &ffentliche Diskussion mit Einbindung aller Beteiligten sowie der Wiirdigung der
eingegangenen Stellungnahmen als unumganglich an. Schlussendlich sollte die Weiterflihrung der
bisherigen Transparenzbestrebungen auch der Vermeidung etwaiger Beschwerdeverfahren dienen und
zudem den Gesamtprozess beschleunigen.

Zur Wahrung einer angemessenen Transparenz sind weiterhin folgende Punkte umzusetzen:

e Verdffentlichung des gesamten zugrundeliegenden Datensatzes mit Angabe der geltenden
Definitionen;

e Dokumentation des Umgangs mit Auffalligkeiten in der Datengrundlage;

e Konsultierende Diskussion der Modellnetzanalyse, der Kostentreiber und der Kostentreiberanalyse;

e Nachvollziehbare Dokumentation der Modellfindung, wie z. B. der Parameterauswahl und der
Ausreifleranalysen auf Basis eines vollstandigen finalen Datensatzes;

e Gewahrung ausreichender Fristen fiir die Branche zur Priifung der einzelnen Schritte der
Modellfindung.
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Datengrundlage
Grundlage der Effizienzmodellfindung muss unseres Erachtens ein konsultierter Datenumfang inklusive der

geltenden Definitionen sowie ein einheitliches Verstandnis dieser sein. Neben Daten der Netzbetreiber
finden gebietsstrukturelle Daten eines Gutachters Eingang.

Der fir die Datenplausibilisierung benétigte Zeitraum mit dem Ziel, eine konforme Datengrundlage zu
schaffen, zeigt die Komplexitat und Individualitat des Datensatzes und damit die Heterogenitat der Aufgaben
der Netzbetreiber.

Zur Abbildung dieser Heterogenitét ist ein einheitlicher, neutraler Umgang mit den Daten unablassig. Die
Erhebung von z. B. internen Ausspeisepunkten nur zum Zwecke der Validierung von weiteren Daten bzw.
spateren Stufen der Modellfindung entspricht nach unserem Verstandnis nicht einem methodischen
Vorgehen, um der in der ARegV geforderten strukturellen Vergleichbarkeit (§ 13 Abs. 3 S. 1 ARegV) gerecht
zu werden. Ein im Vorfeld festgelegter Ausschluss von ausgewéhlten Parametern oder einzelnen
Bestandteilen derer, fihrt moglicherweise zu einer Benachteiligung bzw. ungeniigenden Darstellung der
Versorgungsaufgaben eines Netzbetreibers durch Nichtbeachtung einer méglichen Kostenwirkung. Sollten
etwaige Parameter oder deren Bestandteile fur die Modellfindung nicht geeignet sein, so wiirden diese im
Zuge der Effizienzvergleichsmodellierung dann keine Bericksichtigung finden. Daher ist fiir die Ableitung
des Effizienzvergleichsmodells ein ergebnisoffener Ansatz zu wéhlen.

Ergdnzend zur Nichtberticksichtigung der internen Ausspeisepunkte ist auch das Vorgehen zur
Nichtberticksichtigung der Ausspeisepunkte der Ubernahmeanlagen darzulegen und zu begriinden.

Folgende Punkte sind unseres Erachtens im weiteren Verfahren umzusetzen:
e diskriminierungsfreier Dateneingang der zur Verfligung stehenden Daten in die Modellfindung;
e Bericksichtigung der Ausspeispunkte der Ubernahmeanlagen.

Heterogenitdt
Wir begriien, dass die kombinierte Versorgungsaufgabe als eine Auspragung der Heterogenitét von

Netzbetreibern, in Folge der Diskussionen der Branche um das Modell fiir den Effizienzvergleich Gas der
dritten Regulierungsperiode, durch die Bundesnetzagentur und deren Berater im Vergleich zur dritten
Regulierungsperiode mehr in den Fokus geriickt wurde und einen erweiterten Eingang in die Untersuchung
des Beraters gefunden hat. Nach unserer Einschatzung kénnen die bisher durchgefiihrten Analysen,
Untersuchungen und die daraus getroffenen Schlussfolgerungen jedoch nicht abschlieBend sein.

Unter ingenieurwissenschaftlichen Gesichtspunkten ist nicht erkennbar, wie die Vergleichsparameter der
avisierten Effizienzvergleichsmodelle eine hinreichende Abbildung der kombinierten Versorgungsaufgabe,
die in erheblichem Umfang sowohl regionale Transport- als auch 6rtliche Verteileraufgaben beinhalten,
gewabhrleisten sollen.

Es erfolgt u. a. weder in den grundsatzlichen Schritten, noch im Ergebnis der Modellnetzanalyse eine aus
unserer Sicht folgerichtige Berticksichtigung bzw. Untersuchung des Einflusses der internen Ausspeisepunkte
sowie der Ausspeisepunkte der Ubernahmeanlagen, welche gerade eine nicht unerhebliche
Kostentreiberwirkung entfalten’.

Dartiber hinaus werden auch die Auswirkungen des demografischen Wandels nur nachtréaglich in den
Modellentwiirfen einbezogen. Eine weitergehende Betrachtung ist nicht dokumentiert.

! Siehe auch Folie 22 Frontier Economics — die Aussage gilt fiir Ausspeisepunkte an Dritte, ist jedoch auf die internen Ausspeisepunkte
Ubertragbar.
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Im Rahmen der prasentierten Plausibilisierungsanalysen werden Zusammenhéange zwischen Netzstrukturen,
wie des ,City-Effektes”, zu den Best-of-4-Ergebnissen geprift. Ein aggregierter Parameter ber ein
Gesamtnetz (Mittelwert) ist nicht in der Lage die separaten Versorgungsaufgaben, welche je nach
Netzbetreiber in unterschiedlichem AusmaB bestehen, darzustellen.

Um diesem Sachverhalt zu begegnen, sehen wir fiir das weitere Verfahren und zur Weiterentwicklung des
Modells nachfolgende Punkte als erforderlich an:
e Berlicksichtigung der kombinierten Versorgungsaufgabe im Effizienzvergleichsmodell;
e Prufung, Einbezug der internen Ausspeisepunkte sowie der Ausspeisepunkte der
Ubernahmeanlagen;
e Prifung disaggregierter Parameter zur Darstellung der Versorgungsaufgaben;
e weitergehende Untersuchung der Auswirkung des demographischen Wandels zur Wirdigung der
Anforderungen aus § 13 Abs. 3 S. 1 ARegV.

Schlussendlich sehen wir neben den oben dargestellten Impulsen und den Forderungen des BDEW den jetzt
vorliegenden Datenstand als vorlaufig an. Erst nach Vorlage aller Daten und deren vollstdndigen Eingang in
die Effizienzvergleichsmodellierung, bereits beginnend mit der Kostentreiberanalyse, ist eine weitergehende
Bewertung des vorgesehenen Effizienzvergleichsmodells mdglich. Diesbeziiglich sehen wir die am 16. De-
zember 2022 durchgefiihrte Branchenkonsultation nur als Auftakt fiir weitere Diskussion an. Vor diesem Hin-
tergrund erachten wir eine erneute Branchenkonsultation auf Grundlage eines Gutachterentwurfs zu einem
von der Bundesnetzagentur nach Wirdigung der Stellungnahmen auszuwahlenden Modell als zwingend er-
forderlich.

Bei Fragen sind wir gern fiir Sie da.

Freundliche GruBe
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