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Stellungnahme im Rahmen der Methodenkonsultation zum Effizienzvergleich der Vertei-
lernetzbetreiber Gas fiir die vierte Regulierungsperiode

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 16. Dezember 2022 hat die Bundesnetzagentur inre methodischen Uberlegungen fiir den
Effizienzvergleich der Verteilernetzbetreiber Gas fir die vierte Regulierungsperiode vorgestellt.
Dazu nimmt die Oberhausener Netzgesellschaft mbH wie folgt Stellung:

N Vorbemerkung

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) hat am 16. Dezember 2022 eine virtuelle Auftaktveranstaltung
zum Konsultationsstart des Effizienzvergleichs der Gasverteilnetzbetreiber im reguldren Verfah-
ren fiir die 4. Regulierungsperiode durchgefiihrt.

Die Branche kann zu dem vorgestellten Vorgehen und den Modellvorschldgen bis zum 27. Ja-
nuar 2023 schriftlich Stellung nehmen. Eine Branchenkonsultation zum Gutachten ist nicht vor-
gesehen.

Die Verbande (BDEW, VKU und GEODE) werden eine umfassende Stellungnahme abgeben,
der wir uns vollumfanglich anschlieBen. Im Folgenden wollen wir insbesondere solche Punkte
aufgreifen, die aus unserer Sicht Kernprobleme bzw. -forderungen darstellen.

Die nach Datenschutz-Grundverordnung geforderten Informationen zur Verarbeitung Ihrer Daten erhalten Sie unter: www.ob-netz.de/datenschutzinformation.
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Anmerkungen zum Konsultationsprozess

Zu den Ausfuihrungen “Anmerkungen zum Konsultationsprozess” in der Verbandestellungnahme
(BDEW, VKU und GEODE) méchten wir erganzend hervorheben, dass innerhalb der knapp be-
messenen Stellungnahmefrist sukzessive — zuletzt am 16. Januar 2023 - folgende Unterlagen
verdffentlicht wurden:

» Foliensatz Frontier Economics “Frontier Modellvorschlag.pdf’: Grundlage 185 Unterneh-
men, NLv2BK456 in der Variante “Konsultation”

= Foliensatz Frontier Economics “Frontier Modellvorschlag.pdf’: Grundlage 185 Unterneh-
men, NLv2BK456 in der Variante “ohne Berlicksichtigung BK7”

= NLv2BK456.xIsx: Berechnungsergebnis der beiden Parameter-Variationen

= Erganzende Informationen: zusatzlich in der KTA verwendete Netzbetreiber (vorlaufige
Kostendaten) und Berechnungsmethode NLv2BK456

Eine abschlieRende Bewertung der Modellvorschlage ist aufgrund der kurzfristig veréffentlichten
Unterlagen innerhalb der verbleibenden Frist nicht leistbar. Wir behalten uns deshalb vor, auch
nach Ablauf der Frist, unsere Stellungnahme zu ergénzen.

. Besonderheit ,,Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet*

Die Aufgabe des Effizienzvergleichsverfahrens als zentraler Baustein der Anreizregulierung be-
steht darin, Netzbetreiber im Hinblick auf eine kosteneffiziente Erflllung ihrer Versorgungsauf-
gabe zu bewerten. Geman § 13 Abs. 3 Satz 8 ARegV ist es dabei insbesondere erforderlich, die
heterogenen — also unterschiedlichen — Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber bei der Ermitt-
lung der Effizienzwerte angemessen zu berlicksichtigen, da mit heterogenen Versorgungsauf-
gaben unterschiedliche kostentreibende Einflisse einhergehen. So ist sicherzustellen, dass un-
terschiedliche Versorgungsaufgaben und die damit verbundenen Kostenunterschiede nicht als
Ineffizienz fehlinterpretiert werden.

Wie in der Stellungnahme der Verbande (BDEW, VKU und GEODE) beschrieben, zeichnen sich
die im Effizienzvergleich teilnehmen Netzbetreiber im Wesentlichen in Form von drei Versor-
gungsaufgaben aus: Gastransport, Gasverteilung und der Kombination beider Aufgaben. Dabei
konnten neun Netzbetreiber im Datensatz der 4. Regulierungsperiode (189 Verteilernetzbetrei-
ber) identifiziert werden, die in hohem MaRe die Funktion des (Uberregionalen) Gastransportes
ausiben bzw. Sonderanschliisse betreiben (Kraftwerke, Speicher). Dariber hinaus betreiben
diese Netzbetreiber keine lokalen Ortsverteilnetze und verfligen daher tiber keine Konzessions-
vertrage und folglich Uber keine Konzessionsgebiet. Die Spezialisierung dieser Netzbetreiber
ohne Konzessionsgebiet ermdglicht eine besonders ginstige Kostenstruktur, da sie nicht der
Kostenbelastung durch die Gasverteilung ausgesetzt sind. In Verbindung mit dem fehlenden
Konzessionsgebiet stellen sie eine Heterogenitat im Datensatz der 4. Regulierungsperiode dar,
die auch bereits im Gutachten der 3. Regulierungsperiode identifiziert wurde.

Im Rahmen der Konsultation praferiert die BNetzA ein Modell, welches nahezu dieselben flnf
Modellparameter des EVG3 und identische Vergleichsparameter fur DEA und SFA enthalt. Aus
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den Erfahrungen der 3. Regulierungsperiode ist bekannt, dass in der DEA mithilfe der funf Mo-
dellparameter die Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber nicht angemessen abgebildet werden
kann. Die Parameterreduktion in der DEA und die in der 4. Regulierungsperiode weiter gestie-
gene Anzahl der Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet filhren dazu, dass nur eine kleine An-
zahl der neun strukturell besonderen Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet als DEA-Ausreiller
identifiziert werden und alle anderen somit im DEA-Datensatz zur Bestimmung der Effizienzwerte
der restlichen Netzbetreiber verbleiben.

Der Verbleib der nicht als AusreiBer identifizierten Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet mit
ihrer ginstigen Kostenstruktur im DEA-Datensatz fuhrt dazu, dass insbesondere flr die Jahres-
héchstlast, das Rohrvolumen und die Anschlusspunkte > 5 bar erheblich strengere Effizienz-
maflstéabe gelten als bei den anderen Parametern. In Bezug auf die Verteilung der DEA-
Outputgewichte verlieren die drei genannten Parameter dadurch fur die restlichen Netzbetreiber
an Bedeutung. Folglich sind fur die Ubrigen Netzbetreiber die verbleibenden zwei Parameter
(Messstellen, Leitungsléange in den Bodenklassen 4, 5 und 6) mafRgeblich fiir die Bestimmung
des DEA-Effizienzwertes. Bei einem Vergleich der Verteilung der Effizienzwerte und Outputge-
wichte mit und ohne Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet lasst sich feststellen, dass ein Aus-
schluss der Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet aus dem DEA-Effizienzvergleich die Verzer-
rung der DEA-Outputgewichte reduziert (im Ergebnis resultiert daraus eine homogenere Vertei-
lung der DEA-Outputgewichte) sowie zu héheren und sachgerechteren DEA-Effizienzwerten
fuhrt.

Fur die Entwicklung eines verordnungskonformen Effizienzmodells — insbesondere im Hinblick
auf § 21 a EnWG und § 13 Abs. 3 Satz 8 ARegV - ist daher ein besonderes Augenmerk auf
Verzerrungen durch Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet bei der Modellentwicklung zu legen.
Durch Auslibung des Regulierungsermessens sollte die BNetzA der vorliegenden Verzerrung
der Effizienzwerte insbesondere

* durch eine Erh6hung der Anzahl an Modellparametern (dies fiihrt auch zu einer besseren
Abbildung der drei wesentlichen Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber, fur die nur flnf
Modellparameter unzureichend sind) und

* durch veranderte methodische Ansatze in der Dominanz- und Supereffizienzanalyse, so-
wie

» durch eine unterschiedliche Parametrierung der DEA und SFA begegnen, was die ARegV
auch zulasst.

Wir unterstitzen die Forderungen der Verbande (BDEW, VKU und GEODE), dass vor dem Hin-
tergrund der rechtlichen Vorgaben zur strukturellen Vergleichbarkeit von Netzbetreibern nach §
21 a EnWG zu untersuchen und sicherzustellen ist, dass kein negativer Einfluss auf die Effizi-
enzwerte der anderen Netzbetreiber durch die Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet vorliegt.
Hierzu sind insbesondere Untersuchungen zur Verteilung der Effizienzwerte und Outputgewichte
mit und ohne Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet geeignet.
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Sollte auch nach Einsatz entsprechender MaRnahmen weiterhin ein verzerrender Einfluss durch
die Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet vorliegen, ist eine der folgenden Optionen durch die
BNetzA umzusetzen:

* Durchfiihrung eines gesonderten Effizienzvergleichs (,Partial-Benchmark®) fur die Netz-
betreiber ohne Konzessionsgebiet: wie der Bundesgerichtshof u.a. im Urteil EnVR 54/17
entschieden hat, ware ein gesonderter Effizienzvergleich ,[...] zwingend geboten, wenn
solchen Besonderheiten durch geeignete Ausgestaltung eines gemeinsamen Effizienz-
vergleichs nicht angemessen Rechnung getragen werden kann“ (BGH, Urteil vom
12.06.2018 —EnVR54/17— Rz. 45).

oder
» Korrekturen bei Berechnungsschritten innerhalb des Effizienzvergleichs
Die Modellfindung bzw. auch die anschlieBende AusreiBeranalyse und Effizienzwerter-
mittlung werden zunachst ohne die Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet durchgefihrt.
Danach werden die Effizienzwerte der ausgeschlossenen Netzbetreiber ohne Konzessi-
onsgebiet — analog den SFA-Ausreiern — mit dem ohne sie ermittelten Modell bestimmt.
Zusatzlich kénnte fur die Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet auch eine Losung Gber
den § 15 Abs. 1 ARegV (,Besonderheit der Versorgungsaufgabe®) herangezogen wer-
den, da die Modellfindung ohne diese Netzbetreiber stattgefunden hat.
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