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Verfahren (iber den Erlass einer Allgemeinverfiigung zur Abdnderung des
Netzabschlusspunktes fiir Passive Optische Glasfasernetze

Sehr geehrte Frau Bartkowski,
sehr geehrter Herr Hopp,

die Verbande nutzen nunmehr die Gelegenheit, auf die nachtraglich veroffentlichte Stellungnahme der
Deutschen Telekom AG zu reagieren.

Diese Stellungnahme, welche die Ablehnung der gestellten Antrdage empfiehlt, ist in den entscheidenden
Punkten sachlich falsch und bedarf daher einer Erwiderung. Insbesondere die Aussage, dass die Zuordnung
von ONT zu den offentlichen TK-Netzen die Gewdhrung von Open Access unmoglich machen wiirde, ist
unzutreffend. Unabhéangig davon aber haben die gestellten Antrage keineswegs zum Ziel, es einem TK-Anbieter
unmoglich zu machen, seinen Kunden ein eigenes ONT zu gestatten. Hierflir gdbe es keinen verninftigen
Grund.

Hierzu im Einzelnen:

I Differenzierung nach Kundengruppen

Vorab sei angemerkt, dass die Antrage keine Differenzierung zwischen Massenmarkt- und Individualprodukten
machen. Weder die technischen noch die rechtlichen Gesichtspunkte, welche Uber die
Netzabschlusseigenschaft von Gerdten bestimmen, sind von solchen Aspekten abhangig.



Hier ware es natdrlich hilfreich gewesen, die Parameter fiir die erforderliche ,differenzierte Priifung” im
Individualmarkt darzustellen. Es sei von unserer Seite jedoch darauf hingewiesen, dass der praktisch relevante
Unterschied darin besteht, dass im Indivdiualmarkt nur sehr selten PON zum Einsatz kommen. Die
Anforderungen dieser Kundengruppe zu Qualitdat und Resilienz sind typischerweise nur mit dedizierten
Leitungen, mithin P2P-Netzen, zu erfiillen. Fiir diese Netztopologien stellt sich die Frage nach dem richtigen
Netzabschlusspunkt nach unserem Daflirhalten nicht, wie wir bereits mehrfach ausgefiihrt haben.

1l. Fehlende Problemfille

Die Telekom verneint die Moglichkeit, dass die von uns umfangreich dargestellten Storszenarien auftreten
kénnen. Leider wird auch diese Auffassung nicht inhaltlich, namentlich durch eine Auseinandersetzung mit den
technischen Mechanismen, begriindet.

Einziges Argument ist, dass nach Darstellung der Telekom keine konkreten Storfdlle bekannt seien. Diese
Aussage als wahr unterstellt, stellt sich jedoch die Frage nach der argumentativen Relevanz dieser
Beobachtung.

Dass 10% der aktiven Anschliisse tatsdchlich eine statistisch relevante GroRRe sind, erscheint jedenfalls
fragwiirdig. Dies insbesondere deswegen, weil offenbar bewusst keine Angaben dazu gemacht werden, von
welchen Drittanbietern die kundeneigenen ONT stammen. Wie wir bereits in einem friheren Schriftsatz
ausgefiihrt haben, sind die (wenigen) kundeneigenen ONT, welche sich in den Netzen anderer Anbieter finden,
praktisch ausnahmslos die gleichen Gerate, welche den Kunden auch von ihrem Anbieter liberlassen werden
wirden. Um es mit anderen Worten zu sagen: Auch kundeneigene ONT sind praktisch AVM-Gerate, die auch
von der Telekom eingesetzt werden und deren Kompatibilitdt daher aulRer Frage steht; es besteht keinerlei
Anlass davon auszugehen, dass dies bei der Telekom anders sein sollte.

Die wenigen Félle, in denen in den Netzen der Wettbewerber andere Gerate zum Einsatz kamen bzw. kommen
haben dort jedenfalls zu den dokumentierten Storfallen gefiihrt.

1. Vermeintliche Vorteile einer ,,ONT-Freiheit”

Die von der Telekom aufgefiihrten vermeintlichen Vorteile einer ,ONT-Freiheit” sind von uns verschiedentlich
detailliert kommentiert worden. Neue Aspekte finden sich hier nicht, weswegen wir nur in der gebotenen
Kirze auf die einzelnen Punkte eingehen. Generell gilt es aber anzumerken, dass ein Mehr an
Entscheidungsfreiheit fiir den Kunden kein Wert an sich ist. Die Abgrenzung der Zustandigkeiten und
Verantwortlichkeiten ist nicht zuletzt vom Richtliniengeber des EKEK sehr sorgfaltig vorgenommen worden. Sie
durch eine einseitige Sicht der Dinge zu ersetzen, ist allenfalls oberflachlich erstrebenswert. Im Einzelnen:

- Auch bei Zuordnung des ONT zum o6ffentlichen TK-Netz kann der Kunde die Entscheidung {iber die
Nutzung eines separaten oder integrierten Gerates treffen. Hierzu haben wir sogar einen konkreten
Vorschlag unterbreitet, wie er in Italien und Griechenland bereits erfolgreich Anwendung findet.

- Essteht jedem Kunden véllig frei, einen Router seiner Wahl zu betreiben. Wie ausfiihrlich dargetan, ist
es allenfalls fiir eine winzige Gruppe von Nutzern interessant, ein bestimmtes ONT zu verwenden,
wahrend die allergrofSte Gruppe lediglich ein — dann aber absolut berechtigtes — Interesse an der
Nutzung eines bestimmten Routers hat. Dies ist natirlich auch fiir Kunden wichtig und moglich , die



an einem ,Kupferrouter” festhalten wollen; solche Kunden kénnen ihren Router problemlos und ohne
besondere Kenntnisse an die bestens bekannte und beschriebene Ethernet-Schnittstelle der ONT
anschlieRRen.

- Die beschriebene Stromersparnis ist grob liberzeichnet. Die Aussage der AVM ist eher eine grobe
Ubertreibung. Sie impliziert eine um 5,7 W erhéhte Leistungsaufnahme durch separate Gerate, was
schlicht abwegig ist. Nicht einmal die Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz hat einen derartigen
Mehrverbrauch ,gemessen”. Hinzu kommt, dass die Gibrigen Aspekte der Nachhaltigkeit, zu der wir
umfangreich vorgetragen haben, wie auch in allen anderen Stellungnahmen komplett unterschlagen
werden.

- Eine Forderung des Wettbewerbs und der Angebotsvielfalt durch eine freie Routerwahl bejahen wir
und haben dies auch immer wieder zum Ausdruck gebracht. Wir haben aber auch detailliert dargetan,
dass sich dieser Befund keineswegs auf ONT Ubertragen. Hier sind vollig andere Wettbewerbstreiber
aktiv, so dass dem Wettbewerb und der Angebotsvielfalt mit der Zuordnung der ONT zum 6&ffentlichen
TK-Netz weitaus besser gedient ist.

- Inwieweit kundeneigene ONT zur Beschleunigung von Eol-Prozessen fiihren konnten, ist nicht
ersichtlich. Die angefiihrten Beispiele sind leider unverstandlich. Technische Blockaden lassen sich bei
kundeneigenen Geraten aber — aus naheliegenden Griinden - schwerer beseitigen als bei
anbietereigenen Geraten. Prozessfragen, welche hier wohl dariber hinaus unterstellt werden sollen,
sind jedenfalls mit den zu vereinbarenden Prozessen zu I6sen und vollig unabhangig von der Frage
kundeneigener ONT.

V. Auswirkungen auf Open Access-Fahigkeiten

Die Telekom behauptet in ihrer Stellungnahme, dass die Zuordnung von ONT zum offentlichen TK-Netz die
Fahigkeit, standardisierte offene Netzzugdnge (Open-Access) zur Verfligung zu stellen, beeintriachtige. Sie
behauptet hierzu, dass nur ein physischer Netzabschluss in der Lage sei, eine einheitliche Netzschnittstelle zur
Verfligung zu stellen (dazu unten 1.). Es sei zudem — so jedenfalls stellt sich die denkbar knapp gehaltene
Argumentation wohl dar —nicht moglich oder erlaubt, Zugangsnachfrager zu zwingen, die aktive Netzsteuerung
auf die ONT des Zugangsgebers abzustimmen (dazu unten 2.).

1. Einheitliche Netzschnittstelle

Die Behauptung, ohne eine physische Ubergabestelle wire eine Zugangsgewahrung nicht moglich, ist schon
im Ansatz falsch. Dies mag fiir die Uberlassung von unbeschalteter Glasfaser (dark fiber) zutreffen, l3sst aber
ganz offensichtlich den viel relevanteren Fall des Layer-2-IP-BSA aul3er Betracht.

Dieser aktive Zugang erfolgt nicht auf physischer Ebene, sondern virtuell durch einen vom Zugangsgeber
vorgenommenen Transport der Daten des Zugangsnachfragers. Dieser Zugang ist bestens bekannt, da er
langjahriger Bestandteil der regulatorischen Verpflichtungen der Telekom ist und im Jahre 2014 letztmalig
durch die AG Interoperabilitdt des NGA-Forums detailliert beschrieben wurde. Die Bundesnetzagentur bezieht



sich in ihren Regulierungsverfiigungen auf diese Spezifikation und veréffentlicht diese auch auf ihrer
Webseite.!

Auch mit der Lage der fraglichen Schnittstelle hat sich diese Spezifikation auseinandergesetzt. Hierzu heilt es
im zweiten Absatz der Ziffer 2.1.1 ,,Generell giiltige Eigenschaften” (Seite 20):

Bei einem FTTB-Zugangsnetz, das liber Ethernet realisiert wird, befindet sich die U-Schnittstelle
zwischen dem Ethernet Access Node und dem Ethernet CPE (Customer Premises Equipment). Bei
Verwendung eines FTTH-Anschlusses befindet sich die U-Schnittstelle zwischen dem Glasfaser-NID und
dem CPE (siehe TR-156).

Insbesondere der letzte Satz trifft auf die hier antragsbefangene Konstellation zu. Nimmt man hier noch die
Definitionen der verwendeten Begrifflichkeiten hinzu, wie sie auf den Seiten 48 ff.

NID — Network Interface Device
sowie Seite 13

... Wdhrend die Schnittstelle zur Endkundenseite als U-Schnittstelle benannt ist.

und die Erlauterung auf Seite 21 oben zu ,FTTH”
Bei FTTH entspricht das NID der Optical Network Termination (ONT).
in den Blick, wird hier nicht weniger beschrieben, als dass sich

bei Verwendung eines FTTH-Anschlusses die endkundenseitige Schnittstelle entsprechend TR-156
zwischen dem ONT und dem Router

befinde. Damit korrespondiert die Abbildung 7 auf Seite 22 oben:

1

https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/Breitband/N
GA_NGN/NGA-
Forum/aktuelledokumente/L2_BSA_ll_TechSpezifikation_V21_140601.pdf?__blob=publicationFile&v=1t.
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Abbildung 7: U-Schnittstelle mit Ethernet-Ubergabe vom NID im Endkundenstandort

Abb.: Darstellung in der L2-BSA-Spezifikation (Fn. 1).

Der von der Spezifikation genannte Technical Report 1562 beschreibt die generelle Architektur von PON in
genau dieser Weise, wie dort auf Seite 11 insbesondere der Abbildung 1 unschwer zu entnehmen ist.

Die gesamte in Deutschland etablierte Zugangsgewahrung in der Auspragung L2-IP-BSA beruht also auf einer
Schnittstelle, die aufgrund nationaler und internationaler Vorgaben zwischen ONT und Router definiert ist und
technisch auch gar nicht anders darstellbar ist.

2. Zwang zur aktiven Netzsteuerung

Wir interpretieren die Behauptung der Telekom

Sie [die Interoperabilitit — Anm. der Verfasser] ist Voraussetzung fiir standardisierte
Vorleistungsprodukte (Open Access), die einem Vorleistungsnehmer nicht aufzwingen, seine aktive
Netzsteuerung auf die ONT der jeweiligen Teilnehmernetzbetreiber anzupassen.

[Stellungnahme Telekom, S. 2 Mitte]

dahingehend, dass nach Auffassung der Telekom ein freier Netzzugang mit einem vom Zugangsgeber gestellten
ONT zu einer aufwandigen Anpassung im Netz des Zugangsnachfragers fiihren wiirde und dies nicht akzeptabel
sei. Daflir spricht auch die kurze Passage im letzten Anstrich auf der gleichen Seite ganz unten.

2Using GPON Access in the context of TR-101, Technical Report TR-156, Ausgabe 4.0.0, herausgegeben vom
Broadband Forum, 01.12.2008; https://www.broadband-forum.org/pdfs/tr-156-4-0-0.pdf.



Bei Lichte besehen, ist diese Auffassung nur in einem Anwendungsfall korrekt, der hier nicht in Rede steht,
namlich dem passiven Zugang zu Glasfaserleitungen. Bei aktiven Zugangen gilt das Gegenteil.

Erstaunlich allerdings erscheint, dass die Telekom hier (zutreffend) anzunehmen scheint, dass fiir eine
Interoperabilitdt von OLT und ONT umfangreiche Aufwdnde zu betreiben waren, was sie wiederum an anderer
Stelle fir unnotig zu halten scheint.

a. Aktiver Zugang

Aktive Zugdnge, hier insbesondere das bereits angesprochene L2-IP-BSA, funktioniert so, dass der
Zugangsnachfrager sich mit dem Zugangsgeber an einem bestimmten Ort zusammenschaltet und diesem
Datenpakete zum Transport tGbergibt bzw. von diesem Datenpakete erhalt.

Das bedeutet, dass der eigentliche Datentransport — die Signallibertragung —vom Zugangsgeber erbracht wird.
Fir PON bedeutet das, dass nicht der OLT des Zugangsnachfragers mit dem ONT beim Kunden interoperabel
sein muss, sondern der des Zugangsgebers. Flir den Nachfrager gibt es keinerlei Bedarf, seine aktiven
Komponenten in irgendeiner Weise auf das betreffende ONT auszurichten. Dies ware sogar nachgerade
widersinnig, da das fragliche ONT mit keinem OLT des Zugangsnachfragers in Verbindung kommt.

Unter dem Aspekt einer sinnvollen Zugangsgewahrung ist demgemall die Vorgabe des ONT durch den
Netzbetreiber (Zugangsgeber) sogar zwingend. Ein ONT, welches der Zugangsnachfrager oder dessen Kunde in
Betrieb nehmen will, muss schlieBlich mit dem OLT des Zugangsgebers interoperabel sein. Es wére also der
Zugangsgeber, der sein Netz auf diverse Gerate mit hohem Aufwand einstellen muisste. Dies ware dem
Grundgedanken des Open Access abtraglich, da so die Kosten der Zugangsgewahrung und die Qualitatsrisiken
erheblich gesteigert wirden. Hier mag es zwar fiir den Netzbetreiber eine Belastung darstellen, die Logistik
und Beschaffung geeigneter Gerate zu Gibernehmen. Das ist indes gegeniiber der Alternative — exorbitante
Aufwendungen fiir Anpassungen der Zugangsnachfrager — deutlich zu vernachlassigen und lasst sich tiberdies
Uber die Preise der Zugangsgewdahrung problemlos wieder liquidieren.

Gerade die von der Telekom bezogenen L2-BSA Zugange (Telekom-Stellungnahme, letzter Anstrich auf Seite 2
ganz unten) kénnen nur dann funktionieren, wenn der ONT vom Zugangsgeber gestellt wird. Nur so sind
Einschrankungen im Kundenerlebnis und Produkt zu verhindern. Das Einzige, was dem Zugangsnachfrager
nicht zur Verfligung steht, ist sein Logo auf dem ONT, was indes angesichts der technischen Zwange zu
verschmerzen sein durfte.

b. Passiver Zugang

Ein passiver Zugang besteht im Wesentlichen daraus, dass der Zugangsgeber dem Zugangsnachfrager die
Glasfaserleitung in unbeschaltetem Zustand Uberladsst (dark fiber). Damit verliert der Zugangsgeber die
Eigenschaft als Netzbetreiber flir diese Leitung an den Zugangsnachfrager. Dieser wiederum sorgt selbst fiir die
Signallibermittlung, namentlich fir die Kommunikation zwischen OLT und ONT.

Es steht auBer Frage, dass in einer solchen Konstellation der Zugangsgeber kein ONT stellen wiirde. Die Frage
nach dem richtigen Netzabschlusspunkt stellt sich aber gleichwohl — wenn auch nunmehr aus der Perspektive
des Zugangsnachfragers, der nun selbst das ONT stellen darf.



In der Tat muss sich der Zugangsnachfrager hier Gedanken um die Interoperabilitdt zwischen OLT und ONT
machen. Er wird dazu aber nicht durch den Zugangsgeber gezwungen, sondern durch die von ihm erworbene
Stellung als Netzbetreiber.

V. Praktische Umsetzbarkeit des Standpunkts der Telekom (durch sie selbst)

Auch die Telekom trifft in ihren Netzen auf die Notwendigkeit, ONT und Netz miteinander interoperabel zu
gestalten. Entgegen ihrer Angaben in der Stellungnahme ist dies jedoch keineswegs immer und liberall mit den
von ihr gestellten Gerdten bzw. kundeneigenen Geraten zu bewerkstelligen.

So liegen uns Informationen vor, dass in einigen nicht zu vernachlassigenden Geschaftsbereichen namentlich
in drei nordlichen Bundeslandern die Netze in P2P-Bauweise, also als aktive Netze errichtet werden. Soweit
uns bekannt, sind die lblichen Gerate, welche die Telekom ihren Kunden zur Verfligung stellt, gerade nicht in
der Lage, diese AO-Netze (Aktive, optische Netze) zu bedienen. Hier muss ein separates ONT oder SFP-Modul
vorgeschaltet werden.

Es liegt auf der Hand, dass die Telekom hier nicht nur ein relevantes Interesse hat, dass sie passende Geréate
einsetzen kann, sondern dass die von ihr beschworene ,Freiheit” gerade nicht funktioniert. Auch und gerade
im Kontext von Open Access dirfte es auf der Hand liegen, dass die Stellung der passenden Gerate
sinnvollerweise nur durch den Netzbetreiber erfolgen kann, der sowohl die Netzbauweise als auch seine
Konfiguration kennt.

Wir hoffen, dass wir mit diesen Ausflihrungen dazu beitragen konnten, die Stellungnahme der Deutschen
Telekom richtig einzuordnen. Die Verbande stehen der Abteilung 4 fiir Riickfragen und einen diesbeziiglichen
weiteren Austausch gerne zur Verfligung.

Diese Stellungnahme enthilt [keine] Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse.
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