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Enthilt Betriebs- und Ge-

schéaftsgeheimnisse!

Entscheidung

Az.: 522-4.07.01/5
In dem Verwaltungsverfahren

zur Uberpriifung der personellen, technischen und wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit sowie der Zuverlassigkeit der Geschaftsleitung

gegeniber

der gas.de Versorgungsgesellschaft mbH, Girmes-Kreuz-Stralle 55, 41564 Kaarst, gesetzlich ver-

treten durch die Geschéftsfihrung,

Betroffene,

hat das Referat fiir Verbraucherschutz Energie der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ih-

ren Présidenten Klaus Miller,

durch Herrn Regierungsdirektor Andreas Koch

am 17.03.2025 entschieden:

1. Der Betroffenen wird die Tatigkeit als Energielieferant insoweit untersagt, als dass
diese

a) in den ersten sechs Monaten nach Erlass dieser Entscheidung die Belleferung mit
Gas von _Haushaltskunden uberschreltet

b) in den sechs Monaten, die sich itraum nach Tenorziffer 1 lit. a) anschlief3en,
die Belieferung mit Gas von insgesamtﬁaushaltSkunden Uberschreitet,
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c) in den zwoIf Monaten, die sich an den Zeitraum der Tenorziffer 1 lit. b) anschliel3en,
die Belieferung mit Gas von insgesam_—laushaltskunden Uberschreitet und

d) - in den zwdlf Monaten, die sich an den Zeitraum der Tenorziffer 1 lit. ¢) anschlielRen,
die Belieferung mit Gas von insgesamt_—laushaltskunden Uberschreitet.

2. Die Betroffene wird verpflichtet,

a) ihren testierten Jahresabschluss fir das Jahr 2023 bis spatestens zum 30.06.2025
der Bundesnetzagentur vorzulegen,

b) ihren testierten Jahresabschluss fiir das Jahr 2024 bis spatestens zum 31.03.2026,

ihren testierten Jahresabschluss fiir das Jahr 2025 bis spatestens zum 31.03.2027 und ihren
testierten Jahresabschluss flr das fur das Jahr 2026 bis spéatestens zum 31.03.2028 der
Bundesnetzagentur vorzulegen.

3. Die Betroffene wird verpflichtet der Bundesnetzagentur bis einschlieBlich den 31.12.2027
beabsichtigte Anderungen und Ergénzungen an ihrer Beschaffungsstrategie sowie ihrem
Tarifmodell (Anlage 1 und 2 dieser Entscheidung), mindestens drei Wochen vor ihrer beab-
- sichtigten erstmaligen Anwendung anzuzeigen. Abweichend hiervon hat die Betroffene An-
derungen und Ergadnzungen, welche die unverédnderte Weitergabe von umsatzsteuerlichen
Mehr- oder Minderbelastungen oder die verwendeten Allgemeinen Geschaftsbedingungen
betreffen, bis zum 31.12.2027 innerhalb von drei Wochen nach ihrer erstmaligen Anwen-
dung der Bundesnetzagentur anzuzeigen.

4. Die Betroffene wird verpflichtet, einen bestellten Wirtschaftsprifer auf ihre Kosten damit
zu beauftragen, eine gutachterliche Stellungnahme zu der Frage der Einhaltung der in Te-
norziffer 1 lit. a) bis d) ausgesprochenen Teiluntersagung sowie der in Tenorziffer 3 genann-
ten Verpflichtungen zu verfassen. Der in der Stellungnahme zu begutachtende Zeitraum hat
sich in den ersten zwdIf Monaten nach dem Erlass dieser Entscheidung, auf alle drei Mo-
nate, in den darauffolgenden 24 Monaten auf alle sechs Monate zu erstrecken. Die gut-
achterliche Stellungnahme hat die Betroffene der Bundesnetzagentur drei Monate nach Ab-
lauf des jeweils zu Uberpriifenden Begutachtungszeitraums vorzulegen.

5. Der Betroffenen wird fir den Fall, dass sie entgegen der Tenorziffer 1 lit. a) mehr Haus-
haltskunden beliefert, ein Zwangsgeld in Héhe von 60.000 EUR angedroht.

6. Der Betroffenen wird fir den Fall, dass sie entgegen der Tenorziffer 1 lit. b) mehr Haus-
haltskunden beliefert, ein Zwangsgeld in Héhe von 50.000 EUR angedroht.

7. Der Betroffenen wird fir den Fall, dass sie entgegen der Tenorziffer 1 lit. ¢) mehr Haus-
haltskunden beliefert, ein Zwangsgeld in Hohe von 40.000 EUR angedroht.

8. Der Betroffenen wird fir den Fall, dass sie entgegevn der Tenorziffer 1 lit. d} mehr Haus-
haltskunden beliefert, ein Zwangsgeld in Héhe von 30.000 EUR angedroht.



9. Der Betroffenen wird firr den Fall, dass sie ihren in Tenorziffer 2 lit. a) genannten Jahres-
abschluss nicht innerhalb der in Tenorziffer 2 lit. a) genannten Frist bei der Bundesnetza-
gentur einreicht, ein Zwangsgeld in Héhe von 30.000 EUR, angedroht.

10. Der Betroffenen wird fur den Fall, dass sie die in Tenorziffer 2 lit. b) genannten Jahres-
abschlusse nicht innerhalb der in Tenorziffer 2 lit. b) genannten Frist bei der Bundesnetza-
gentur einreicht,

a) soweit es den testierten Jahresabschluss der Betroffenen fur das Jahr 2024 betrifft, ein
Zwangsgeld i.H.v. 30.000 EUR angedroht.

b) soweit es den testierten Jahresabschluss der Betroffenen fiir das Jahr 2025 betrifft, ein
Zwangsgeld i.H.v. 20.000 EUR angedroht.

¢) soweit es den testierten Jahresabschluss der Betroffenen fiir das Jahr 2026 betrifft, ein
Zwangsgeld i.H.v. 10.000 EUR angedroht.

11. Der Betroffenen wird fir den Fall, dass sie den in Tenorziffer 3 vorgeschriebenen Ver-
pflichtungen zur Anzeige von Anderungen und Ergénzungen bei der Bundesnetzagentur
nicht oder nur unvollstandig innerhalb der in Tenorziffer 3 genannten drei-wdchigen Frist
nachkommt, ein Zwangsgeld in Héhe von 100.000 Euro angedroht.

12. Der Betroffenen wird fir den Fall, dass sie die in Tenorziffer 4 vorgeschriebene gut-
_achterliche Stellungnahme nicht innerhalb der in Tenorziffer 4 genannten Vorlagefristen ein-
reicht, soweit es die Stellungnahme

a) fur die ersten drei Monate im ersten Jahr nach Erlass der Entscheidung betrifft, ein
Zwangsgeld i.H.v. 60.000 EUR angedroht,

b) fur die drei Monate, die sich dem Zeitraum nach Tenorziffer 12 lit. a) anschlieRen betrifft,
ein Zwangsgeld i.H.v. 50.000 EUR angedroht,

c) fur die drei Monate die sich dem Zeitraum nach Tenorziffer 12 lit. b) anschlieBen betrifft,
ein Zwangsgeld i.H.v. 40.000 EUR angedroht,

d) fur die drei Monate die sich dem Zeitraum nach Tenorziffer 12 lit. ¢) anschlieRen betrifft,
ein Zwangsgeld i.H.v. 30.000 EUR angedroht,

e) fiir die sechs Monate die sich dem Zeitraum nach Tenorziffer 12 lit. d) anschlieRen betrifft,
ein Zwangsgeld i.H.v. 20.000 EUR angedroht,

f) fur die sechs Monate die sich dem Zeitraum nach Tenorziffer 12 lit. €) anschlieen betrifft,
ein Zwangsgeld i.H.v. 20.000 EUR angedroht,

g) fur die sechs Monate die sich dem Zeitraum nach Tenorziffer 12 lit. f) anschlieRen betrifft,
ein Zwangsgeld i.H.v. 20.000 EUR angedroht,

h) fur die sechs Monate die sich dem Zeitraum nach Tenorziffer 12 lit. g) anschlie3en betrifft,
ein-Zwangsgeld i.H.v. 20.000 EUR angedroht.

13. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.



Griinde
1.
Nach Aufhebung der am 29.06.2023 durch die Bundesnetzagentur erlassenen Untersagungsyer-
fugung (AZ BK7-23-041) durch den Beschluss des OLG Dusseldorf vom 27.11.2024 (AZ VI-3 Kart
231/23 [V]) ist Gegenstand des vorliegenden Verwaltungsverfahrens die Uberpriifung, ob die fir
die Tatigkeit als Energielieferant von Haushaltskunden erforderliche wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit und Zuverlassigkeit der Geschaftsleitung der gas.de Versorgungsgesellschaft mbH (nach-

folgend Betroffene oder gas.de) gemal § 5 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) vorliegen.

Die Betroffene ist ein Tochterunternehmen der Universal Utility International GmbH & Co. KG
(Muttergeselischaft) und gehért zur Unternehmensgruppe der Callax Holding GmbH (Konzern-
Muttergesellschaft). Geschaftsleitung der Betroffenen, der Muttergesellschaft und der Konzern-
muttergesellschaft ist jeweils Herr Omer Kaan Birol Varol (nachfolgend: Herr Varol bzw. Ge-
schaftsleitung), vgl. Handelsregisterausziige vom 17.02.2025. Die Unternehmensgruppe der
Callax Holding umfasst ein Geflecht aus insgesamt 15 Unternehmen, unter anderem der Schwes-
terfirma de}' Betroffenen, die Stromio GmBH, (nachfolgend: Schwesterfirma oder Stromio) die
ebenfalls von Herrn Varol als Geschéftsleitung betrieben wird und -wie auch die Betroffene- bis
Dezember 2021 Haushaltskunden i.S.v. § 3 Nr. 22 EnWG (Haushaltskunden) mit Strom (Schwes-

terfirma) bzw. Gas (die Betroffene) belieferte.

Die Betroffene hatte erstmalig im Jahr 2010 gegeniiber der Bundesnetzagentur die Aufnahme der
Energiebelieferung von Haushaltskunden mit Gas angezeigt (vgl. Schreiben der Betroffenen vom
06.08.2010, S. 392 des Verwaltungsvorgangs BK7-23-041). Bereits im Jahr 2009 zeigte die
Schwesterfirma die Belieferung von Haushaltskunden mit Strom gegeniiber der Bundesnetzagen-
tur an (vgl. Schreiben der Schwesterfirma vom 05.08.2009 S. 426 des Verwaltungsvorgangs BK7-
23-041). Beide Unternehmen wurden auch damals schon jeweils von Herrn Varol als alleinigem
Geschéftsfiihrer geleitet. Zusammen belieferten die beiden Unternehmen im Dezember 2021 Uber
1,2 Mio. Haushaltskunden mit Energié. Hierbei bot die Betroffene, wie auch ihre Schwesterfirma,
Haushaltskunden Vertrage mit zwdlf Monaten Laufzeit, Preisgarantie und automatischer Verlan-
gerung um weitere zwolf Monate an, soweit zum Ende der Vertragslaufzeit nicht mit einer Kiindi-
gungsfrist von sechs Wochen gekiindigt wurde (vgl. §§ 7 und 16 Abs. 2 der jeweiligen AGB, vgl.
S. 444 ff und 449 ff. des Verwaltungsvorgangs BK7-23-041).

Am 30.11.2021 erklarte die Geschaftsleitung fur die Betroffene gegentber dem Marktgebietsver-
antwortlichem Trading Hub Europe GmbH (THE), ab dem 01.12.2021 keine Einspeisung von
Energie (Gas) mehr in ihre Bilanzkreise vorzunehmen und ging selbst davon aus, in der Folge
gemal § 37 Abs. 4 der Anlage 4 der Kooperationsvereinbarung Gas (KoV Gas) vom 01.10.2021
(im Folgenden Bilanzkreisvertrag bzw. BK-VertraQ) fristlos gekiindigt zu werden. Am 01.12.2021
sendete THE ein Abmahnschreiben nach § 37 Abs. 3 lit. a) der Anlage 4 KoV Gas (BK-Vertrag)



an die Betroffene und forderte sie dazu auf, ihrer vertraglichen Verpflichtung nach § 5 des BK-
Vertrages nachzukommen und entsprechende Einspéisungen vorzunehmen. Die Betroffene rea-
gierte hierauf nicht mehr und nahm ab dem 01.12.2021 keine weiteren Einspeisungen mehr vor.
Dieses Verhalten hatte eine entsprechende Unterspeisung des Bilanzkreises zur Folge. Am
02.12.2021 wurde ihr unter Verweis auf § 37 Abs. 3 lit. a) der Anlage 4 KoV Gas (BK-Vertrag)
durch THE die auRerordentliche Kiundigung mit Wirkung zum 03.12.2021 ausgesprochen. Zu die-
sem Datum erfolgte eine Bilanzkreisabrechnung mit den Einspeiseausfallen fir die Gastage 01.
und 02.12.2021 1. H. v. ca. 9. Mio. EUR. Die AuRenstande wurden von der Betroffenen fristgerecht
zum 17.12.2021 beglichen (vgl. E-Mail THE vom 17.01.2022, sowie Anlage 4 KoV Gas [BK-Ver-
trag] S. 533ff. und S. 454ff. des Verwaltungsvorgangs BK7-23-041).

Entsprechend dieses Vorgehens im Gasbereich verfuhr die Geschéaftsleitung auch fur die Schwes-
terfirma im Strombereich. Die SChwesterfirl;na kiindigte am 21.12.2021 per E-Mail gegentiber dem
Ubertragungsnetzbetreiber Amprion GmbH (Amprion) an, ab dem 22.12.2021 keine Einspeisun-
gen mit elektrischer Energie in den Bilanzkreis mehr vorzunehmen. Auch der Schwesterfirma
wurde daraufhin der Bilanzkreisvertrag Strom gem. Ziffer 20.3, ebenfalls fristios, zum 21.12.2021
.24:00 Uhr durch Amprion gekindigt (vgl. E-Mail der Amprion vom 21.12.2021 mit Anhang sowie
Muster-BK-Vertrag, S. 539ff. des Verwaltungsvorgangs BK7-23-O41).

Gegeniiber ihren Haushaltkunden stellte die Betroffene ohne deren vorherige Information die Be-
lieferung zum 02.12.2021 ein. Zum 21.12.2021 stelite sodann die Schwesterfirma die Belieferung
ohne vorherige Information an die Haushaltskunden ein. Gegenilber der Bundesnetzagentur er-
folgte die Beendigungsanzeige der Energiebelieferung durch die Betroffene ebenfalls unter dem
02.12.2021 bzw. durch ihre Schwesterfirma unter dem 21.12.2021 (vgl. S. 583 und S. 586 des
Verwaltungsvorgangs BK7-23-041). Den Haushaltskunden gegeniiber wurden die fristlosen Kiin-
digungserklarungen dagegen durchweg erst mehrere Tage spater ausgesprochen (vgl. Beispiele
rickwirkender Kiindigungen der Betroffenen und der Schwesterfirma, S. 587ff. u. 609 ff des Ver-
waltungsvorgangs BK7-23-041). Die beiden Unternehmen erklarten samtliche Vertrage unter Be-
rufung auf die ihnen gekiindigten Bilanzkreise und , die fortlaufenden Entwicklungen auf den Roh-
stoffmérkten” ,rickwirkend" zum 02. bzw. 21.12.2021 fir fristlos beendet. Von den Belieferungs-
beendigungen der Betroffenen und ihrer Schwesterfirma waren dabei mindestens 349.455 Gas-
und mindestens 860.136 Stromkunden betroffen (vgl. Stellungnahme der Betroffenen vom
25.04.2023 (S. 31) sowie E-Mail der Betroffenen vom 03.12.2021 (S. 440), sowie die Meldung im
Rahmen des Monitorings gemall § 35 EnWG vom 03.12.2021 zum Stichtag 31.12.2020 der
Schwesterfirma (S. 441) (Seitenabgaben bezogen auf den Verwaltungsvorgangs BK7-23-041).
Seit dem 02. bzw. 21.12.2021 beliefern die Betroffene sowie die Schwesterfirma keine Haushalts-
kunden mehr mit Energie. Zu diesem Zeitpunkt bestand fir ca. 40% der Kunden der Betroffenen

ein Vertrag mit Preisgarantie und Mindestlaufzeit von zwdlf Monaten.
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Anlasslich der Belieferungsbéendigung durch die Betroffene und ihre Schwesterfirma kam es
Ende des Jahres 2021/Anfang des Jahres 2022, zu einer Beschwerdewelle von Haushaltskunden
beim Verbraucherservice Energie der Bundesnetzagentur, den Verbraucherzentralen sowie der
Schlichtungsstelle Energie e.V. So machten die Beschwerden gegen die beiden Unternehmen in
diesem Zeitraum teils mehr als 20% der Gesamtbeschwerden von Kunden bei der Schlichtungs-
stelle Energie e.V. und den Verbraucherzentralen aus (vgl. Statistik Februar u. April 2022 Tabelle
der Schlichtungsstelle sowie Tabelle des VZBV Januar 2022 (S. 648 u. 641 ff. des Verwaltungs-
vorgangs BK7-23-041). Die Haushaltskunden beschwerten sich tber die riickwirkenden, fristlosen
Vertragsbeendigungen und die, im Vergleich zu den zuvor mit der Betroffenen und deren Schwes-
terfirma geschlossenen Laufzeitvertragen von zwélf Monaten samt vertraglich fixierter Preisga-
rantie, deutlich héheren Preise bei anderen Anbietern, insbesondere dem jeweiligen Grundver-
sorger. Die Beratungsstellen vertraten insoweit einheitlich die Ansicht, dass die Kindigungen
rechtswidrig erfolgten und den Kunden Schadensersatzanspriiche zustinden. Die Betroffene und

ihre Schwesterfirma wickelten ihnen gegeniiber geltend gemachte Anspriiche ohne Anerkennung

einer Rechtspflicht zumeist ziigig ab, wobei sich nur eine sehr geringe Anzahl von betroffenen

Haushaltskunden um Ersatz ihrer Schaden bemuhte (vgl. Telefonnotiz vom 21.04.2023 zur Aus-
kunft des VZBV (S. 655), Telefonnotiz vom 24.04.2023 zur Auskunft der Schlichtungsstelle Ener-
gie e.V. (S. 658). sowie VZBV-Statistik zu gas.de und Stromio (S. 651ff.), sowie Beispiele riick-
wirkender Kiindigungen der Betroffenen (S. 587ff.) und der Schwesterfirma (S. 609ff), Seitenab-
gaben bezogen auf den Verwaltungsvorgangs BK7-23-041).

Aufgrund der Beschwerden der ehemaligen Haushaltskunden der Betroffenen nahm die Bundes-
netzagentur weitergehende Sachverhaltsermittlungen vor, in deren Zuge die Betroffene und ihre
Schwesterfirma in einem Gesprach am 19.01.2022 schilderten, dass sich das Geschaftsmodell
der Unternehmen aufgrund der Turbulenzen am Energiemarkt mit sehr stark gestiegenen Be-
schaffungspreisen zum Herbst/Winter 2021 nicht mehr gerechnet habe. Dieses sei darauf ausge-
legt gewesen, ||| ¢ Enérgie langfristig und den Rest kurzfristig zu beschaffen. Es sei
zu hohen, zweistelligen Millionenverlusten pro Monat gekommen, wobei der Jahresumsatz bei

einer Milliarde EUR gelegen habe.

Eine Insolvenz der Betroffenen und ihrer Schwesterfirma lag bei Beendigung der Titigkeit als
Energielieferant nicht vor (vgl. Schreiben der Betroffenen vom 25.04.2023, u.a. S.12 ff.,, 27 ff. S.
655ff. des Verwaltungsvorgangs BK7-23-041).

Die hunderttausenden ehemaligen Haushaltskunden der Betroffenen und der Schwesterfirma, die
Uber Nacht in die Belieferung der 6rtlichen Grundversorger fielen, brachten viele dieser Unterneh-
men in wirtschaftliche Schwierigkeiten. Diese mussten zu den Preisen, welche die Geschaftslei-

tung der Betroffenen bzw. ihrer Schwesterfirma fur die eigenen Haushaltskunden nicht aufzuwen-
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den bereit war, sehr kurzfristig zusatzliche Energiemengen beschaffen. Die Preise der Grundver-
sorger lagen dabei ganz Uberwiegend Uber den vertraglich vereinbarten Lieferpreisen der Be-

troffenen und der Schwesterfirma.

Auch sind weiterhin Gerichtsverfahren ehemaliger Haushaltskunden gegen die Betroffene und die
Schwesterfirma wegen Schadensersatzforderungen, u.a. unter Mitwirkung des Legal-Tech Unter-
nehmens Veneko GmbH und eine Musterfeststellungsklage der VZ Hessen anhéngig;_

Am 13.03.2023 zeigte die Betroffene gegentiiber der Bundesnetzagentur gemaR § 5 Abs. 1 S. 1

Alt. 1 EnWG ihre erneute Aufnahme der Tatigkeit als Energielieferant von Haushaltskunden mit
Gas an. Verbunden mit der Anzeige legte die Betroffene verschiedene Unterlagen (FlUhrungs-
zeugnis, Schufa- und Gewerbezentralregisterauskunft der Geschéftsleitung sowie ein Organi-

gramm der Betroffenen) vor (vgl. S. 367 des Verwaltungsvorgangs BK7-23-041).

Aufgrund der aufgezeigten Gesamtumsténde bestand ein Anfangsverdacht, dass die Betroffene
nicht Uber die erforderlichen Anforderungen hinsichtlich der Zuverlassigkeit der Geschaftsleitung
und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gemals § 5 Abs. 4 S 1 EnWG verfugt. Die Beschluss-
kammer 7 der Bundesnetzagentur leitete daher am 06.04.2023 unter dem Aktenzeichen BK7-23-
041 ein Verfahren gegen die Betroffene ein und gab ihr mit Schreiben desselben Tages die Még-
lichkeit, zu den vorgebrachten Vorwirfen Stellung zu nehmen (vgl. S. 1if. des Verwaltungsvor-
gangs BK7-23-041).

Von dieser Méglichkeit machte die Betroffene mit Schreiben vom 25.04.2023 Gebrauch und filhrte
in ihrer Stellungnahme im Wesentlichen aus (S. 28ff. des Verwaltungsvorgangs BK7-23-041):

Die Geschéftsleitung sei nicht unzuverlassig gewesen. Es l&dgen schon keine Tatsachen vor, aus
denen eine entsprechende Prognose fir die Zukunft geschlossen werden kdnne. Insbesondere
sei die Kiindigung der Kundenvertrage rechtmagig erfolgt. Dies habe das Amtsgericht Ludwigs-
hafen a.R. mit Kostenbeschluss vom 27.09.2022, AZ 2a C 76/22, festgestellt. Weitere, anderslau-
tende Rechtsprechung gébe es nicht und der Beschlusskammer sei daher aus Griinden der Ge-
waltenteilung eine eigene Beurteilung der RechtmaRigkeit des Vorgehens der Betroffenen nicht

gestattet.
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Ferner misse berlicksichtigt werden, dass die Ukraine-Krise sich stetig zugespitzt und letztlich in
einem Angriffskrieg Russlands geendet habe. Darliber hinaus habe die Covid-19-Pandemie zu
Lieferengpassen gefihrt, die Regierung habe eine Mehrwertsteuersenkung beschlossen und es
habe hohe Inflation geherrscht. Auch der Preisverfall bei Miheralbl im Verlauf des Jahres 2021
und die Einfihrung der CO; Abgabe nach nationalem Emissionshandel sowie die fehlende weitere
Nominierung zusatzlicher Kapazitaten von Gazprom, Gas Uber die Ukraine zu liefern, misse be-
ricksichtigt werden. Denn dies alles habe den Energiemarkt in eine nie dagewesene Volatilitat
gestirzt, welche die Betroffene zur sofortigen Kiindigung berechtigt habe. Die Betroffene habe
insoweit nur mit normalen Marktschwankungen und nicht mit Preissteigerungen von teils 1000%
rechnen missen und auch keine Blankotibernahme fur jegliches Risiko erklart. Insoweit sei auch
aus Ziffer 4 Abs. 2 der AGB der Betroffenen erkennbar, dass der Beschaffungspreis Teil der Preis-
kalkulation sei und die Betroffene geméR Ziffer 6 ihrer AGB grundsétzlich das Recht habe, Preis-
anderungen an die Kunden weiter zu geben. Preisanpassungen seien in der konkreten Situation
wegen der vertraglichen Anpassungsfrist von sechs Wochen zu langwierig oder wegen ausge-

sprochener Preisgarantien nicht méglich gewesen.

Die Ausnahmesituation zeige sich auch an dem durch die Regierung etablierten Rettungsschirm

fir Stadtwerke und des Ausrufens der Notfallstufe Gas im Jahr 2022.

Das Verhalten der Betroffenen habe dem Kundenwohl gedient und sei nach einer unternehmeri-
schen Abwagung der Geschaftsleitung entschieden worden, da bei Weiterbelieferung der eigenen
Kunden mit Energie die Mdéglichkeit einer Insolvenz nicht hatte ausgeschlossen werden kénnen.
Eine mdgliche Insolvenz ware ggf. mit chaotischen Zustanden wie bei anderen Unternehmen in
der Vergangenheit einhergegangen. Mit Einstellung der Belieferung sei es der Betroffenen dage-
gen gelunge'n das Unternehmen bis heute weiter zu betreiben, Kundenservice zu bieten, Endab-

rechnungen zu erstellen und Schadensersatzanspriiche aus Kulanz zu bedienen.

Lediglich weniger als 1% der Kunden hétten sich Gber die Kiindigungen beschwert, was die Zu-
friedenheit der Kunden mit der Tétigkeit der Betroffenen beweise. Auch sei es in dem Gesamt-
zeitraum der Tatigkeit seit erstmaliger Anzeige als Energielieferant im Jahre 2010 zu keinen Auf-

falligkeiten bzgl. Kundenbeschwerden gekommen.

Selbst wenn die ausgesprdchenen Kiindigungen rechtswidrig gewesen seien, erwachse daraus
jedenfalls kein vorwerfbares Verhalten, weil an die Geschéftsleitung der Betroffenen keine héhe-
ren Anforderungen gestellt werden kénnten, als die Rechtsprechung fir die Beurteilung von
schuldhaftem Verhalten i. S. d. § 839 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) bei mit einer Sache befass-

tem Amtswalter bestimmt habe.
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Auch aus dem Verhalten der Geschéaftsfihrung, welches zu einer fristlosen Kindigung des Bi-
lanzkreisvertrages i. S. v. § 37 Abs. 3 a der Anlage 4 KoV Gas (BK-Vertrag) fihrte, sei die Unzu-
verlassigkeit nicht herleitbar, da die Unterspeisung des Bilanzkreises nach Abwagung und zum

Wohle der eigenen Kunden geschehen sei.

Dariiber hinaus éei gegen die Betroffene in der Vergangenheit jedenfalls kein behordliches Ver-
fahren der Bundesnetzagentur oder anderer Aufsichtsbehérden eréffnet worden und wesentliche
Steuerriickstiande 0.4. bestiinden nicht. Jahresabschliisse seien ordnungsgeman erstellt worden.
Sowohl die Betroffene als auch die Geschaftsleitung habe weitestgehend gesetzliche Vorschriften
eingehalten. Aus den erforderlichen Unterlagen, die bei der Anzeige als Energielieferént gegen-
Uber der Bundesnetzagentur eingereicht wurden wie u.a. Flihrungszeugnis oder Schufa-Auskunft,
ergebe sich ebenfalls die Rechtschaffenheit der Geschaftsleitung und deren Leben in geordneten

Vermdégensverhaltnissen.

Die Betroffene sei zudem wirtschaftlich leistungsfahig. Insbesondere erfille sie die von der Bun-
desnetzagentur geforderten Liguiditdtskennzahlen. Mit den -welche die Betroffene
in bar als Eigenkapital besitze, sowie dem Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrag der
mit der Muttergesellschaft, der Universal Utility International GmbH & Co. KG, bestehe, sowie

sie hinreichend leistungsfahig, um die Kundenbelieferungen wiederaufzunehmen.

Jedenfalls sei eine hypothetische Schadensberechnung, mit Blick auf die erst im Jahr 2024 ver-

jahrenden Anspruiche samtlicher Kunden der Betroffenen, nicht geeignet Tatsachen darzustellen,

welche das Fehlen der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit begrindeten.

Zum Beweis des Vorgetragenen legte die Betroffene eine eidesstattliche Versicherung ihrer Ge-
schéftsleitung, ihre AGB und einen Abdruck des Kostenbeschlusses des AG Ludwigshafen a.R.
(AZ 2a C 76/22) vor (vgl. Anlage 3 des eingangs genannten Schreibens, S. 119ff des Verwal-
tungsvorgangs BK7-23-041).

Aufgrund des Vortrags wandte sich die Bundesnetzagentur zur weiteren Sachverhaltsermittiung
am 02.05.2023 an den Bundesanzeiger. Der Bundesanzeiger teilte mit, dass nach dem Ge-
schaftsjahr 2019 keine verdffentlichungspflichtigen Rechnungslegungsunterlagen seitens der Be-
troffenen eingereicht worden seien. Ferner wurde seitens des Bundesanzeigers mitgeteilt, dass
eine Befreiung. nach § 264 Abs. 3 Handelsgeéetzbuch (HGB) zwar auch durch eine oberste Kon-
zern-Muttergesellschaft mit dazwischengeschalteten Zwischenholdings zuldssig sei. Allerdings

missten die in der zitierten Vorschrift genannten Voraussetzungen dann stets in Bezug auf das
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jeweils zu befreiende Tochterunternehmen erfiilit sein, (vgl. insgesamt E-Mail des Bundesanzei-
gers und Telefonnotiz vom 02.05.2023 S. 686 des Verwaltungsvorgangs BK7-23-041).

Am 19.06.2023 tbermittelte die Betroffene zur Feststellung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
u.a. Liquiditatskennzahlen und einen vorldufigen Jahresabschluss fir das Jahr 2022. Dariiber hin-
aus legte die Betroffene keine Nachweise vor, welche die von ihr getroffenen Aussagen zur zu-

kiinftigen Liquiditat oder zurtickliegenden Insolvenzbedrohung stiitzen sollten.

Zudem schrieb die Beschlusskammer mit E-Mail vom 23.05.2023 die Marktgebietsverantwortli-
chen THE an. Sie erfragte, welches konkrete Verhalten der Betroffenen THE als ,schwerwiegen-
den VerstoR3* gegen ,wesentliche Bestimmungen® des Bilanzkreisvertrages i. S. v. § 37 Abs. 3 a
der Anlage 4 KoV Gas (BK-Vertrag) qualifizierte. Ebenfalls bat die Beschlusskammer um Aus-
kunft, welche Gasmengen die Betroffene in den einzelnen Monaten Januar bis Dezember 2021 in
die Bilanzkreise ein- und ausspeiste. Weiterhin wollte die Beschlusskammer wissen, ob ein neuer
Bilanzkreisvertrag mit der Betroffenen abgeschlossen wurde. Eine Riickmeldung durch THE er-
folgte am. THE fiihrte mit E-Mail vom 24.05.2023 und am 07.06.2023 aus, dass der ,schwerwie-
gende VerstoR gegen wesentliche Vorschriften des BK-Vertrages® in der massiven Unterspeisung
durch die Betroffene und deren nicht getétigter Einspeisung gelegen habe.. Ebenso sei am
02.12.2021 keine Einspeisenominierung erfolgt. Auch teilte THE mit, dass bis zu diesem Zeitpunkt
kein Bilanzkreisvertrag mit der Betroffenen abgeschlossen worden sei (vgl. S. 689ff. des Verwal-

tungsvorgangs BK7-23-041).

Mit E-Mail vom 26.05.2023 wandte sich die Beschlusskammer 7 ebenfalls an den Ubertragungs-
netzbetreiber Amprion. Dieser teilte mit, dass gegenlber der Schwesterfirma eine aullerordentli-
che Kindigung gemag Ziff. 20.3 lit. a. des Bilanzkreisvertrages erfolgt sei, da von einer mangeln-
den Leistungsfahigkeit der Bilanzkreisverantwortlichen ausgegangen worden sei. Amprion schil-
derte, dass der Bilanzkreis der Schwesterfirma am 21.12.2021, 24:00 Uhr geschlossen worden

sei. Am 22.12.2021 wurde keine Energie durch die Schwesterfirma bereitgestellt. Im Unterschied

dazu wurde fir den Liefertag 21.12.2021 fur die Deckung der Kundenlast 3.161.700,25 kWh im
Bilanzkreis bereitgestellt. Im Rahmen der Bilanzkreisabrechnung wurde von den Netzbetreibern
fur diesen Tag eine Kundenlast von 3.171.619,11 kWh gemeldet (vgl. S. 710ff. des Verwaltungs-
vorgangs BK7-23-041).

Die Beschlusskammer 7 hat mit Beschluss vom 29.06.2023, AZ BK7-23-041, gegeniber der Be-
troffenen entschieden, ihr gemafl § 5 Abs. 5S. 1 EnWG die Tatigkeit. als Energielieferant von
Haushaltskunden zu untersagen (vgl. S. 284ff. des Verwaltungsvorgangs BK7-23-041).

‘Die Untersagung stiitzte die Beschlusskammer 7 im Wesentlichen auf die zutage getretene feh-

lende Rechtstreue der Geschiéftsleitung, aus der sich eine Unzuverlassigkeit i.S.v. § 5 Abs. 5
EnWG ergebe, sowie die fehlende Uberpriifbarkeit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, da an-

geforderte Unterlagen wie testierte Jahresabschliisse von der Betroffenen nicht vorgelegt wurden.
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Die fehlende Rechtstreue ergebe sich insbesondere aus der Vielzahl und der Schwere der be-
gangenen EinzelrechtsverstélRe. So habe der Geschéftsleitung der Betroffenen weder ein vertrag-
liches, noch ein gesetzliches Recht zur auferordentlichen Kiindigung von -Belieferungs-
vertragen zugestanden. Insoweit hielt sich die Betroffene nicht an die gem. § 16 ihrer AGB fest-
geschriebene Kuhdigungsfrist zum Ende der Vertragslaufzeit. Auch sei die Betroffene nicht ge-
maR § 313 Abs. 3 S. 2 BGB zur auRerordentlichen Kiindigung berechtigt gewesen. Zum einen
kénne sich ein solches Recht ohnehin nur aus § 314 BGB ergeben. Zum anderen sei der von der
Betroffenen gemachte pauschale Vortrag zu verschiedenen Themen wie ,forflaufende Entwick-
lung an den Rohstoffmérkten”, ,Ukrainekrise" und daraus folgende Preissteigerungen schon nicht
geeignet, einen Teil der gemeinsamen Geschéaftsgrundlage (§ 313 Abs. 1 BGB) oder einen wich-
tigen Grund i.S.v. § 314 BGB zu begriinden, da die Betroffene das Beschaffungsrisiko durch die
ausgesprochene Preisgarantie einseitig GUbernommen habe und das Risiko der Realisierung von
deutlichen Preissteigerungen am Energiemarkt folglich nicht in der Risikosphéare des Kiindigungs-
gegners (des Haushaltskunden) liegen kénne. Hierflr sprache auch die Ausgestaltung ihrer AGB,
u.A. § 7, welche eine ,eingeschrénkte Preisgarantie* auswiesen und unter anderem die Weiter-
gabe von geénderten ,Steuern, Abgaben oder sonstigen staatlich veranlassten” Belastungen vor-
gesehen haben, mithin keine Blankorisikolibernahme fir die Betroffene darstellte (vgl. S. 69 des
Verwaltungsvorgangs BK7-23-041). Insoweit sei die Betroffene fir die Gbrig gebliebenen Preisri-
siken, fUr die grds. keine weitere vertragliche Einschrankung gegolten habe, finanziell einstands-
pflichtig gewesen. Die Beschlusskammer befand auch, dass die Betroffene durch ihre Beschaf-
fungs- und Vertragsstrategie ein besonders hohes Preisrisiko eingegangen sei, da sie einerseits
freiwillig Preisgarantien Giber 12 Monate angeboten, die Beschaffung aber Uberwiegend kurzfristig
vorgenommen und die grds. Méglichkeit von erheblichen Preisfehlkalkulationen bestanden habe.
Insoweit habe sich in den Preissteigerungen ein durch das Geschéftsmodell der Betroffenen be-
sonders hohes Risiko realisiert, was diese dann im Fall der Realisierung nicht mehr bereit gewe-

sen sei zu tragen.

Unabhéngig von der Frage, ob die Geschéftsgrundiage entfallen sei, kam die Beschlusskammer
zu dem Priifungsergebnis, dass, selbst wenn man den Vortrag der Betroffenen als wahr unterstellt
hatte, die Geschéaftsgrundlage also tats. aufgrund der Preisanstiege entfallen ware, der Geschéfts-
leitung der Betroffenen selbst dann nur ein Recht auf Vertragsanpassung und nicht auf fristlose
Kiindigung zugestanden hatte. Insqweit hatte es der Geschéftsleitung der Betroffenen und der
Schwesterfirma oblegen eine Einzelfallabwagung, zumindest in groben Kundenclustern, durchzu-

fuhren, um die Unzumutbarkeit der Vertragsfortfihrung nachzuweisen. Die Geschaftsleitung habe

~ dagegen pauschal, unabhéangig von dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses, der tats. Restlaufzeit

des Vertrages und den vereinbarten Preisen, das gesamte Risiko zuriick auf den Haushaltskun-

den Ubertragen und sodann die frei gewordenen Gasmengen gewinnbringend verkauft.
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Auch habe die Betroffene das Gestaltungsrecht der Kiindigung entgegen der gesetzlichen Még-
lichkeit bewusst riickwirkend angewendet, indem sie Kiindigungsschreiben erst mit mehreren Ta-
gen Verzug versendet und das ausgesprochene Kiindigungsdatum riickdatiert habe, obwohl ihr
bewusst gewesen sein musste, dass die Wirkung der Kundigung frihestens mit Zugang des

Schreibens erfolgen kénne.

Daruber hinaus ergebe sich die fehlende Rechtstreue auch aus dem absichtlich provozierten Ver-
stol? gegen die Pflichten des Bilanzkreisvertrages, indem sie es trotz Mahnung zur sofortigen Ein-
speisung der entnommenen Energiemengen unterlassen habe, diese Mengen einzuspeisen und
damit gegen § 5 der Anlage 4 KoV Gas (BK-Vertrag), bzw. Ziffer 10.3 lit. a des BK-Verirages
Strom verstoRen habe, um sich nach der Kiindigung sodann auf die Unméglichkeit der Belieferung

zUu berufen.

Nicht zuletzt habe die Geschéftsleitung der Betroffenen und der Schwesterfirma seit dem Ge-
schaftsjahr 2020 gegen ihre handelsrechtlichen Berichtspflichten verstofien, indem sie weder
selbst, noch im Konzernverbund ihre Jahresabschliisse innerhalb der gesetzlich vorgegebenen

Fristen veréffentlicht habe.

Dartiber hinaus sei zu beriicksichtigen, dass die Geschéftsleitung ihre Tatigkeit nicht an den Zie-
len einer sicheren und verbraucherfreundlichen Versorgung i.S.v. § 1 Abs. 1 EnWG ausrichte.
Insoweit stiinde die Vertragsbeendigung auch im Widerspruch zu den Kunden gem. § 41 Abs. 1
S. 2 Nr. 3, 5 und 6 EnWG bereitgestellten Informationen, sowie entgegen der nach Vertrags-
schluss gem.. § 41 Abs. 4 S. 2 Nr. 3 bis 6 EnWG zur Verfiigung gesteliten Informationen erfolgt.
Auch der Umgang mit ihren Pflichten aus dem BK-Vertrag lasse nicht darauf schlieRen, dass sich
die Geschaftsleitung zur Einhaltung ihrer spezifischen Pflichten als Energieversorger bekenne,

die fur ein funktionsfahiges und sicheres Energieversorgungssystem Voraussetzung seien.

Mit Schreiben vom 02.08.2023 hat die Betroffene bei dem Oberlandesgericht Diisseldorf Be-
schwerde gegen die Untersagung der Ausiibung der Téatigkeit als Energielieferant eingelegt und
beantragt, den Beschluss der Beschwerdegegnerin vom 29.06.2023 aufzuheben und hat ihre Be-

schwerde mit Beschwerdebegriindung vom 04.12.2023 in materieller Hinsicht wie folgt begriindet:

Die Beschlusskammer habe die Tatbestandsvoraussetzungen verkannt, die Zuverldssigkeit der
Geschéftsleitung sei gegeben, da die Geschaftsleitung zu einer auerordentlichen, fristiosen Kin-
digung der Liefervertrdge gem. §§ 313, 314 BGB berechtigt gewesen sei und auch die BK-Ver-
trage aulerordentlich kiindigen lassen konnte. Insoweit sei die Anknupfung an zivilrechtliches
Verhalten als Pflichtverletzung im Rahmen der Priifung nach § 5 Abs. 5 EnWG dariiber hinaus
auch grundsétzlich nicht méglich. Die Betroffene habe zudem ihre Geschéfts- und Risikostrategie
angepasst, was zusammen mit der gednderten Frist zur Anzeige der Geschaftseinstellung gem.
§ 5 Abs. 2 S. 2 EnWG eine Wiederholungsgefahr in Zukunft ausschliele, was die Beschlusskam-
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mer bei ihrer Prognoseentscheidung aulRer Acht gelassen habe. Zudem sei das Handeln im De-
zember 2021 ein Einzelakt in einer Ausnahmesituation gewesen, dem elf Jahre ordnungsgema-
Res Verhalten gegeniberstiinden. Es habe keine riickwirkende Kiindigungserklarung, sondern
ein reines Informationsschreiben an die Kunden gegeben, das Uber die faktische Unmdglichkeit
der Energiebelieferung informiere, nachdem die Bilanzkreise ggil. der Betroffenen gekindigt wur-
den. Hieraus kénne kein rechtlicher Vorwurf abgeleitet werden. Die wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit der Betroffenen liege entgegen der Annahme der Beschlusskammer vor. Jedenfalls sei der
entscheidungserhebliche Zeitpunkt der der letzten mindlichen Verhandlung des Beschwerdever-
fahrens, sodass auch erstmals im Beschwerdeverfahren genannte Aspekte berticksichtigt werden
mussten. Die Untersagung nach § 5 Abs. 5 EnWG sei ein Dauerverwaltungsakt ohne geregeltes

Wiedergestattungsverfahren.
Mit Schreiben vom 01.03.2024 erwiderte die Bundesnetzagentur im Wesentlichen wie folgt:

Einer materiellen Uberprifung halte die Entscheidung stand. Soweit die Betroffene nun erstmalig
eine gednderte Beschaffungs- und Risikostrategie erwahne, sei diese mangels Vortrag im Ver-
waltungsverfahren nicht bekannt gewesen. Belege fur die durchgefiihrten Anderungen lege die

Betroffene aber auch zu diesem Zeitpunkt nicht vor.
Mit Schreiben vom 26.04.2024 replizierte die Betroffene:

In materieller Hinsicht lagen die Voraussetzungen fir eine Untersagung nicht vor. Das gesamte
Handeln der Betroffen sei in der auRerordentlichen Situation opportun und ein anderes Verhalten,
beispielsweise die Einzelfallabwagung zumindest in Clusterung von bestimmten Kundengruppen,
wie von der Beschlusskammer vorgeschlagen, .unzumutbar. Die Betroffene erfillle alle Anforde-
rungen und sei daher als leistungsfahig zu betrachten. Hilfsweise berufe sie sich auf die Anderung
der Sach- und Rechtslage, da der entscheidungserhebliche Zeitpunkt das Ende der letzten miind-
lichen Verhandlung sei. Hierzu legte sie nunmehr erstmalig die gednderte Beschaffungsstrategie
(Anlage 1 zu dieser Entscheidung) vor. Des Weiteren legte sie erstmalig auch den testierten Jah-
resabschliisse der Betroffenen fiir und das Jahr 2022 vor und verwies auf das sich hieraus erge-
bende Eigenkapital i.H.v. 10 Mio. EUR. Sie verweise zudem auf die zeithahe Abwicklung von ge-
stellten Schadensersatzanspriichen einzelner Kunden wahrend der letzten zwei Jahren, was zu

ihren Gunsten zu werten sei.
Mit Schreiben vom 28.05.2024 duplizierte die Bundesnetzagentur wie folgt:

Materiell-rechtlich dringe die Betroffene mit ihrer Argumentation des rechtmé&Rigen Verhaltens
nicht durch. Das Verhalten der Geschéftsleitung habe gegen eine Vielzahl von Regelungen ver-

stoflen, die auch gerade zum Schutz der Haushaltskunden erlassen wurden.

Mit Triplik vom 17.06.2024 trug die Betroffene erneut zu der Fehlerhaftigkeit der materiellen Be-

grindung des Beschlusses vor. Selbst bei Vorliegen zivilrechtlicher Verstéen kdnnten diese nicht
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Grundlage firr eine &ffentlich-rechtliche Untersagungsverfigung sein. Zudem bleibe sie bei ihrer
Auffassung, dass sich die Geschéftsleitung im Rahmen rechtlich zulassiger Verhaltensméglich-
keiten bewégt habe und keine zivilrechtlichen VerstéRe weder in den Kiindigungen der Kunden-
vertrage noch bzgl. der Veranlassung fristloser Kiindigungen der BK-Vertrage vorwerfbar seien.
AuRerst hilfsweise verweise sie auf die ultima ratio Funktion der Untersagung, welche diese zu-
mindest dann unverhaltnismaflig werden lasse, sobald andere MaRnahmen zum Schutze der
Kunden in Frage k&men. Dies sei zumindest mit Blick auf das positive Verhalten der Geschéfts-

leitung in der jungeren Vergangenheit der Fall.

In den miindlichen Verhandlungen vom 26.06.2024 und 17.09.2024 wurde die Sach- und Rechts-
lage weiter erértert und die Betroffene legte Ubermittlungsbestatigungen an den Bundesanzeiger
vom Vortag fiir die Konzernjahresabschliisse der Callax Holding GmbH und die Universal Utility

International GmbH fir die Jahresabschlisse 2020 und 2021 vor.

Wahrend des laufenden Gerichtsverfahrens leitete das Referat 522 Verbraucherschutz Energie
der Bundesnetzagentur mit Eréffnungsschreiben vom 06.08.2024 ein Verwaltungsverfahren zur
Uberpriifung der personellen, technischen und wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit der Betroffenen
sowie Zuverlassigkeit der Geschaftsleitung ein. Der Betroffenen wurde mitgeteilt, die im Be-

schwerdeverfahren eingereichten Jahresabschlisse und Dokumentation einer neuen Beschaf-

fungsstrategie wirden zusammen mit dem Verwaltungsvorgang BK7-23-041 fiir die weitere Sach-

verhaltsermittlung herangezogen. Der Betroffenen wurde ein Fragenkatalog {ibermittelt. Dieser

enthielt Fragen zu der Aufkldrung bzgl. den weiterhin noch fehlenden Jahresabschlissen der Kon-

zern- und Muttergeselischaft Callax Holding GmbH und der Universal Utility International GmbH
& Co KG fir die Jahre 2022 und 2023. Dartber hinaus wurde um weitere Erlauterung der Be-
schaffungsstrategie, insb. mit Blick auf das implefnentierte .Riskmanagement* in Zusammenhang
mit den geplanten Tarifmodelien fiir Kunden und der prognostizierten Kundenentwicklung gebe-
ten. Die Betroffene wurde zudem gebeten, sich zu den getétigten Riickstellungen fir Schadens-
ersatzanspriiche und zu aus ihrer Sicht weiteren relevanten Punkten der Sachlagenénderung seit
Beschlusserlass zu duRern. Sie wurde diesbeziiglich auch um gleichzeitige Ubersendung von

entsprechenden Belegen zu ihrem Sachvortrag bis zum 30.08.2024 aufgefordert.

Am 13. August 2024 fand eine Videokonferenz zur Erlauterung des geplanten Verfahrensablaufs
statt, in der ihr ebenfalls die Moéglichkeit fur bereits entstandene Riickfragen zum Verwaltungsver-
fahren gegeben wurde. Der Betroffenen wurde erlautert, dass die Anderung der Zustandigkeit des
Wiedergestattungsverfahrens auf einer Novelle des EnWG aus Ende 2023 beruht, die eine An-
passung der §§ 59 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und 11a EnWG vorsieht und eine Ubertragung der Zustan-
digkeit der Uberprifungsverfahren nach § 5 EnWG auch auBerhalb der Beschlusskammerzustan-
digkeit erméglicht, wovon die Bundesnetzagentur Gebrauch gemacht hat. Dariiber hinaus wurden

der Prifungsmafistab und der Hintergrund des Gbermittelten Fragenkatalogs mitgeteilt. Sodann
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wurden die Grunde fur die thematischen Rickfragen zu den Themenkomplexen Jahresab-
schlisse, Beschaffungsstrategie, Schadensersatzanspriiche und Datenschutz aus dem Eréff-
nungsschreiben vom 06.08.2024 erldutert. In Bezug auf die Jahresabschliisse wurde seitens der
Betroffenen versichert, dass alle Jahresabschliisse fur den Konzernverbund bis zum Geschéfts-
jahr 2023 bis Jahresende vorliegen wirden. Mit den nachsten Verdéffentlichungen sei bereits im

September zu rechnen.
Mit Schreiben vom 30.08.2024 auRerte sich die Betroffene zu den Gbermittelten Fragen wie folgt:

Der Jahresabschluss der Betroffenen liege fir das Jahr 2022 mittlerweile vor und sei der Bundes-
netzagentur bereits Ubermittelt worden. Bei den Jahresabschlissen der Jahre 2023 arbeite man
derzeit daran diese so schnell wie mdglich zu veréffentlichen und verweise insoweit auf die noch
laufende Frist bis zum 31.12.2024. Im Ubrigen gehe man von einer letztmaligen Verspatung der
Abschlusse der Jahre 2023 fur die Konzern- und Muttergesellschaft aus, die auf dem mehrfachen
Wechsel des Wirtschaftspriifers beruhe. Insoweit sei fir die komplexe Gesellschaftsstruktur und
nétige Kenntnisse energierechtlicher Besonderheiten nicht jeder Wirtschaftsprifer geeignet und
die Energiekrise habe die Suche zusatzlich erschwert. Die Kiindigung des urspr. Wirtschaftspri-
fers beruhe auf Neutralitatsgriinden i.V.m. dem Ausschlussgrund nach § 319 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 a,
¢, Abs. 5 HGB, welche die Rechtsberatung und Wirtschaftsprifertatigkeit nur sehr eingeschrankt
zulasse. Der sodann beauftragte Wirtschaftspriifer habe vereinbarte Fristen wiederholt nicht ein-
halten kénnen und sei fiir energierechtliche Besonderheiten: nicht hinreichend qualifiziert gewe-
sen, weshalb der erneute Wechsel fur das Abschlussjahr 2023 angezeigt gewesen sei. Da die
aktuellen Testate auf dem weiterhin nicht fertiggestellten Testat des Jahres 2022 aufsetzten,
komme es weiterhin zu Verzdgerungen, die ab dem Jahresabschluss 2024 aber behoben sein
sollten. Man sei zuversichtlich, dass der gesamte Konzern im 1 Quartal 2025 fir das Jahr 2023

testiert sei und zukiinftig keine Verspatungen mehr auftraten.

Bzgl. des Beschaffungskonzepts kénne erganzt werden,
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ie plane ein Tarifmodell das ausschliel3lich
Vertrage mit zwdlf Monaten Laufzeit, zwdlf Monaten Preisgarantie und einer Kiindigungsfrist von
einem Monat zum Ablauf der Erstlaufzeit von zwolf Monaten vorsehe. Der gewéahlte Eindeckungs-
grad vor-harmoniere auch gerade mit den Zielen des § 1 Abs. 1 EnWG, da er den Kunden
eine hohe Preistransparenz und gleichzeitig Sicherheit biete. Die Einkaufsstrategie sei insoweit
individuell auf das zu Beginn angebotene Vertriebsprodukt mit zwdélf Monaten Laufzeit und zwélf
Monaten Preisgarantie abgestimmt. Langfristig seien auch Tarife mit dynamischen Preisen und
kirzeren Laufzeiten geplant. Bei einem gefestigten Kundenstamm kénne ggf. ein noch weiterge-
hender, Uber-Frontquartale vorab liegender, Beschaffungszeitraum die Einkaufsstrategie
ergdnzen. Die Neukundengewinnung sei Uber_geplant, wobei die Erreichung
der prognostizierten Kundenzahl von -Kunden ungewiss sei und von der Nachfrage und
der Marktlage abhangig sei.-

Bzgl. ihrer Beschaffungsstrategie verfolge sie im jeweiligen Beschaffungszeitraum einen Mengen-
ierdurch verbleibende

anal *
Restrisiken wirden durch den weiter minimiert. Dazu werde in einem per-

manenten Monitoring (iberwacht, ob sich aus dem Mengenkanal eine Uberschreitung des Risiko-

kapitals ergeben kénne. Hinzu trete noch eine qualitative Risikoanalyse- Insgesamt
seien in den Betrachtungszeitraum der Analyse 200 Handelstage eingebracht, was einem vollen
Gaswirtschaftsjahr entsprache und daher aucH saisonale Effekte hinreichend abbilde. Das ge-
wéhlte Konfidenzintervall-telle eine Balance zwischen Risikoabsicherung und Vermei-
dung der Uberbewertung von einzelnen Einflussfaktoren dar, wobei die Versorgungssicherheit der
Haushaltskunden aufgrund des vorhandenen Eigenkapitals und Rickstellungen nicht gefahrdet

werde.

Im Rahmen der qualitativen ‘isikoanalyse seien diverse, energiespezifische Newsletter
abonniert oder Zugang der Einkaufsabteilung zur Plattform Eikon Commodities gegeben. Diese
hielten energiespezifischen Nachrichten fir die Mitarbeiter bereit, die in einem dynamischen und
stetig veranderten Marktumfeld durch Analyse fur eine optimale Positionierung sorgen kénnen.
Hierzu seien auch wochentliche Regeltermine zur Besprechung angesetzt. Die Betroffene erhalte
zudem rechtliche Unterstitzung durch auf Energierecht spezialisierte Berater und kénne daher in

allen Bereichen auch auf externe Expertise zugreifen.

Offene Verfahren zu Schadensersatzanspriiche beliefen sich auf ca. .deren Gesamtstreitwert

unter _Dem stnden Rickstellungen i.H.v.-egenuber. Weitere



55

56

Silh

17

_unden als Schadensersatz ausgezahlt, inklusive Anwalts-

Zur weiteren Verdnderung der Sach- und Rechtslage wolle sie vortragen, dass sich seit den Er-
eignissen im Jahr 2021 das Grundbewusstsein der Geschéaftsleitung und der Mitarbeiter fur das
Thema Risiko, insb. im Bereich Einkauf, wesentlich gescharft habe. Die Neustrukturierung des
Beschaffungskonzepts sei im Wesentlichen an der Vermeidung einer Wiederholung vergleichba-
rer Situationen ausgerichtet. Zudem habe man sich auf Konzernebene bei Einkauf, Buchhaltung
und Recht personell verstarkt. Personal der Buchhaltung besuche regelméaRig nach DIN EN ISO
9001:2015 zertifizierte Schulungen. In Zukunft kénne daher auch seitens der Betroffenen auf Fi-
nanzmathematiker und die quantitativen Modelle systematischen Risikomanagements zugegriffen
werden und mit Algorithmen Risiken noch friiher erkannt und die eingesetzten Modelle kontinu-
ierlich angepasst und verbessert werden. Entscheidungen wirden zukﬁlnftig auf C-Level Ebene
auf Vereinbarkeit der Unternehmensziele und § 1 EnWG tiberpriift und aktuelle Kennzahlen {iber-
wacht und proaktiv bewertet. Dies starke die Zuverlassigkeit der Geschéftsleitung weiter. Die Ab-
teilungen Buchhaltung, Controlling, Recht und Einkauf seinen gehalten, Stellungnahmen abzuge-
ben. Die Wachstumsstrategie des Unternehmens sehe einen zusatzlichen Personalaufbau vor,
der sich zukinftig an dem Wachstum der Kundenanzahl orientieren solle. Auf Geschaftsfihrungs-

ebene sei langfristig die Einfuhrung eines zweiten Geschéftsfihrers oder Prokuristen geplant.

Mit Schreiben vom 13.09.2024 Ubermittelte die Betroffene ein Kundendatenschutzkonzept samt
Erlduterungen. So habe man sowohl einen Datenschutzbeauftragten als auch zu seiner Unter-

stitzung einen Datenschutzkoordinator sowie einen IT-Leiter, der die IT-Prozesse kontinuierlich

_Daruber hinaus wirden nur solche Kundendaten erhoben, die zur Verarbei- -

tung der jeweiligen Prozesse unbedingt notwendig seien.

Mit Schreiben vom 10.10.2024 wurde die Betroffene erneut gebeten, zu den von ihr gemachten
Angaben entsprechende Nachweise vorzulegen, da dies bisher nur fur selektierte Einzelheiten
des Gesamtvortrags erfolgte. Insbesondere wurde die Betroffene aufgefordert, wie bereits im Mai
2023 (vgl. S. 174 des Verwaltungsvorgangs BK7-23-041), eine Ubersendung des Beherrschungs-
und Ergebnisabfihrungsvertrags mit anderen konzernverbundenen Unternehmen vorzunehmen
und Unterlagen einzureichen, aus denen die Darstellung der Betroffenen rund um die vorange-

gangene, erfolglose Suche der Geschaftsleitung nach einem neuen Wirtschaftsprufer aufgrund

- der komplexen Konzernstruktur ergehe. Auch wurde die Frage an die Geschéftsleitung herange-

tragen, wie sich diese zur rechtlichen Beurteilung des eigenen Verhaltens im Dezember 2021

positioniere. In diesem Zusammenhang stellte die Bundesnetzagentur zudem die Frage, wie die
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Betroffene gedenke, mit Schadensersatzansprichen der Kunden nach Ablauf des 31.12.2024

umzugehen. Um Stellungnahme wurde bis zum 28.10.2024 gebeten.

Mit Schreiben vom 04.11.2024 legte die Betroffene ihren Gewinnabfihrungsvertrag als Organge-
sellschaft und der Universal Utility Investment GmbH & Co. KG als Organmutter sowie eine Er-
ganzungsvereinbarung vor (dortige Anlagen 1 und 2 des Schreibens). Die Betroffene wies erneut
darauf hin, dass sie mit Blick auf ih_ie erforderliche Leistungsfa-
higkeit besitze und dies aus ihrer Sicht auch das OLG Dusseldorf in den mindlichen Verhandlun-

gen des mittlerweile abgeschlossenen Beschwerdeverfahrens gegen den Untersagungsbescheid

‘bestétigt habe. Aus ihrer Sicht wolle sie an dem bisherigen Vortrag zu weiteren Finanzzusagen

nicht weiter festhalten, weshalb sie hierzu keine Nachweise vorlege.

Die Nachfrage zur Position der Geschéaftsleitung nach Kenntnisnahme der Ausfihrungen des OLG
Dusseldorfs zu einem etwaigen Fehlverhalten der Geschaftsleitung seien im Beschwerdeverfah-
ren hinreichend erértert worden, insoweit werde auf die diesbeziiglichen Schriftsdtze verwiesen.
Es solle betont werden, dass die Geschéftsleitung sich in den vergangenen drei Jahren bemuht
habe und auch weiter bemiht, Kundenverhéltnisse ordnungsgeman abzuwickeln und Schaden
auszugleichen und eine Analyse und Uberarbeitung der Geschéfts- und Beschaffungsstrategie
erfolgt sei, um eine Wiederholung der eingetretenen Situation auszuschlielen. Insoweit misse
auch auf die elf Jahre ordnungsgemafie Geschaftstatigkeit verwiesen werden und dass das Ab-
wagungsergebnis der Geschéftsleitung, dass sie im Dezember 2021 zu dem vorgeworfenen Han-
deln veranlasst habe heute nicht mehr mit § 5 Abs. 2 EnWG vereinbar wéare. Insoweit miisse der

Standpunkt einer Wiederholungsgefahr zuriickgewiesen werden.

Darliber hinaus seien vereinzelte zivilrechtliche Streitigkeiten in einem Massengeschéft wie der
Energiebelieferung nie auszuschlieRen und es entsprache der Lebensrealitat, dass ein Energie-
lieferant nicht immer die gleiche Rechtsauffassung wie seine Kunden vertrete. Hieraus kénne aber
kein generelles Misstrauen fur Einhaltung regulatorischer Vorschriften abgeleitet werden. Ob die
Abwicklung der auRerordentlichen Kiindigungen rechtskonform erfolgte, kbnne nur durch Zivilge-
richte beurteilt werden. Da die Verfahren weiterhin anhangig seien, kénne der Punkt weiterhin als

streitig angesehen werden.

Im Ubrigen sehe man keine Veranlassung die Kunden von Seiten der Betroffenen aus auf die
Moglichkeit der Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen aufmerksam zu machen. Nicht
jeder Kunde habe einen Schaden erlitten und auch in anderen regulierten Bereichen wiirden Ent-
schadigungen bei Verspatungen der Eisenbahn oder Fluggesellschaft oder Stérung von Internet-
dienstleistungen i.S.d. § 58 Abs. 3 TKG nicht automatisch durch das Unternehmen ausgezahlt.
Die Bundesnetzagentur habe im Rahmen des Beschwerdeverfahrens klargestellt, dass es der

Betroffenen freistehe in der Verteidigung fur sie glnstige Rechtsauffassungen zu vertreten.
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Da die Antrage der Kunden zur Zahlung eines Schadensersatzes in den letzten drei Jahren oh-
nehin stark abgenommen hétten, gehe man davon aus, dass die Befriedigung der Kunden wei-
testgehend abgeschlossen sei. Soweit sich Kunden Uber die Verjahrungsfrist hinaus wegen Scha-
densersatzanspriichen an sie wenden wirden, behalte sie sich vor diese weiterhin zu prifen und
ggf. auf Kulanzbasis zu entschadigen. Rechtskréftige Entscheidungen von Zivilgerichten werde

sie zu dieser Thematik berlicksichtigen, sobald diese vorliegen.
Mit Schreiben vom 11.11.2024 nahm die Betroffene weiter Stellung:

So legte sie die am 20.06.2024 unterzeichnete Vertrage mit dem beauftragten Wirtschaftspriifer

zur Ersteliung der Jahresabschiiisse der Konzernunternehmen fir das Jahr 2023 vor. Angefor-

derte Kommunikation die Anzahl, Zeitpunkt und Namen der angefragten Wirtschaftsprifer offen-
legen, welche ihre nachhaltigen Bemihungen um einen neuen, zuverldssigen Wirtschaftsprifer
nachweisen, reichte die Betroffene nicht ein. Stattdessen legte sie die Aussage ihrer Rechtsbera-
tung und der Leiterin der Buchhaltung vor, welche die bisher unbelegten Darstellungen der Ge-
schéftsleitung, inhaltsahnlich wiedergaben. Zugriff auf die entsprechenden Kommunikationsdaten

habe man nicht, da diese Uber das Steuerberatungsbiro abgewickelt worden sei.

Im Ubrigen wolle sie anmerken, soweit die Bundesnetzagentur die Aussage der Betroffenen zu
ihrer komplexen Firmenstruktur aus ihrem Schreiben vom 30.08.2024 aufgreife, das die gesamte
Energiebranche aufgrund komplexer Einzelthemen Schwierigkeiten habe, Jahresabschlisse
rechtzeitig testiert zu veréffentlichen. Exemplarisch verweise man auf den Energieversorger

in, die zuletzt einen Jahresabschluss am 02.08.2023 fiir das Jahr
2021 verdffentlich hatten. Bei der Suche im Bundesanzeiger am 08.11.2024 habe man keinen
Energieversorger finden kénnen, der tberhaupt einen Jahresabschluss fir das Geschaftsjahr

2022 oder spéter veréffentlicht habe.

Mit Schreiben vom 26.11.2024 gab die Bundesnetzagentur der Betroffenen Gelegenheit bis zum
27.12.2024 zu einem vorlaufigen Ergebnis des Verwaltungsverfahrens Stellung zu nehmen. Der
Betroffenen wurde hierzu ein Tenorentwurf, der der Prifung zugrundeliegende Sachverhalt und

das vorlaufige Ergebnis der rechtlichen Uberpriifung tibermittelt.

Hiernach sollte der Betroffenen zukiinftig die Tatigkeit als Energielieferant nicht mehr insgesamt
untersagt wérden, sondern nur insoweit, als dass die Belieferung innerhalb der ersten drei Jahre
nach der erneuten Tatigkeitsaufhahme eine bestimmte Zahl von Haushaltskunden Uberschreite

(Tenorziffer 1 der Anhérung).

Dariiber hinaus sollte die Betroffene ihren testierten Jahresabschluss, sowie den Jahresabschluss
von konzernverbundenen Unternehmen, mit denen ein Gewinnabfiihrungsvertrag bestehe, fur
das Jahr 2023 spatestens zum Ende des ersten Quartals 2025 und dartiber hinaus die testierten

Jahresabschliusse derselben Unternehmen innerhalb der gem. § 325 Abs. 1a HGB bestehenden
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gesetzlichen Veréffentlichungsfrist fir die kommenden drei Jahre der Bundesnetzagentur vorle-

gen (Tenorziffer 2 a und b der Anhérung).

Die Betroffene sollte dariiber hinaus bis zum 31.12.2027 beabsichtigte Anderungen an den ange-
botenen Tarif- und Vertragsmodellen, sowie der vorgelegten Beschaffungsstrategie bei der Bun-
desnetzagentur anzeigen. Diese Anzeige sollte mindestens sechs Wochen vor dem beabsichtig-

ten erstmaligen Anwenden von Anderungen im Voraus geschéhen (Tenorziffer 2 ¢ der Anhérung).

Auch sollte sie einen gem. § 15 WPO bestellten Wirtschaftspriifer beauftragen, eine gutachterli-
che Stellungnahme zu den Fragen der Einhaltung der Maximalkundenanzahl an belieferten Haus-
haltskunden, sowie der Befolgung der mitgeteilten Beschaffungsstrategie abzugeben. Diese Stel-
lungnahme sollte sie der Bundesnetzagentur in festgelegten Abstanden vorlegen, wobei die Be-

troffene die entstehenden Kosten tragen sollte (Tenorziffer 2 d der Anhérung).

Die Bundesnetzagentur teilte des Weiteren mit, dass zur Durchsetzung der zuvor genannten Un-
tersagungs- uns Handlungspflichten ein Zwangsgeld angedacht sei, dessen Hbéhe der Betroffenen

ebenfalls mitgeteilt wurde (Tenorziffer 3 bis 11 der Anhérung).

Zur Begriindung der Auflagen wurde der Betroffenen im Wesentlichen mitgeteilt, dass eine er-
neute Uberprifung der Zuverlassigkeit der Geschéftsleitung unter Beriicksichtig der bis zu diesem
Zeitpunkt neu bekannt gewordenen Tatsachen abermals die Unzuverlédssigkeit der Geschéftslei-
tung i.S.v. § 5 Abs. 5 EnWG ergeben habe. Der Betroffenen wurden sowohl in tatsdchlicher als
auch in rechtlicher Hinsicht die Griinde erldutert, auf welche die Bundesnetzagentur ihr vorlaufiges
Priifergebnis stitzte. Zudem wurde darfiber informiert, dass anhand einer diesseitigen Einsicht-
nahme in den Bundesanzeiger hinsichtlich der Jahresabschliisse von Energieunternehmen, die
Darstellung der Betroffenen, sie sei das einzige Unternehmen was iberhaupt Abschlilsse nach

dem Jahr 2021 veréffentlicht habe, nicht nachvollzogen werden kénne.

Mit Beschluss vom 27.11.2024 (VI-3 Kart 231/23 [V]), hob das Oberlandesgericht Disseldorf (im
Weiteren OLG Dusseldorf) den Untersagungsbeschluss vom 29.06.2023 (BK7-23-041) aufgrund
eines formellen Fehlers auf. Weiterhin fihrte es aus, dass die Untersagung materiell rechtmaRig
gewesen sei und zum Zeitpunkt der Aufhebung des Beschlusses hinreichend Grund zur weiteren
Annahme einer Unzuverlassigkeit der Geschéftsleitung der Betroffenen bestehe. Hingegen kénne
das Nichtvorliegen der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zum jetzigen Zeitpunkt, aufgrund der im
Gerichtsverfahren vorgelegten Unterlagen, zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr angenommen

werden.

Die Bundesnetzagentur legte mit Schreiben vom 20.12.2024 Rechtsbeschwerde gegen den Be-
schluss vom 27.11.2024 ein (AZ. EnVR 1/25). Mit Schreiben vom 17.03.2025 nahm die Bundes-

netzagentur die Rechtsbeschwerde zuriick.
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Zuletzt seien alle angedachten Zwangsgeldandrohungen rechtswidrig. Das Zwangsgeld der an-
gehdrten Tenorziffern 3 bis 6 (entspricht im Wesentlichen den Tenorziffern 5 bis 8 der Entschei-
dung), welche die Einhaltung der Kundenobergrenze sicherstellen sollen, sei bereits ein untaugli-
ches Zwangsmittel, um das nicht Uberschreiten der Kundengrenze zu gewihrleisten. Dem
Zwangsgeld kdme erkennbar keine Beugefunktion, sondern ein Strafcharakter zu. Denn sobald -
die vorgeschriebene Kundenanzahl Uberschritten sei, sei die Betroffene zivilrechtlich verpflichtet,
den Vertrag mit dem Haushaltskunden bis zum Ende der zwéIf monatigen Vertragslaufzeit einzu-
halten. Die Auflage der Bundesnetzagentur stelle kein Kandigungsgrund fur sie dar. Durch die
Festsetzung kénne die Betroffene daher von vorne herein nicht mehr dazu bewegt werden, die

Auflage zukinftig noch einzuhalten.

Dartiber hinaus sei das angedachte Zwangsgeld der angehdrten Tenorziffern 3 bis 6 in der H6he
zwischen 30.000 bis 60.000 EUR zwar innerhalb des gesetzlichen Rahmens des § 24 EnWG zwi-
schen 1.000 EUR bis 10 Mio. EUR, aber insgesamt unverhaltnismagig, da es sich nicht im unte-
ren Bereich des Rahmens befénde, der bei der ersten Androhung grds. anzuwenden sei. Da die
Betroffene auch neu in den Markt eintrete, sei nicht der auch insb. fiir GroRkonzerne angedachte
Zwangégeldrahmen des EnWG heranzuziehen, sondern sich an § 11 Abs. 3 VWVG zu orientieren,
dessen Rahmen bereits bei 25.000 EUR ende.

Weiter ergabe sich die Unverhéltnisméfiigkeit daraus, dass das volle Zwangsgeld bereits bei
Uberschreitung des ersten Kunden greife. Die Begrenzung der Marktauswifkung sei dagegen
nicht von der Uberschreitung eines einzelnen Kunden betroffen. Auch sei nicht beriicksichtigt,
dass die Vertragsabschliisse weitestgehend automatisiert erfolgten
bei der es zu einer drei- bis vierstelligen Héhe an Abschlissen pro Tag kommen kénne. Zur Ein-
haltung der engen Fristen des Lieferantenwechselprozesses musse die Bearbeitung der taglichen
Vertragsabschliisse von mehreren Sachbearbeitern gleichzeitig erfolgen, sodass auch der ordent-
liche Kaufmann ohne Verschulden die festgesetzte Grenze Uberschreiten kénne, da es keinen

sekundengenauen live Tracker” der tatsachlichen Kundenanzahl gebe.

Die Formulierung des Zwangsgeldes sei zudem so gewahlt, dass dieselbe Handlung mehrfach
bestraft werden kénne, wenn die Betroffene bspw. in den ersten sechs Monaten bereits
70.000 Kunden akquiriert und dur¢ch diese Handlung sowohl gegen Tenorziffer 1 lit. a)
(30.000 Kunden in sechs Monaten) und lit b) (60.000 Kunden in den darauffolgenden Monaten
sieben bis zwolf) verstélRt, sodass infolgedessen ohne erneute Androhung gem. der angehdrten

Tenorziffér 3 und 4 vollstreckt-werden kénne.

Bzgl. der angehoérten Tenorziffern 7 bis 9 (entspricht im Wesentlichen den Tenorziffern 9 und 10
der Entscheidung) sei die Bundesnetzagentur fur die Durchsetzung der Verdffentlichungsfristen
bereits nicht zustandig und kénne daher auch kein Zwangsgeld androhen, da gem. § 335 HGB

das Bundesamt fir Justiz zustandig sei. Die Betroffene kénne auch hier flir das gleiche Verhalten
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Das Verhalten der Geschaftsleitung ist damit in besonderem MaRe geeignet, das Vertrauen des
Haushaltskunden in den Vertragsinhalt erheblich und nachhaltig zu erschittern und Zweifel an
der Einhaltung der implementierten verbraucherschiitzenden Vorschriften in Génze zu begriin-
den. Insoweit kénnen die Pflichten zur Mitteilung der in § 41 EnWG aufgelisteten Informationen
ihre verbraucherschiitzende Wirkung nur dann entfalten, wenn sich die Geschéftsleitung an diese
vertraglichen Grundpfeiler im Sinne eines pacta sunt servanda auch halt. Soweit sie diese Grund-
pfeiler im eigenen Intéresse nach Vertragsschluss missachtet, verkommt die schiitzende Informa-

tionspflicht zu einer leeren Hulle ihrer selbst.
So stellt auch das OLG Diisseldorf in seinem Beschluss vom 27.11.2024 fest:

,Die fristlose Kiindigung von ca. 1,2 Mio. Gas- bzw. Stromliefervertrdgen im Dezem-
ber 2021 durch die Beschwerdefiihrerin bzw. ihre Schwestergesellschaft, deren alleiniger
Geschéftsfiihrer der Geschéftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin in diesem Zeitraum war, war
rechtswidrig.“ (vgl. OLG Dusseldorf a.a.0. S. 49 1.).

,Die von der Geschéftsleitung der Beschwerdefiihrerin ausgesprochenen rechtswidrigen,
riickwirkenden Kiindigungen stellen ein in hohem Mafle verbraucherunfreundliches Ver-
halten dar, das der Zielsetzung des § 1 Abs. 1 EnWG zuwiderlauft.

Haushaltskunden haben in erster Linie ein Interesse daran, dass ein Energielieferant die
ihnen gegentiber iibernommene priméare Vertragspflicht, die Lieferpfilicht, ordnungsgemal
erfiillt.

Hiergegen verstél3t die fristlose Kiindigung eines Energieliefervertrags ohne rechtlichen
Grund. [...] Die Auswirkungen der fristlosen, riickwirkenden Kiindigung waren fiir die be-
troffenen Kunden erheblich nachteilig.“ (vgl. OLG Dusseldorf a.a.0. S. 60).

aa) Kein gesetzliches Recht zur Kiindigung

Der Geschéftsleitung stand auch kein gesetzliches Recht zu, welches sie zu einer fristlosen Kin-
digung der -Energielieferver‘crége berechtigt hatte.

(1) Kein Recht zur Kiindigung aus wichtigem Grund gem. § 314 BGB

Die von der Betroffenen bis zuletzt vorgetragene Rechtfertigung ihres Verhaltens durch die ange-
spannte Situation wahrend der Energiekrise (vgl. zuletzt Schreiben vom 15.01.2025 S. 3), die sie
in ihren Kiindigungsschreiben als ,fortlaufenden Entwicklungen auf den Rohstoffmérkten” beti-
telte, sowie die ,Kiindigung der Bilanzkreisvertrdge durch den Netzbetreiber® (vgl. dazu bereits Rn
6) stellen keine wichtigen Griinde i.S.v. § 314 Abs. 1 S 1 BGB dar, die zur Kiindigung ohne Ein-
haltung einer Kiindigungsfrist berechtigt hatten. Denn hierbei handelt es sich jeweils nicht um
Griinde, die die Haushaltskunden zu vertreten hatten, sondern solche, die in der Risikosphére der

Betroffenen zu verorten sind. Grundsétzlich gilt:
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damit die sofortige Entledigung samtlicher Kunden zu begriinden und den Nachweis des Vorlie-

gens weiterer Tatbestandsvoraussetzungen - hier der Unzumutbarkeit - zu umgehen.

Die Betroffene hatte daher in einer Gesamtschau auch nach ihrem eigenen Sach- und Rechtsvor-
trag schon erkennbar kein Recht auf eine fristlose Vertragskindigung, da sie die Unzumutbarkeit
der Preisanpassung nach § 313 Abs. 3 S. 1 BGB mit Umstanden begriindet, die schon durch den
Wegfall der Geschaftsgrundlage, auf die sie sich gem. § 313 Abs. 1 S. 1 BGB beruft, denklogisch
nicht mehr vorliegen konnten. Von dieser Ansicht weicht sie bis heute nicht ab (vgl. zuletzt Schrei-
ben vom 15.01.2025 S. 7, in dem sie weiterhin von einem ,angeblichem Versto3 gegen das Zivil-

recht” spricht).

(2) Riickwirkende Anwendung von Zivilrecht und Berufen auf faktische Unmog-

lichkeit

Auch die ruckwirkende Anwendung von grundlegenden zivilrechtlichen Gestaltungsrechtenzeigt,

dass der Geschaftsleitung

die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften gleichgiiltig ist (vgl. Briihning in: Pielow,
BeckOK GewO, 64. Ed., § 35 Rn. 23h).

Hierin liegt ein Hinweis auf die fehlende Rechtstreue der Geschéftsleitung. Wahrend dem Markt-
gebietsverantwortlichen das Ende der Energieeinspeisungen zumindest noch wenige Stunden
vorher angekiindigt wurde, gingen Kunden der Betroffenen und der Schwesterfirma die Erklarun-
gen planvoll rickwirkend, teils mit neun Tagen Verzug zu. Die Betroffene und die Schwesterfirma
hatten bereits seit dem 01. bzw. dem 21.12.2021 keine Energie mehr an ihre Kunden geliefert. Im
Kundigungsschreiben wird sodann aber ausdricklich auf das zuriickliegende Vertragsende bei

Liefereinstellung Bezug genommen. Dabei gilt:

,Von dem Kiindigungsrecht wird durch einseitige empfangsbediirftige Willenserklarung
(§ 130) Gebrauch gemacht. Die Kiindigung ist von der einen Vertragspartei gegeniiber der
anderen zu erklédren.” (vgl. Gaier in: MUKo-BGB, 9. Aufl. 2022, § 314 Rn. 41).

LEine fristlose Kindigung kann nicht riickwirkend fur den Zeitpunkt ausgesprochen wer-
den, zu dem der Kiindigungsgrund eingetreten oder der Kiindigungsentschluss gefasst
worden ist.” (vgl. Henssler in: MUKo-BGB, 9. Aufl. 2022, § 626 Rn. 80).

Die Geschéftsleitung musste sich daher dariiber im Klaren gewesen sein, dass ihre Erklarungen
zum Zeitpunkt der Liefereinstellungen den Haushaltskunden noch gar nicht zugegangen sein
konnten, weil sie diese zu diesem Zeitpunkt noch nicht versendet hatte. Sie beendete die Vertrage
zum 02.12.2b21 bzw. 21.12.2021 nicht nur ohne Kundigungsgrund (vgl. dazu.bereits vorab), son-
dern auch ohne die nétige Kindigungserklarung. Selbst nach der als richtig unterstellten Rechts-
auffassung der Betroffenen, lieferte sie fir die Zeit bis zum Zugang der Kiindigung via E-Mail ohne
Rechtsgrund keine Energie an ihre rund -Iaushaltskunden. Hierin manifestiert sich ein
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Rechtsprechung, bspw. des Beschlusses des OLG Dusseldorf vom-27.11.2024, ihre Rechtsan-
sichten um weitere Argumente zu ergdnzen. Bis heute spricht die Betroffene unter identischem
Vorbringen von ,angeblichen Zivilrechtsverstéen"' im Zusammenhang mit ihnrem Handeln (zuletzt
im Schriftsatz vom 15.01.2025, S. 7). Dies lasst darauf schlieRen, dass sie die Ausfilhrungen des

OLG Dusseldorfs zur kritischen Selbstuberprifung nutzt.

»Die Bundesnetzagentur hat zu Recht eine Vielzahl von Rechtsverstél3en der Geschéfts-

leitung der Beschwerdefiihrerin in der Vergangenheit festgestellt.” a.a.0. s.o.

Vielmehr besteht sie darauf, dass es bisher keine héchstrichterliche Rechtsprechung zu ihrem

Verhalten gebe und dieses somit nicht als verwerflich angesehen werden diirfe.

Nur am Rande sei erwdhnt, dass auch die erneuten Ausfllhrungen der Betroffenen bzgl. ihres
fehlenden finanziellen Nutzens aus der Energiekrise irritieren. So hatten andere Unternehmen
durch Verdrei- oder Vervierfachung der Energiepreise Rekordgewinne gemacht, wahrend sie
selbst keinerlei finanziellen Nutzen aus der Situation gezogen habe. Fur die Betroffene entstehe
der Eindruck auf sie solle eine singulare Verantwortung, stellvertretend fir die Missetaten aller
anderen Anbieter, projiziert werden (vgl. Stellungnahme vom 156.01.2025, S. 3 ff.). Die Geschafts-
leitung sieht sich damit offenbar weiterhin zu Unrecht geahndet. Die Tatsache, dass sie im Jahr
2022 noch einen Jahresgewinn in Héhe von—ausgewiesen hat, ohne dass sie
noch einem einzigen Haushaltskunden Gas verkauft hatte, ist auch dem Umstand geschuldet,
dass sie Schadensersatzanspriiche der Haushaltskunden nicht anerkennt und lediglich -der
Kunden diese bisher gerichtlich oder in einem Schlichtungsverfahren geltend gemacht haben. Die

Aussage, die Betroffene habe nicht von der Energiekrise profitiert, ist daher nicht Giberzeugend
(val. diesbeziiglich auch OLG Dusseldorf a.a.0. S. 75).

Zuletzt kann der Vortrag der Betroffenen, die Bundesnetzagentur wolle sie faktisch zu einer An-
derung ihrer Rechtsansicht zwingen nicht Oberzeugen (vgl. u.a. Replik der Betroffenen vom
26.04.2024.S. 10, 19 u. 38). Die Betroffene kann durch die Bundesnetzagentur nicht darin be-
schrankt werden, jede noch so abwegige Rechtsansicht zu ihrer Verteidigung vorzubringen. Sie
muss jedoch hinnehmen, dass die darin erkennbare Verbraucherfeindlichkeit der Haltung ihrer
Geschéftsfuhrung und die zu Tage tretende Rechtsuntreue von der Bundesnetzagentur im Rah-
men einer Prognoseentscheidung wertend herangezogen wird. Das OLG Disseldorf merkt im

Beschluss vom 27.11.2024 diesbeziglich an:

L,Zudem bietet der Vortrag der Beschwerdefiihrerin sowohl im Verwaltungs- als auch im Be-
schwerdeverfahren, in dem sie das eigene Fehlverhalten und das ihrer Schwestergesellschaft
fiir nach wie vor beréchtigt erachtet, keinen Anlass fiir die Annahme, dass sie sich kiinftig ihrer
Gemeinwohlverantwortung entsprechend verhalten wird. Zwar steht es der Beschwerdefiihre-
rin frei, fiir sie glinstige Rechtsansichten zu vertreten. Gleichwohl kann die eigene Wiirdigung
ihres vergangenen Verhaltens fir die Prognose relevant sein, ob die vom Senat festgestellten
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vergangenen Rechtsverstdf3e auch fiir die Zukunft weitere Rechtsverletzungen befiirchten las-
sen und aus diesem Grund die Zuverldssigkeit der Geschéftsleitung nicht gewéhrleistet ist.”
(vgl. OLG Dusseldorf a.a.0. S. 66 f.)-

Die Betroffene tragt auch nach Kenntnisnahme der Wertungsmdéglichkeit der Bundesnetzagentur,
wie aufgezeigt, weiterhin vor, die Frage eines Fehlverhaltens sei nicht geklart. Es sei lebensnah,
dass ein Energielieferant sich mit einzelnen Kunden auch vor Gericht auseinandersetze und an-
dere Rechtsansichten als die Kunden vertrete (vgl Schreiben vom 04.11.2024 S. 3f.). Dabei ver-
kennt sie, dass die geringé Anzahl an Kundenbeschwerden bei Fortfihrung einer lebensnahen
Auslegung nicht auf dem Umstand beruhen, dass ihre Rechtsansicht richtig ist, sondern dass
aufgrund des erheblichen persénlichen Aufwandes nur ein sehr kleiner Teil, hier unter 1% der
Kunden, sich fur die Geltendmachung ihrer Anspriiche in einem Gerichts- oder Schlichtungsver-
fahren entscheidet. Auch die von der Betroffenen im Beschwerdeverfahren genannte Zahi von
23.000 Kunden, an die sie Schadensersatzanspriiche ausgezahlt habe, entspricht deutlich unter
10% der von ihr belieferten Haushaltskunden (vgl. Schreiben vom 30.08.2024 S. 16). Dieshezlig-
lich méchte die Betroffene nunmehr aber keine lebensnahe Auslegung anwenden. Vielmehr geht
sie entgegen einer lebensnahen Auslegung davon aus, dass die restlichen 90% der Kunden kei-
nen Schaden erlitten hatten. Sie beruft sich darauf, dass zu ihren Gunsten unterstelit werden
misse, dass kein Schaden entstanden sei, wenn dieser nicht geltend gemacht wurde (vgl. Schrei-
ben vom 04.11.2024 S. 4, die im Wesentlichen die Ausfihrungen im Beschwerdeverfahren fort-
fuhrt, dort zuletzt Triplik vom 17. Juni 2024 u.a. S. 2).

dd)Zwischenergebnis: zutage tretende Rechtsfeindlichkeit aus Gesamtheit der Verhal-

tensweisen der Geschéiftsleitdng

Die Bundesnetzagentur kommt daher in einer Gesamtschau zu dem Schluss, dass sich eine ge-
festigte Rechtsuntreue der Geschéftsleitung ab Dezember 2021 bis einschlieRlich zum heutigen
Tage zeigt. Diese Rechtsuntreue steht in weiten Teilen auch in direktem Zusammenhang mit den

energierechtlichen Pflichten der Betroffenen.

Der Gesetzgeber, der die Formulierung des Normenkatalogs stets in einer umfassenden Gesamt-
schau entwirft, ist dabei auf die Beachtung der Rechtsordnung in einem Gesamtzusammenhang
angewiesen. Denn er wagt die widerstreitenden Interessen durchweg gegeneinander ab und ver-
sucht sie in einen méglichst schonenden Ausgleich zu bringen. Das Vorgehen der Geschéftslei-
tung, das auf die eigene finanzielle Optimierung bedacht ist, umgeht damit den fiir die Haushalts-
kunden implementierten Schutz, indem es dem rechtlichen Laien ein rechtmaRiges Vorgehen vor-
spiegelt um den mdéglichen Impuls der Gegenwehr zu untergraben. Nur ein Beispiel hierfur ist die
0.g. Umgehung séamtlicher in den §§ § 41 Abs. 1 S. 2 Nr. 3, 5 und 6 EnWG, sowie des § 41 Abs. 4
S. 2 Nr. 3 bis 6 EnWG enthaltener Schutzzwecke.
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mengen ist zudem eine entscheidende Voraussetzung fir die Funktionsféhigkeit der ge-
samten Wirtschaft (vgl. BVerfG, NJW 1971, 1255).“ (vgl. BVerfG, NVwZ 2014, 211 Rn.
287.)

Das Vorbringen der Betroffenen, eine Wiederholungsgefahr sei aufgrund der neuen Beschaf-
fungsstrategie und mit Blick auf die Neuregelung der Anzeigepflicht der Tatigkeitsuntersagung
drei Monate vor Einstellung des Geschéaftsbetriebes gem. § 5 Abs. 2 EnWG ausgeschlossen, (vgl.
u.a. Beschwerdebegriindung der Betroffenen vom 04.12.2023 S 22 u. 24.) Uberzeugt nicht. Denn
insoweit genugt das Vorhandensein von Verhaltensvorschriften bei festgestellter Rechtsuntreue
nicht, um die fehlende Wiederholungsgefahr ausschlieRlich mit dem Vorhandensein entsprechen-

der Vorschriften auszuschliefen.

Die Verhaltensprognose hat sich in wertender Gesamtschau der Umstande, zum Schutze der
Haushaltskunden hingegen an einer weiter ausgelegten Begriffsbestimmung der Wiederholungs-
gefahr2®orientieren. Insoweit reicht die hinreichende Wahrscheinlichkeit auch fir ein anderweitig
schadigendes Verhalten der Geschaftsleitung aus, dass im Bereich der Energievertragsabwick- '
lung und den auferlegten Rechtspflichten als Energielieferént liegt. Das ist derzeit der Fall.

Auch wenn die Bundesnetzagentur erkennt, dass nunmehr, aufgrund des gednderten Beschaf-
fungskonzepts, eine geringere Gefahr flr eine Wiederholung einer konkreten Preisfehlkalkulation
wie im Dezember 2021 gegeben ist, Uberwiegt in der Gesamtschau die Neigung zum Rechtsbruch
und eine damit einhergehende negative Prognose hinsichtlich der Wiederholungsgefahr. Weil es
weder das Ansinnen des EnWG noch der Bundesnetzagentur ist, Vorgaben zur konkreten Be-
schaffungsstrategie der Energielieferanten zu machen, ist die vorgelegte Strategie zunéchst nicht
mehr als eine freiwillige Selbstverpflichtung, deren Nichtbeachtung letztlich keinerlei rechtliche
Konsequenzen nach sich zieht. Die Ernsthaftigkeit der Verfolgung einer gednderten Beschaf-
fungsstrategie zeigt sich daher erst mit dem erneuten Eintritt in den Markt und der Aufrechterhal-

tung Gber einen mittelfristigen Zeitraum.

228 Diesbeziglich filhrt auch das OLG Disseldorf aus:

,Schlieflich sind kiinftige Verstéle auch hinreichend wahrscheinlich, was fiir eine Unter-
sagungsverfiigung unter Beriicksichtigung des auf den Schutz der Haushaltskunden aus-
gerichteten Sinn und Zwecks des § 5 Abs. 5 EnWG fiir eine Untersagungsverfiigung er-
forderlich ist (vgl. zur gewerberechtlichen Untersagungsverfligung Briining in: BeckOK
GewO, 63. Ed. 01.09.2024, § 35 Rn. 20 m.w.N.).

Dies setzt nicht voraus, dass der Eintritt einer Schadigung gewiss ist oder unmittelbar be-
vorsteht. Flir die Annahme der Unzuverldssigkeit gentigt es vielmehr, wenn bei der kiinfti-

gen Ausiibung der Tétigkeit als Energielieferant irgendwann in diberschaubarer Zukunft mit
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EnVR 10/13). Jedem Haushaltskunden soll daher u.a. ein Energielieferant gegeniiberstehen, der
die notwendige wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und Zuvérléssigkeit besitzt, um so die Versor-
gungssicherheit der Haushaltskunden hinreichend zu gewahrleisten. Dies bertcksichtigend hat
die Bundesnetzagentur von ihrem Ermessen, ob und wie dieses Ziel durch konkret auferlegte

MalRnahmen oder Untersagungen erreicht werden kann, pflichtgemaR Gebrauch gemacht.

Dabei berlicksichtigte sie bei der Auswahl des ,0b“ und ,Wie" etwaiger Auflagen auch den Um-
stand, dass die freie Ausiibung ihres Gewerbes fur die Betroffene. eine gem. Art. 12 Abs. 1 GG
geschitzte Tatigkeit ist und ein etwaiger Eingriff durch eine Untersagung der Tétigkeit gem. § 5
Abs. 5 EnNWG verhaltnismaRig sein muss. Insoweit waren bzgl. des ,Ob* und ,Wie" einer mdgli-

chen Einschréankung der Tatigkeit auch die folgenden Aspekte zu beachten:

a) Anpassung der internen Unternehmensstrukturen und Abldufe

Ein erstes Bemiihen der Geschaftsleitung der Betroffenen, Tatsachen zu schaffen, die zukiinftig
u.U. auf eine Zuverlassigkeit der Geschaftsleitung schliellen lassen kénnen, erkennt die Bundes-
netzagentur in dem Vortrag, die Betroffene habe sich weitere fachliche Expertise wie bspw. einen
Finanzmathematiker eingekauft hat und sei damit in der Lage, zukinftig Risiken durch Algorith-
men auch Uber das vorgelegte Beschaffungskonzept hinaus fortlaufend zu analysieren. Die Be-
troffene sehe dartiber hinaus neben dem Aufbau neuer Kundenbeziehungen einen zusatzlichen
Personalaufbau vor, welcher der jeweiligen Anzahl der Kunden entsprechen solle. Dies gelte auch
fur die Geschéftsflhrungsebene, sodass langfristig geplant sei, einen zweiten Geschéftsfihrer*in
oder Prokurist*in einzustellen. Wichtige Unternehmensentscheidungen sollen kiinftig neben ihrer
Vereinbarkeit mit den Unternehmenszielen auch mit der Vereinbarkeit von § 1 EnWG Uberpruft
werden (vgl. u.a. Schreiben vom 30.08.2024 S. 17). |

b) Neue Beschaffungsstrategie

Zu Gunsten der Betroffenen ist ebenfalls festzuhalten, dass diese sich zu einer abgeanderten
Geschaéfts- und Beschaffungsstrategie geduRert hat. So le.gte sie hierzu im Rahmen des mittler-
weile abgeschlossenen Beschwerdeverfahrens auch ein konkretes Beschaffungskonzept vor,
welches den gewdhlten Eindeckungsgrad -er langfristig prognostizierten Energiemen-
gen vorsieht. Das Konzept konnte die Betroffene auf Nachfrage der Bundesnetzagentur im Rah-
men des hiesigen Uberprifungsverfahrens schliissig erlautern und mit weiteren Nachweisen be-
legen (vgl. Schreiben vom 30.08.2024, S. 17).

So sind bspw. das vorgelegte Tarifmodell mit vorgesehenen Laufzeitvertrdgen nicht Gber zwolf
Monaten und einer Preisgarantie iber denselben Zeitraum hinreichend auf das vorgelegte Be-
schaffungskonzept, das die Beschaffung von Energie auf bis zu-rontquartale vorverlagert,
abgestimmt. Die Geschéfisleitung bemiht sich daher redlich um eine Vermeidung der Wiederho-
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absichtige Anderungen und Ergdnzungen im Beschaffungskonzept bzw. ihres darauf abgestimm-
ten Tarifmodells (Tenorziffer 3) die Auflage, eine objektive Kontrolle dieser Teiluntersagung und
Auflagen durch einen Wirtschaftsprifer auf eigene Kosten durchfiihren zu lassen und der Bun-
desnetzagentur das Ergebnis vorzulegen (Tenorziffer 4), dienen dem Schutz der Haushaltskun-
den vor einem Energielieferanten, der nach Auffassung der Bundesnetzagentur die Ausiibung der
Tatigkeit derzeit (noch) nicht entsprechend den Zielen und Vorschriften des Energiewirtschafts-

gesetzes gewdhrleisten kann.

Denn insoweit ist es der Betroffenen zuné&chst nur gestattet weniger als.er urspriinglich
belieferten Haushaltskundenanzahl zu beliefern. Aus dem Blickwinkel der letzten Markttatigkeit
der Betroffenen ist so bereits ein Schutz von uber-der ehemals belieferten Haushaltskunden
mdglich. Der Schutzzweck der Norm orientiert sich dabei jedoch an der Gesamtzahl der Haus-
haltskunden, die, gezahlt an den Marktlokationen, Uber 12 Mio. betrifft (vgl. Monitoring Bericht der
Bundesnetzagentur S. 250). Die Auflage schitzt daher-der potentiell als Vertragspartner

in Betracht kommenden Haushaltskunden, da die Betroffene diese zunachst nicht beliefern darf.

Die verbleibenden_der von einer aufgezeigten Wiederholungsgefahr potentiell noch be-
troffenen Haushaltskunden werden durch die Auflagen der Tenorziffern 3 und 4 geschitzt. Denn
durch die auferlegte Anderungsanzeige bzgl. der Beschaffungsstrategie und der darauf abge-
stimmten Tarifmodelle wird daflir gesorgt, dass die Bundesnetzagentur die Méglichkeit hat, bei
Ruckkehr zu einem risikoreichen Geschaftsmodell zeitnah zu reagieren. Darliber hinaus wird auch
die tats. Einhaltung einer Reihe von besonders maflgeblichen Verhaltensweisen im Zusammen-
hang mit dem unmittelbaren Geschaftsbetrieb von einem objektiven Dritten Uberprift und der Bun-

desnetzagentur ebenfalls das Priifergebnis zeitnah vorgelegt.

Die einzelnen Tenorziffern halten diesen Anforderungen stand.
1. Beschrankung der Anzahl an Haushaltskunden, Tenorziffer 1 lit. a) bis d)

a) Angemessenheit der EinzelmaBnahme

Die Bundesnetzagentur hat im Rahmen der Angemessenheit sowohl unternehmerisches Gewinn-
streben und wirtschaftliche Ziele der Betroffenen im Rahmen des Art. 12 GG, als auch die effektive
Umsetzung des Schutzzwecks des § 5 Abs. 5 EnNWG, abgewogen und das Erfordernis gesehen,
sich als Aufsichtsbehérde weiterhin schiitzend vor die vulnerable Gruppe der Haushaltskunden

zu stellen.

Insoweit hat sie die Anzahl der Haushaltskunden zunachst auf-Tenorziffer 1 lit. a)) bzw.

aushaltskunden (Tenorziffer 1 lit. b)) innerhalb der ersten sechs bzw. zwéIf Monate nach
Wiedereintritt in den Markt beschrénkt. Dies erfolgt mit dem Ziel, dass die Betroffene angehalten
wird, den der Bundesnetzagentur vorgelegten Beschaffungs-, Wachstums- und Personalstruktur-

plan, wie von ihr beabsichtigt, umzusetzen. Soweit der Marktwiedereintritt im Rahmen der eigenen
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Wachstumsprognosen erfolgt, ist die Gefahr einer finanziellen, personaltechnischen oder ander-
weitigen Uberforderung und damit einer Gefahrdung von Haushaltskundeninter ring.
Auch dirfte so das Eigenkapital, das zumindest im Jahresabschluss 2022 noch miWEUR

angegebenen war, fur den Betrieb der ersten zwoélf Monate ausreichen, auch wenn sich die neue

Beschaffungsstrategie als nicht gewinnbringend herausstellen sollte, weil Preise zu Beginn des

noch zu bildenden Preis-/Mengenkorridors unzureichend kalkuliert wurden.

Dariiber hinaus ist die Ahzah! potentiell geschadigter Haushaltskunden zunachst stark begrenzt
(s.0.). Die zusatzliche Schwelle von maximal_—laushaltskunden in den ersten sechs Mona-
ten, ermdglicht es der Betroffenen nach ihrem angestrebten ,go live* wieder maRvoll in die von ihr
Uberarbeiteten Betriebsprozesse einzusteigen, fur die sie die Personal- und Finanzstrukturen der-

zeit auch tatsachlich vorhalt.

Gleichzeitig beriicksichtigt die Bundesnetzagentur umfassend das Vorbringen der Betroffenen,
dass ihre Kundenprognose fir die ersten zwélf Monate bei-laushaltskunden lage, wobei
deren Erreichung flr sie selbst nicht als sicher feststehe. Insoweit ist ihr die Méglichkeit einge-
rdaumt, die selbst gesteckten Ziele umfassend zu erreichen, ohne durch Auflagen hinter diesen
zurtickzubleiben und in der Ausiibung der Tatigkeit besonders eingeschrankt zu sein. Die Be-
troffene bleibt zwar faktisch beschrénkt,-der mdglichen Haushaltskunden nicht beliefern
zu kénnen, kann aber zeitgleich -jer Haushaltskunden, die sie in den ersten zwélf Monaten
nach der eigenen Kundenprognose beliefern mdchte, beliefern. Dies senkt die Eingriffsintensitat

fir die Betroffene erheblich.

259
gpibt der Betroffenen die Méglichkeit be-

reits nach Ablauf von drei Jahren wieder unbeschrankt am Markt tatig zu sein und ihre bei Markt-
austritt vorhandene Grofie zu erreichen. Dass die Betroffene mit einem starkeren Wachstum als
der_ der Haushaltskundenzahlen in den weiteren Jahren im Anschluss
rechnet, war mit Blick auf den Vortrag zum Erreichen einer ,stabilen Kundenzahl* fir die Einfiih-
rung weiterer Tarifmodelle mit kiirzerer Laufzeit nicht naheliegend. Daflr spricht auch die Ausfiih-
rung, dass die Betroffene zukinftig weitere Mitarbeiter aquivalent zum Kundenwachstum einstel-
len wolle. Ein diesberinch_éIt die Bundesnetzagentur fiir ebenfalls
nicht naheliegend (dazu sogleich). Insoweit geht die Bundesnetzagentur davon aus, dass die aus
ihrer Sicht auskémmlich gewahite Kundenbeschrankung die Betroffene nicht besonders schwer

einschrankt.
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266 Aus der Gesamtschau des Vortrags der Betroffenen vom 15.01.2025 folgt nunmehr, dass die Be-

267

268

troffene die Moglichkeit in den Raum stellt, ohne die beschriebenen Auflagen u.U. bereits nach

weniger als _—Iaushaltskunden akquirieren zu konnen. Ebenfalls tragt sie vor,

sie habe bis zu aglich, was auf eine Haushaltskundenzahl in den
ersten zwdIf Monaten und mehr hinausliefe. Dies belegt —
angesichts der festgestellten_ — gerade die Notwendigkeit

einer Beschrankung der Kundenzahl seitens der Bundesnetzagentur. Die gegenuber der Bundes-

netzagentur zuletzt mit Schreiben vom 13.02.2025 in Bezug genommene Prognose von ca.
_—laushaltskunden innerhalb der ersten zwolf Monate kann die Betroffene trotz der Auflagen
vollsténdig erreichen (Tenorziffer 1 a und b). Eine besondere Schwere des Eingriffs oder Wettbe-
werbsverzerrung konnte die Bundesnetzagentur auch bei nochmaliger Uberpriifung und Wirdi-

gung des Vorbringens der Betroffenen daher nicht erkennen.

Dass die Betroffene in den Folgejahren von einem Wachstum in einer GréRe jenseits der Verdop-
pelung der Kundenanzahl ausgeht, wurde nicht vorgetragen. Die vorgelegten Unterlagen zur ge-
anderten Beschaffungsstrategie enthalten Angaben zu einer initialen Preisbildungsphase, die
zwolf Monate dauern solle (vgl. S. 2 ff der Anlage BF 10 zur Replik der Betroffenen im Beschwer-
deverfahren vom 26.04.2024, im folgenden Anlage 1 zu dieser Entscheidung) zusammen mit dem
Vortrag zu einer Erweiterung des Tarifmodells bei stabilen Kundenzahlen, [dsst vieimehr auf eine
Fluktuation der Kunden bei maRigem weiterem Wachstum in den Folgejahren schlieRen. Denn
ansonsten kdnnten auch in den Monaten 13-24 nicht wie angegeben Vertr'agspreise.auf Grund-
lage der bereits eingekauften Energiemengen fixiert werden, da die Energiemenge fur die (dop-
pelte) Neukundenzahl sodann erst noch beschafft werden mu Soweit die Betroffene vortragt,
es sei schon ungewiss, ob sie die angestrebte Anzahl vonﬂaushaltskunden in den ersten
zwdlf Monaten erreichen kénne, ist ebenfalls nicht davon auszugehen, dass die Betroffene bereits
in den ersten zw6lf Monaten die Energie fiir aushaltskunden im zweiten Jahr ihrer Ta-

tigkeit beschaffen will.

Insoweit ist dié Betroffene auch nur in dem Mafe in ihrer Tatigkeit eingeschrankt, wie ihre Kun-
denakquise Uber die eigene, der Bundesnetzagentur im Schreiben vom 30.08.2024 mitgeteilten
Prognose von unden hinausgeht (vgl. dort S. 8). Soweit die Betroffene die Méglichkeit in
den Raum stellt ggf. auch in weniger als sechs Monaten-(unden akquirieren zu kénnen
und taglich ||| | T -icht orsichtiich wie die
Betroffene ihre konkrete Personal- und Finanzplanung auf eine Situation deutlich abweichend von
der eigenen Prognose sicherstellen kann. Eine besondere Schwere des Eingriffs ist von der Be-

troffenen nicht substantiiert dargelegt worden.
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269 Ein weiteres Argument fir die mallvolle Beschrénkung der Rechte der Betroffenen ist, dass auch
die im Rahmen des gerichtlichen Beschwerdeverfahrens vorgelegte und im Uberprifungsverfah-
ren weiterhin Geltung beanspruchende Beschaffungsstrategie zunachst ein_

orsieht (vgl. S. 3 der Anlage 1 zu dieser Entscheidung), sodass

aus Sicht der Bundesnetzagentur von einer stetig wachsenden Kundenzahl seitens der Betroffe-

nen, parallel zum Kundenwachstum, ausgegangen werden darf. Insoweit trégt die Betroffene nicht

vor, dass ihre Kundenakquise-Bemihungen unabhangig von ihren Energie-Beschaffungsbemu-
hungen erfolgen sollen, bspw. punktuell gebiindelt zum Zeitpunkt des Marktwiedereintritts. Viel-
mehr versteht die Bundesnetzagentur den Vortrag der Betroffenen s0, dass sie den Preis, den sie
ufbauen mdchte,

den Kunden in ihren Vertragen anbietet, parallel zu der Kundenakquise

um stets den aktuellen Preis, den sie aus den bisherigen Energiekaufen errechnen und prognos-

tizieren kann, weiter zu geben.
benfall scheint

aus dem Vortrag der Betroffenen dagegen gerade nicht hervorzugehen.

270 Die zusétzliche Begrenzung der Kundenanzahl auf-laushaltskunden innerhalb der ersten
sechs Monate (Tenorziffer 1 lit a), schrankt die Betroffene bei der Erreichung ihrer wirtschaftlich
gesteckten Ziele weiter ein, da sie ansonsten auch innerhalb der ersten sechs Monate bereits die
volle Kundenanzah| vor_—laushaltskunden beliefern kénnte. Diese Auflage war nétig, um
die Geschéftsleitung zumindest mit einem weiteren Zwischenschritt an die Umsetzung ihrer mit-
geteilten, linearen Preisbildungsphase zu binden (vgl. hierzu die streng lineare Abbildung der Be-
schaffung in einem vorgegebénen ~-Mengenkanal® zur Umsetzung der rollierenden Durchschnitts-

preis-Handelsstrategie S. 4 f. der Anlage 1, sowie S. 11 ff. des Schreibens vom 30.08.2024).

271 Da die Betroffene daruber hinaus angibt, sich mit steigender Kundenzahl auch einen entspre-
chend wachsenden Mitarbeiterstab zuzulegen, gewahren die Tenorziffern 1 lit ¢) und d) dartber
hinaus eine prognostizierbare und planbare Kundenanzahl fiir die Betroffene, mit der diese nach
und nach zu ihrer ehemaligen Grée von Dezember 2021 aufwachsen kann (damals ca. 300.000
Haushaltskunden). Gleichzeitig wird durch die Kundenbeschrankung gewéhrleistet, dass potenti-
ell kundenschadigendes Verhalten der Geschaftsleitung nicht auf‘ eine unbegrenzte Anzahl an
Haus_haltskunden trifft.

272 Mit Blick auf die festgestellte fehlende Zuverlassigkeit sind die Eingriffe durch die Auflagen der
Bundesnetzagentur erforderlich, um die flr die Haushaltskunden bestehende Wiederholungsge-
fahr kundenschadigenden Verhaltens in einen schonenden Ausgleich mit den wirtschaftlichen In-
teressen der Betroffenen zu bringen. Andernfalls ware dem uneingeschrankten Gewinnstreben

ohne Rucksicht auf die Interessen der Allgemeinheit der alleinige Vorrang eingeraumt.
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vom 26.11.2024 bezieht sich auf diesen vorlaufigen Zeitpunkt. Ob das im Jahresabschluss 2022
ausgewiesene Eigenkapital i.H.v. -im Frahjahr 2025 tatsachlich noch zur Verfligung
steht, bliebe ansonsten beispielsweise unklar, da insb. auch ein Gewinnabfiihrungsvertrag mit der
Universal Utility International GmbH & Co KG besteht. Zu dem Zeitpunkt der Anhérung am
26.11.2024 lagen der Betroffenen neuere als die mit Replik im April 2024 eingereichten Jahres-
abschlisse noch nicht vor. Im August 2024 kiindigte sie diese aber fir den 31.12.2024, bzw.
spatestens den 31.03.2025 an. Diese verbleibende Unsicherheit bzgl. des tatséchlichen Vorlage-
zeitpunkts war damit zum Zeitpunkt der Anhérung ebenfalls Grundlage fur die Vorlagepflicht der

Tenorziffer 2 lit. a).

Die Ausfihrungen der Betroffenen in ihrer Stellungnahme vom 15.01.2025, welche die Veroffent-
lichung auf einen unbestimmten Zeitpunkt in die Zukunft verschieben, machen das Festhalten an
der Vorlagepflicht seitens der Bundesnetzagentur flr den Jahresabschluss 2023 — wie aufgezeigt
- weiterhin nétig. Insoweif hat die Bundesnetzagentur der Betroffenen im Rahmen eines mdéglichst
schonenden Ausgleichs widerstreitender Interessen lediglich einen Vertrauensvorschuss zur Ta-
tigkeitsaufnahme gewahrt. Denn zum Zeitpunkt der Gbermittelten Anhorung war bereits absehbar,
dass die auf dem Jahresabschluss 2022 beruhende Beurteilung der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit zum Zeitpunkt des Erlasses der endgiiltigen Entscheidung durch den Jahresabschluss
2023 als Prufungsgrundlage zu ergdnzen sein wiirde. Dass die Bundesnetzagentur zur Absiche-
rung ihres Prifungsergebnisses im Sinne des Kundenschutzes auf die Nachreichung eigentlich
bereits verdffentlichungspflichtiger aktueller Unterlagen besteht, sollte fur die Betroffene damit

keine Uberraschung oder besondere Belastung sein.

Zuletzt Uberzeugt auch der Einwand der unverhaltnisméaBigen Dauer der Auflage nicht (vgl. S. 6f.
des Schreibens vom 15.01.2025). Denn die Vorlage der weiteren Jahresabschlisse fiir die Jahre
2024 bis 2026 steht in direkter Korrespondenz zu der nach Tenorziffern 1 lit. a) bis d) abnehmen-
den Beschrankungsintensitat hinsichtlich der Kundenanzahl. Denn nur dann, wenn die Jahresab-
schliisse die Tragfahigkeit des neuen Geschaftsmodells der Betroffenen belegen, lasst sich hin-
reichend sicher vermuten, dass die Geschaftsleitung nach Auslaufen der Auflagen nicht zu ihrem
zuvor zwar gewinnbringend betriebenen, aber in Krisenzeiten nicht tragfahigen Geschaftsmodell
vollumfénglich zuriickzukehrt (der Jahresumsatz der Betroffenen und des Schwesterunterneh-
mens lag nach Angaben der Betroffenen bei 1 Mrd. EUR vgl. Gesprachsprotokoll vom
04.01.2022). ‘

Daher war es auch gerade nicht ausreichend, sich nur etwaige Anderungen der Beschaffungs-
strategie und abgestimmte Tarifmodelle sowie deren Einhaltung seitens der Betroffenen bestati-
gen zu lassen. Fur die dauerhafte Robustheit der durch die Bundesnetzagentur zu treffenden
Prognose (ber die Zuverlassigkeit der Geschéftsleitung ist es wichtig, nach einem gewissen Zeit-

raum nachzuvollziehen, ob die vorgelegte und eingehaltene Strategie geeignet ist, eine langfristig
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Haushaltskunden der Androhung eines Zwangsgeldes. Es ist nicht sicher, dass die Betroffene
auch ohne diese Androhung die festgelegte Haushaltskundenobergrenze zur Belieferung einhal-
ten wird insb. da fur die Bundesnetzagentur auch nicht Uberprifbar ist, inwieweit die seitens der
Betroffenen angestellte Prognose hinsichtlich der Akquise von Haushaltskunden auch tatsachlich
eintritt. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die Betroffene nunmehr beispielsweise von-
Haushaltskunden innerhalb der ersten sechs Monate als Mdglichkeit spricht (vgl. S. 25 des Schrei-
bens vom 15.01.2025), statt wie urspringlich von-innerhalb von 12 Monaten, deren Errei-
chung sie aber nicht als sicher erachten kénne. Insoweit passt die Angabe von regelmafig -

qro Tag nicht zu de-PreisbiIdungsphase des ersten Jah-
res, da insoweit von Kundenzuwachsen auszugehen ware, um nach 365 Tagen auf

ca. -Iaushaltskundenl und nicht-zu kommen. In einer Gesamtschau war es daher
unbedingt erforderlich, die Einhaltung der Unterlassungspflicht bzgl. der Haushaltskundenzahl
ggii. der Betroffenen im Falle von Verstéf3en auch durchsetzen zu kdnnen, da aufgrund des Ge-
samtverhaltens der Geschaftsleitung in der Vergangenheit eine Uberschreitung nicht ganz fern-

liegt.

Die Héhe der angedrohten Zwangsgelder ist auch verhaltnisméaRig. Die gréte Gefahr fur Haus-
haltskunden sieht die Bundesnetzagentur unmittelbar zum Marktstart, da zu diesem Zeitpunkt un-
klar ist, ob die Betroffene die angekiindigten Anderungen von Verhaltensweisen umsetzt. Daher
erscheint hier zunachst die Androhung eines Zwangsgeldes i.H.v. 60.000 EUR als angemessen

(Tenorziffer 5).

Auch bzgl. des Zwangsgeldes zur Durchsetzung der weiteren Teiluntersagung der Tenorzif-
fer 1 lit. b) bis d) hat sich die Bundesnetzagentur von den zuvor genannten Erwdgungen leiten
lassen. Im Verhaltnis zu der exponentiell wachsenden, zuldssigen Maximalgrée der Haushalts-
kundenanzahl, welche die Betroffene beliefern darf, nimmt die Hohe des Zwangsgeldes jeweils
ab. Die Bundesnhetzagentur geht derzeit davon aus, dass die Betroffene sich mit zunehmender
Anzahl der Haushaltskunden jeweils weniger motiviert sieht gegen die Tatigkeitsbeschrankung zu
verstoRRen, um zusatzliche Gewinne zu akquirieren, weil bspw. die im Unternehmen vorgehaltenen

Kostenstrukturen ohne Verluste bei einer héheren Haushaltskundenzahl tragfahig sind.

Zudem ist zu bertcksichtigen, dass die unterstellte Einhaltung der vorgegebenen Unterlassungs-
pflichten jeweils als weitere Tatsache flr eine positive Prognose der Zuverlassigkeit der Ge-
schaftsleitung der Betroffenen sprechen kann. Insoweit hielt es die Bundesnetzagentur fir ausrei-
chend, die Betroffene zur Einhaltung der stetig weniger einschrankenden Unterlassungspflichten

auch mit der Androhung von geringer werdenden Zwangsgeldern dazu anhalten zu kénnen.

In einer umfassenden Gesamtabwagung aller Umstande des Einzelfalls halt die Bundesnetzagen-
tur unter Berlicksichtigung der eingangs genannten Aspekte von finanzieller Liquiditat der Be-

troffenen und ihrer wirtschaftlichen Motivation fiir Verstofie
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Strafe angesehen, geschweige denn jetzt bereits festgesetzt werden kénnte. Wirde das Argu-
ment der Betroffenen greifen, wére eine Verhdngung von Zwangsgeldern zur Erzwingung eines
Unterlassens aufgrund des Umschwenkens in eine Strafe bei Vornahme der zu unterlassenen
Handlung grundsétzlich nicht zuldssig. Dies stinde dem Gesetzeswortlaut entgegen, der aus-
dricklich normiert: ,Das Zwangsgeld ist auch zuldssig, wenn der Pflichtige der Verpflichtung zu-
widerhandelt, eine Handlung zu dulden oder zu unterfassen” (vgl. § 11 Abs. 2 VWVG). Vielmehr
ist die Androhung eines Zwangsgeldes fur den Verstol gegen eine kinftige Unterlassungspflicht
auch allgemein anerkannt (vgl. etwa Deusch/Burr in: BeckOK VwWVfG, § 11 VwWVG Rn. 10).

Soweit die Betroffene gegen die Unterlassungspflicht verstéRt und entgegen der Tenorziffer 1 lit.
a) in den ersten 6 Monaten nach Markteintritt bspw. mit -laushaltskunden kontrahiert, wére
eine Zwangsgeldfestsetzung fir die weiterhin geltende Untersagungsverfiigung zweifelsohne
noch méglich. Die Festsetzung wiirde erfolgen, um die Betroffene davon abzuhalten mit weiteren
Haushaltskunden neue Vertragsbindungen einzugehen, sich dadurch noch weiter von der gelten-
den Unterlassungspflicht oberhalb der. Grenze von-laushaltskunden Zu entfernen und
héatte dahingehend Beugecharakter.

,Denn die Zwangsgeldandrohung ist nur dann geeignet, den zur Einwirkung auf den Pflich-
tigen notwendigen Druck auszutiben, wenn diesem bewusst ist, dass jede Zuwiderhand-
lung ohne Weiteres die Festsetzung und Beitreibung des Zwangsgeldes nach sich zieht.
Deshalb ist es auch unerheblich, ob im Zeitpunkt der Festsetzung noch die Gefahr besteht,
dass der Pflichtenverstol3 wiederholt wird” (vgl. Hanno-Dirk in: Lemke, VWVG, § 15 Rn.
19).

Soweit die Betroffene — unter Bezugnahme auf ein Urteil des VGH Baden-Wirttemberg — die
Untauglichkeit des Zwangsmittels anfuhrt, dessen Ziel nach Nichtbeachtung der Unterlassungs-
pflicht nicht mehr erreicht werden kénne und somit den Beugecharakter des Zwaﬁgsgeldes in
einen Strafcharakter umwandle, kann dieser Argumentation ebenfalls nicht gefolgt werden. Dies-
beziglich ist zunachst festzuhalten, dass die Betroffene ihr Zitat bereits aus dem Zusammenhang

reiRt. In der von ihr zitierten Randnummer 16 der Fundstelle hei3t es zunichst:

.Nach Auffassung des Senats darf ein festgeselztes Zwangsgeld dann nicht mehr beige-
trieben werden, wenn die hierdurch zu erzwingende Handlung oder Unterlassung auf ei-

nem befristeten Gebot oder Verbot beruht und die Frist inzwischen verstrichen ist [..].
(vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. Vom 12.03.1996, AZ 1 S 2856/95, Juris Rn. 16.)

So liegt der Fall hier erkennbar nicht, denn die Unterlassungspflichten der Tenorziffern 1 lit. a) bis
d) sind zwar zunachst auf jeweils sechs Monate (lit. a) und b)), sodann auf zwdlf Monate (lit. ¢)
und d)) befristet. Ein méglicher Versto? der Betroffenen gegen die Verpflichtungen der entspre-
chenden Tenorziffern vor Ablauf der festgesetzten Fristen kommt einem VerstoRR nach dem end-
glltigen Fristablauf gerade nicht gleich. Denn fur die Allgemeinheit besteht auch bei gedachter
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Herbeifihrung der von der Betroffenen angefilhrten, zukiinftigen Unméglichkeit der Erfallung der
Unterlassungspflicht, durch Abschluss von zivilrechtlich bindenden Energieliefervertragen, weiter-
hin ein hohes Interesse an der zuklinftigen Befolgung der Unterlassungsverpflichtung. Denn die
Gefahr einer Haushaltskundenschadigung mit der die Obergrenzen negierenden Akquise steigt
auch nach dem ersten Versto} gegen die Unterlassungspflicht weiter und endet nicht bereits end-
gultig.

Auch dem Vorbringen der Unméglichkeit der Korrektur der Uberschreitung kann nicht gefolgt wer-
den, da die Betroffene zum einen die Méglichkeit hat, gegen Zahlung von entsprechenden Ablo-
sesummen ihrerseits zu versuchen Vertrdge mit Haushaltskunden freiwillig aufzulésen. Zudem
hat sie spatestens zum Zeitpunkt der jeweils greifenden Tenorziffer immer wieder die Moglichkeit,
ihr Handeln durch die Aufnahme von weniger Haushaltskunden zu korrigieren, indem sie bspw.
Vertrage nach dem Ablauf von zwélf Monaten nicht verlangert oder weniger Neukunden aufnimmt, -
als die lineare Entwicklung der Einkaufsstrategie vorgesehen hétte, weil sie diese Anzahl der

Haushaltskunden schon vorab kontrahierte.

Damit hat die Bundesnetzagentur schliel3lich auch die Mdglichkeit zuklinftige Verstdlie gegen die
weiterhin bestehende Unterlassungspflicht mit der erneuten Androhung eines héheren Zwangs-

geldes durchzusetzen.

Selbst bei Vergleichbarkeit des vorliegenden Falles mit dem Vorbringen der Betroffenen wére eine
Festsetzung des Zwangsgeldes auch nach endgiiltigem Fristablauf méglich (vgl. u.a. OVG NRW,
Urteil vom 30.09.1992, AZ 4 A 3840/91).

Ebenso greift das Argument nicht, dass eine prognostizierte Neukundenzahl von-m ersten
halben Jahr zu einer unzulassigen Doppelbestrafung im Hinblick auf die Tenorziffern 5 und 6 fiih-
ren wirde. Unterstellt, die Prognose der Betroffenen bewahrheitet sich und es werden vierstellige
Neukundenzahlen pro Tag registriert, so muss die Betroffene im Rahmen ihrer Geschéftsfihrung
dafur Sorge tragen, dass spétestens am Tag vor dem Erreichen der Haushaltskundenschwelle
der entsprechenden Tenorziffern eine Limitierung stattfindet. Fir die Betroffene sind die Unterlas-
sungsauflagen auch umsetzbar und zumutbar, da sie sich spatestens seit November 2024 hierauf
vorbereiten konnte. Dass ein Unternehmen grds. keinen Uberblick Giber die belieferten Haushalts-
kundenzahlen und Vertragsabschliisse hat, ist mit der Eigenschaft eines ordentlichen Kaufmanns,
der die flir die spezifische Haushaltskundenzahl benétigte Energiemengen in Umsetzung seiner
Beschaffungsstrategie steuern muss, nicht vereinbar. Insoweit bedarf es nur im Zeitraum unmit-
telbar vor dem Uberschreiten der durch die Bundesnetzagentur auferlegten Kundenschwelle der
Darstellung einer sekundengenauen Vertragsabschlusszahl. Dies kann die Betroffene bereits
durch abziehen paralleler Sachbearbeiter erreichen, indem bspw. die letzten Vertrage durch eine

einzelne Person bearbeitet werden.
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Kundenanzahl in
ist damit der Abstand von mindestens ausreichend, um eine versehent-

lich doppelte Inanspruchnahme der Betroffenen zu verhindern. Nur wenn die Betroffene es nicht
zu kontrollieren vermag, ob sie die Grenze von_—laushaltskunden um weitere-Jber-
schreitet oder sie sich bewusst gegen die Beachtung der Unterlassungspflicht entscheidet, ver-

stoélt sie innerhalb der ersten sechs Monate gegen mehr als eine Handlungsauflage in der Folge,
was berechtigterweise auch einen schwerwiegenderen Versto gegen die Unterlassungspflichten

darstellen wirde.

Daruber hinaus verkennt die Argumentation der Betroffenen auch, dass sie nicht zweifach fir
.dieselbe" Handllung bestraft wird, da jeder einzelne Vertragsschluss auf einer ihr zurechenbaren
Willenserklarung der Vertragsannahme beruht (vgl. S. 24 des Schreibens vom 15.01.2025). Sollte
die Betroffene innerhalb der ersten 6 Monate also_—laushaltskunden akquirieren, verstoit
sie mit der Abgabe der Willenserkldrung zur Annahme des Vertrags ab dem Haushaltkun-
den gegen die Unterlassungspflicht der Tenorziffer 1 lit. a) nicht mehr als Jshaltskunden
zu beliefern. Erst mit Beginn des siebten Monats des Tatigwerdens verstoRt die Betroffene sodann
mit Abgabe der Willenserklarung zur Annahme eines Vertrags ab dem‘aushaltsk_unden
gegen ihre Auflage aus Tenorziffer 1 lit b) nicht mehr als-Haushaltskunden zu beliefern.

Es handelt sich folglich um zwei verschiedene, nicht um dieselbe Handlung.

Zwar konnte argumentiert werden, dass im Wortlaut ,in den sechs Monaten, die sich dem Zeit-
raum nach Tenorziffer 1 lit. a) anschlieRen, die Belieferung mit Gas von insgesam!|JHaus-
haltskunden (berschreitet‘ ein Exklusivitatsverhaltnis zu sehen ist, was den Verstol3 des Vertrags-
schlusses mit dem-laushaltskunden als auierhalb von Tenorziffer 1 lit. b) liegenden Gel-

’

tungsdauer bedeuten wirde.

Diese Sichtweise lasst aber auler Acht, dass die Betroffene die Unterlassungspflichten ab dem
Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides kennt, und durch die zusatzliche Unterlassungspflicht von
Tenorziffer 1 lit. a) insoweit auch nicht frei ist, in dem vorab liegenden Zeitraum beliebig viele
Haushaltskunden in den ersten sechs Monaten zu -akquirieren. Vielmehr ist erkennbar, dass sich
nach dem Willen der Bundesnetzagentur die einzelnen Unterlassungspflichten der in Tenorziffer 1
lit a) bis d) genannten Zeitrdume inhaltlich Gberschneiden und insoweit nur in einem Spezialitats-

nicht aber in einem Exklusivitatsverhéalinis stehen.
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-wirtschaftliche Nachteil einer Zwangsgeldfestsetzung trotz der komfortablen Eigenkapitalausstat-
tung gravierend fir die Betroffene sein soll, hat sie ebenfalls nicht dargelegt. Selbst wenn die
Betroffene gegen alle Auflagen mindestens einmal verstof3en wiirde, beliefe sich die Summe der
kumulierten Zwangsgelder weiterhin auf weit weniger als-hres Eigenkapitals und mit weniger
als 600.000 EUR auch in der H6he in Gesamtheit noch deutlich unterhalb von-jes mdoglichen
Zwangsgeldrahmens von 10 Mio. EUR.*

6. Nebenentscheidungen (Tenorziffer 4.)

358 Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 Abs. 1 Nr. 2 EnWG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekommuﬁikation,
Post und Eisenbahnen (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn
die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt einen Monat.
Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von der oder dem Vorsitzen-
den des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die Erkla-
rung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt
wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Im Auftrag ~
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Anlage 2 zu der Entscheidung Az. 522-4.07.01/5









