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Vorwort

Mit dem Bericht zur Evaluierung der Anreizregulierung kommt die Bundesnetzagentur ihrem gesetzlichen
Auftrag nach, eine kritische Bestandsaufnahme des gegenwirtigen Regulierungssystems insbesondere im
Hinblick auf das Investitionsverhalten vorzulegen sowie Vorschliage zur Weiterentwicklung zu unterbreiten.

Der Evaluierungsprozess ist im November 2013 mit einem Auftaktworkshop gestartet. In regelméfigen
Abstdnden wurden drei weitere Workshops mit jeweils ca. 300 Teilnehmern durchgefiihrt. Die Branche wurde
kontinuierlich tiber den Stand der Evaluierung und Zwischenergebnisse informiert und hatte die Moglichkeit
zur Stellungnahme. Hervorheben mdchte ich hier die Bereitschaft der in einer Stichprobe ausgewihlten
Netzbetreiber, umfangreiche zusitzliche Informationen zur Verfiigung zu stellen, die rege Beteiligung der
interessierten Kreise und die eingehende Auseinandersetzung aller am Evaluierungsprozess beteiligten
Akteure mit der ARegV in ihren vielen unterschiedlichen Facetten. Dies hat zu einem grofien
Erkenntnisgewinn gefiihrt.

Aufgrund der Energiewende ist in den kommenden Jahren insbesondere in den Stromverteilernetzen ein
erheblicher Aus- und Umstrukturierungsbedarf fiir die netzseitige Integration von Stromerzeugungsanlagen
auf basis erneuerbarer Energien erforderlich. Vor allem der genaue Blick auf das Investitionsverhalten der
Stromnetzbetreiber hat uns deshalb in den letzten Monaten stark beschiftigt. Der beruhigende Befund ist,
dass die Anreizregulierung hier einen positiven Effekt gezeigt hat. Diese vergangenheitsorientierten
Ergebnisse allein reichen allerdings mit Blick auf zukiinftige Entwicklungen im Kontext der Energiewende
nicht aus.

Die Weiterentwicklung der Anreizregulierung ist ein wichtiger Baustein fiir ein erfolgreiches Gelingen der
Energiewende. Daraus ergibt sich auch der Auftrag an ein reformiertes Regulierungssystem. Dieses sollte in
der Lage sein, auch langfristig die Investitionsfahigkeit der Netzbetreiber zu gewihrleisten, damit die
notwendigen energiewendebedingten Investitionen tatsichlich finanziert werden kénnen. Gleichzeitig
sollten die Effizienzanreize auch zukiinftig dergestalt wirken, dass die Kosten auf ein notwendiges Maf
beschrinkt bleiben, Potenziale zur Reduktion von Netzausbau gehoben werden und die Akzeptanz fir die
Energiewende erhalten bleibt. Nur so ist ein Anstieg der Netzentgelte zu rechtfertigen und fiir den Netznutzer
zu akzeptieren. Zentral ist zudem die Ausgestaltung von Anreizen, die das System dahingehend
ausbalancieren, dass Netzbetreiber bei der Erfillung ihrer Versorgungsaufgabe auch langfristig wirkende
Innovationspotenziale verwirklichen.

Zur Erftllung dieses Anforderungskataloges zeigt die Bundesnetzagentur konkrete Handlungsoptionen auf.
Neben strukturellen Korrekturnotwendigkeiten stehen vier denkbare Modelle fiir ein zukiinftiges
Regulierungssystem zur Diskussion, die sich mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung an den veridnderten
Rahmenbedingungen und dem geschilderten Auftrag orientieren.

Jochen Homann
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Kurzzusammenfassung

I. Auftrag

Die Bundesnetzagentur hat dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie einen Bericht zur
Evaluierung und Vorschliagen zur weiteren Ausgestaltung der Anreizregulierung vorgelegt. Der Bericht
enthilt Angaben zur Entwicklung des Investitionsverhaltens der Netzbetreiber und zur Notwendigkeit
weiterer Mafinahmen zur Vermeidung von Investitionshemmnissen. Er ist unter Beteiligung der Lander, der
Wissenschaft und der betroffenen Wirtschaftskreise sowie unter Beriicksichtigung internationaler
Erfahrungen mit Anreizregulierungssystemen erstellt worden. Er trifft Aussagen dazu, welche
Regulierungsbedingungen notwendig sind, um die Verteilnetze auf die Anforderungen der Energiewende
einzustellen. Der Bericht ist damit auch Grundlage fiir die im Koalitionsvertrag vorgesehene
investitionsfreundliche Ausgestaltung der Rahmenbedingungen fir Verteilernetze.

II. Vorgehensweise

Der Evaluierungsprozess ist im November 2013 gestartet. Auf Basis eigener Daten und auf Basis zusitzlicher
Angaben von etwa 200 Netzbetreibern hat die Bundesnetzagentur wissenschaftlich untersuchen lassen, wie
sich das Investitionsverhalten seit Einfiihrung der Anreizregulierung entwickelt hat. Zusitzlich wurde die
Rentabilitit von Netzinvestitionen analysiert, aber auch untersucht, welche Probleme sich in den einzelnen
Verfahren fiir die Akteure stellen und wie im europidischen Ausland vergleichbare Netzbetreiber behandelt
werden. Eine umfassende Beteiligung der Linder, der Wissenschaft und der betroffenen Wirtschaftskreise ist
in Form von Workshops und Fachgesprachen erfolgt.

IIl. Derzeitiges Anreizregulierungssystem

Die Anreizregulierung setzt Netzbetreibern Anreize fir einen effizienten Netzbetrieb, indem den
Netzbetreibern iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren (Regulierungsperiode) ein bestimmtes Budget fiir die
Aufgabenerfiillung zur Verfligung gestellt wird (Erlésobergrenze). Den Netzbetreibern werden zudem
Effizienzsteigerungsvorgaben gemacht, die sich aus einem Effizienzvergleich der Netzbetreiber untereinander
ergeben. Innerhalb der Erlésobergrenze kénnen die Netzbetreiber unternehmerisch frei entscheiden, wie sie
diese Effizienzvorgaben erfiillen. Ubertreffen sie die Effizienzvorgaben diirfen sie die zusitzlichen Einnahmen
far die Dauer der laufenden Regulierungsperiode behalten.

IV. Ergebnisse

Das derzeitige Anreizregulierungssystem hat sich grundsitzlich bewéhrt. Die Anreizregulierung hatte keine
negativen Auswirkungen auf die Investitionstitigkeit der Strom- und Gasnetzbetreiber. Die
Versorgungsqualitit ist trotz realisierter Effizienzsteigerungen weiterhin hoch.

Damit die Anreizregulierung insbesondere auch im Stromverteilernetzbereich energiewendetauglich bleibt,
miissen Anpassungen am bestehenden System vorgenommen werden.

Dazu muss der Zeitverzug zwischen Investition und deren Erloswirksamkeit beim Erweiterungsfaktor, der
Erweiterungsinvestitionen im Verteilernetzbereich abbildet (Aquivalent zu den Investitionsmafnahmen im
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Ubertragungsnetzbereich), beseitigt werden. Dadurch werden eine zeitnahe Refinanzierung der Investitionen
gewdhrleistet und die Investitionsbedingungen energiewendefreundlicher ausgestaltet.

Daneben sollen Regelungen geschaffen werden, die den Netzbetreiber anreizen, in intelligente Losungen zu
investieren (,Intelligenz statt Leitung"; Verteilernetzstudie des BMWi beziffert das Einsparpotenzial durch
intelligente Losungen mit ca. 10- 20 % gegeniiber konventionellem Netzausbau). Um dies zu erreichen, wird
ein Rahmen geschaffen werden, der es dem Netzbetreiber erlaubt, Effizienzgewinne u. a. aus intelligenten
Losungen tber die Dauer einer Regulierungsperiode hinaus (,Efficiency Carry Over*) zu behalten. Dariiber
hinaus soll das Instrument der InvestitionsmafRnahme, das bisher Erweiterungen in den Ubertragungsnetzen
regelt, auf besonders von der Energiewende betroffene Verteilernetzbetreiber ausgeweitet werden, um deren
besondere Situation angemessen zu berticksichtigen.

Modelle, die zur Verbesserung der Investitionsbedingungen einen jahrlichen Kapitalkostenabgleich vorsehen,
werden abgelehnt. Sie adressieren zwar ebenfalls den bestehenden Zeitverzug zwischen Investition und
Refinanzierung, reizen aber eher kapitalintensive Netzausbaustrategien an. Anreize, durch intelligente und
innovative Losungen Kosten einzusparen, wiirden geschmaélert. Diese Modelle wiirden die Energiewende je
nach Ausgestaltung unnétig um bis zu 8 Mrd. Euro verteuern.

Daneben werden verschiedene Verfahrensvereinfachungen vorgeschlagen, die den Verwaltungsaufwand der
Netzbetreiber und der Regulierungsbehdrden verringern.
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I Motivation, Vorgehensweise und
Ziel der Evaluierung der

Anreizregulierung
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A Warum Evaluierung?

Seit dem Jahr 2009 werden die erzielbaren Erlose von Strom- und Gasnetzbetreibern in Deutschland nach den
Bestimmungen der Anreizregulierungsverordnung (ARegV) regulatorisch ermittelt. Fiir jeden Netzbetreiber
wird eine sogenannte Erlosobergrenze festgesetzt. Netzbetreiber haben damit nicht linger die Moglichkeit,
ihre Erlose durch entweder hohere Preise oder eine Ausweitung der Transport- oder Verteilungsmenge zu

steigern.

Die ARegV hat damit einen erheblichen Einfluss auf das Handeln und die Handlungsfihigkeit der
Netzbetreiber. Ob die mit der ARegV verbundenen Ziele erreicht werden, war zum Zeitpunkt ihrer Einfiihrung
nicht absehbar. Wiirde die ARegV bspw. finanzielle Mittel nur in unzureichendem Umfang zur Verfiigung
stellen, konnte der Netzbetrieb méglicherweise nicht oder nicht in der angestrebten Qualitit fortgefithrt und
erforderliche Investitionen nicht umgesetzt werden. Wiirde die ARegV hingegen dauerhaft Mittel im
Uberfluss zur Verfiigung stellen, wiirden zwar die Netzbetreiber profitieren, indem sie hohe Gewinne
erwirtschaften konnten, jedoch wiirden die Netznutzer nicht von moglichen Entgeltsenkungen profitieren.

Schon in der urspriinglichen Fassung der ARegV war eine Evaluierung der Verordnung zum 1.1.2016
vorgesehen. Das Datum fiir die Abgabe des Evaluierungsberichtes wurde mit einer Anderung der ARegV aus
August 2013 auf den 31.12.2014 vorverlegt.?

Energiewende

Das Konzept zur Einfithrung einer Anreizregulierung wurde im Jahr 2006 durch den Bericht der
Bundesnetzagentur gemif’ § 112a des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) zur Einfithrung der
Anreizregulierung nach § 21a EnWG zur Konsultation gestellt.2 Auf Basis des Berichts wurde die ARegV
entwickelt und im Oktober 2007 im Bundesgesetzblatt ver6ffentlicht.? Die Einfiihrung der ARegV fand dabei
in einem energiepolitischen Umfeld statt, das stark vom Ziel einer wettbewerblichen Offnung der Strom- und
Gasmarkte bzw. der strukturellen Entflechtung der Versorgungunternehmen gepragt war.

Ein Grund fir das Vorziehen des Berichtes war, dass sich das energiewirtschaftliche Umfeld in der
Bundesrepublik Deutschland seit Entwicklung und Inkrafttreten der ARegV in erheblichem Umfang
gewandelt hat und nach wie vor im Wandel begriffen ist. Dies betrifft unter dem Stichwort Energiewende
insbesondere die Stromiibertragungs- und Stromverteilernetzbetreiber, aber auch die Gasnetzbetreiber.

Kernelemente der Energiewende sind im Strombereich der Ausbau der Stromerzeugung auf Basis
erneuerbarer Energien (EE) (onshore und offshore) und die zeitlich vorgezogene Abschaltung von

! Artikel 4 der Verordnung zur Anderung von Verordnungen auf dem Gebiet des Energiewirtschaftsrechts vom 14.8.2013, BGBL I S.
3250.

2 Bericht der Bundesnetzagentur gemaf § 112a EnWG zur Einfithrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG, 2006,
http://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Netzentgelte/Anr

eizregulierung/BerichtEinfuehrgAnreizregulierung.pdf?__blob=publicationFile&v=3.

3 ARegV vom 29.10.2007 (BGBL. I S. 2529).
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Kernkraftwerken. Hieraus ergibt sich eine Verlagerung der Erzeugungsschwerpunkte und schlief3lich auf der
Ubertragungs- wie Verteilernetzebene ein erheblicher Ausbaubedarf, der massive Investitionen erforderlich
machen wird. Angesichts dessen kommt auch innovativen Lésungen im Bereich des Netzausbaus eine
besondere Bedeutung zu, damit die Um- und Neustrukturierung des Stromversorgungssystems von morgen
nicht mit der Technik von gestern erfolgt.

Im Gasbereich sind im Zusammenhang mit der Energiewende insbesondere ein zu erwartender
Verbrauchsriickgang auf der Verteilernetzebene sowie gesteigerte Anforderungen an die Anbindung von
Gaskraftwerken und die Einbindung in das europiische Gasversorgungssystem zu nennen.

Der Wandel der energiewirtschaftlichen Rahmendaten wird in Kapitel IIC vertieft.

Gesetzlicher Auftrag

In § 33 Abs. 1 und 2 ARegV werden die Anforderungen an einen Bericht zur Evaluierung der

Anreizregulierung formuliert. Darin heifit es:

»(1) Die Bundesnetzagentur legt dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie zum
31. Dezember 2014 einen Bericht mit einer Evaluierung und Vorschldgen zur weiteren
Ausgestaltung der Anreizregulierung vor."

Der gesetzliche Auftrag umfasst somit zunédchst abstrakt eine allgemeine, nicht ndher spezifizierte
Evaluierung und den Auftrag zur Entwicklung von Vorschldgen zur weiteren Ausgestaltung. Im Rahmen der
Evaluierung ist demnach zu priifen, ob und in welchem Umfang die mit der ARegV verkniipften Ziele erreicht
wurden. Die mit der ARegV verkniipften Ziele werden im Abschnitt B dieses Kapitels zusammengefasst. Die
Ergebnisse der Zieliiberprifung finden sich in Kapitel III. Vorschlidge zur Weiterentwicklung haben
insbesondere dann ihre Berechtigung, wenn sich erhebliche Zielverfehlungen der ARegV ergeben sollten oder
alternative Regulierungsansitze ermittelt werden, die sich im Hinblick auf die Zielerreichung als deutlich
iiberlegen erweisen. Vorschlige zu Weiterentwicklungen kénnen sich dabei auch aus den neuen
Rahmenbedingungen ergeben, die bei der urspriinglichen Ausgestaltung der Anreizregulierung nicht
berticksichtigt werden konnten. Die Empfehlungen zur Anpassung der ARegV als Ergebnis des
Evaluierungsprozesses sind dabei in Kapitel V zusammengefasst.

Hinsichtlich der Investitionstitigkeit der Unternehmen heif3t es in § 33 Abs. 1 ARegV:

"Der Bericht enthilt Angaben zur Entwicklung des Investitionsverhaltens der Netzbetreiber und
zur Notwendigkeit weiterer Mafinahmen zur Vermeidung von Investitionshemmnissen."

Neben dem allgemein formulierten Auftrag zur Evaluierung ergibt sich damit konkretisierend der Auftrag,
Angaben zur Entwicklung des Investitionsverhaltens und zur Notwendigkeit weiterer Manahmen zur
Vermeidung von Investitionshemmnissen zu machen. Hieran wird deutlich, dass den Investitionen bzw. dem

Investitionsverhalten eine besondere Bedeutung im Rahmen der Evaluierung beigemessen wird.
Weiterhin kann die Bundesnetzagentur gem. § 33 Abs. 1 im Rahmen der Evaluierung Vorschlage machen

"zur Verwendung weiterer als der in Anlage 3 aufgefiihrten Vergleichsmethoden und zu ihrer
sachgerechten Kombination, zur Verwendung monetér bewerteter Kennzahlen der
Netzzuverlissigkeit als Aufwandsparameter im Effizienzvergleich, zur Vermeidung von
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Investitionshemmnissen und zu einem neuen oder weiterentwickelten Konzept fiir eine
Anreizregulierung."

Entsprechend § 33 Abs. 2 ARegV soll die Bundesnetzagentur

"den Bericht nach Absatz 1 unter Beteiligung der Lander, der Wissenschaft und der betroffenen
Wirtschaftskreise erstellen sowie internationale Erfahrungen mit Anreizregulierungssystemen
beriicksichtigen. Sie gibt den betroffenen Wirtschaftskreisen Gelegenheit zur Stellungnahme und
verdffentlicht die erhaltenen Stellungnahmen im Internet.”

Diese Vorgaben wurden bei der Evaluierung eingehalten. Eine Beschreibung der Vorgehensweise bei der

Evaluierung findet sich im Abschnitt C dieses Kapitels.
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B Ziele

Die Evaluierung der ARegV soll anhand der Ziele erfolgen, die mit der Einfithrung der ARegV verknipft sind.
Die Ziele ergeben damit den Bewertungsrahmen fiir die ARegV und zugleich fiir mogliche Vorschlage zur
Weiterentwicklung des Regulierungssystems. Insofern wird der in diesem Kapitel abgeleitete Zielkanon als
Bewertungsschema im gesamten Bericht verwendet.

Im Rahmen des 1. Workshops zur Evaluierung der Anreizregulierung wurden die folgenden, fiir die
Untersuchung der Wirksamkeit der ARegV relevanten Zielebenen vorgestellt und diskutiert:

+  Kostensenkungspotenziale erschlieffen und an Netznutzer weitergeben
+ Investitionen und Investitionsfihigkeit sichern

+ Innovationen ermdglichen

«  Effizienz steigern

«  Versorgungssicherheit erhalten

- Stabilen Rahmen gewihren

+  Moglichst schlanke Regulierung

Auf Basis dieser Zielebenen hatte die Bundesnetzagentur die fiir die Evaluierung relevanten
Arbeitsschwerpunkte festgelegt und mit Leitfragen eine Grundlage fiir die notwendigen Analysen geschaffen.
Die Arbeitsschwerpunkte werden im Folgenden niher erldutert.

Kostensenkungspotenziale erschlieBen und an Netznutzer weitergeben (Arbeitsschwerpunkt
Kosten und Erl6se)

Zentrales Anliegen der Anreizregulierung ist die Simulation von Wettbewerbsbedingungen in natiirlichen
Monopolen. Wettbewerbliche Branchen unterliegen einem Kostendruck u. a. durch Konkurrenten,
Produktentwicklungen, allgemeine und spezifische Produktivititssteigerung. Der fehlende Wettbewerb auf
der Netzebene soll durch eine effizienzorientierte Regulierung simuliert werden. Als wichtiger Aspekt sollen
hierbei Monopolrenditen verhindert werden. Die Simulation von Wettbewerb auf der Netzebene ist insofern
ein Mittel zum Zweck, um das Ziel, Anreize fiir mehr Effizienz zu setzen und daraus resultierende
Kostensenkungen an die Netznutzer weiterzugeben, zu erreichen. Gleichzeitig muss die Regulierung
allerdings sicherstellen, dass Kosten und Erlése in einem angemessenen Verhiltnis zueinander stehen und ein

sicherer Netzbetrieb auf Basis der erlaubten, behordlich festgelegten Erlose moglich ist.

Leitfragen zum Thema Kosten und Erlése sind:

+  Wie haben sich Kosten und Erlésobergrenzen entwickelt? Was sind die Griinde fiir die Entwicklung?
Welche Entwicklungen sind bereits heute absehbar?

+  Welches sind die wesentlichen Determinanten der Entwicklung der Erlésobergrenzen?

«  Wie hat sich der wirtschaftliche Erfolg von Netzbetreibern entwickelt? Was sind die Griinde fiir die
Entwicklung?
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+  Wie sind die einzelnen Instrumente der ARegV hinsichtlich der Wirkung auf Kosten und Erl6se zu
bewerten?

+  Wie wirkt die Anreizregulierung auf den Endkunden? Profitiert er? Wie haben sich die Netzentgelte
entwickelt?

Die Befunde zur Kosten- und Erlésentwicklung finden sich in Abschnitt ITIA

Investitionen und Investitionsfahigkeit sichern (Arbeitsschwerpunkte Investitionsverhalten und
Kosten und Erlose)

Wesentliches Ziel der Anreizregulierung ist die Hebung von Effizienzpotenzialen bei den regulierten
Netzbetreibern. Das System soll dabei allerdings die Durchfiihrung notwendiger Investitionen nicht
behindern. Investitionen umfassen dabei Ersatzinvestitionen (in das Bestandsnetz) und
Erweiterungsinvestitionen (in den Ausbau des Bestandsnetzes bei Anderungen der Versorgungsaufgabe). Eine
eindimensionale Konzentration im Sinne einer Kostenminimierung wiirde zu einem Riickgang der
Investitionstitigkeit und damit mittelfristig zu einer Beeintridchtigung der Zuverlissigkeit der Netze fiihren.

Dabei ist jedoch festzuhalten: In der Erlésobergrenze ausreichende Mittel fiir notwendige Investitionen zur
Verfligung zu haben, ist die notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir tatsichlich angemessenes
Investieren. Tatsdchliche Investitionstitigkeit einerseits und Investitionsfahigkeit andererseits sind in dieser
Hinsicht zu unterscheiden. Die Befunde zur Investitionsfihigkeit wurden dabei im Arbeitsschwerpunkt
Kosten und Erlése behandelt (vgl. Abschnitt ITTA). Das tatsichliche Investitionsverhalten wird hingegen in
Kapitel I1IB analysiert.

Relevante Leitfragen sind hier:

«  Wie hat sich das Investitionsverhalten entwickelt?

+  Welche Investitionshemmnisse liegen vor?

+  Wird ausreichend oder angemessen investiert?

«  Hitte ein technisch-wirtschaftliches Anlagenregister bei der Evaluierung geholfen?

Die Befunde zu diesem Themenbereich finden sich in Kapitel IIIB.

Innovationen ermdéglichen (Arbeitsschwerpunkt Innovation)

Die Anreizregulierung soll die Freisetzung innovativer Potentiale zur Lésung anstehender oder neuer
Probleme ermoglichen oder sogar beférdern. Auch beim Betrieb von Energieversorgungsnetzen gab und gibt
es technisch und wirtschaftlich unterschiedliche Lésungen, die jeweils unterschiedliche Kosten mit sich
bringen. Die Anreizregulierung gibt nicht zentral konkrete Losungen vor, sondern soll bei den Netzbetreibern
dezentral Anreize setzen, moglichst kostenglinstige Technologien zu verwenden. Die Anreizregulierung fithrt
somit systemimmanent zur Férderung von Innovationen, die auf Seiten der Netzbetreiber zu
Kostensenkungen bzw. Kosteneffizienz fiihren. Netzbetreiber kénnen die im Verlauf der Regulierungsperiode
durch die Innovation reduzierten Kosten als zusétzlichen Gewinn einbehalten und gehen in den nichsten
Effizienzvergleich mit (relativ) geringeren Kosten ein.
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Innovationen sind dabei kein Selbstzweck. So sind Innovationen, die auch mittel- bis langfristig keine
wirtschaftlichen Vorteile bieten, nicht anzustreben und sollen {iber die Anreizregulierung nicht angeregt

werden.

Ziel der Anreizregulierung ist somit, innovative Potenziale und Losungsansitze freizusetzen, soweit die
innovativen Losungen zur Steigerung der Kosteneffizienz beitragen. Ein Handlungsbedarf bei der ARegV
bestinde dann, wenn aufgrund der Ausgestaltung des Regulierungssystems Innovationen nicht umgesetzt
werden, die mittel- bis langfristig Vorteile durch Kosteneinsparungen bieten wiirden.

Vor dem Hintergrund dieser Zielebene wurden die folgenden Fragestellungen ("Leitfragen") erortert:

+  Was kann unter Innovation verstanden werden?
+ Inwelchem Umfang und mit welchem Ziel wurden Innovationen von den Netzbetreibern durchgefithrt?

«  Gibtes insbesondere Hinweise auf eine Schieflage der Anreize zu Gunsten von Investitionen in
konventionellen Netzausbau und zu Lasten von innovativen Mafinahmen?

+  Wie wirken die Elemente der ARegV auf die Tatigkeit im Bereich Forschung und Entwicklung (F&E)?

+  Gibt es Hinweise auf regulatorische Hemmnisse bei F&E-Tatigkeit, Einsatz innovativer Technologien oder
sonstigen Flexibilititsoptionen?

Die Einschitzungen zu diesen Fragestellungen finden sich in Abschnitt ITIC zur Innovationstatigkeit.

Effizienz steigern (Arbeitsschwerpunkt Entwicklung der Effizienz)

Die Steigerung der Effizienz ist nicht mit einer reinen Senkung der Netzkosten gleichzusetzen. Kosten und
auch Netzentgelte kénnen auch im Rahmen einer Regulierung aufgrund exogener Einfliisse steigen. In jedem
Fall aber soll der Anstieg der Kosten auf ein effizientes Maf} begrenzt werden. Hierfir ist insbesondere der
Effizienzvergleich ein wichtiges Instrument. Auch war mit Einfithrung der Anreizregulierung die Erwartung
verbunden worden, dass sich die Effizienz der Netzbetreiber einander annédhert. Mit diesen und
vergleichbaren Themen befasst sich der Arbeitsschwerpunkt ,Entwicklung der Effizienz". Die Leitfragen sind
dabei:

»  Hatsich die Effizienz der Netzbetreiber messbar verbessert?

+  Wie wirkt sich die Investitionstitigkeit der Netzbetreiber auf die Effizienzentwicklung aus?

«  Verhindert der Effizienzvergleich in seiner derzeitigen Ausgestaltung Investitionen in innovative
Technologien?

- Sind die Verfahren zur Absicherung des Effizienzvergleichs angemessen ausgestattet?

« Welche Verbesserungs-/Vereinfachungspotenziale bei der Durchfiithrung der Effizienzvergleiche sind
erkennbar und vorstellbar?

«  Sind generelle Produktivititsvorgaben im Kontext eines Anreizregulierungssystems auch weiterhin

sinnvoll?

Die Befunde zu diesem Themenbereich finden sich in Kapitel IIID.
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Versorgungssicherheit erhalten (Arbeitsschwerpunkt Versorgungsqualitat)

Die Sicherung der Versorgungsqualitit ist ein weiteres Ziel der Anreizregulierung. Bereits § 1 des EnWG gibt
die sichere Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitiat und Gas vor. Eine Erlésobergrenzenregulierung
kann die Gefahr bergen, dass die regulierten Unternehmen Effizienz- und Gewinnsteigerungen nicht nur
durch eine Produktivitatssteigerung, sondern auch durch Maffnahmen erzielen, die sich nachteilig auf die
Versorgungsqualitit der Energienetze auswirken, z. B. durch Investitionszuriickhaltung.

Dieser Gefahr wird durch die Qualititsregulierung entgegengewirkt.

Die Bewertung des Ziels der Sicherung der Versorgungsqualitit wird in Abschnitt IIIE behandelt. Der
Untersuchung liegen dabei folgende Leitfragen zugrunde:

- Sind die Elemente der ARegV geeignet, einer abnehmenden Versorgungsqualitit rechtzeitig
entgegenzuwirken?

- Hatdie ARegV einen Einfluss auf die Versorgungsqualitat?

«  Welche Weiterentwicklungsmoglichkeiten der Qualitdtsregulierung sind denkbar?

Stabilen Rahmen gewéahren (Arbeitsschwerpunkt Stabilitdt des Regulierungsrahmens)

Das Gesamtkonzept der Anreizregulierung ist auf das Setzen langfristiger Anreize angelegt. Angestrebt wird
daher ein langfristiges Regulierungssystem mit einem verlasslichen rechtlichen Rahmen und einer nur
geringen Notwendigkeit zu regulatorischen Eingriffen. Ein moéglichst verlasslicher, langfristig stabiler
Regulierungsrahmen ist auch wegen der Langlebigkeit der in der Netzwirtschaft genutzten Anlagegiiter
anzustreben. So werden werthaltige Anlagegiiter im Strom- und Gasbereich liber Zeitrdume von mehr als 40
Jahren genutzt. Wirtschaftliche Entscheidungen iiber Investitionen lassen sich daher bestenfalls unter dhnlich
langfristig ausgerichteten regulatorischen Rahmenbedingungen treffen.

Die Befunde zur Stabilitit des Regulierungsrahmens finden sich in Abschnitt IIIF.

Moglichst schlanke Regulierung (Arbeitsschwerpunkt Verfahren)

Ein Regulierungssystem muss sowohl fiir die Regulierungsbehérden als auch fir die Netzbetreiber mit einem
vertretbaren Aufwand beherrschbar sein. Das gilt auch fiir die ARegV. Durch die Einfihrung einer 5-jahrigen
Regulierungsperiode und dem Budgetansatz war bei der Einfithrung der ARegV ein im Vergleich zu einer
Cost-Plus-Regulierung geringerer Verwaltungsaufwand angestrebt worden. Dieses Thema wurde im Rahmen
des ersten Workshops zunichst unter dem Aspekt der Verwaltungs- und Verfahrensvereinfachung vorgestellt
und befasst sich schwerpunktméfig mit der Handhabbarkeit des Regulierungssystems. Im Laufe der
Evaluierung hat sich dieses Thema zum Arbeitsschwerpunkt ,Verfahren“ weiterentwickelt. Fiir diesen
Arbeitsschwerpunkt relevante Leitfragen sind dabei:

«  Wie hat sich die Netzbetreiberstruktur seit Einfithrung der Anreizregulierung veriandert?

+  Wie hat sich die Zahl der Teilnehmer am vereinfachten Verfahren seit Einfiihrung der Anreizregulierung
entwickelt?

«  Welchen Aufwand verursachen die einzelnen Prozesse der ARegV?
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+  Welche konkreten Verfahrensprobleme sind bei der Anwendung der ARegV identifiziert worden?

Die Befunde zu diesem Themenbereich finden sich in Kapitel IT1IG.

Exkurs: Ausgleich von Informationsasymmetrien

Das System der Anreizregulierung dient gleichzeitig dem Ausgleich der Auswirkungen von
Informationsasymmetrien zwischen den regulierten Unternehmen und den Regulierungsbehoérden.
Grundsitzlich haben die Netzbetreiber einen Informationsvorsprung gegentiiber den Regulierungsbehorden.
Diese haben aber keinen so tiefen Einblick in die Vielzahl der zu regulierenden Unternehmen, als dass sie in
Form eines Mikromanagements konkrete Vorgaben zu Kosteneinsparungen machen kénnten.

Die Anreizregulierung 16st sich von der Idee des individuellen, priferischen Eingriffs, wie er bspw. in der Cost-
Plus Regulierung angelegt ist. Den Netzbetreibern steht mit der Erlésobergrenze ein Budget zur Verfligung,
mit dem sie ihre Aufgaben erledigen konnen. Muss dieses Budget nicht ausgeschopft werden, verbleibt die
Differenz als Gewinn. Die regulierten Unternehmen werden so motiviert, ineffiziente Kosten selbstindig zu
identifizieren und abzubauen. Indem das Unternehmen die Kostensenkungspotentiale identifiziert, offenbart
es der Regulierungsbehorde Potentiale, die ihr nicht bekannt oder durch sie nicht nachweisbar gewesen

wadren. Dieser Effekt geht verloren, wenn in zahlreichen Einzelféllen nachgesteuert wird.

Das Ziel, die Wirkungen der Informationsasymmetrien zu eliminieren, ist insofern ein zentrales Mittel zum
Zweck einer effektiven Kostenkontrolle. Es ldsst sich somit den obigen Zielen, Anreize fir mehr Effizienz zu
setzen und Kostensenkungen an Netznutzer weiterzugeben, unterordnen. Eine eigenstindige Evaluierung zu

diesem Ziel hat trotz dessen hoher Bedeutung daher nicht stattgefunden.

Bewertung der Regulierungsmodelle

Dartiber hinaus hat sich die Bundesnetzagentur im Rahmen der Evaluierung mit alternativen
Regulierungsansitzen beschéftigt. Eine umfassende Evaluierung war fiir diese Modelle natiirlich nicht
moglich. Aus diesem Grund hat sich die Bundesnetzagentur auf die Zielebenen fokussiert, die auch gerade im
Rahmen der Energiewende eine hohe Bedeutung haben: Investitionsfiahigkeit, Effizienz, Innovation und
Handhabbarkeit. Eine analoge Bewertung kann dabei fiir eine Vergleichbarkeit auf Basis der oben
beschriebenen Arbeitsschwerpunkte auch fiir die ARegV abgeleitet werden.

Bereits an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Bewertungen hinsichtlich zukiinftiger Entwicklungen
oder im Hinblick auf bislang nicht implementierte Instrumente und Optionen nicht immer eindeutig
ausfallen werden. Eindeutigere Wertungen ergeben sich hingegen fiir die ARegV hinsichtlich der
Entwicklungen aus der Vergangenheit. Obgleich der Untersuchungszeitraum von 2009 bis 2012 bzw. 2013
relativ kurz ist, lassen sich hier Aussagen auf Basis von Ist-Daten ableiten. Angesichts der Herausforderungen
durch die Energiewende nimmt aber insbesondere die Zukunftsperspektive eine besondere Bedeutung ein.

Eine weitere Herausforderung bei der Bewertung der ARegV bzw. méglicher Handlungsoptionen ist, neben
der nicht immer gegebenen Objektivierbarkeit der Evaluierungsergebnisse, die Gewichtung der einzelnen
Zielebenen zueinander. So zeigen verschiedene Handlungsalternativen unterschiedliche Starken und
Schwichen in Bezug auf die einzelnen Ziele. Die Versorgungsqualitdt muss auf einem angemessenen Niveau
zwingend erhalten bleiben. Ansitze, die dieses Ziel gefihrden, scheiden damit von vornherein aus. Unter der
Mafgabe, dass die Versorgungsqualitit auf einem angemessenen Niveau erhalten bleibt, ergibt sich bei der

Abwigung eine Zieltrias aus Sicherung der Investitionsfihigkeit, Effizienzanreizen und, eng damit verkniipft,
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Freisetzung innovativer Potenziale. Die Handhabbarkeit ist ebenfalls wichtig, aber von vergleichsweise

nachgelagerter Bedeutung.

Ergeben sich bei der Bewertung der ARegV in diesem Schema negative Befunde oder weisen alternative
Handlungsoptionen deutlich tiberlegene Bewertungen auf, sind Anpassungen an der ARegV zu empfehlen.
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C Vorgehensweise bei der Evaluierung

§ 33 Abs. 2 ARegV macht der Bundesnetzagentur konkrete Vorgaben zur Vorgehensweise bei der
Berichterstellung, u. a. zur Einbeziehung und Stellungnahmemadéglichkeit der Lander, der Wissenschaft und
der betroffenen Wirtschaftskreise.

Die Beteiligung Dritter, wie sie in § 33 Abs. 2 ARegV vorgegeben ist, erfolgte iiber die Konsultation des Daten-
Erhebungsbogens, tiber zahlreiche Gespriche, Podiumsdiskussionen und Vortrige sowie iber insgesamt vier
Workshops am 25.11.2013, 19.3.2014, 11. und 12.6.2014 sowie am 23.10.2014.

Fiir die Analysen im Rahmen der Evaluierung war eine konsistente Datenbasis erforderlich. Teilweise konnte
hierzu auf Daten aus den verschiedenen bei der Bundesnetzagentur oder den Landesregulierungsbehérden
gefiihrten Verfahren zuriickgegriffen werden, teilweise mussten erginzende Daten von den Netzbetreibern
abgefragt werden. Eine umfassendere Darstellung des Datenerhebungsprozesses findet sich in Kapitel IIIB.

Beim Auftaktworkshop am 25.11.2013 waren knapp 300 Vertreter von Netzbetreibern, Fachverbanden sowie
Forschungs- und Beratungseinrichtungen zugegen. Ziel des Workshops war es, die Prozessgestaltung und den
anstehenden Untersuchungsbedarf abzustimmen. Zudem wurde der Daten-Erhebungsbogen diskutiert. Zu
den Themen Analyse und Bewertung des Investitionsverhaltens, Innovation und Innovationsfahigkeit,
Verfahrens- und Verwaltungsvereinfachung sowie alternative Regulierungssysteme wurden Arbeitsgruppen
eingerichtet, um zentrale Fragestellungen abzustimmen und weiteren Untersuchungsbedarf zu identifizieren.

Ein zweiter Workshop zu den Themenbereichen Kosten- und Erlésentwicklung und Effizienz hat am
19.3.2014 in Bonn wiederum vor einem breiten Teilnehmerkreis stattgefunden. Im Rahmen dieses Workshops
wurden neben den Untersuchungsansitzen und Herangehensweisen bereits erste Zwischenergebnisse
vorgestellt und mit den Anwesenden diskutiert.

Am 11. und 12.6.2014 hat die Bundesnetzagentur im Rahmen eines dritten Workshops zur Evaluierung der
ARegV in Bonn erste Zwischenergebnisse zu den Themenbereichen Investitionsverhalten, Innovation,
Effizienz, Versorgungsqualitit und Alternative Regulierungsinstrumente vorgestellt und mit
Branchenvertretern diskutiert. AbschlieRende Ergebnisse oder Handlungsempfehlungen der
Bundesnetzagentur wurden hier noch nicht vorgestellt. Am Workshop haben ca. 270 Stakeholder aus der

Branche teilgenommen.

Der vierte Workshop fand am 23.10.2014 statt. Vorgestellt wurden zunéchst die Befunde aus der Evaluierung
der Anreizregulierung. Anschliefiend prisentierte die Bundesnetzagentur vier Modelle zu einer méglichen
zukiinftigen Ausgestaltung des Regulierungsrahmens, die mit den Teilnehmern des Workshops diskutiert

wurden.
Die Veranstaltungsunterlagen zu den Workshops sind auf der Homepage der Bundesnetzagentur abrufbar.

Auf Podien und in Vortrigen waren bei den Workshops neben Netzbetreiberunternehmen (Allgiduer
Uberlandwerke, EWE Netz) auch Vertreter der Marktseite (bne, Lichtblick), der Wissenschaft (Prof. Zdrallek,
Bergische Universitit Wuppertal), des Bundesverbands der Energie- und Wasserwirtschaft e. V. (BDEW) und
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des Verbands kommunaler Unternehmen e. V. (VKU), der Lander (u. a. Herr Schifer,
Landesregulierungsbehérde Hessen) sowie die Gutachter DIW Econ (Vorstellung von Zwischenergebnissen
zum Thema Investitionsverhalten), E-Bridge (Vorstellung des Gutachtens zu Alternativen
Regulierungsinstrumenten) und Consentec (Studie zum Erweiterungsfaktor und Beteiligung an
Paneldiskussion) eingebunden.

Fir den Themenbereich alternative Regulierungssysteme hat die Bundesnetzagentur ein Gutachten bei E-
Bridge Consulting GmbH in Auftrag gegeben.? Hier werden Regulierungsinstrumente aus verschiedenen
europiischen Staaten sowie den USA auf ihre Wirkungsweise und Ubertragbarkeit hin untersucht. Die
Auswertung der Daten fiir den Themenbereich Investitionsverhalten wurde von dem Gutachter DIW Econ
durchgefiihrt.> Um in den Fachdiskussionen einen neutralen Austausch zwischen den Beteiligten zu
erreichen, wurde die Firma IFOK mit der Moderation der Veranstaltungen beauftragt.

[FOK hat zudem einen Bericht tiber die Einbeziehung Dritter in den Prozess erstellt. IFOK kommt hier zu dem
Schluss, dass ,,der Beteiligungsprozess unabhéngig von Verbesserungspotenzial im Detail als im besten Sinne
ergebnisoffenes Verfahren verstanden werden [kann], bei dem die Teilnehmer den Charakter des
Evaluierungsberichts maf3geblich mitgestaltet haben.“¢

Uber die vier Workshops hinaus ist die geforderte Einbeziehung der Netzbetreiber, der Wissenschaft, der
Lander, der Arbeitnehmervertreter und anderer beteiligter Kreise durch weitere Foren und Gespréche erfolgt.
Beispielhaft zu nennen sind hier:

«  Gesprich der Bundesnetzagentur mit Arbeitnehmervertretern am 13.5.2014;

«  Bericht und Aussprache mit den Landern im AK-Netzentgelte (am 4.9.2013 und 13.11.2013) und
Landerausschuss (thematisiert in vier Sitzungen im Zeitraum von der 49. Sitzung am 12.9.2013 bis zuletzt
in der 52. Sitzung am 5.6.2014);

- Wissenschaftsworkshop zur Effizienzmessung am 27.5.2014;
- fortlaufende Gesprache mit Investoren im Frithjahr und Sommer 2014;
- Expertenworkshop zum Investitionsverhalten am 15.9.2014;

«  Erorterungstermine mit u. a. BDEW und VKU zu spezifischen Fragestellungen, bspw. bzgl. des Kosten-
Erlosabgleichs und des Gutachtens zum Investitionsverhalten;

4 E-Bridge (2014): Internationale Regulierungssysteme — Vergleich von Regulierungsansitzen und -erfahrungen, zu beziehen tiber
http://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Netzentgelte/Eva
luierung_ARegV/Evaluierung_Gutachten/GA_Vergleich_int_ARegSys.pdf?__blob=publicationFile&v=1.

5 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, zu beziehen tiber
http://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Netzentgelte/Eva
luierung_ARegV/Evaluierung_Gutachten/GA_Investitionsverhalten_ARegV.pdf?__blob=publicationFile&v=1.

6 IFOK (2014): Bericht zum Beteiligungsprozess zur Evaluierung der Anreizregulierungsverordnung, S. 16, zu beziehen tiber
http://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Netzentgelte/Eva
luierung_ARegV/Evaluierung_Gutachten/GA_IFOK-Bericht_Beteiligungsprozesse.pdf?__blob=publicationFile&v=4..
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+ Vor-Ort-Austausch mit Netzbetreibern zur Realisierung innovativer Losungen (,Feldstudie) im Frithjahr
und Sommer 2014;

«  Gesprich mit dem VKU und BET zur Berechnungsmethodik der Investitionskostendifferenz am
25.6.2014;

- diverse Vortrage von Vertretern der Bundesnetzagentur bei Tagungen.
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D Rahmen der Evaluierung

Ein wesentliches Element der Regulierung der Netzzugangsbedingungen sind die durch die Netzbetreiber
maximal zu vereinnahmenden Entgelte fiir die Netznutzung. Im derzeitigen Regulierungssystem werden die
Netzentgelte in drei Schritten ermittelt: Bestimmung der Netzkosten, Ermittlung der Erlése und schliefllich

die Bildung der spezifischen Netzentgelte. Die einzelnen Schritte werden in der Folge kurz beschrieben.

Bestimmung der Netzkosten

Im Rahmen einer unternehmensindividuellen Kostenprifung gemif} den Grundsitzen der StromNEV bzw.
der GasNEV werden die von den Netzbetreibern angesetzten Kosten gepriift. Ein wesentlicher
Verfahrensschritt ist dabei die Festlegung einer risiko- und marktadaquaten Eigenkapitalverzinsung durch die
Bundesnetzagentur. Diese wird auf das bei den Netzbetreibern gebundene betriebsnotwendige Eigenkapitel
angewendet und enthilt neben der Vergilitung fir die Kapitalbindung einen kalkulatorischen Gewinn fiir den
Netzbetreiber. Ergebnis dieses Schrittes sind die anerkannten Netzkosten, welche die Ausgangsbasis fiir die

Bestimmung der Erlosobergrenze im Rahmen der Anreizregulierung bilden.

Ermittlung der zuldssigen Erlose

Die anerkannten Netzkosten werden im zweiten Schritt gemaf den Vorgaben der ARegV in eine
Erlésobergrenze Giberfiihrt. Diese gilt grundsétzlich fiir die Dauer der Regulierungsperiode. Fiir die
Uberfiihrung der anerkannten Netzkosten in die Erlésobergrenze werden die Kosten der Netzbetreiber
zunichst einem Effizienzvergleich unterworfen. Vergleichsmafdstab im Rahmen dieses Effizienzvergleichs ist
das Verhiltnis der eingesetzten Kosten (Input) zur zu erfiillenden Versorgungsaufgabe (Output). Jedem
Netzbetreiber wird im Rahmen des Effizienzvergleichs ein Effizienzwert zugeordnet und dieser auf die
beeinflussbaren Kostenanteile bezogen. Aus dem Ausgangsniveau, ermittelt aus den anerkannten Netzkosten,
und dem Ergebnis des Effizienzvergleichs, wird abschliefiend die Erlosobergrenze fiir die kommenden Jahre
ermittelt. Mit der Erlésobergrenze liegt fest, welche Einnahmen jeder Netzbetreiber in den Jahren einer
Regulierungsperiode erzielen kann. Es ergibt sich daraus jedoch nicht unmittelbar, mit welchen spezifischen
Netzentgelten Netznutzer belastet werden.

Bildung der spezifischen Netzentgelte

Die Ermittlung der spezifischen Netzentgelte durch die Netzbetreiber erfolgt in einem dritten Schritt auf Basis
der in den Entgeltverordnungen vorgegebenen Grundsitze. Hierbei sind neben den Vorgaben zur
Kostenstellen- und Kostentriagerrechnung u. a. auch Abschitzungen zur erwarteten Transportmenge sowie
zur Wilzung von Kostenbestandteilen auf andere Netzebenen relevant.

Der Auftrag zur Evaluierung nach § 33 Abs. 1 ARegV bezieht sich dem Wortlaut nach auf die Evaluierung der
Anreizregulierung. Damit sind die Regelungen der ARegV erfasst. Diese konzentrieren sich auf die Ermittlung
der zuldssigen Erlose.

Regelungen aus der Strom- und GasNEV werden hingegen nicht umfassend in die Evaluierung einbezogen.
Sie sind nur insoweit Gegenstand des vorliegenden Evaluierungsberichts, als sie systematische
Voraussetzungen der Anreizregulierung bilden und soweit sich Wechselwirkungen mit der Mechanik der
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ARegV ergeben. Anpassungen an den Netzentgeltverordnungen sollten in separaten Prozessen bewertet

werden.

Damit werden u. a. die folgenden Themenbereiche im Rahmen dieses Evaluierungsberichtes nicht bewertet,
obgleich die Branche dies teilweise massiv gefordert hat:

e Indexreihen zur Bewertung des Altanlagevermaogens

e Behandlung der Gewerbesteuer im Rahmen der Festlegung des Eigenkapitalzinssatzes sowie sonstige
Einzelfragen zur Festlegung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung

e Berlcksichtigung des Jahresanfangsbestandes bei Anlagenzugingen
Ebenfalls nicht Gegenstand des Evaluierungsberichtes sind die dem dritten Schritt (Bildung spezifischer

Netzentgelte) zuzuordnenden und vorrangig den Strombereich betreffenden Themen beziiglich der
Systematik der Netzentgeltbildung.
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II Die Entwicklung der rechtlichen
und energiewirtschaftlichen
Rahmenbedingungen der

Anreizregulierung
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A Von der Verbandevereinbarung bis zur
ARegV

1. Energiewirtschaftliche Gegebenheiten vor Einfiihrung der
Entgeltregulierung

Bis zum Beginn der Liberalisierung der europdischen Strom- und Gasmairkte im Jahr 1998 war die deutsche
Strom- und Gaswirtschaft durch vollstindig vertikal integrierte Unternehmen gekennzeichnet, die sowohl im
Netzbetrieb als auch in der Erzeugung und/oder im Vertrieb von Strom und Gas aktiv waren. Auf der
Verteilernetzebene hatten die jeweiligen Versorgungsunternehmen jeweils ein netzbezogenes Monopol auf
die Endkundenversorgung mit Strom und Gas. Die Stromtarife fiir ,, Tarifkunden® wurden einschliefRlich der
Netzentgelte nach der Bundestarifordnung Elektrizitit” durch Aufsichtsbehdrden der Linder genehmigt.
Demgegeniiber unterlag die Kalkulation des Gaspreises keiner behordlichen Genehmigungspflicht, da man
allgemein von einem Substitutionswettbewerb zwischen Erdgas und Ol ausging.

Im Strombereich war die Erzeugungsstruktur vor der Liberalisierung weitgehend durch grofe fossile und
nukleare Kraftwerke geprigt. So stammten im Jahr 1998 circa 29 % der Bruttostromerzeugung aus
Kernkraftwerken, 28 % aus Steinkohlekraftwerken und 25 % aus Braunkohlekraftwerken. Zwar waren auch zu
diesem Zeitpunkt bereits knapp 3 GW Windkraftanlagen installiert. Der Beitrag zur Bruttostromerzeugung lag
jedoch unter 1 %.2

7 BTOEIlt vom 18.12.1989 (BGBI. I S. 2255).

8 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Zahlen und Fakten Energiedaten - Nationale und Internationale Entwicklungen
(Stand: April 2014), Tabelle 22 (Stromerzeugungskapazititen, Bruttostromerzeugung und Bruttostromverbrauch), abrufbar unter:
http://www.bmwi.de/DE/Themen/Energie/energiedaten.html.
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Bruttostromerzeugung 1998 nach Energietragern in TWh

= Steinkohlen

= Braunkohlen

= Mineraldl

= Erdgas

= Kernenergie

Windkraft

Wasserkraft

Ubrige Energietrager (u.a
Quelle: Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie Biomasse, Photovoltaik, Mull)

Abbildung 1: Bruttostromerzeugung 1998 nach Energietridgern in TWh

Die Ubertragungsnetze dienten also vor allem dazu, den zentral in groRen Kraftwerken erzeugten Strom in die
Verbrauchszentren zu transportieren und waren eingebunden in das europdische Stromverbundnetz der
UCTE (Union for the Coordination of Transmission of Electricity, Vorgangerorganisation der ENTSO-E
(European Network of Transmission System Operators for Electricity )). Uber die Verteilernetze wurde der
Strom an die Endkunden verteilt. Dezentrale Einspeisung auf niedrigen Spannungsebenen war ein
Ausnahmefall.

In Umsetzung der européischen Marktoffnung® wurde mit der Energierechtsreform 1998 und der Novelle
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen 1999 das System der geschlossenen Versorgungsgebiete
abgeschafft. Die Betreiber von Elektrizititsversorgungsnetzen wurden dazu verpflichtet, anderen
Unternehmen das Versorgungsnetz fiir Durchleitungen zur Verfligung zu stellen. Parallel hierzu wurde die
kartellrechtliche Bereichsausnahme fiir die Energiewirtschaft gestrichen.

Die Liberalisierung der europdischen Strom- und Gasmarkte basierte auf der Erkenntnis, dass nicht alle
Wertschopfungsstufen in diesen Branchen von natiirlichen Monopolen gekennzeichnet sind. In der
Erzeugung / Produktion, im Handel sowie im Vertrieb von Strom und Gas war Wettbewerb inzwischen
moglich geworden. Hier sollte durch die Liberalisierung neuen Akteuren die Teilnahme an den Markten
ermoglicht werden. Die Strom- und Gasnetze hingegen kénnen als lokale bzw. regionale natiirliche Monopole

9 Richtlinie 96/92/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19.12.1996 betreffend gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizitatsbinnenmarkt (ABI. 1996, Nr. L 27/20) und Richtlinie 98/30/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 22.6.1998
betreffend gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt (ABL 1998, Nr. L 204/1).

10 Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts vom 29.4.1998 (BGBI. I 1998, S. 730).
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am kostengiinstigsten von jeweils einem Netzbetreiber betrieben werden. Eine wettbewerbliche Organisation
dieser Wertschopfungsstufen ist nicht denkbar.

Die monopolistische Struktur der Energienetze bringt jedoch zwei wesentliche Herausforderungen mit sich,
die die Entwicklung von Netzzugangsbedingungen und Grundsitzen zur Kalkulation von Netzentgelten
notwendig machen. Zum einen besteht im Bereich der Energienetze im Gegensatz zu wettbewerblich
organisierten Markten grundsétzlich ein weniger stark ausgeprégtes Eigeninteresse der Unternehmen, ihre
Kosten zu senken und diese Kostensenkungen an die Konsumenten weiterzugeben, um so gegentiiber anderen
Unternehmen Vorteile in Form von Gewinnsteigerungen und Marktanteilserh6hungen zu realisieren. Die
Unternehmen agieren stattdessen als Preissetzer und sind in der Lage, Monopolgewinne zu realisieren. Daher
ergibt sich die Notwendigkeit einer Regulierung, um Monopolrenten abzuschépfen bzw. zu verhindern und
hierdurch gesamtwirtschaftliche Wohlfahrtssteigerungen zu ermoglichen. Zum anderen stellen die Strom-
und Gasnetze einen monopolistischen , Flaschenhals“ dar. Um auf den Wertschopfungsstufen

Erzeugung / Produktion, Handel, Vertrieb, Messstellenbetrieb oder Energiedienstleistungen erfolgreich titig
zu werden, benétigen andere Unternehmen Zugang zu den Netzinfrastrukturen. Um trotz der
monopolistischen Struktur der Netze einen Wettbewerb auf den vor- und nachgelagerten
Wertschopfungsstufen zu erméglichen, wurde deshalb mit der Marktoffnung auch eine Regulierung der
Strom- und Gasnetze notwendig. Diese sollte sicherstellen, dass alle potentiellen Wettbewerber einen
schnellen Anschluss sowie freien Zugang zu den Netzen zu diskriminierungsfreien Konditionen erhalten. Zu
diesem Zwecke wurden einerseits Regelwerke geschaffen, die den Anschluss und Zugang zum Netz regeln.
Andererseits war es notwendig, die Entgelte fir die Netznutzung von Strom- und Gasinfrastrukturen zu
tiberwachen. Die europdischen Verordnungen liefRen dabei zunéchst die Wahl zwischen dem regulierten und
dem verhandelten Netzzugang. Deutschland entschied sich 1998 fiir den sog. verhandelten Netzzugang, der
mit den sog. Verbiandevereinbarungen umgesetzt wurde. Viele der bis heute angewandten Regelungen haben
ihre Urspriinge in diesen Verbandevereinbarungen (VV).

Zwischen 1998 und 2004 wurden die Zugangsbedingungen und die Prinzipien zur Kalkulation der
Netzentgelte zwischen Interessensverbianden der deutschen Industrie als grofien Netznutzern und der
leitungsgebundenen Energiewirtschaft in den VV ausgehandelt. Im Elektrizititsbereich trat bereits 1998 die
VV Strom I'! in Kraft. Dieser lag ein transaktionsabhingiges Durchleitungsmodell (Punkt-zu-Punkt-Modell)
zu Grunde, wonach fiir jede Elektrizititslieferung ein Durchleitungsvertrag mit simtlichen beteiligten
Netzbetreibern geschlossen werden musste. Das Entgelt fiir die Durchleitung wurde entfernungsabhéngig
berechnet. Mit der VV Strom II'? und der VV Strom II plus®® wurde das Punkt-zu-Punkt-Modell durch das
heute giiltige transaktionsunabhingige Punktmodell ersetzt. Im Gasbereich trat erst im Jahr 2000 die VV Gas
['*in Kraft, die ebenfalls ein transaktionsabhingiges Durchleitungsmodell mit entfernungsabhéngigen Tarifen
vorsah. Sie wurde 2002 durch die VV Gas II*® ersetzt. Im EnWG 2003 wurden die Verbandevereinbarungen

1 Verbiandevereinbarung iiber Kriterien zur Bestimmung von Durchleitungsentgelten fiir elektrische Energie vom 22.5.1998.
12 Verbandevereinbarung {iber Kriterien zur Bestimmung von Netznutzungsentgelten fiir elektrische Energie vom 13.12.1999.

13 Verbandevereinbarung {iber Kriterien zur Bestimmung von Netznutzungsentgelten fiir elektrische Energie und iiber Prinzipien der
Netznutzung vom 13.12.2001.

4 Verbiandevereinbarung zum Netzzugang bei Erdgas vom 4.7.2000.
15 Verbiandevereinbarung zum Netzzugang bei Erdgas vom 3.5.2002.

16 Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts vom 20.5.2003 (BGBL. I 2003, S. 686).
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aufgegriffen. Das Gesetz enthielt eine Regelung, wonach Netzbetreiber anderen Unternehmen das
Versorgungsnetz fiir Durchleitungen zu Bedingungen zur Verfiigung zu stellen hatten, die guter fachlicher
Praxis entsprachen. Bei Erflillung der Vorgaben der Verbandevereinbarung wurde diese gute fachliche Praxis
vermutet. Die Kontrolle der Netzentgelte war auf eine ex-post-Kontrolle durch die Kartellbehérden und
Zivilgerichte beschrankt. Hierzu wurde ein Vergleichsverfahren durchgefiihrt, bei dem die Netzbetreiber im
Strombereich anhand von Einwohnerdichte, Verkabelungsgrad und Lage ihrer Netze in insgesamt 18
Strukturklassen pro Spannungsebene eingeteilt und innerhalb dieser Klassen miteinander verglichen wurden.

2. Das System der Cost-Plus-Regulierung

Aufgrund weiter bestehender Hindernisse fiir einen voll funktionsfihigen und wettbewerbsorientierten
Binnenmarkt fiir Energie erlief? die europiische Kommission im Jahr 2003 die sog.
Beschleunigungsrichtlinien.!” Diese enthielten neben strikteren Vorgaben fiir die Entflechtung von
wettbewerblichen Bereichen und Netzbetrieb auch neue Regeln fiir eine obligatorische Regulierung von
Netzzugang und Netzentgelt. Die Moglichkeit des verhandelten Netzzugangs wurde aufgehoben und der
regulierte Netzzugang somit verpflichtend. Dem nationalen Gesetzgeber verblieb jedoch die Entscheidung
dariiber, ob fir die Netzzugangsentgelte eine Methodenregulierung oder eine Einzelentgeltgenehmigung
gelten sollte. Durch die Richtlinien wurden die Mitgliedsstaaten zur Errichtung einer eigenen, unabhéngigen
Regulierungsbehorde fir Strom und Gas verpflichtet. In Deutschland wurde die bereits bestehende
Regulierungsbehorde fir Telekommunikation und Post um die Zustiandigkeitsbereiche Elektrizitidt und Gas
erweitert und nahm im Jahr 2005 als Bundesnetzagentur die Regulierung in diesen Bereichen auf. Daneben
wurden auch Landesregulierungsbehoérden geschaffen, die insbesondere fiir die Entgelt- und
Kostenregulierung bei Netzbetreibern mit weniger als 100.000 Kunden, deren Netze keine
Bundeslidndergrenzen tiberschreiten, zustindig sind. Der abschlief3ende Aufgabenkanon der
Landesregulierungsbehorden findet sich in § 54 EnWG.

Die Beschleunigungsrichtlinien wurden mit der EnWG-Novelle 2005 in nationales Recht umgesetzt.'® Mit der
Einfihrung des regulierten Netzzugangs musste ein einheitliches Modell zur Bestimmung der fiir die 876
Strom- und 736 Gasverteilernetzbetreiber® festzulegenden Netzentgelte gefunden werden. Im Jahr 2005
wurde zunichst eine kostenbasierte Regulierung (sog. ,,Cost-Plus“ Regulierung) eingefiihrt. Die Netzentgelte
bedurften der vorherigen Genehmigung der Regulierungsbehorde. Hierzu wurden im Rahmen einer
Kostenpriifung die tatsichlichen Kosten jedes einzelnen Netzbetreibers durch die Regulierungsbehorde
erfasst und insbesondere auf ihre ,Betriebsnotwendigkeit hin tiberpriift. Auf der Grundlage der in der
Kostenpriifung ermittelten individuellen Kosten wurden anschlieffend die maximalen Netzentgelte fiir diesen
Netzbetreiber je Spannungsebene fiir jeweils ein Jahr festgelegt.

17 Richtlinie 2003/54/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2003 {iber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 96/92/EG (ABL. 2003, Nr. L 176/37) und Richtlinie 2003/55/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2003 tiber gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt und zur
Aufhebung der Richtlinie 98/30/EG (ABI. 2003, Nr. L 176/57).

18 7weites Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts vom 7.7.2005 (BGBL. I 2005, S. 1970).

19 Datenquelle: Bundesnetzagentur, Stand 2006.
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Um Ineffizienzen aufzudecken, waren in diesem System auch Kostenvergleiche zwischen Netzbetreibern
vorgesehen. Die Bundesnetzagentur hat insgesamt lediglich ein Vergleichsverfahren durchgefiihrt. Zu diesem
Zweck hat sie im Oktober 2005 zusitzliche Strukturdaten von sdmtlichen deutschen Netzbetreibern
erhoben.?® Zur Durchfiihrung des Vergleichsverfahrens wurden die Netzbetreiber dhnlich wie unter den
Verbindevereinbarungen in verschiedene Strukturklassen eingeteilt, welche die Dichte der Anschlusspunkte
sowie die Unterscheidung zwischen ost- und westdeutschen Bundeldndern abbildeten. Verglichen wurden die
Kosten der Energieversorgungsunternehmen fiir den Betrieb ihres Leitungsnetzes in Euro pro Kilometer
Leitungslange, differenziert nach der Absatzdichte in den Strukturklassen. Innerhalb der Vergleichsklassen
zeigten sich dabei gravierende Kostenunterschiede. Bei den Kosten pro Netzkilometer in der Mittelspannung
ergaben sich im Westen in der Klasse der niedrigeren Absatzdichte Abweichungen um mehr als das
Siebenfache vom mittleren Wert.?! Die Ergebnisse des Vergleichsverfahrens sollten urspriinglich
entsprechend der gesetzlichen Verpflichtung?? Anfang April 2006 unter Nennung der Unternehmensnamen
verdffentlicht werden. Damit sollte fiir die Unternehmen und die interessierte Offentlichkeit die Transparenz
erhéht und zu Beginn der Energieregulierung ein Uberblick iiber die vorgefundene Ausgangssituation
geschaffen werden. Aufgrund von Unterlassungsbeschwerden zahlreicher Unternehmen vor dem
Oberlandesgericht (OLG) Diisseldorf kam es im Wege eines gerichtlichen Vergleichs zu einer anonymisierten
Form der Veroffentlichung, die sich auf die Darstellung der Bandbreiten konzentrierte.?* Diese umfasste
lediglich einige nach Strukturklassen zusammengefasste Ergebnisse. Die Unternehmen wandten sich gegen
die Bekanntgabe unternehmensindividueller Daten mit Angabe des Unternehmensnamens, da diese Daten als
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse einzustufen seien.

Die Auseinandersetzung zur Transparenz der Unternehmensdaten, auf denen alle Regulierungsergebnisse
aufbauen, und der Ergebnisse regulierungsbehordlicher Verfahren zieht sich seitdem wie ein roter Faden
durch die Verwaltungspraxis.

Die Anwendung einer kostenbasierten Regulierung, gerade bei einer Vielzahl von Unternehmen wie in
Deutschland, hat jedoch bekannte Nachteile. Entgegen der vom Gesetzgeber vorgegebenen Zielsetzung
werden aufgrund der Erstattung der tatsichlichen Kosten keine Anreize zur Kostensenkung fiir die
Netzbetreiber geschaffen. Unter der Cost-Plus-Regulierung schlagen sich hohe Kosten in h6heren
Netzentgelten nieder, wohingegen Effizienzsteigerungen unmittelbar zu niedrigeren Netzentgelten fithren.?*
Die kostenbasierte Entgeltbildung setzt so Anreize fiir hohe Investitionen und den Einsatz kapitalintensiver
Technologien, obwohl es bspw. mit weniger Netzausbau oder mit intelligenter Netzsteuerung ginge. Zudem
bringt die kostenbasierte Regulierung aufgrund der regelmafligen Kostenpriifungen fiir alle Beteiligten einen
hohen Verwaltungsaufwand mit sich. Die Priifung der von den Netzbetreibern angesetzten Kosten fiihrt jedes
Mal zu umfassenden Datenerhebungen. Denn in der Regulierung werden nicht ausschlieRlich die

20 Bundesnetzagentur, Festlegung E405e-05-001/E24-08-2005 (Strom); Festlegung E405c-05-001/E24-08-2005 (Gas) (AB. 18/2005. S.
1337 ff.).

21 Bundesnetzagentur, Pressemitteilung vom 24.8.2006, abrufbar unter:
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1432/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2006/060824VergleichsverfahrenStromGas.html.

22Vgl. § 22 Abs. 1S. 3 StromNEV, § 21 Abs. 1 S.2 GasNEV.

23 Bundesnetzagentur, Pressemitteilung vom 24.8.2006, abrufbar unter:
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1432/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2006/060824VergleichsverfahrenStromGas.html.

24 Monopolkommission, Sondergutachten Strom und Gas 2007: Wettbewerbsdefizite und zogerliche Regulierung, Rn. 580.
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handelsrechtlichen Zahlen der Unternehmen zu Grunde gelegt, sondern es gibt eigene, kalkulatorische
Bewertungen von Sachverhalten, die in den Netzentgeltverordnungen geregelt sind. Dies betrifft z. B. die
Bertiicksichtigung von Grundstiickswerten, Umlaufvermoégen oder die Benutzungsdauern verschiedener
Anlageklassen. Die anfingliche Genehmigungsdauer lag in der Kostenregulierung bei zwei Jahren.
Umfassende Kostenprifungen wurden im Jahr 2005 und 2007 durchgefiihrt. Die Netzbetreiber waren
verpflichtet, ihre Netzentgelte nur auf der Grundlage ihrer tatsichlich angefallenen Kosten zu berechnen und
von der Regulierungsbehoérde vorab genehmigen zu lassen.

Die Priifung der Betriebsnotwendigkeit der angegeben Kosten wird dadurch erschwert, dass Netzbetreiber
deutlich besser iiber ihre interne Kostenrechnung und -zuordnung informiert sind als die
Regulierungsbehoérden. In einem regulatorischen System, das auf einer Kostenkontrolle basiert, wird auf
Grund der asymmetrischen Informationsverteilung und fehlender Transparenz in der Regel ein
wettbewerbsorientiertes Kostenniveau nicht oder nur mit erheblichem Aufwand ermittelt werden kénnen.
Nach der gesetzlichen Regelung sollten die ersten Antrage binnen drei bzw. sechs Monaten gestellt und von
der jeweiligen Regulierungsbehorde dann bearbeitet worden sein. Dies hat sich nicht als realistischer
Zeithorizont erwiesen.

Vorbereitet durch den Bericht der Bundesnetzagentur zur Einfiihrung der Anreizregulierung vom 30.6.2006
l6ste deshalb die ARegV vom 6.11.2007 die kostenbasierte Entgeltregulierung mit Wirkung zum 1.1.2009 ab.

3. Das System der Anreizregulierung

Auf Basis der ARegV wurden mit Wirkung zum 1.1.2009 fiir alle Strom- und Gasverteilernetze sowie die
Stromiibertragungsnetze Erlésobergrenzen festgelegt. Fiir die Gasfernleitungsnetzbetreiber wurden
Erlésobergrenzen erst mit Wirkung zum 1.1.2010 festgelegt, da hier erst zu einem spéteren Zeitpunkt
gerichtlich dartiber entschieden wurde, ob Gasfernleitungsnetzbetreiber der Regulierung unterliegen
mussten.

Die ARegV ist dabei nur eine mogliche Form der Ausgestaltung einer Anreizregulierung, es sind verschiedene
Formen der Ausgestaltung denkbar. Der folgende Abschnitt behandelt die wesentliche Charakteristik eines
solchen Konzeptes. Die einzelnen Instrumente der deutschen Anreizregulierung in der Ausgestaltung der
ARegV werden in Abschnitt B nadher erldutert.

Das okonomische Grundprinzip der Anreizregulierung insgesamt und auch in seiner deutschen Auspragung
basiert darauf, einem regulierten Unternehmen Anreize zu setzen, Effizienzsteigerungen im eigenen Interesse
anzustreben. Dies kann bspw. erreicht werden, indem die in einem Zeitraum durch den Netzbetreiber
erzielbaren Erlose ganz oder teilweise von den tatsichlichen Kosten des Netzbetreibers entkoppelt werden. So
konnen sich die Erlése bspw. an den Kosten eines einzelnen, reprasentativen Jahres orientieren. Mit den
festgelgten jahrlichen Erlésen steht dem Netzbetreiber ein vorab bekanntes ,Budget” zur Erledigung seiner
Aufgaben als Netzbetreiber zur Verfiigung. Das festgelegte Budget kann der Netzbetreiber innerhalb der
Regulierungsperiode frei verantwortlich einsetzen und verwalten. Er kann daher weitgehend wie ein freier

Unternehmer agieren.

Der Zeitraum, fiir den die Erlose festgelegt werden, wird im Folgenden als Regulierungsperiode bezeichnet.
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Durch die Festlegung der Erlose entsteht beim Netzbetreiber der Anreiz, die Produktivitit zu steigern und
Kosten zu senken, um erzielbare Gewinne (als Unterschied zwischen den festgelegten Erlésen und
tatsidchlichen Kosten) zu steigern oder aber mégliche Verluste zu reduzieren. Uber diesen Anreiz wird eine
Dynamik in Gang gesetzt: Die durch den Netzbetreiber abgesenkten Kosten eines Jahres werden wiederum die
Ausgangsbasis fiir die nachste Erlosfestlegung, bei der wieder ein Anreiz zu weitergehenden
Effizienzsteigerungen besteht.

Das Gewinnstreben des Netzbetreibers fiihrt also zu Kostensenkungen, ohne dass ein Regulierer detaillierte
Vorgaben zu einzelnen Kostensenkungsmoglichkeiten machen miisste, wie dies bei der Cost-Plus-
Regulierung der Fall wire. Bestehende Informationsasymmetrien zwischen Regulierer und Netzbetreiber
verlieren so zumindest einen Teil ihrer Wirkung. Der Druck zur Kostensenkung férdert dabei zugleich Anreize
fir Innovationen, die wiederum weitere Kostensenkungen erméglichen. Dies kann bspw. im Rahmen von
Produkt- oder Prozessinnovationen erfolgen.

Einen Gewinn kann ein Netzbetreiber auch dann erreichen, wenn seine Kosten genau den festgelegten
Erlosen entsprechend. Dies liegt daran, dass in den Erlosen bzw. Kosten eine rein kalkulatorische Gewinn-
oder Kostenposition, ein Gewinnaufschlag, enthalten ist. Der Gewinn, der aus einer Absenkung der Kosten
unter den Erlospfad resultiert, ist insofern ein zusatzlicher Gewinn im Sinne einer Pramie fiir besonders
kosteneffizientes Wirtschaften.

Da in einem monopolitisch gepriagten Sektor von grofieren Effizienzreserven ausgegangen werden kann,
kann bei der Festlegung der Erlése eine Absenkung im Zeitablauf vorgesehen werden. Damit werden die
erzielbaren Effizienzgewinne bereits wihrend der Regulierungsperiode zwischen dem Netzbetreiber und den
Netznutzern aufgeteilt. Fiir die Bestimmung der vorzunehmenden Absenkungsvorgabe kann ein
Effizienzvergleich durchgefiihrt werden. Uber den resultierenden Effizienzwert wird der Erléspfad bestimmt.
Je hoher die festgestellten Effizienzreserven sind, desto stirker wird die Erlésobergrenze wahrend der
Regulierungsperiode abgesenkt.

Die nachfolgende Abbildung 2 skizziert die beschriebene Grundmechanik. Beispielhaft wird hier von einer
funfjahrigen Regulierungsperiode ausgegangen. Das Erlosniveau im ersten Jahr einer Regulierungsperiode
orientiert sich an den tatsichlichen Kosten. Die Erlésobergrenze ist als schwarze Linie abgetragen. In den
einzelnen Jahren der Regulierungsperiode konnen die tatsidchlichen Kosten des Netzbetreibers nun entweder
oberhalb der Erlose liegen und es ergibt sich ein Verlust, in der Abbildung bspw. fiir das Jahr 2 der ersten
Regulierungsperiode, oder unterhalb der festgesetzten Erlose liegen und es ergibt sich ein zuséitzlicher
Gewinn, wie bspw. in Jahr 5 der ersten Regulierungsperiode.
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 2: Schema zur Mechanik der Anreizregulierung

Insgesamt sinkt der Erldsverlauf in der idealtypischen Abbildung ab. Sobald vorhandene relative Ineffizienzen

abgebaut sind, wiren weitere Effizienzgewinne nur noch durch Innovationen zu erreichen.

Der idealtypische Verlauf ergibt sich allerdings nur fiir Netzbetreiber, deren Versorgungsaufgabe keinen
wesentlichen Anderungen unterworfen ist. Muss der Netzbetreiber bei einer Ausweitung seiner
Versorgungsaufgabe bspw. in zusitzliche Anlagenbestandteile investieren, kann es auch zu einem Anstieg der
Erlésobergrenze kommen. Es ist ein wesentliches Ausgestaltungsmerkmal einer Anreizregulierung, wie ein
solcher Kostenanstieg aus strukturellen Anderungen der Versorgungsaufgabe abgebildet wird. Hierbei sind
zwei wesentliche Fragen zu klaren: Wann werden die Erlose an die geinderten Kosten angepasst und wie
werden die Erlose angepasst — orientiert an den tatsdchlichen zusitzlichen Kosten der gednderten
Versorgungsaufgabe oder iiber eine Anpassung, die sich an den geidnderten Strukturparametern orientieren

kann.
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B Waesentliche Instrumente des deutschen

Anreizregulierungssystems

Im vorangehenden Abschnitt A3 wurde die Grundmechanik der Anreizregulierung dargestellt. In diesem
Abschnitt wird die Ausgestaltung der deutschen Anreizregulierung im Sinne der ARegV konkretisiert.
Wesentliche konstituierende Merkmale fiir die Ausgestaltung der Anreizregulierung in Deutschland sind
dabei:

+  Bestimmung des Ausgangsniveaus - als wesentliche Grofie zur Bemessung der Erlosobergrenze
«  Durchfithrung eines Effizienzvergleichs
«  Festlegung von Erlésobergrenzen

« Anpassungen der Erlosobergrenzen durch Investitionsmafnahmen und Erweiterungsfaktor; Ausgleich
uber das Regulierungskonto

+  Bestimmung des Qualititselements

1. Bestimmung des Ausgangsniveaus

Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der Erlosobergrenze und damit die Entgeltbildung ist im deutschen
System der Anreizregulierung die individuelle Kostensituation des einzelnen Netzbetreibers. Die
Regulierungsbehorden ermitteln das Ausgangsniveau fiir die Bestimmung der Erlésobergrenze durch eine
Kostenpriifung nach den Vorschriften der Netzentgeltverordnungen. Die Kostenprifung erfolgt durch die fiir
den jeweiligen Netzbetreiber zustindige Regulierungsbehorde. Alle Netzbetreiber werden in die
Kostenpriifungen einbezogen, unabhingig von ihrer Gréf3e. Das Ausgangsniveau bleibt fiir die Dauer der
Regulierungsperiode grundsétzlich unverindert.

Die Erlose der Netzbetreiber werden also in der aktuellen Ausgestaltung der ARegV noch zu einem
wesentlichen Teil aus den tatsidchlichen Kosten des Unternehmens abgeleitet. Gegeniiber der Cost-Plus-
Regulierung nimmt die Orientierung an den tatsidchlichen Kosten zwar ab, ist aber deutlich weniger
ausgepragt als in Systemen der sog. Yardstick-Regulierung.

Die wiederkehrende Kostenpriifung erfolgt jeweils im vorletzten Kalenderjahr vor Beginn der nichsten
Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abgeschlossenen Geschiftsjahres. Das
Kalenderjahr, auf dessen Daten die Kostenpriifung basiert, wird in der ARegV als Basisjahr bezeichnet. Die
Kosten des Basisjahres werden als reprasentative Kosten des Netzbetreibers betrachtet. Fiir die am 1.1.2013
beginnende zweite Regulierungsperiode Gas ermittelten die Regulierungsbehorden in den Jahren 2011 und
2012 das Ausgangsniveau auf Basis der Kostendaten des abgeschlossenen Geschiftsjahres 2010. Die
Kostenprifung fir die zweite Regulierungsperiode (Beginn zum 1.1.2014) im Strombereich wurde im Jahr
2012/2013 durchgefiihrt. Grundlage waren die im Jahr 2012 erhobenen Geschiftsdaten der
Stromnetzunternehmen fiir das Geschiftsjahr 2011.
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Da nur die tiblichen Kosten des Netzbetreibers im Ausgangsniveau beriicksichtigt werden sollen, wurde die
ARegV mit Verordnung vom 3.9.2010 dahingehend angepasst, dass Kosten, die auf einer Besonderheit des
Basisjahres beruhen, bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unbertcksichtigt bleiben.?

2. Durchfiihrung des Effizienzvergleichs

Auf Grundlage der gepriiften Kosten fiihrt die Bundesnetzagentur vor Beginn einer Regulierungsperiode
einen bundesweiten Effizienzvergleich jeweils gesondert fiir die Betreiber von Stromverteiler- und
Gasverteilernetzen und Stromiibertragungs- und Gasfernleitungsnetzen durch. In den Effizienzvergleich
fliefRen alle als beeinflussbar geltenden Kosten des Netzbetreibers ein. Es handelt sich also um einen
Gesamtkosten-Benchmark, der Kapitalkosten und Betriebskosten gleichsam einbezieht.

Kosten, die das Unternehmen nicht beeinflussen kann (dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten (dnbK), gehen
nicht in den Effizienzvergleich ein (wohl aber in die Erlésobergrenze). Dazu gehoren staatliche Steuern und
Abgaben (z. B. die Konzessionsabgabe an Kommunen). Auch bestimmte politische Ziele sind durch die
Verordnung in den Block der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten eingeflossen, so die Kosten fiir die
Betriebsratsarbeit, Kosten fiir Betriebskindergirten oder insbesondere auch tarifliche oder betriebliche
Versorgungsleistungen zum Stichtag 31.12.2008, die iiber die gesetzlichen Sozialabgaben hinausgehen (dazu
siehe I1IG7). Im Ergebnis verhindert diese gesetzliche Einordnung natiirlich nicht, dass bei der Suche nach
Kostensenkungspotentialen das Unternehmen alle Ausgaben priift, sie werden aber methodisch bei der

Ermittlung der Ineffizienzen eliminiert.

Die Effizienz eines Netzbetreibers kann nicht an der absoluten Hoéhe seiner Kosten allein bestimmt werden.
Vielmehr miissen die als betriebsnotwendig anerkannten Kosten und die jeweilige Versorgungsaufgabe in
Relation gesetzt werden. Daher wird im Rahmen des Effizienzvergleichs die Versorgungsaufgabe der
Netzbetreiber ihren jeweiligen individuellen Kosten gegentibergestellt und so die relative Kosteneffizienz der
einzelnen Netzbetreiber im Vergleich zu den restlichen Netzbetreibern ermittelt. Dabei werden die
Netzbetreiber nur untereinander verglichen und nicht mit Produktivititsentwicklungen der tibrigen
Industrie, einer anderen Infrastruktur oder der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Maf3stab ist immer ein
existierender Energieversorgungsnetzbetreiber. Dabei wird die individuelle Versorgungsaufgabe der
Verteilernetzbetreiber durch sog. Strukturparameter wie z. B. die Anzahl der Ausspeise- und Zdhlpunkte, die
Lange der Kabel und Freileitungen, die Jahreshé6chstlast oder die versorgte Fliche berticksichtigt. Auch die mit
der Integration der EE-Anlagen verbundenen Leistungen der Verteilernetzbetreiber werden durch den
Parameter ,dezentral installierte Erzeugungsleistung” im Effizienzvergleich abgebildet.

Zur Ermittlung des Effizienzmafistabs stehen der Bundesnetzagentur nach der Verordnung zwei
unterschiedliche Methoden zur Verfiigung, die Data Envelopment Analysis (DEA) sowie die Stochastic
Frontier Analysis (SFA). Beide Methoden werden jeweils mit und ohne Beriicksichtigung einer
Vergleichbarkeitsrechnung der Aufwandsparameter durchgefiihrt. Im Rahmen einer Bestabrechnung wird
aus den vier so ermittelten Effizienzwerten jeweils der fiir jeden Netzbetreiber individuell beste Effizienzwert
angesetzt (,best-of-four-Ansatz“). Zusatzlich ist der individuelle Effizienzwert auf mindestens 60 % festgelegt.

%5 Verordnung zur Neufassung und Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet des Energiewirtschaftsrechts sowie des Bergrechts vom
3.9.2010 (BGBL. 20101 S. 1261).
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Fiir jeden beteiligten Netzbetreiber wird ein individueller Effizienzwert ermittelt und im Anschluss im
Internet entsprechend § 31 Abs. 1 und 2 ARegV in nicht anonymisierter Form veroffentlicht.?® Die Ergebnisse
der Effizienzvergleiche werden fiir die Verteiler-, Ubertragungs- und Gasfernleitungsnetzbetreiber in der
Folge niher erldutert.

Effizienzvergleich bei Verteilernetzbetreibern

Tatsdchlich unterliegt nur eine Minderheit der Strom- und Gasverteilernetzbetreiber dem Effizienzvergleich.
In den Effizienzvergleich werden nur diejenigen Netzbetreiber einbezogen, welche am Regelverfahren der
ARegV teilnehmen. Die Netzbetreiber mit weniger als 30.000 angeschlossenen Kunden (Strom) bzw. 15.000
angeschlossenen Kunden (Gas) kénnen fiir sich das sog. ,,vereinfachte Verfahren“ wahlen und unterliegen
dann keinem Effizienzvergleich. Stattdessen wird der Effizienzwert pauschal ermittelt. Fir die erste
Regulierungsperiode hat die ARegV fiir die Teilnehmer am vereinfachten Verfahren einen Effizienzwert von
87,5 % vorgegeben. Ab der zweiten Regulierungsperiode wird der Effizienzwert als gewichteter
durchschnittlicher Wert aller im Effizienzvergleich der Verteilernetzbetreiber ermittelten Effizienzwerte
gebildet. Im Jahr 2012 wurde fiir insgesamt 186 Verteilernetzbetreiber Gas im reguldren Verfahren der
Effizienzvergleich durchgefiihrt. Im Jahr 2013 folgte der Effizienzvergleich fiir 179 Verteilernetzbetreiber
Strom.?”

Die von der Bundesnetzagentur angewandte Methodik zur Durchfiithrung des Effizienzvergleichs fiir die erste
Regulierungsperiode war Gegenstand diverser Gerichtsverfahren.?® Der Bundesgerichtshof (BGH) hat
mittlerweile abschliefiend bestitigt, dass die Bundesnetzagentur den Effizienzvergleich fiir die erste
Regulierungsperiode im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens fehlerfrei durchgefiihrt hat.?®

Lediglich die Regulierungspraxis in Bezug auf die Bereinigung des Effizienzwerts aufgrund einer Besonderheit
der Versorgungsaufgabe gem. § 15 ARegV hat der gerichtlichen Uberpriifung nicht standgehalten.
Diesbeziiglich hat der BGH entschieden, dass von einer Besonderheit schon dann auszugehen sei, wenn eine
Kostenerhohung von mindestens drei Prozent vorliege, auch wenn die Ursache der Kostenerhéhung ihrer Art
nach nicht nur bei einzelnen Netzbetreibern auftrete.>

Der Verordnungsgeber sah durch die Rechtsprechung des BGH die Gefahr einer missbriuchlichen
Anwendung der eng auszulegenden Ausnahmeregelung des § 15 ARegV und erheblicher
Anwendungsschwierigkeiten in der Regulierungspraxis.® Die zwischenzeitlich gewonnenen Erfahrungen

hatten gezeigt, dass gegeniiber den Regulierungsbehdrden gehduft Umstdnde vorgetragen wurden, die bei

26 Abrufbar unter: http://www.bundesnetzagentur.de/effvgl-strom-vnb und www.bundesnetzagentur.de/effvgl-gas-vnb
27 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2013, S. 53.

28 ygl. Schleswig-Holsteinisches OLG, Beschluss vom 12.1.2012 (Az. 16 Kart 48/09); OLG Koblenz, Beschluss vom 28. 4.2011 (Az. 6 W
41/09); OLG Frankfurt, Beschluss vom 17.5.2011 (Az. 11 W 16/09); OLG Diisseldorf, Beschluss vom 12. 1. 2011 (Az. VI-3 Kart 185/09
(V)); OLG Stuttgart, Beschliisse vom 24.5.2012 und 19.1.2012. (Az. 202 EnWG 12/09, 202 EnWG 30/09, 202 EnWG 8/09) und
rechtskriftige Beschliissen vom 15.3.2012, 19.1.2012 und 25.3.2010 (Az. 202 EnWG 32/09, 202 EnWG 21/08 und 202 EnWG 20/09); OLG
Minchen, Beschluss vom 25.11.2010 (Kart 17/09); OLG Brandenburg, Beschluss vom 20.10.2011 (Az. Kart W 10/09); OLG Bremen,
Beschluss vom 2.9.2011 (Az. 2 W 6/09 Kart).

29 BGH, Beschluss vom 9.10.2012 (Az. EnVR 88/10).
30 BGH, Beschluss vom 9.10.2012 (Az. EnVR 88/10).
31 Beschluss des Bundesrates, BR-Drs. 447/13 (Beschluss), S. 29 ff.
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vielen anderen Netzbetreibern ebenfalls gegeben sind (z. B. Altersstruktur des Anlagevermdogens, Wettbewerb
der Gasversorgung mit der Fernwarmeversorgung, ortliche Lage des Netzbetreibers in einer
Wachstumsregion). Eine Bereinigung des Effizienzwerts soll aber lediglich auf Grund von Ursachen erfolgen,
die nur bei einem einzelnen Netzbetreiber oder einer duflerst geringen Anzahl von Netzbetreibern bestehen.
Daher unternahm der Verordnungsgeber eine Anderung in der ARegV, dass eine Bereinigung des
Effizienzwertes nur bei Vorliegen struktureller Besonderheiten aufiergewohnlicher Art vorgenommen
werden darf, auf die der Netzbetreiber keinen Einfluss hat. Gleichzeitig wurde der Schwellenwert der
Kostenerh6hung von drei auf fiinf Prozent angehoben.?? Die Anpassungen gelten einheitlich fiir den Strom-

und Gasbereich fiir den gesamten Zeitraum der zweiten Regulierungsperiode.

Effizienzvergleich bei Stromiibertragungsnetzbetreibern

Die individuellen Effizienzwerte der vier Stromiibertragungsnetzbetreiber wurden geméif § 22 Abs. 1 ARegV
auf Grundlage eines internationalen Effizienzvergleichs ermittelt. Die Bundesnetzagentur ist verpflichtet, vor
Beginn der zweiten Regulierungsperiode einen Effizienzvergleich unter Einbeziehung von
Ubertragungsnetzbetreibern anderer Mitgliedstaaten der Europiischen Union durchzufiihren. Mit der
Durchfithrung des Effizienzvergleichs wurde ein Beraterkonsortium beauftragt. Die nationalen
Regulierungsbeh6rden haben in Zusammenarbeit mit dem Beraterkonsortium daraufhin die Untersuchungen
an ihr Regulierungssystem individuell angepasst und somit einen Effizienzwert auf Grundlage einer
nationalen Berechnung abgeleitet. Fiir die deutschen Ubertragungsnetzbetreiber hat sich unter
Bertiicksichtigung nationaler Besonderheiten ein durchschnittlicher Effizienzwert von 99 % ergeben. Die
relative Effizienz hat sich im Vergleich zur ersten Regulierungsperiode um 1,6 Prozentpunkte verbessert.

Effizienzvergleich bei Gasfernleitungsnetzbetreibern

Fir die Ermittlung der Effizienzwerte der 2. Regulierungsperiode fiir die Gasfernleitungsnetzbetreiber wurde
ein nationaler Effizienzvergleich durchgefiihrt. Zwolf Netzbetreiber wurden in den Effizienzvergleich
einbezogen. Bis auf einen Netzbetreiber mit 95 % erreichten alle anderen Netzbetreiber einen Effizienzwert
von 100 %.

3. Festlegung der Erlosobergrenze

Das fiir jeden Netzbetreiber ermittelte Ausgangsniveau und der ermittelte Effizienzwert gehen in die
Ermittlung der Erlosobergrenze ein. Hierzu werden die im Ausgangsniveau enthaltenen Kosten in dauerhaft
nicht beeinflussbare Kosten einerseits und grundsitzlich beeinflussbare Kosten andererseits geteilt. Auf den
Anteil der grundsitzlich beeinflussbaren Kosten wird der Effizienzwert angewendet, so dass sich ein Block
effizienter und ein Block ineffizienter beeinflussbarer Kosten ergibt. Der Anteil der ineffizienten
beeinflussbaren Kosten ist tiber einen definierten Zeitraum abzubauen. Dem Netzbetreiber bleibt fiir die
Steigerung der Effizienz somit Zeit.

Ergebnis der Festlegung der Erlésobergrenze ist ein Bescheid der Regulierungsbehorde, aus dem die zulissige
Hohe der Erlose in jedem Jahr der Regulierungsperiode hervorgeht. Die Hohe dieser Erlose wird grundsétzlich
nicht angepasst. Ausnahmen bilden hierbei die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile. Kommt es

32 Verordnung zur Anderung von Verordnungen auf dem Gebiet des Energiewirtschaftsrechts vom 14.8.2013 (BGBL. I S. 3250).
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innerhalb der Regulierungsperiode zu einer Anderung einer als dauerhaft nicht beeinflussbar geltenden
Kostenposition, kann diese Anderung in eine Anpassung der Erlésobergrenze {iberfithrt werden.

Weitere Aspekte, die zu einer Anpassung der Erlésobergrenze innerhalb der Regulierungsperiode fithren,
werden in den folgenden Abschnitten, insbesondere im Abschnitt IIIA2 beschrieben.

4. Anpassungen der Erlosobergrenze in der Regulierungsperiode
bei erheblichen Erweiterungs- und
Umstrukturierungsinvestitionen

Das dem Netzbetreiber mit seiner Erlésobergrenze zur Verfiigung stehende Budget enthélt auch Riickfliisse

flr die Finanzierung von Erweiterungs-, Umstrukturierungs- und Ersatzinvestitionen.

So flieflen den Netzbetreibern bspw. aus Abschreibungen fiir Anlagen, die in der jeweiligen
Regulierungsperiode das Ende ihrer wirtschaftlichen Lebensdauer erreichen, weiterhin Erlése zu. Es handelt
sich dabei um einen Erlésbestandteil, dem keine (kalkulatorischen) Kosten fiir die entfallende Anlage mehr
gegeniiberstehen, der also dem Netzbetreiber grundséatzlich zur freien Verfiigung steht. Mogliche
Verwendungen sind bspw. die Ausschiittung des Erlésbestandteils als Gewinn oder aber die Reinvestition in
eine zu ersetzende Anlage. Die ARegV enthilt keinen Zwang, die freiwerdenden Mittel in Ersatzmafinahmen
zu investieren, bietet den Netzbetreibern auf dem Wege einer Innenfinanzierung aber die Moglichkeit, dies zu

tun.

Bei einem Netzbetreiber, dessen Netzstruktur keinen wesentlichen Anderungen unterworfen ist und auf
dessen im Betrieb befindliche Anlagen noch positive Abschreibungsbetrige entfallen, kénnen
Ersatzinvestitionen innerhalb der Regulierungsperiode somit ohne eine unmittelbare Anpassung der
Erlosobergrenze aus diesem sog. Sockelbetrag finanziert werden. Eine intensive Behandlung des Sockelbetrags
findet sich in Kapitel ITIA5.2.

Im Falle einer erheblichen Veranderung der Versorgungsaufgabe hingegen, die mit Investitionen in die
Erweiterung oder Umstrukturierung des Netzes einhergehen, muss es einem Netzbetreiber moglich sein, seine
Erlésobergrenze auch innerhalb einer Regulierungsperiode anzupassen. In diesen Fillen reichen die
Riickfliisse aus verdienten Abschreibungen fiir die (Re-) Investitionsfahigkeit der Netzbetreiber
moglicherweise nicht mehr aus. Zur Berticksichtigung aufergewohnlicher Kosten, die nicht zum laufenden
Geschiftsbetrieb der Netzbetreiber gehoren, hat der Verordnungsgeber daher mit § 23 ARegV das Instrument
der Investitionsmaffnahme - bei Einfithrung der ARegV noch als Investitionsbudget bezeichnet - fiir die
Ubertragungsnetzbetreiber und Gasfernleitungsnetzbetreiber vorgesehen. 3 Fiir die Verteilernetzbetreiber
wurde mit § 10 ARegV der Erweiterungsfaktor eingefiihrt.

Eine detaillierte Beschreibung der Investitionsmafdnahme findet sich in Kapitel I11A4.2, eine
Auseinandersetzung mit dem Erweiterungsfaktor in Abschnitt II1A4.1.

33 Verordnung der Bundesregierung zur Neufassung und Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet des Energiewirtschaftsrechts
sowie des Bergrechts, BR-Drs. 417/07 vom 15.6.2007, S. 66.
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5. Ausgleich von Mengenschwankungen durch das
Regulierungskonto

Das von der Regulierungsbehorde gefiihrte Regulierungskonto dient zur Erfassung und zum Abgleich der
tatsdchlichen und der zuldssigen Erlose. Bei der Einfiihrung der ARegV war die wesentliche Aufgabe des
Regulierungskontos der Ausgleich von Prognoseunsicherheiten aufgrund von (insb. witterungsbedingten)
Mengenschwankungen. Da der Netzbetreiber zur Bildung seiner Netzentgelte regelméfiig auf
Mengenprognosen des zukiinftigen Energieabsatzes angewiesen ist und dieser durch eine Vielzahl von
Faktoren beeinflusst wird, wie z. B. Temperaturen oder die konjunkturelle Entwicklung, ergeben sich
notwendigerweise regelmifiig Abweichungen zwischen den erzielten Erlosen und der festgelegten
Erlésobergrenze. Solche Abweichungen der sich am Jahresende ergebenden Erlése von den zuldssigen Erlosen
werden Uiber den Zeitraum einer Regulierungsperiode auf einem Regulierungskonto verbucht. Auf diese
Weise tragt der regulierte Netzbetreiber kein Mengenrisiko. Auch bei schwankenden Absatzmengen legt er
seine Netzkosten auf die vorhandenen Mengen um. Der Saldo wird im letzten Jahr einer Regulierungsperiode
fir die vorangegangenen Jahre ermittelt und fliefdt in die Erl6sobergrenzen fiir die nachste
Regulierungsperiode ein. Der Ausgleich erfolgt gleichméfig im Verlauf der nichsten Regulierungsperiode als
Zu- oder Abschlége auf die zuléssige Erlosobergrenze. Durch den Mechanismus des Regulierungskontos sollen
auch starke Schwankungen bei den Netzentgelten vermieden und damit die Planbarkeit fiir die Vertriebe und
Netznutzer erhoht werden.

Das Regulierungskonto hat sich im Laufe der Zeit weit tiber den Ausgleich von Mengenschwankungen hinaus
entwickelt. So wurde z. B. im Zuge der Markt6ffnung im Bereich des Zahl- und Messwesens durch die
»verordnung zum Erlass von Regelungen tiber Messeinrichtungen im Strom- und Gasbereich” vom
17.10.2008%* eine Regelung zum Umgang mit den Kosten aus Messstellenbetrieb und Messung im
Regulierungskonto eingefiigt.

2010 wurden die Voraussetzungen fiir eine verpflichtende Anpassung der Netzentgelte in der laufenden
Regulierungsperiode fiir Gas- und Stromnetzbetreiber vereinheitlicht. Dartiber hinaus wurde die Regelung
um die korrespondierende Berechtigung der Netzentgeltanpassung im Falle der Unterschreitung des
Schwellenwertes (die tatsdchlichen Erldse liegen unter den zuléssigen Erl6sen) ergianzt.

Der durch die Beseitigung des Zeitverzugs bei Investitionsmafnahmen durch den Ansatz von Plankosten
notwendig gewordene Abgleich mit den tatsichlich anfallenden Kosten erfolgt seit 2012 ebenfalls tiber das
Regulierungskonto.

In Bezug auf das Verstindnis wie auch das Vorgehen bei der Ausgestaltung und Handhabung des
Regulierungskontos haben die Bundesnetzagentur und die Landesregulierungsbeh6rden gemeinsam ein
Dokument ,Erlduterungen der Regulierungsbehérden zur Bestimmung des Regulierungskontosaldos*
verdffentlicht und letztmalig am 24.5.2011 aktualisiert.

34 BGBI. 2008 1 S. 2006.
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Alle Buchungen auf dem Konto des Netzbetreibers (also Eintragungen in das Regulierungskonto) erfolgen
zum 31.12. des entsprechenden Jahres (Wertstellung). Aus dem Anfangsbestand des Vorjahres und der Summe
der Einzelbuchungen des betrachteten Jahres ergibt sich somit ein Endbestand zum 31.12. des
Betrachtungsjahres. Neben dem fortlaufenden Kontoauszug mit der Information, ob eine Anpassung der
Netzentgelte zum 1.1. des Folgejahres notwendig ist, werden dem Netzbetreiber zudem das Ergebnis der
Differenzbetrige und deren Eingangsgrofien in Anlagenform dokumentiert.

Durch das Imparitéitsprinzip des deutschen Handelsrechts kann es fiir die Netzbetreiber im Hinblick auf die
Aktivierbarkeit von Guthaben auf dem Regulierungskonto zu nachteiligen Auswirkungen bei der
kaufméannischen Bilanzierung kommen. Forderungen und Verbindlichkeiten aus dem Regulierungskonto
werden im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erfolgswirksamkeit derzeit unterschiedlich behandelt.
Verbindlichkeiten miissen sofort aktiviert werden, Forderungen jedoch erst, wenn sich die daraus ergebenden
Gewinne tatsédchlich realisiert haben oder diese behordlich festgestellt sind. Dadurch kann sich die bilanzielle
Unternehmenslage ungewollt schlechter darstellen, als sie tatsachlich ist.

6. Qualitdtsregulierung

Regelungen zur Versorgungsqualitit bilden einen wichtigen Bestandteil einer Erldsobergrenzenregulierung.
Im Rahmen der Anreizregulierung besteht das Risiko, dass die Netzbetreiber die ihnen vorgeschriebenen bzw.
moglichen Erlésabsenkungen realisieren, indem sie erforderliche Investitionen in ihre Netze unterlassen bzw.
notwendige Mafinahmen zur Aufrechterhaltung oder Verbesserung ihrer Versorgungsqualitit nicht
durchfiihren, um Kosten einzusparen. Die Folge kann eine Verschlechterung der Versorgungsqualitit sein.
Um dem zu begegnen sehen EnWG und ARegV die Einfiihrung einer Qualitdtsregulierung vor, welche tiber
ein Qualititselement, das Bestandteil der Erldsobergrenzenformel ist, umgesetzt wird. Die Netzbetreiber,
deren Netz sich in den vergangenen Jahren im Vergleich zum Durchschnitt der Netzbetreiber durch eine gute
Qualitit ausgezeichnet hat, erhalten tiber das Qualititselement einen Zuschlag auf die Erl6sobergrenze, die
Netzbetreiber mit einer vergleichsweise schlechten Qualitit miissen dagegen Abschlige in Kauf nehmen
(Bonus-/Malus System).

Grundsitzlich kann die Versorgungsqualitit in die drei Dimensionen Netzzuverléssigkeit,
Netzleistungsfihigkeit sowie Servicequalitit untergliedert werden. Eine vierte Dimension, die jedoch nicht der
Versorgungsqualitit zugeordnet wird, diese allerdings teilweise beeinflusst, ist die technische
Versorgungssicherheit. Von diesen sind von der ARegV fiir die Ausgestaltung der Qualititsregulierung die
Netzzuverlassigkeit und die Netzleistungsfahigkeit vorgesehen. Die ARegV tiberlisst der Regulierungsbehorde
die Entscheidung tiber den Beginn der Anwendung der Qualitdtsregulierung. Sie gibt jedoch vor, dass dies fir
Stromversorgungsnetze spitestens zur zweiten Regulierungsperiode zu erfolgen hat. Bei
Gasversorgungsnetzen soll der Beginn zur oder im Laufe der zweiten Regulierungsperiode erfolgen, soweit
hinreichend belastbare Datenreihen vorliegen. Mit Festlegung vom 7.7.2011 hat die Bundesnetzagentur
beschlossen, dass fiir Stromverteilernetzbetreiber der Nieder- und Mittelspannungsebene das in der
Erlésobergrenzenformel enthaltene Qualititselement hinsichtlich der Netzzuverlissigkeit ab dem 1.1.2012
angewendet werden soll, da der Bundesnetzagentur hierzu belastbare Daten vorliegen.?* Im Rahmen der
Einfihrung der Qualititsregulierung zum 1.1.2012 wurde das Qualititselement fiir zwei Jahre festgelegt und

35 Bundesnetzagentur, Beschluss vom 7.7.2011, Az. BK8-11/002.
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zum 1.1.2014 aktualisiert. Nicht berticksichtigt werden Netze von Netzbetreibern, die am vereinfachten
Verfahren teilnehmen. Fiir Ubertragungsnetzbetreiber sowie Betreiber von Gasversorgungsnetzen findet
derzeit keine Qualitatsregulierung statt.

Zur Ermittlung des Qualitdtselements werden Netzzuverlassigkeits-Kennzahlen errechnet, die
Unterbrechungen berticksichtigen, die ldnger als drei Minuten andauern. Seit 2012 gibt es eine 6ffentliche
Diskussion tiber die Notwendigkeit und Moglichkeit der Abbildung von kiirzeren Unterbrechungen (dazu
Kapitel ITIE). Die Bundesnetzagentur stellt die individuellen Qualititskennzahlen, die Referenzwerte und
weiteren Strukturmerkmale der beteiligten Netzbetreiber in nicht anonymisierter Form im Internet zur

Verfligung, um die Transparenz und die Nachvollziehbarkeit des Qualititsregulierungssystems zu erhéhen.3¢

Gegen die Festlegung tiber den Beginn der Anwendung, die nidhere Ausgestaltung und das Verfahren der
Bestimmung des Qualititselementes haben einige Netzbetreiber Beschwerde erhoben. Das OLG Diisseldorf
hat die Festlegung bestitigt. Der Regulierungsbehérde stehe bei der Ausgestaltung des Qualititselements und
der Methodik sowie des Verfahrens ein Gestaltungsspielraum zu, der nur einer eingeschriankten gerichtlichen
Kontrolle unterliege.’” Im Rahmen der daraufhin erfolgten Rechtsbeschwerde hat der BGH den Beschluss des
OLG Disseldorf bestitigt.®

36 Die Daten fiir die erste Regulierungsperiode sind abrufbar unter:
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1431/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Netzentgelte/Strom
/Qualitaetselement/1Regulierungsperiode/1regulierungsperiode-node.html.

37 OLG Diisseldorf, Beschliisse vom 22.8.2012 (Az. VI-3 Kart 39/11 (V) und VI-3 Kart 40/11 (V).
38 BGH, Beschluss vom 22.7.2014 (Az. EnVR 59/12).
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C Die Veranderungen der
energiewirtschaftlichen

Rahmenbedingungen

Seit dem Inkrafttreten der ARegV im Jahr 2007 haben sich die energiewirtschaftlichen Gegebenheiten und
Rahmenbedingungen fiir die Strom- und Gasnetze stark verdndert. Die Betreiber von Stromnetzen stehen
groflen Herausforderungen durch den rasanten Zubau von EE-Stromerzeugungsanlangen und dem Ausstieg
aus der Kernenergie gegeniiber. Bei den Gasfernleitungsnetzbetreibern ist ein erheblicher Investitionsbedarf
durch den vollstindigen Umbau des Gasnetzzugangsmodells und den wiederholten
Versorgungssicherheitsfragen entstanden. Diese Herausforderungen werden gemeinhin unter dem Stichwort
~Energiewende” zusammengefasst und in Abschnitt 1 weiter ausgefiihrt.

Aus der Energiewende ergibt sich fir die Netzbetreiber ein erheblicher Ausbaubedarf. Dieser Bedarf ist fiir
Stromnetzbetreiber deutlich stirker ausgeprigt als fiir Gasnetzbetreiber. Der Netzausbaubedarf im Kontext
der Energiewende wird im Abschnitt 1.2 dieses Kapitels zusammengefasst.

Wesentliche Anderungen haben sich bei der Organisationsform der Netzbetreiber im Zusammenhang mit den
Vorgaben zur Entflechtung erheben. Diese werden in Abschnitt 2 dieses Kapitels beschrieben.

Insgesamt zeigt dieses Kapitel auf, vor welche Herausforderungen die Strom- und Gasnetzbetreiber
gegenwartig gestellt werden. Einige der Entwicklungstrends sind zum Zeitpunkt der Einfithrung der
Anreizregulierung nicht oder nicht vollstindig absehbar gewesen. Die Empfehlungen der Bundesnetzagentur
sind daher auch auf die zukiinftigen Herausforderungen aus der Energiewende ausgerichtet.

1. Energiewende und Netzausbau

1.1 Gednderte energiewirtschaftliche Rahmenbedingungen

1.1.1 Energiewende fiir Stromnetzbetreiber

Die Herausforderungen durch die Energiewende fiir die Stromnetzbetreiber ergeben sich im Wesentlichen
aus dem beschleunigten Ausstieg aus der Kernenergie und dem Ausbau der EE-Stromerzeugung. So lag die
installierte Leistung von EE-Anlagen mit Stand Oktober 2014 bei ca. 87 GW. Den nicht erneuerbaren
Energietragern sind zu diesem Stichtag ca. 107 GW zuzuordnen. Die Verteilung der Erzeugungsleistung auf die
verschiedenen Energietriger ist in Abbildung 3 dargestellt.
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Installierte elektrische Erzeugungsleistung
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(Summe 107.147 MW) (Summe 87.014 MW)

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 3: Installierte elektrische Erzeugungsleistung (Netto-Nennleistung, Stand Oktober 2014 bzw.
August 2014 (Solar))*

Der Anteil der EE-Erzeugungsleistung wird sich dabei perspektivisch noch erhéhen. So geht der Monitoring
Bericht der Bundesnetzagentur von einem weiteren Riickgang der konventionellen Erzeugungsleistung in
den kommenden Jahren aus,* wihrend die EE-Erzeugungsleistung weiter anwachsen wird.

Wie in der nachfolgenden Abbildung dargestellt, hat sich hier bereits fiir die zuriickliegenden Jahre ein
erheblicher Zuwachs bei der installierten Leistung (hier von vergliteten Anlagen gemaf} Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG)) ergeben. Der Zuwachs liegt zwischen Inkrafttreten der ARegV im Jahr 2009 und dem
Jahr 2014 bei ca. 36 GW Erzeugungsleistung, d. h. bei fast 85 %.

39 Bundesnetzagentur, Monitoring Bericht 2014, S. 37.
40 Bundesnetzagentur, Monitoring Bericht 2014, S. 43f.
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Entwicklungder installierten Leistung der nach EEG vergiiteten

Anlagen

Abbildung 4: Entwicklung der installierten Leistung der nach EEG vergiitungsfihigen Anlagen von 2004 bis
20134

Fiir Netzbetreiber ist der Wandel in der Erzeugungsstruktur relevant, weil sich die geographische Verteilung
der installierten Einspeiseleistung mit dem angelegten Wandel weg von konventionellen Grofikraftwerken,
hin zu kleineren dezentralen Erzeugungsanlagen und damit die Auslegung des Netzes dndert.

So erfolgte die Stromerzeugung traditionell in Groftkraftwerken, welche in der Mehrzahl an das
Ubertragungsnetz angeschlossen sind. Die Kraftwerksstandorte wurden hierbei historisch in Abhingigkeit
von der Infrastruktur zur Beschaffung der Primérenergietriger und in der Nihe der Verbrauchsschwerpunkte
ausgewahlt. Daraus resultierte, dass in Deutschland, bisher regional angemessen verteilt, gesicherte und
grundlastfihige Kraftwerksleistung vorhanden war. Das Ubertragungsnetz gewihrleistete den groRriumigen
Transport der erzeugten Elektrizitit zu den Verbrauchsschwerpunkten, wo die Verteilung tiber die
angeschlossenen Verteilernetze erfolgte. Zusitzlich gewihrleistete das Ubertragungsnetz die europiische
Versorgungssicherheit im Regelverbund der UCTE.

Da in unteren Netzebenen nur wenig Erzeugungsleistung angeschlossen war, wurden diese Netze im

Wesentlichen zur Verteilung der {iber die Ubertragungsnetze angelieferten Energie ausgelegt.

Die Standorte fiir EE-Anlagen orientieren sich im Gegensatz zu den Grofikraftwerken nicht an der
Verfiigbarkeit von Brennstoffen bzw. Primirenergietrdgern oder Nachfrage- bzw. Lastschwerpunkten. Der
Standort von EE-Anlagen im Bereich der Windkraft und der Photovoltaik orientiert sich am jeweiligen Wind-
oder Sonnendargebot. Es kommt in der Folge zu einer Konzentration der EE-Erzeugung an Standorten mit

ertragreichen Bedingungen.

Fir die Windenergie ist dies bspw. an einer Konzentration an sog. windhoffigen Standorten im Norden und
Nordosten der Bundesrepublik sowie dem Ausbau der Offshore-Windenergie im Norden festzustellen.
Hierdurch steigt die durchschnittliche Transportentfernung zwischen Erzeugung und Verbrauch im Vergleich
zur Erzeugungsstruktur mit zentralen Grof3kraftwerken an und neue Netzkapazititen sind zusétzlich zum

41 Bundesnetzagentur, Monitoring Bericht 2014, S. 47.
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Bestand zu schaffen. Im Bereich der Ubertragungsnetze kann eine raumlich stark konzentrierte Erzeugung an
verbrauchsfernen Standorten (bspw. Wind auf See) zu einer erheblichen Zunahme des Transportbedarfes und
der Netzverluste fiithren.

Insbesondere in Gebieten mit hoher dezentraler Einspeisung und gleichzeitig geringer Last kann es zudem zu
Riickspeisungen kommen, bei denen das vorgelagerte Netz Strom von an die nachgelagerte Netzebene
angeschlossenen dezentralen Erzeugungsanlagen aufnehmen muss. Zukiinftig wird die Dimensionierung des
Netzes nicht mehr allein durch entnahmeseitigen Verbrauch, sondern auch durch die Riickspeisung aus

vorgelagerten Netzen determiniert werden.

Fiir die Verteilernetze ist der Ausbau der EE-Erzeugung und von Kraft-Warme-Kopplungs (KWK)-Anlagen
eine besondere Herausforderung. Der iberwiegende Anteil der gesamten Erzeugungsleistung aus diesem
Segment wird an der Niederspannungs-, der Mittelspannungs- und der Hochspannungsebene der
Verteilernetzebene angeschlossen.

Die Belastung der Stromverteilernetzbetreiber in Deutschland durch den Anschluss von EE-
Erzeugungsleistung ist dabei sehr unterschiedlich. Abbildung 5 zeigt die 20 Netzbetreiber mit der h6chsten
EE-Anschlussleistung. Demzufolge konzentriert sich 80 % der installierten EEG-Leistung bei insgesamt nur 20
der ca. 870 Stromverteilernetzbetreiber.
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Quelle: Prof. Moser, IAEW

Abbildung 5: Anschluss von Erzeugungsleistung auf Basis erneuerbarer Energien an Verteilernetzbetreiber#

42Vortrag von Prof. Moser, IAEW, Auftaktveranstaltung Evaluierungsbericht 25.11.2013.
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Auf die moglicherweise besondere Betroffenheit einzelner Netzbetreiber wird im weiteren Verlauf des
Berichtes noch weiter eingegangen.

1.1.2 Geidnderte energiewirtschaftliche Rahmenbedingungen fiir Gasnetzbetreiber

Neue Herausforderungen im Gasbereich ergeben sich aus zwei wesentlichen Faktoren:

» der zunehmenden Erzeugung, Aufbereitung und Einspeisung von Biogas in die Gasverteilernetze und

« der anstehenden Marktraumumstellung von L-Gas auf H-Gas in einigen Regionen Deutschlands sowie
MafRnahmen, die mit der Zusammenlegung von Marktgebieten einhergehen.

Daneben gibt es Einflussfaktoren, die sich u. a. aus gestiegenen Anforderungen an die Versorgungssicherheit
ergeben, wie bspw. die Versorgung von Gaskraftwerken, sowie einen perspektivischen Verbrauchsriickgang
aufgrund der demografischen Entwicklung und steigenden Anforderungen an die Energieeffizienz im

Wairmebereich.

1.2 Netzausbau in der Folge der Energiewende

1.2.1 Aktuelle Netzstruktur in Strom und Gas

Die derzeitige Netzstruktur im Strombereich ist in Tabelle 1 dargestellt. Aktuell gibt es vier
Stromiibertragungsnetzbetreiber mit einer gesamten Stromkreislange (Kabel und Freileitungen) von
34.855 km (31.12.2013).

Zum Stichtag 14.7.2014 sind bei der Bundesnetzagentur insgesamt 884 Stromverteilernetzbetreiber erfasst.
Auf allen Netzebenen derjenigen 804 Stromverteilernetzbetreiber, die sich an der Datenerhebung zum
Monitoring 2014 der Bundesnetzagentur beteiligt haben, betrug die gesamte Stromkreisldnge (Kabel und
Freileitungen) zum 31.12.2013 insgesamt 1.763.083 km.

Netzstrukturdaten Strom 2013

UNB VNB Summe
Netzbetreiber (Anzahl) 4 804 808
Stromkreislange (in km) 34.855 1.763.083 1.797.938

Datenquelle: Monitoringbericht 2014, Tabelle 1
Tabelle 1: Netzstrukturdaten Strom 20134

Die derzeitige Netzstruktur im Gasbereich ist in Tabelle 2 dargestellt. In Deutschland gibt es derzeit 17
Gasfernleitungsnetzbetreiber. Wie in der Tabelle ersichtlich, betrug die gesamte Gasnetzliange des

Fernleitungsnetzes zum 31.12. 2013 insgesamt 37.880 km.

Zum Stichtag 15.7.2014 sind bei der Bundesnetzagentur insgesamt 711 Gasverteilernetzbetreiber erfasst. In
allen Druckbereichen der Verteilernetzbetreiber betrug die gesamte Gasnetzlinge zum 31.12.2013 insgesamt
485.413 km.

43 UNB (Ubertragungsnetzbetreiber), VNB (Verteilernetzbetreiber).
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Netzstrukturdaten Gas 2013

FNB VNB Summe

Netzbetreiber (Anzahl) 17 711 728
Druckbereich (in km) 37.880 485.413 523.293

Datenquelle: Monitoringbericht 2014, Tabelle 49

Tabelle 2: Netzstrukturdaten Gas 20134

1.2.2 Netzausbau Stromverteilernetze

Von den Herausforderungen der Energiewende und damit des Netzausbaus besonders betroffen sind die
Stromverteilernetzbetreiber. Simtliche Studien zum Netzausbaubedarf der Stromverteilernetzbetreiber in
den nichsten 20 Jahren beziffern erheblichen zusitzlichen Investitionsbedarf. So wird bspw. in der BMWi-
Verteilernetzstudie ein zusatzlicher Investitionsbedarf bis zum Jahr 2032 in Héhe von 23,2 - ca. 50 Mrd. Euro
benannt. Abbildung 6 veranschaulicht die Ergebnisse der dena-Verteilnetzstudie, der BMWi-
Verteilernetzstudie und der BDEW-Verteilnetzstudie 2011.

Zusatzliche Investitionsvolumina bei konventionellem Verteilernetzausbau
(Studienergebnisse)
Kumulierte Investitionskosten (Mrd.€ )

A 499

® 42,5

A 296
® 26,7 ® 275 A281
24,0 A 232
® 184 A 173
A 154
® 13,4
®11,4 11,5
2010 2015 2020 2025 2030 2035
o DENA2012 "NEP B 2012" o DENA2012 "Bundeslander” A BMWi2014 "EEG 2014"
A BMWi2014 "NEP B 2013" A BMWi2014 "Bundeslander" BDEW2011 "BMU-Leitszenario"

BDEW2011 "Energiekonzept 2010"

Abbildung 6: zusitzliche Investitionsvolumina bei konventionellem Verteilernetzausbau (Studienergebnisse)

44 FNB (Gasfernleitungsnetzbetreiber), VNB (Verteilernetzbetreiber).
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In jeder der Studien wird fiir die Darstellung der deutschen Verteilernetze eine Vielzahl synthetischer
Modellnetze verwendet, die ihrerseits auf Grundlage realer Netzdaten verschiedener Verteilernetzbetreiber
entwickelt wurden. Die den Studien zugrundeliegenden EE-Ausbauszenarien weisen bedeutende
Unterschiede hinsichtlich der zu installierenden Leistung und ihrer Zeithorizonte auf. Das in der BDEW-
Studie analysierte Referenzszenario des Energiekonzeptes der Bundesregierung (2010) gibt einen Zubau von
Photovoltaik (PV) und Wind mit 66,6 GW bis zum Jahr 2020 an, das Bundeslinder-Szenario der BMWi-
Verteilernetzstudie nennt einen Zubau von PV und Wind in Héhe von 196 GW bis zum Jahr 2032. Die {ibrigen
Szenarien ordnen sich mit ihren EE-Anschlussvolumina zwischen diesen beiden Extremen ein.

Auffillig ahnlich sind die aufgefiihrten Zusatzkosten fiir das NEP 2012 B Szenario in der dena-
Verteilnetzstudie (27,5 Mrd. Euro bis 2030) und das NEP 2013 B Szenario in der BMWi-Verteilernetzstudie
(28,1 Mrd. Euro bis 2032). Die Bundesldnderszenarien hingegen weichen mit 42,5 Mrd. Euro bis 2030 (Dena)
und 49,9 Mrd. Euro bis 2030 (BMWi) voneinander ab. Das dem Szenario ,EEG 2014“ der BMWi-
Verteilernetzstudie zugewiesene Gesamtinvestitionsvolumen in Héhe von 23,2 Mrd. Euro bis 2032 erscheint
aufgrund der dort beriicksichtigten Ausbauziele der gleichlautenden Gesetzesnovelle und der vermutlich
aktuellsten Eingangsparameter (spezifische Kosten fiir Betriebsmittel und Mafinahmen) als zurzeit
relevanteste Kennzahl.

In Abbildung 7 sind die jahrlichen Zusatzkosten bei einem kombinierten Einsatz von
Erzeugungsmanagement* mit dem Einsatz von regelbaren Ortsnetztransformatoren den jahrlichen
Zusatzkosten bei konventionellem Netzausbau (graue Linie) gegentibergestellt. Bspw. ist fiir das Jahr 2032
ersichtlich, dass die jahrlichen Zusatzkosten durch den kombinierten Einsatz von Erzeugungsmanagement
und regelbaren Ortsnetztransformatoren von 1,8 Mrd. Euro auf 1,4 Mrd. Euro gesenkt werden.

45 Das Erzeugungsmanagement ist die gezielte Steuerung bzw. Regelung der Wirkleistungseinspeisung (dezentraler) Erzeugungsanlagen.
Je nach Ausgestaltung des Erzeugungsmanagements ist ein netzdienlicher Einsatz der Erzeugungsanlagen mit dem Ziel der
Reduzierung von Netzengpissen moglich.
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Quelle: BMWi-Verteilernetzstudie S. 108

Abbildung 7: Gegentiberstellung jahrlicher Kosten der Referenz des Kombinationsansatzes eines
Erzeugungsmanagements mit dem Einsatz von regelbaren Ortsnetztransformatoren

1.2.3 Netzausbau Ubertragungsnetze

Dem Ausbau der Stromnetze auf der Ubertragungsebene kommt eine zentrale Rolle fiir den Erfolg der
Energiewende zu. Die verdnderte Stromerzeugungsstruktur fiihrt zu einer ausgeprigten raumlichen
Trennung von Stromproduktion und Stromverbrauch. Es gilt, den schwerpunktmaifiig im Norden
Deutschlands sowohl an Land wie auch auf See erzeugten Windstrom zu den Verbrauchsschwerpunkten im
Stiden und Westen Deutschlands zu transportieren. Das bestehende Netz ist fiir diesen Transportbedarf nicht
ausgelegt. Schon heute geraten die Ubertragungsnetze aufgrund des dynamischen Zubaus an EE-Anlagen und

einem Mangel an gesicherter Erzeugungsleistung in einzelnen Regionen an ihre Belastungsgrenzen.

Daher wurde im Jahr 2009 mit dem Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) erstmals eine Regelung eingefiihrt,
die eine gesetzliche Netzbedarfsplanung vorsah.*” Das EnLAG wurde mit dem Ziel verabschiedet, den Ausbau
der Ubertragungsnetze auf Héchstspannungsebene zu beschleunigen.

Durch entsprechende Anpassungen bei der Investitionsmafinahme wurde zudem jeweils der Weg fiir
Hochspannungsgleichstrom-Ubertragungssysteme zum Ausbau der Stromiibertragungskapazititen und zu
neuen grenziiberschreitenden Hochspannungsgleichstrom-Verbindungsleitungen als Pilotprojekte geebnet.

Netzentwicklungspline/ Bundesbedarfsplan

Zur weiteren Beschleunigung des erforderlichen Netzausbaus hat der Gesetzgeber mit der Novellierung des
EnWG und dem Inkrafttreten des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes im August 2011 die gesetzlichen
Grundlagen fiir eine regelméfige und transparente Bedarfsplanung der Transportnetze im Strom- und

46 RONT (Regelbarer Ortsnetztransformator), KK (Kapitalkosten), OPEX (Betriebskosten), IKT (Informations- und
Kommunikationstechnologie), HS (Hochspannung), MS (Mittelspannung), NS (Niederspannung).

47 Gesetz zum Ausbau von Energieleitungen vom 21.8.2009, BGBL. I S. 2833.
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Gasbereich geschaffen. Hiermit sollen im jahrlichen Rhythmus der erforderliche Bedarf an Netzausbau,
Netzoptimierung und netzverstirkenden Mafnahmen zunichst ermittelt und anschlieffend im Rahmen eines
Genehmigungsverfahrens umgesetzt werden.

Die vier deutschen Ubertragungsnetzbetreiber sind seit dem Jahr 2012 verpflichtet, jihrlich einen
sogenannten Netzentwicklungsplan (NEP) zu erstellen, der alle wirksamen Mafinahmen zur bedarfsgerechten
Optimierung, zur Verstirkung und zum Ausbau des landseitigen Netzes enthilt, die in den nichsten zehn
bzw. zwanzig Jahren fiir einen sicheren Netzbetrieb erforderlich sind. Seit dem Jahr 2013 missen die
Ubertragungsnetzbetreiber dariiber hinaus analog zum landseitigen NEP auch einen seeseitigen Ausbauplan
flir die Anbindung von Windenergieanlagen auf See, den sog. Offshore-Netzentwicklungsplan, erstellen.

Beide Netzentwicklungspline werden sowohl von den Ubertragungsnetzbetreibern als auch von der
Bundesnetzagentur konsultiert, von der Bundesnetzagentur gepriift und anschliefRend bestitigt. Mindestens
alle drei Jahre werden die bestitigten Netzentwicklungsplane von der Bundesnetzagentur als Entwurf eines
sogenannten Bundesbedarfsplangesetzes an die Bundesregierung tibergeben. Mit Erlass dieses
Bundesbedarfsplans durch den Gesetzgeber werden fiir die darin enthaltenen Vorhaben die
energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf verbindlich festgestellt.

Netzentwicklungsplan Strom Onshore 2024

Die Analysen und Berechnungen der Ubertragungsnetzbetreiber fiir den Netzentwicklungsplan 2024 zeigen
keine grundlegenden Abweichungen von der bisherigen Ausbauplanung. Samtliche Szenarien bestitigen
einen hohen Nord-Siid-Ubertragungsbedarf. Die Vorhaben aus dem Bundesbedarfsplan bleiben grofitenteils
bestehen. Der iiberarbeitete Entwurf des NEP beinhaltet jedoch einige wichtige Anderungen gegeniiber dem
Erstentwurf (u. a. eine neue Form der Regionalisierung und eine Veridnderung von
Netzverkniipfungspunkten).

In Tabelle 3 sind die Prognosewerte fiir Verstirkung- und Ausbaukilometer und Investitionskosten des NEP
Strom Onshore dargestellt. Von der Bundesnetzagentur bestétigt wurden fiir Verstirkung und Ausbau
insgesamt 5.450 km (Drehstrommafinahmen (AC) und GleichstrommafRnahmen (DC)) bei Kosten in Héhe von
16 Mrd. Euro. Dabei wurde angenommen, dass die Maffnahmen in Freileitungsbauweise erfolgen. Bei einem
hohen Verkabelungsgrad liegen die Investitionskosten deutlich héher. Die 16 Mrd. Euro enthalten 5 Mrd. Euro
flir das Startnetz.*®

48 Im Einzelnen besteht das Startnetz neben dem Ist-Netz (Stand Ende 2013) aus den EnLAG-Mafnahmen, den in der Umsetzung
befindlichen Netzausbaumafinahmen (genehmigt bzw. in Bau) sowie Mafinahmen aufgrund sonstiger Verpflichtungen (geméaf}
KraftNAV bzw. Anschlusspflicht der Industriekunden).
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Netzentwicklungsplan Strom Onshore 2024

AC-Neubau 600 km
DC-Korridore 1.600 km
DC-Neubau (Interkonnektoren) 450 km
AC-Netzverstarkung 2.500 km
AC-DC Umstellung 300 km
Summe 5.450 km
Investitionskosten 16 Mrd. €

Quelle: Monitoringbericht 2014

Tabelle 3: Netzentwicklungsplan Strom Onshore 20244

Netzentwicklungsplan Strom Offshore 2024

Die Ubertragungsnetzbetreiber haben im Zeitraum vom 16.4. bis zum 28.5.2014 dariiber hinaus den Entwurf
des Offshore-NEP 2024 konsultiert und der Bundesnetzagentur den iiberarbeiteten Entwurf am 4.11.2014 zur

Priifung tibergeben.

In der Nordsee beantragen die Ubertragungsnetzbetreiber darin in Szenario A 2024 drei und in Szenario B
2024 vier Anbindungsleitungen. In der Ostsee beantragen sie in Szenario A 2024 eine und in Szenario B 2024
drei Anbindungsleitungen. Die Bundesnetzagentur wird nun auch den tiberarbeiteten Entwurf des Offshore-

NEP sorgfiltig priifen und im Anschluss daran ihre Konsultation beginnen.

Fir die Anbindung der Offshore-Windparks sind ca. 19 Mrd. Euro (ca. 7 Mrd. Euro Zubaunetz + ca. 12 Mrd.

Euro Startnetz) zu veranschlagen.

1.2.4 Netzausbau Gasfernleitungsnetze

Der NEP Gas, dessen jahrliche Auflage das EnWG in § 15a verbindlich vorschreibt, enthilt Maffnahmen zur
bedarfsgerechten Optimierung, Verstirkung und zum bedarfsgerechten Ausbau des Netzes, die in den
néchsten zehn Jahren netztechnisch zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit erforderlich sind.
Inhaltlich liegt der Fokus des Netzentwicklungsplans Gas einerseits auf Ausbaufragen durch den Anschluss
neuer Gaskraftwerke - hier besteht vor allem die Schnittstelle zum Elektrizititsmarkt — und Gasspeicher,
andererseits auf weiteren Verbindungen des deutschen Gasfernleitungsnetzes mit den Fernleitungsnetzen

europdischer Nachbarstaaten und dem Kapazititsbedarf in den nachgelagerten Netzen.

Die im NEP Gas 2013 enthaltenen Maffnahmen sind vor allem fiir den Nord-Stid-Transport von Gas
notwendig. Sie tragen aufierdem zur Behebung der kritischen Situation bei der Gasversorgung der
Verteilernetzbetreiber in Stiddeutschland bei. Der NEP Gas 2013 geht erstmals auch auf das sich verringernde

49 AC (Alternating Current (Wechselstrom)), DC (Direct Current (Gleichstrom)).
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L-Gas-Aufkommen insbesondere in den Niederlanden ein und benennt konkrete Netzgebiete fir die
Umstellung auf die Versorgung mit H-Gas.

Die insgesamt 27 verbindlichen Netzausbaumafnahmen des NEP Gas 2013 weisen ein Investitionsvolumen
von circa 2,2 Mrd. Euro aus. Damit gehen bis 2023 ein Leitungsbau mit einer Gesamtlidnge von 522 km und
eine zusitzliche Verdichterleistung von 344 MW einher.

Am 1.4.2014 haben die Gasfernleitungsnetzbetreiber der Bundesnetzagentur den NEP Gas 2014 vorgelegt. Im
Wesentlichen werden die durch die Bundesnetzagentur verbindlich festgestellten Mafinahmen des NEP Gas
2013 in den Ergebnissen des NEP Gas 2014 fortgefiihrt. Dartiber hinaus sind in der Betrachtung bis 2024
zusitzliche AusbaumafRnahmen erforderlich, die maRgeblich aus dem L-/H-Gas Umstellungsbedarf, der
Bertiicksichtigung eines erhéhten H-Gas Bedarfs sowie eines erhohten Kapazitiatsbedarfs fiir Gasspeicher
resultieren. Ferner sind einzelne Mafnahmen auf den erh6hten Kapazititsbedarf im Verteilernetz im
siddeutschen Raum zuriickzufiihren.

Die insgesamt 51 verbindlichen Netzausbaumafinahmen des NEP Gas 2014 haben einen Leitungszubau von
748 km und eine Erhéhung der Verdichterleistung von 344 Megawatt bis zum Jahr 2024 zur Folge. Das
Investitionsvolumen dieser Mafnahmen belauft sich auf rund 2,8 Mrd. Euro.

Weitere Investitionspflichten resultieren aus der européischen Verordnung tiber Manahmen zur
Gewihrleistung der sicheren Erdgasverordnung (SoS-Verordnung).® Die Verordnung soll die Sicherheit der
Erdgasversorgung gewihrleisten, indem sie sowohl fiir Praventionsmafinahmen als auch fiir eine koordinierte
Reaktion bei Versorgungsstorungen sorgt und sicherstellt, dass der Binnenmarkt fiir Erdgas reibungslos und

ununterbrochen funktioniert.

1.3 Ergebnis fiir die Evaluierung

Zusammenfassend kann auf Basis der vorliegenden Studien festgestellt werden, dass in den niachsten 20
Jahren erhebliche zusétzliche Investitionen in die Stromiibertragungs- und Stromverteilernetze notwendig
sind. Ein Investitionsbedarf besteht auch bei den Gasfernleitungsnetzbetreibern.

Durch die Umsetzung innovativer Maffnahmen, z. B. die Kombination von Erzeugungsmanagement mit
regelbaren Ortsnetztransformatoren, kénnen auf der Verteilernetzebene im Strombereich die
Investitionskosten deutlich gesenkt werden.

Es wird damit bestétigt, dass die Sicherung der Investitionsfiahigkeit, Kosteneffizienz und die Freisetzung
innovativer Potenziale fiir die Bewertung der Anreizregulierung wie auch moglicher Handlungsalternativen
von zentraler Bedeutung sind.

50 Verordnung (EG) Nr. 994/2010 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20.10.2010 tiber MaRnahmen zur Gew#hrleistung der
sicheren Erdgasversorgung und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/67/EG.



BUNDESNETZAGENTUR | 65

2. Entwicklung der Netzbetreiberstruktur

Die Herausforderungen aus Energiewende, Netzausbauerfordernissen und geinderten Marktmodellen treffen
auf andere Netzbetreiberstrukturen als noch 2005. Dies liegt neben strategischen Entscheidungen einzelner
Unternehmen an der Entflechtung und dem Wettbewerb um Konzessionsvertrige.

2.1 Entflechtung

Da die europiische Kommission auch nach der Liberalisierung der Strom- und Gasmaérkte im Jahr 1998 noch
Defizite bei der Umsetzung in den Mitgliedsstaaten sah, erliefR sie im Jahr 2003 die sog.
Beschleunigungsrichtlinien.’! Diese enthielten nicht nur neue Regeln fiir eine ex-ante-Regulierung von
Netzzugang und Netzentgelt, sondern auch striktere Vorgaben fiir die Entflechtung von wettbewerblichen
Bereichen und Netzbetrieb. Die Beschleunigungsrichtlinien wurden mit der EnWG-Novelle 2005 in nationales
Recht umgesetzt. Die europaischen Entflechtungsvorgaben wurden durch das Dritte
Energiebinnenmarktpaket im Jahr 20092 weiter verscharft und mit der Novellierung des EnWG 2011
umgesetzt. Das EnWG sieht vier Entflechtungsarten vor: die (gesellschafts-) rechtliche, die operationelle, die
informatorische sowie die buchhalterische Entflechtung.

Im Bereich der Verteilernetze stellt die Griindung einer operativ eigenstindigen Netzbetreibergesellschaft im
Rahmen der sog. rechtlichen und operationellen Entflechtung die umfassendste Form der Entflechtung dar.
Zu dieser Art der Entflechtung sind Netzbetreiber mit mehr als 100.000 angeschlossenen Kunden und solche
verpflichtet, die sich aufgrund von Beherrschungsverhiltnissen die angeschlossenen Kunden ihrer
Muttergesellschaften zurechnen lassen miissen. Alle Netzbetreiber mit weniger als 100.000 angeschlossenen
Kunden sind von der Verpflichtung zu rechtlichen und operationellen MafRnahmen ausgenommen (de-
minimis-Regelung). Jedoch sind alle vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen - unabhingig von
der Grofe - zur Abgrenzung der Informationen des Netzbetreibers (informatorische Entflechtung) und zur
Aufstellung und Priifung von Jahresabschliissen und Spartenabschliissen nach den Regeln des EnWG und des
Handelsgesetzbuchs (HGB) (buchhalterische Entflechtung) verpflichtet.

In Umsetzung der europdischen Vorgaben gelten die nationalen Regelungen zur Entflechtung fiir
Verteilernetzbetreiber im Wesentlichen seit 2005. Die Pflicht zur rechtlichen Entflechtung durch Griindung
einer eigenen Netzbetreibergesellschaft war fiir Verteilernetzbetreiber mit mehr als 100.000 angeschlossenen
Kunden spitestens zum 1.7.2007 umzusetzen. Mithin hatte die Entflechtung bereits zu Beginn der
Anreizregulierung im Jahr 2009 ein Niveau erreicht, dass iiber die Jahre annihernd gleichbleibend fortgefithrt

wurde.

Da keine Verpflichtung zu einer Ubertragung des Netzeigentums auf die Netzgesellschaft besteht, wihlten
viele Unternehmen das Modell der ,,schlanken Netzgesellschaft, gepaart mit einem umfangreichen
Dienstleistungspaket innerhalb des vertikal integrierten Unternehmens.

51 Richtlinien 2003/54/EG und 2003/55/EG vom 26.6.2003.
52 Richtlinien 2009/72/EG und 2009/73/EG sowie VOen (EG) Nr. 713/2009, 714/2009 und 715/2009 vom 13.7.2009.
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Diese Leistungsbeziehungen fiihren in der Bestimmung der Ausgangsbasis fiir die Anreizregulierung zu
Herausforderungen. In der Regulierungspraxis sehen sich die Regulierungsbehorden bei der Ermittlung der
Erlésobergrenzen im Wesentlichen mit den folgenden drei Problemen konfrontiert:

«  Das zuregulierende Energieversorgungsunternehmen verfiigt stets {iber umfassendere und detailliertere
Informationen zu seiner Kosten- und Erlésstruktur als die Regulierungsbehorde. Dies gilt insbesondere
flr die Zuordnung von Kosten und Erl6ésen in den regulierten Bereich, das Aufdecken von
Gewinnzuschldgen in Dienstleistungsbeziehungen mit assoziierten Unternehmen und den Ausweis

bestimmter Bilanz- und Gewinn- und Verlustpositionen.

»  Ein weiteres Problem ist die unterschiedliche Ausiibung von Bilanzierungswahlrechten,
Ermessenspielriumen und Sachverhaltsgestaltung bei der Erstellung von Jahresabschliissen. Diese
verzerren das Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage verschiedener Konzernunternehmen des
vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens und erschweren dadurch die Vergleichbarkeit der

Zahlenwerke der Gesellschaften untereinander.

«  Des Weiteren werden die Vorschriften zur Erstellung der Tatigkeitsabschliisse geméif: § 6b Abs. 3 EnWG
von den Netzbetreibern unterschiedlich interpretiert, was zu einer zusétzlichen Erh6hung von
Intransparenz fiihrt. Energieversorgungsunternehmen haben in ihrer internen Rechnungslegung
getrennte Konten fiir jeden ihrer Tétigkeitsbereiche so zu fithren, wie dies erforderlich wire, wenn diese
Tatigkeitsbereiche von rechtlich selbstindigen Unternehmen ausgefiihrt werden wiirden. Bei der
Aufspaltung der Jahresabschliisse in die verschiedenen Tétigkeitsbereiche werden jedoch u. a.
Bilanzpositionen miteinander saldiert, nicht ausgewiesen oder fehlerhaft zugeordnet. Leistungen in
Service-Gesellschaften werden teilweise nicht in Tétigkeitsbereiche aufgegliedert, sondern in Summe als
sandere Tatigkeiten innerhalb des Elektrizititssektors oder Gassektors” in Konten zusammengefasst, was

einen Nachvollzug der Dienstleisterkosten nahezu unmoglich macht.

Im Ergebnis zeigen sich diese Probleme bei dem Versuch der Bilanzanalyse von Netzgesellschaften mit Pacht-
und Dienstleistungsmodell. Diese muss scheitern, da die Zahlen von Netzgesellschaft und
Dienstleistungsunternehmen im Konzern sich nicht zu verniinftig interpretierbaren Ergebnissen
zusammenfiigen lassen. Die Netzbetreiber im Pacht- und Dienstleistungsmodell halten in der Regel nur einen
kleinen Personalbestand und pachten das Netz von der Muttergesellschaft. Erst ab 2010 hat sich die
Personalausstattung der Netzgesellschaften insgesamt deutlich veridndert.
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Mitarbeiterentwicklung bei den 20
groften Verteilernetzbetreibern (Strom)
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Quelle: Bundesnetzagentur
Abbildung 8: Mitarbeiterentwicklung der 20 grofiten Verteilernetzbetreiber (Strom)>
Mitarbeiterentwicklung bei den 20
grof3ten Verteilernetzbetreibern (Gas)
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Abbildung 9: Mitarbeiterentwicklung der 20 grofiten Verteilernetzbetreiber (Gas)>*

Dies ist primér auf Effekte der ARegV zuriickzufiihren. Personalzusatzkosten gelten als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile, die nicht in den Effizienzvergleich einbezogen werden (vgl. hierzu Abschnitt B2).
Fir die erste Regulierungsperiode ging die Bundesnetzagentur zugunsten der Netzbetreiber davon aus, dass
die infolge der neuen Entflechtungsvorgaben erforderlich gewordene Uberleitung der Arbeitnehmer auf den
rechtlich selbstindigen Netzbetreiber zum Zeitpunkt der letzten Kostenpriifung noch nicht abgeschlossen

53 Bundesnetzagentur, Monitoring Bericht 2011, S. 225.
54 Bundesnetzagentur, Monitoring Bericht 2011, S. 225.
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war. Es wurden demnach auch Kosten fiir Versorgungsleistungen von Arbeitnehmern als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten gewertet, die zwar noch bei der Muttergesellschaft angestellt waren, die aber
ausschlieilich fiir den Netzbetreiber titig geworden sind und deren endgiiltige Uberleitung zum
Netzbetreiber nach einer ausdriicklichen Erkldrung des Unternehmens angestrebt war. Mit Beginn der
zweiten Regulierungsperiode und auf Grundlage der Basisjahre 2010 (Gas) und 2011 (Strom) kénnen als
dauerhaft nicht beeinflussbar nur noch solche Kosten von Arbeitnehmern angesetzt werden, die auf
Grundlage eines unmittelbar mit dem Netzbetreiber geschlossenen Arbeitsvertrages ausschliefilich dort tétig
sind. Die hierauf ergriffenen Personalmafnahmen der Netzbetreiber lassen sich deutlich in den zwei
obenstehenden Abbildungen erkennen, die die Personalentwicklung in Richtung Basisjahr der zweiten
Regulierungsperiode zeigen. Nach Ansicht der Regulierungsbehoérden bedarf es aufgrund der rechtlichen
Vielgestaltigkeit von Arbeitnehmeriiberlassungsverhéltnissen eines eindeutigen Mafstabs. Damit gehen evtl.
anfallende Personalzusatzkosten bei Unternehmen, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben auf Fremdpersonal
zurlickgreifen, in den Effizienzvergleich ein. Neben diesem Effekt mogen auch geinderte
Entflechtungskonzepte mit weniger operativen Schnittstellen in den Unternehmen dazu gefiihrt haben, dass
die Personalausstattung der Netzgesellschaften angestiegen ist.

Wihrend mit der Einfiihrung der Entflechtung und Regulierung die Erwartung verbunden war, dass sich
Netzbetreiber zu Kooperationsgesellschaften zusammenschliefien, um Synergien zu heben, ldsst sich diese
Entwicklung nicht feststellen. Vielmehr sind echte Kooperationsmodelle bei Netzbetreibern seit Einfithrung
der Anreizregulierung unter Druck. ,,Echte Kooperationsmodelle“ bezeichnen in diesem Zusammenhang die
Zusammenfiithrung mehrerer historisch eigenstindiger Netze unter dem Dach einer gemeinsamen
Netzgesellschaft, die eine einheitliche Erlésobergrenze, einen Preis und einen Marktauftritt hat.
Demgegentiber stehen solche Kooperationen, in denen ein Energieversorgungsunternehmen einem anderen
ganz oder teilweise die Netzfiihrung im Wege der Betriebsfiihrung oder Dienstleistungserbringung abnimmit,
nach aufien aber weiterhin mehrere Netzbetreiber mit jeweils getrennten Erlésobergrenzen und Preisbldttern
bestehen bleiben. Echte Netzbetreiberkooperationen insbesondere durch Zusammenschluss mehrerer kleiner
Netzbetreiber zu einem gréfleren oder mit einem grofleren zu Einheiten, die mehr als die fiir das vereinfachte
Verfahren zuléssige Anschlusskundenzahl von 30.000 im Strom und 15.000 im Gas haben, sind die Ausnahme.
Dafiir konnen auch Wirkungen des vereinfachten Verfahrens der Anreizregulierung als Erklarung

herangezogen werden.

Das vereinfachte Verfahren bietet bei attraktiven Strukturannahmen und einem pauschalen Effizienzwert fiir
die zweite Regulierungsperiode von 96,14 % im Strom und 89,97 % im Gas (s. u. IIIG4.1) eine so hohe
Planungssicherheit fir die Netzbetreiberunternehmen, dass sich viele unternehmerisch rational fiir den
eigenstindigen Klein-Netzbetreiber entscheiden und allenfalls tiber den Austausch von Dienstleistungen
kooperieren. Eine systematische Auswertung der Unternehmensstrukturen und wissenschaftliche
Bearbeitung der Anreizwirkungen im gegebenen System ist allerdings nicht bekannt. Weder die
Bundesnetzagentur, noch die angefragten Branchenverbiande oder die DENA verfiigen hier tiber substantielles
Material der Unternehmensstrukturen.

Die Entwicklung der Entflechtung stellt sich bei den Stromiibertragungs- und Gasfernleitungsnetzbetreibern
anders dar als bei den Verteilernetzbetreibern. Wahrend von 2005 bis 2011 die gleichen Regularien wie fiir die
Verteilernetzbetreiber auch fiir Transportnetzbetreiber galten, so wurde durch das Dritte
Energiebinnenmarktpaket eine deutlich verschirfte Form der Entflechtung eingefiihrt. Die Unternehmen
haben seit 2011 die Wahl zwischen einer vollstindigen eigentumsrechtlichen Entflechtung, der Benennung
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eines unabhingigen Systembetreibers und der Einrichtung eines unabhéngigen Transportnetzbetreibers.
Dabei kamen die tatsdchlichen Entwicklungen den rechtlichen teilweise zuvor.

Erstmals wurde im Gasbereich im Jahr 2007 durch den Verkauf der Unternehmenstochter BEB Erdgas und
Erdol GmbH eine konsequente eigentumsrechtliche Entflechtung vollzogen. Der Energieversorgungskonzern
Vattenfall Europe AG hat 2010 den Verkauf seines Stromibertragungsnetzbetreibers Vattenfall Europe
Transmission GmbH abgeschlossen. Die heutige Betreibergesellschaft 50Hertz Transmission gehort keinem
vertikal integrierten Energiekonzern mehr an. Gleiches gilt fiir die durch eine Verpflichtungszusage der E.ON
AG gegentber der Europdischen Kommission 2009 entstandene transpower stromiibertragungs gmbh, der
Vorgingerin der heutigen TenneT TSO GmbH.

Im Jahr 2010 wurde die Thyssengas GmbH aus dem RWE Konzern herausgelost, 2011 veraufierte die RWE AG
74,9 % ihres Anteils am Ubertragungsnetzbetreiber Amprion GmbH. 2012 veriufiert der E.ON Konzern mit
Open Grid Europa Deutschlands grofiten Gasfernleitungsnetzbetreiber an ein Konsortium von
Finanzinvestoren.

Im Jahr 2013 verantworten vier Ubertragungsnetzbetreiber in vier Regelzonen den Stromtransport in

Deutschland. 15 Gasfernleitungsnetzbetreiber betreiben insgesamt zwei Marktgebiete fiir Erdgastransport und
Belieferung.

Transportnetzbetreiber nach beantragtem Zertifizierungsmodell

Sportnetsbetr -1
Transportnetzbetreiber
Eigentumsrechtlich entflochtener 3
Transportnetzbetreiber

Unabhangiger Systembetreiber 0

m Anzahl der Transportnetzbetreiber Gas

Anzahl der Transportnetzbetreiber Strom

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 10: Transportnetzbetreiber nach beantragtem Zertifizierungsmodell

2.2 Wettbewerb um Konzessionsgebiete

Ein Grofiteil der bestehenden, bundesweit auf ca. 20.000 geschitzten Konzessionsvertriage fir Strom- und
Gasverteilernetzbetreiber lauft als Folge ihrer gesetzlich auf 20 Jahre begrenzten Laufzeit bereits gegenwairtig

und in den kommenden Jahren aus.
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Bekanntmachungen iiber das Auslaufen von Konzessionsvertrigen
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Abbildung 11: Bekanntmachung tiber das Auslaufen von Konzessionsvertragen>ss

Der Inhalt des konzessionierten Rechts hat sich tiber diese Zeit gewandelt. 1980 beinhalteten
Konzessionsvertrage das ausschlieffliche Recht zur Versorgung von Letztverbrauchern im Gemeindegebiet.
Seit 2005 ist die Konzession im Einklang mit den Entflechtungsregelungen rein netzbezogen und die
Grundversorgungspflicht demjenigen Energieversorgungsunternehmen zugewiesen, das die meisten
Haushaltskunden in einem Netzgebiet der allgemeinen Versorgung beliefert. Auf Handelsebene bestehen
inzwischen klar geregelte Durchleitungsanspriiche. Zudem sind die Netzentgelte reguliert. Die fiir eine

Konzession zuldssigen Gegenleistungen sind in der Konzessionsabgabenverordnung streng limitiert.

Gegenwirtig ist eine starke Diskussion und breites Interesse zur Kommunalisierung zu beobachten, d. h.
Kommunen priifen bei einer Neuvergabe sehr intensiv, diese Aufgabe durch eine eigene Gesellschaft, in einem
JointVenture mit einem groflen Partner oder selbst zu ibernehmen. Zugleich bewerben sich regelmaifiig
tberregional titige Unternehmen aus dem gesamten Bundesgebiet um die Strom- bzw. Gaskonzession einer

Gemeinde.

In insgesamt 202 bundesdeutschen Postorten hat es im ersten Halbjahr 2014 einen Wechsel des Netzbetreibers
gegeben.’® Demnach geht ein grofier Teil der Netzgebiete von regionalen Verteilernetzbetreibern in
bestehende Gesellschaften mit kommunalen Beteiligungen tiber.

Allein in 93 Postleitzahl-Ort-Kombinationen wechselt ein Grofiteil der betroffenen Postorte aus dem
Netzgebiet der Westnetz GmbH in das Konzessionsgebiet der EnergieNetz Mitte.” Auch in der ganz
iberwiegenden Zahl der anderen Fille entstehen durch den Wechsel des Konzessionsnehmers keine neuen
Netzbetreiber, sondern bereits bestehende Netzbetreiber gewinnen an Netzgebiet hinzu.

55 Bundesnetzagentur, Monitoring Bericht 2014, S. 319.
56 ene't GmbH, Newsletter Netznutzung Strom, Ausgabe 91, August 2014
57 ene't GmbH, Newsletter Netznutzung Strom, Ausgabe 91, August 2014
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Im Ergebnis bleibt zur Entwicklungen der Netzbetreiberlandschaft infolge von gegenlaufigen Effekten der
Netzbetreiberbiindelung und Kommunalisierung festzuhalten, dass die Bundesnetzagentur keine signifikante
Verianderung der Anzahl der Verteilernetzbetreiber beobachtet. Im Strombereich gab es im Jahr 2006 876
Verteilernetzbetreiber, im Jahr 2013 waren es 884. Im Gas ist die Situation dhnlich. 2006 gab es 736

Verteilernetzbetreiber, 2013 waren es 711.58

58 Quelle: Stammdatenauswertung Bundesnetzagentur, Stand 2014.
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Il Evaluierung
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A Kosten- und Erlosentwicklung

1. Untersuchungsgegenstand und Herangehensweise

Eine Untersuchung zur Entwicklung der Kosten und Erlése ist aus zwei Griinden wichtig: Einerseits ergibt
sich hieraus, ob die den Netzbetreibern entstehenden Kosten durch entsprechende Erlésanpassungen
angemessen abgedeckt werden, die Investitionsfahigkeit der Netzbetreiber also gesichert ist. Die Einschitzung
zur Investitionsfiahigkeit macht das Kapitel ITIIA zu einem zentralen Kapitel im Evaluierungsbericht. Teilweise
bestehen enge inhaltliche Verschrankungen mit dem Kapitel zur Investitionstitigkeit (Kapitel IIIB).

Andererseits ergibt sich aus den Untersuchungen, wie sich die Erldse unter den Rahmenbedingungen der
Anreizregulierung angepasst haben und in welchem Umfang Netzkunden von méglichen
Erlésobergrenzendnderungen profitiert haben oder zusitzlich belastet wurden. In welchem Umfang
Netzentgeltsenkungen durch die ARegV ursidchlich herbeigefiihrt wurden - oder ein Anstieg der Netzentgelte
durch die ARegV verhindert wurde - kann hier nicht bewertet werden, da fiir die Bewertung der Referenzfall
fehlt, eine Gruppe von Netzbetreibern, die nicht durch die ARegV reguliert wurden.

Die inhaltliche Behandlung der Kosten- und Erlésentwicklung verlauft entlang der in den 6ffentlichen
Veranstaltungen (Workshops) vorgestellten Leifragen, die im nachfolgenden Abschnitt nochmals aufgefiihrt
und in den Gesamtkontext dieses Kapitels eingeordnet werden.

Sofern in den folgenden Textpassagen auf quantitative Analysen abgestellt wird, so wird fiir diese an
entsprechender Stelle die jeweils betrachtete Gesamtheit der Netzbetreiber beschrieben bzw. abgegrenzt sowie
die verwendete Methodik bzw. Berechnung dargelegt.

1.1 Leitfragen

Mit dem Budgetansatz der Anreizregulierung sind die Erlésobergrenzen tiber den Zeitraum der
Regulierungsperiode von der tatsidchlichen Kostenentwicklung der Netzbetreiber abgekoppelt. Gleichwohl
stellen die Kosten des Basisjahres nicht nur den Ausgangspunkt fiir die Erlésobergrenzenermittlung dar,
sondern sind zugleich ein entscheidender Hebel fiir das Niveau der Erldsobergrenzen der Zukunft.

Daher wird mit den nachfolgenden Leitfragen zunichst auf die Kosten und deren Herleitung eingegangen.
Zudem werden auch die wesentlichen Prinzipien der Kostenermittlung sowie deren Bedeutung fiir die Strom-
und Gasnetzbetreiber aktuell sowie flir die Zukunft dargestellt. Die hiermit verbundenen Leitfragen lauten:

«  Wie haben sich Kosten und Erlésobergrenzen entwickelt?
+  Wassind die Griinde fir die Entwicklung? Welche Entwicklungen sind bereits heute absehbar?

Im Verlauf einer Regulierungsperiode erfolgen Anpassungen der Erlésobergrenzen, die in Form von Zu- oder
Abschligen das Erlésobergrenzenniveau erhéhen oder absinken lassen konnen. Die Entwicklung der
Erlésobergrenze ist hierbei fiir jeden Netzbetreiber individuell. Die Zusammensetzung und Entwicklung in
ihrer Gesamtheit ist nicht nur wichtig fiir das Verstandnis der wesentlichen Treiber der Erlosobergrenzen,
sondern dokumentiert zugleich die mittlerweile erreichte Vielschichtigkeit und Disaggregation von
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Einzelentwicklungen, die auf die Entwicklung der Erlésobergrenzen wirken. Beide Aspekte werden durch die
nachfolgende Leitfrage zusammengefasst:

+ Welches sind die wesentlichen Determinanten der Erlésobergrenzenentwicklung?

Im Zentrum der Evaluierung steht die Frage, ob den Netzbetreibern im Rahmen der ARegV Erldse in
angemessenem Umfang zur Verfiigung stehen, um erforderliche Investitionen zu finanzieren. Stichwort ist
hier wiederum die Zielebene Investitionsfihigkeit und hier zunichst die Fokussierung auf die Erweiterung
von Netzen. Auf der Instrumentenebene stellt sich hier die Frage:

+  Wie sind die einzelnen Instrumente der ARegV hinsichtlich der Wirkung auf Kosten und Erlése zu

bewerten?

Investitionen sind neben der Erweiterung auch fir den Ersatz notwendig. Deren Finanzierung und Abbildung
im System der Anreizregulierung wird zwischen den Netzbetreibern, ihren Verbinden und der
Bundesnetzagentur bereits linger diskutiert. Seitens der Netzbetreiber wird argumentiert, dass neben den
Erweiterungsinvestitionen auch die Investitionen in den Ersatz einen negativen Einfluss auf den Erfolg der
Netzbetreiber haben. Mit der nachfolgenden Leitfrage soll diese Diskussion erneut aufgenommen werden:

«  Wie hat sich der wirtschaftliche Erfolg von Netzbetreibern entwickelt? Was sind die Griinde fiir die

Entwicklung?

1.2 Verwendete Methoden

Fiir die Untersuchungen zur Kosten- und Erlésentwicklung wurde der Bundesnetzagentur vorliegendes
Datenmaterial aus den Verfahren der ARegV zuriickgegriffen. Zu verschiedenen Fragestellungen wurden
eigenstindig Modellansitze entwickelt, u. a. zur Bewertung des Erweiterungsfaktors sowie des sog.
Sockeleffektes und sich daraus ergebender Sockelbetrige. Diese Modellansitze wurden auch fiir die

Bewertung anderer Regulierungsansitze aus dem Kapitel IV verwendet.

Mit einem 6konometrischen Modellansatz wurden basierend auf der Datenerhebung zum
Investitionsverhalten Einflussfaktoren auf den wirtschaftlichen Erfolg der Netzbetreiber bestimmt.

2. Untersuchungen und Befunde zur Entwicklung der
Erlosobergrenzen

Dieser Abschnitt des Evaluierungsberichtes enthilt in 2.1 eine umfassende Darstellung der Entwicklung der
Erlésobergrenzen der Strom- und Gasnetzbetreiber. Hierbei werden neben den Netzkosten aus der
Kostenpriifung der Basisjahre die entsprechende Kostenstruktur des Ausgangsniveaus sowie das jeweilige

Erlésobergrenzenvolumen beschrieben.

In Abschnitt 2.2 folgt eine Betrachrung der Sockeleffekte aus der Anreizregulierung unter Einbeziehung der
Kosten und Erlésentwicklung. Hierbei wird zunichst eine Einordnung der Bedeutung des Ausgangsniveaus
flr die Bestimmung der Erlésobergrenzen vorgenommen. Der Sockeleffekt bzw. die Sockeleffekte werden in
Abschnitt 2.2.2 zunéchst definitorisch abgegrenzt. Der den Netzbetreibern aus den bestehenden Anlagen
zuflieRende Sockelbetrag wird in den Abschnitten 2.2.4 und 2.2.5 modellgestiitzt abgeschitzt und in Abschnitt
2.2.6 zusammengefasst dargestellt.
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Uberlegungen zum Umgang mit der Priifung der Kosten des betrieblichen Aufwands (OPEX) finden sich in
Abschnitt 2.3. Damit korrespondierende Uberlegungen zum Umgang mit der Ermittlung der Kapitalkosten
(CAPEX) (Stichwort Pauschalisierungen) sind in Abschnitt G10 dargestellt, da neben der Kosten- und
Erlésentwicklung der CAPEX Uberlegungen zur Handhabbarkeit bzw. Einfachheit des Regulierungssystems
und der Transparenz hier eine grofie Rolle spielen.

2.1 Kosten- und Erlésentwicklung

Entwicklung der Netzkosten

Im Folgenden werden die Entwicklungen der Netzkosten fiir die erste und zweite Regulierungsperiode und
des Erlésobergrenzenvolumens fiir den Zeitraum 2009 bis 2013 im Strombereich und 2009 bis 2012 im
Gasbereich nach dem Netzbetreibertyp sowie dem Verfahren im Rahmen der ARegV (Regel- und
vereinfachtes Verfahren) dargestellt. Die Netzkosten sind in Kapitalkosten (CAPEX), den betrieblichen
Aufwand (OPEX) und die kalkulatorische Gewerbesteuer unterteilt.

Die CAPEX umfassen dabei die drei folgenden GroéfRen: kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung,
kalkulatorische Abschreibungen und Fremdkapitalzinsen. Unter OPEX werden die Betriebskosten und die

kostenmindernden Erlése und Ertrége verstanden.

Fir die Darstellung der Kosten-und der Erlésentwicklung wurden die Daten der Netzbetreiber einbezogen, die
originir und aufgrund von Vereinbarungen zur Organleihe® in die Zustindigkeit der Bundesnetzagentur
fallen und deren Daten der Bundesnetzagentur durchgiangig fiir den Zeitraum der ersten Regulierungsperiode
2009 bis 2013 (Strom) bzw. 2009 bis 2012 (Gas) fir die Bestimmung des Ausgangsniveaus der Erlésobergrenzen
fur die erste und zweite Regulierungsperiode vorlagen. Dariiber hinaus wurden nur diejenigen Netzbetreiber
in die Auswertung einbezogen, die in der ersten und in der zweiten Regulierungsperiode im gleichen

Verfahren waren.

Im vereinfachten Verfahren konnte im Strombereich auf die Daten von 120 Verteilernetzbetreibern
zurlickgegriffen werden. Dies entspricht einer Quote in Bezug auf alle verfiigbaren Netzbetreiberdaten von
76 %. Im Regelverfahren liegt die Quote bei einer Anzahl von 105 Stromnetzbetreibern bei 86 %. Im
Gasbereich wurden die Daten von 132 Netzbetreibern im vereinfachten Verfahren einbezogen, woraus sich
eine Quote von 86 % ergibt. Im Regelverfahren liegen die Daten von 75 Netzbetreibern vor, was einer Quote
von 94 % entspricht.

Entwicklung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen

Die Entwicklungen der kalenderjihrlichen Erlosobergrenzen werden nachfolgend den anerkannten Kosten
der Basisjahre 2006 und 2011 bzw. 2010 gegeniibergestellt. Anhand eines Liniendiagramms wird hierbei die
prozentuale Entwicklung der Erldsobergrenzen als Verdnderungsrate jeweils im Verhéltnis zur
Erlosobergrenze des Jahres 2009 wiedergegeben. Die Angaben fiir die Darstellung der Entwicklung der
Erlosobergrenzen fiir die erste Regulierungsperiode (Zeitraum von 2009 bis 2012 bzw. 2011) basieren auf

59 Wahrnehmung der Aufgaben fiir das Land Berlin/Brandenburg/Bremen/Mecklenburg-Vorpommern/Niedersachsen/Schleswig-
Holstein/Thiringen.
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weitgehend abgeschlossenen Verfahren und gepriiften Daten, wihrend Angaben fiir die Erlésobergrenze 2013
(Strom) bzw. 2012 (Gas) auf Netzbetreiberangaben und damit ungepriiften Daten beruhen.

2.1.1 Transportnetzbetreiber

Stromiibertragungsnetzbetreiber

Die folgende Abbildung 12 gibt Auskunft tiber die Aufteilung des Ausgangsniveaus der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenzen der Ubertragungsnetzbetreiber fiir die erste und zweite Regulierungsperiode.

Anerkannte Netzkosten der Ubertragungsnet zbetreiber fir die erste
und zweite Regulierungsperiode
in Mio. Euro

Anerkannte Netzkosten Anerkannte Netzkosten
|. Regulierungsperiode 1. Regulierungsperiode
2.380 2275

Basisjahr 2006 Basisjahr 2011

B CAPEX 1 OPEX kalkulatorische Gewerbesteuer
Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 12: Anerkannte Netzkosten der Stromiibertragungsnetzbetreiber fiir die erste und zweite
Regulierungsperiode

Die anerkannten Netzkosten der vier Ubertragungsnetzbetreiber im Basisjahr 2011 waren von ca. 2.380 Mio.
Euro im Basisjahr 2006 auf ca. 2.275 Mio. Euro gefallen, obwohl die CAPEX im Basisjahr 2011 im Vergleich
zum Basisjahr 2006 um ca. 69 Mio. Euro bzw. um ca. 13,40 % angestiegen sind. Diese Absenkung resultierte
insbesondere aus einer Senkung der OPEX um ca. 169 Mio. Euro.

Bei dem Vergleich der Ausgangsniveaus der Jahre 2006 und 2011 ist zu bertiicksichtigen, dass im Basisjahr 2006
noch die physikalische EEG-Veredelung ein Bestandteil der anerkannten Kosten war. Die Kosten hierfiir
betrugen ca. 621 Mio. Euro. Die EEG-Veredelung ist ab dem Jahr 2010 in die EEG-Umlage umgegliedert
worden. Unter Beriicksichtigung dieses Wegfalls und des dennoch im Jahr 2011 héheren OPEX-Niveaus ist
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zwischen den beiden Basisjahren ein erheblicher OPEX-Anstieg zu verzeichnen. Die kalkulatorische
Gewerbesteuer lag im Basisjahr 2011 bei ca. 36 Mio. Euro.

In der nachfolgenden Abbildung 13 wird die Zusammensetzung der einzelnen Komponenten der CAPEX
dargestellt. Der Anstieg der Kosten im CAPEX- Bereich um ca. 13,40 % zwischen den Jahren 2006 und 2011
wurde durch die Steigerung der Fremdkapitalzinsen um ca. 39 Mio. Euro, die Steigerung der kalkulatorischen
Abschreibungen um ca. 10 Mio. Euro und die Steigerung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung um ca.
21 Mio. Euro verursacht.

CAPEX der Ubertragungsnetzbetreiber fiir die erste und zweite
Regulierungsperiode

in Mio. Euro
261
241
263
253
Basigjanr 2uU6 Basiganr 2u11

m Fremdkapitalzinsen = kalkulatorische Abschreibungen © kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 13: CAPEX der Ubertragungsnetzbetreiber fiir die erste und zweite Regulierungsperiode

Die nachfolgende Abbildung 14 stellt die anerkannten Netzkosten fiir das Basisjahr 2006 sowie die
Entwicklung der Erlésobergrenzen der ersten Regulierungsperiode dar. Zusétzlich ist das Basisjahr 2011 der
zweiten Regulierungsperiode dargestellt. Bei den Ubertragungsnetzbetreibern kam es im Jahr 2009 bei der
Uberfithrung des Ausgangsniveaus hin zur Erlésobergrenze in Summe zu einem Aufwuchs um ca. 391 Mio.
Euro von ca. 2.380 Mio. Euro auf ca. 2.771 Mio. Euro.

Die Erlésobergrenzen der Ubertragungsnetzbetreiber sind ausgehend vom Jahr 2009 auf 2010 von ca. 2.771
Mio. Euro auf ca. 2.174 Mio. Euro um 21,55 % stark gesunken. Maf3geblich hierfiir ist der Wegfall der
Kostenposition EEG-Veredelung, die seit dem Jahr 2010 nicht mehr Bestandteil der
Systemdienstleistungskosten bei den Netzbetreibern ist. Die EEG-Veredelungskosten gehen seit dem Jahr
2010 grundsatzlich nicht mehr in die Erlésobergrenze ein, sondern sind seit dem Jahr 2010 in einer Umlage
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berticksichtigt, die sich unmittelbar im Strompreis niederschldgt. Vom Jahr 2010 zum Jahr 2011 ist jedoch ein
leichter Anstieg auf ca. 2.204 Mio. Euro festzustellen. Die Tendenz des Vorjahres setzt sich auch im Vergleich
der Jahre 2012 und 2013 fort. Im Jahr 2013 lag die Erldsobergrenze bei 2.973 Mio. Euro.

Anerkannte Netzkosten und Entwicklung der Erldsobergrenzen bei den

Ubertragungsnetzbetreibern
in Mio. Euro
2973
2771
2605
2.380
I 474 29MA 2275

e n

Basisjahr 2009 2010 2011 2012 2013 Basisjahr
2006 2011
ECG mm Anerkannte Netzkosten e Entwicklung der EOG

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 14: Anerkannte Netzkosten und Entwicklung der Erlosobergrenzen (EOG) bei den

Stromiibertragungsnetzbetreibern

Die Summe der Erlésobergrenzen des Jahres 2011 liegt hier mit 2.204 Mio. Euro leicht unterhalb der auf Basis
der tatsidchlichen Kosten des Basisjahres 2011 ermittelten Netzkosten von 2.275 Mio. Euro. Hier wird deutlich,
dass es sich bei der Summe der Erlésobergrenzen um ein zugestandenes Erlésvolumen handelt, welches von
den tatsachlichen Kosten innerhalb der Regulierungsperiode abweichen kann.

Gasfernleitungsnetzbetreiber

Die nachfolgende Abbildung 15 zeigt die von der Bundesnetzagentur anerkannten Netzkosten der ehemaligen

zehn tberregionalen Gasfernleitungsnetzbetreiber® fiir das erste Basisjahr 2007 und das zweite Basisjahr 2010.

60 7u den tiberregionalen Fernleitungsnetzbetreibern gehéren: Dong Energy Pipelines GmbH (zum 1.1.2011 iibergegangen an die Gasunie
Deutschland Transport Services GmbH), E.ON Gastransport GmbH (heute Open Grid Europe GmbH), Eni Gas Transport Deutschland
S.p.A (heute Fluxys TENP GmbH), Erdgas Miinster Transport GmbH & Co. KG (heute Nowega GmbH), Gasunie Deutschland Transport
Services GmbH, GRTgaz Deutschland GmbH, Ontras - VNG Gastransport GmbH (heute Ontras Gastransport GmbH), Statoil Deutschland
Transport GmbH (heute jordgasTransport GmbH), Thyssengas GmbH, Wingas Transport GmbH & Co. KG (heute GASCADE Gastransport
GmbH).
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Die anerkannten Netzkosten werden zudem gesondert in den Kostenkategorien CAPEX und OPEX dargestellt.
Des Weiteren wird die kalkulatorische Gewerbesteuer separat ausgewiesen.

Anerkannte Netzkosten der Fernleitungsnet zbetreiber fur die erste
und zweite Regulierungsperiode

in Mio. Euro
Anerkannte Netzkosten Anerkannte Netzkosten
1. Regulierungsperiode I1. Regulierungsperiode
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Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 15: Anerkannte Netzkosten der Gasfernleitungsnetzbetreiber fiir die erste und zweite
Regulierungsperiode

Die gesamten anerkannten Netzkosten betrugen im Basisjahr 2007 noch 1.932 Mio. Euro, sanken gegeniiber
dem Basisjahr 2010 jedoch um 81 Mio. Euro auf 1.851 Mio. Euro, was einer relativen Veranderung zum
Basisjahr 2007 von -4,2 % entspricht. Die OPEX betrugen im Basisjahr 2007 1.091 Mio. Euro und sanken zum
Basisjahr 2010 um 205 Mio. Euro bzw. 18,8 % auf 886 Mio. Euro. Mit einer relativen Verdnderung von 33,8 %
nahm die kalkulatorische Gewerbesteuer von 48 Mio. Euro im Basisjahr 2007 auf 64 Mio. Euro im Basisjahr
2010 zu.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Zusammensetzung der CAPEX der Gasfernleitungsnetzbetreiber fiir die
Basisjahre 2007 und 2010.
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CAPEX der Fernleitungsnetzbetreiber fir die erste und zweite
Regulierungsperiode
in Mio. Euro
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Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 16: CAPEX der Gasfernleitungsnetzbetreiber fiir die erste und zweite Regulierungsperiode

Die CAPEX betrugen in Summe im Basisjahr 2007 793 Mio. Euro und stiegen vom Basisjahr 2007 zum
Basisjahr 2010 um 108 Mio. Euro bzw. 13,6 % auf 901 Mio. Euro an.

Die kalkulatorischen Eigenkapitalzinsen sind hierbei in der gleichen Zeitspanne von 381 Mio. Euro im
Basisjahr 2007 auf 449 Mio. Euro im Basisjahr 2010 und somit um 17,9 % gestiegen. Ein Grund fir diesen
Anstieg ist die Novellierung der GasNEV vom 14.8.2013. Die kalkulatorischen Abschreibungen betrugen im
Basisjahr 2007 337 Mio. Euro und sind zum Basisjahr 2010 um 13,7 % auf 383 Mio. Euro gestiegen. Die
Fremdkapitalzinsen fielen von 75 Mio. Euro in 2007 auf 69 Mio. Euro in 2010; dies entspricht einem Riickgang
um 8,5 %.

Die nachfolgende Abbildung 17 zeigt die anerkannten Netzkosten der Gasfernleitungsnetzbetreiber im ersten
Basisjahr 2007 und im zweiten Basisjahr 2010 sowie die Entwicklung der Erlésobergrenzen im Laufe der ersten
Regulierungsperiode. Die angegebenen Prozentwerte geben hierbei die Wachstumsrate zwischen der
Erlosobergrenze des Ausgangsjahres (hier 2010) und den Folgejahren an.
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Anerkannte Netzkosten und Entwicklung der Erl6sobergrenzen bei den
Fernleitungsnetzbetreibern
in Mio. Euro

Basigjahr 2010 2011 2012 Basisjahr
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[ EOG mmm Anerkannte Netzkosten = Entwicklung der EOG

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 17: Anerkannte Netzkosten und Entwicklung der Erlosobergrenzen (EOG) bei den
Gasfrnleitungsnetzbetreibern

Die Erlosobergrenzen der Gasfernleitungsnetzbetreiber des Jahres 2011 sanken im Vergleich zum Jahr 2010
um 6,70 % von 1.915 Mio. Euro auf ca. 1.787 Mio. Euro. Grund hierfiir war die Berticksichtigung der Kosten fiir
Treibenergie als volatile Kosten ab dem Jahr 2011. Aufgrund der gesunkenen Treibenergiekosten sind auch die
volatilen Kostenanteile stark gesunken. Im Jahr 2012 stiegen hingegen die Erldsobergrenzen der
Gasfernleitungsnetzbetreiber um 3,63 % auf 1.985 Mio. Euro. Die Berechnung der Entwicklung der
Erlosobergrenzen bei den Gasfernleitungsnetzbetreibern beruht fiir das Jahr 2012 auf den von den

Gasfernleitungsnetzbetreibern angezeigten Daten, die noch keiner abschlieffenden Priifung unterzogen
wurden.

2.1.2 Verteilernetzbetreiber im Regelverfahren

Stromverteilernetzbetreiber

In Abbildung 18 werden die in den Basisjahren 2006 bzw. 2011 anerkannten Netzkosten der

Stromverteilernetzbetreiber, die im Regelverfahren sind und die von der Bundesnetzagentur reguliert werden,
dargestellt.
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Anerkannte Netzkosten der Stromverteilernetzbetreiber im
Regelverfahren fir die erste und zweite Regulierungsperiode

in Mio. Euro
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Abbildung 18: Anerkannte Netzkosten der Stromverteilernetzbetreiber im Regelverfahren fiir die erste und

zweite Regulierungsperiode

Es ist erkennbar, dass fiir die Netzbetreiber im Regelverfahren im Strombereich das Ausgangsniveau der
Erlésobergrenzen fir die zweite Regulierungsperiode um ca. 445 Mio. Euro bzw. um ca. 3 % angestiegen ist.
Die Erhohung ist im Wesentlichen durch den Anstieg der CAPEX um ca. 354 Mio. Euro bzw. um ca. 13 %
verursacht worden. Die kalkulatorische Gewerbesteuer im Basisjahr 2011 betrug ca. 163 Mio. Euro. Dies stellt

einen Anstieg um ca. 24 Mio. Euro (15 %) verglichen mit dem Basisjahr 2006 dar.

Der Anstieg der CAPEX um 13 % ergab sich im Jahr 2011 mafigeblich aus der Erh6hung der kalkulatorischen
Abschreibungen um ca. 381 Mio. Euro. Insofern werden die Investitionen in das Sachanlagevermégen bis zum
Basisjahr 2011 durch ein erhéhtes Abschreibungsvolumen in den Erldsobergrenzen abgebildet. Zudem waren
Zuwichse bei den Fremdkapitalzinsen zu verzeichnen. Diese sind vor allem auf eine verdanderte

Verzinsungsbasis im Jahr 2011 zurtickzufiihren.
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CAPEX der Sromverteilernetzbetreiber im Regelverfahren fir die
erste und zweite Regulierungsperiode
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Abbildung 19: CAPEX der Stromverteilernetzbetreiber im Regelverfahren fir die erste und zweite

Regulierungsperiode

Bei den Stromverteilernetzbetreibern im Regelverfahren kam es bei der Anpassung der anerkannten
Netzkosten hin zum Ausgangsniveau sowie aufgrund von Anpassungen der Erlésobergrenze im Jahr 2009 zu
einem Anstieg der Kosten um ca. 149 Mio. Euro (ca. 1,15 %). Die Erlosobergrenze des Jahres 2010 war zunéchst
um ca. 378 Mio. Euro bzw. um 2,93 % auf ca. 12.551 Mio. Euro gesunken. Die Anpassung 2011 fiihrte zu einer
Erhoéhung der Erl6sobergrenze um 1,47 % oder ca. 190 Mio. Euro in Bezug auf 2009. In 2012 ist ein deutlicher
Anstieg der Erlésobergrenzen zu erkennen. Dieser betrug 10,66 %, bzw. 1.379 Mio. Euro. Im Jahr 2013 lag die
Erlésobergrenze um 18,77 % iber dem Niveau der Erl6sobergrenze des Jahres 2009. Hierbei ist zu beachten,
dass es sich teilweise um Angaben der Netzbetreiber handelt®’. Die nachstehende Abbildung 20 zeigt die
Entwicklung der Erlésobergrenzen in den Jahren 2009 bis 2013 bei den Stromverteilernetzbetreibern im

Regelverfahren.

51 Die endgiiltige Feststellung der Erlosobergrenzen erfolgte bislang nur teilweise.
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Anerkannte Netzkosten und Entwicklung der Erlsobergrenzen bei den
Stromverteilernetzbetreibern im Regelverfahren
in Mio. Euro

18,77%

12.781 12929 12551

Basisjahr 2009 2010 2011 2012 2013 Basisjahr
2006 2011
mmm Anerkannte Netzkosten mm EOG - Entwicklung der EOG

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 20: Anerkannte Netzkosten und Entwicklung der Erlésobergrenzen (EOG) bei den
Stromverteilernetzbetreibern im Regelverfahren

Als dimpfender Sondereffekt auf die Erlésobergrenzenentwicklung wirkte die Mehrerlésabschépfung
zwischen den Jahren 2010 und 2013. Dies war ein wesentlicher Grund fiir die Minderung der Erlésobergrenze
um ca. 803 Mio. Euro bzw. um ca. 2,93 % in 2010. In den nachfolgenden Jahren lieR die Wirkung der
Mehrerlésabschopfung nach, da zahlreiche Netzbetreiber sich fiir eine Riickabwicklung der Mehrerlose
innerhalb nur eines Jahres entschieden hatten. Eine Darstellung der Entwicklungen der um die
Mehrerlésabschopfung bereinigten Erlésobergrenzen von 2009 bis 2013 findet sich in der nachfolgenden
Abbildung 21. Es ist festzustellen, dass die Erlésobergrenzen im Jahr 2010 um 3,49 % bei Ausblendung der
Mehrerlésabschopfung stiegen.

Im Jahr 2011 lagen die Erlésobergrenzen um ca. 4,19 % tiber dem Erl6sobergrenzenniveau des Jahres 2009.
Insgesamt ergab sich fiir die Entwicklung des Erlosobergrenzenvolumens von 2009 auf 2013 ein Anstieg um
19,44 %. Die Berechnung der Entwicklung der Erlésobergrenzen bei den Verteilernetzbetreibern im
Regelverfahren beruht ebenfalls auf den von den Netzbetreibern angezeigten Daten, die keiner
abschlieflenden Priifung unterzogen wurden. Insgesamt zeigt sich, dass das Erlosobergrenzenvolumen ohne
den Effekt der Mehrerlosabschopfung durchgéngig angestiegen wire.
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Entwicklung der Erl6sobergrenzen mit gesondertem Ausweis der
Mehrerl8sabschépfung bei den Sromverteilernetzbetreibern im Regelverfahren
in Mio. Euro
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Abbildung 21: Entwicklung der Erlosobergrenzen (EOG) mit gesondertem Ausweis der Mehrerlosabschépfung
(MEA) bei den Stromverteilernetzbetreibern im Regelverfahren.

Gasverteilernetzbetreiber

Abbildung 22 zeigt die von der Bundesnetzagentur anerkannten Netzkosten der Gasverteilernetzbetreiber im
Regelverfahren fiir das erste Basisjahr 2006 und das zweite Basisjahr 2010. Hierbei ist zu beachten, dass fiir das
Basisjahr 2010 die anerkannten Netzkosten um die vorgelagerten Netzkosten gemindert worden sind, um eine
Vergleichbarkeit mit dem Basisjahr 2006 herstellen zu kénnen. Denn fiir die Gasnetzbetreiber wurden bei der
Bestimmung des Ausgangsniveaus fir die erste Regulierungsperiode die vorgelagerten Netzkosten nicht
einbezogen, sondern erst bei der Festlegung der Erlosobergrenze aufaddiert. Die anerkannten Netzkosten sind
zudem gesondert nach den Kostenkategorien CAPEX und OPEX dargestellt, ebenfalls wird die kalkulatorische
Gewerbesteuer separat ausgewiesen.
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Anerkannte Netzkosten der Gasverteilernetzbetreiber im
Regelverfahren fir die erste und zweite Regulierungsperiode
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Abbildung 22: Anerkannte Netzkosten der Gasverteilernetzbetreiber im Regelverfahren fiir die erste und
zweite Regulierungsperiode

Die gesamten anerkannten Netzkosten betrugen im Basisjahr 2006 3.132 Mio. Euro. Diese stiegen im Basisjahr
2010 um 98 Mio. Euro auf 3.230 Mio. Euro. Dies entspricht einer relativen Verdnderung zum Basisjahr 2006
von 3,1 %. Die OPEX betrugen im Basisjahr 2006 1.391 Mio. Euro. Diese stiegen zum Basisjahr 2010 um

204 Mio. Euro bzw. 14,7 % auf 1.595 Mio. Euro. Im Basisjahr 2006 betrug die kalkulatorische Gewerbesteuer
135 Mio. Euro und im Basisjahr 2010 105 Mio. Euro. Dies entspricht einer relativen Verdnderung von -22,2 %.

Die nachfolgende Abbildung 23 zeigt die Zusammensetzung der CAPEX der Gasverteilernetzbetreiber im
Regelverfahren fiir die Basisjahre 2006 und 2010.
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CAPEX der Gasverteilernetzbetreiber im Regelverfahren fiir die
erste und zweite Regulierungsperiode
in Mio. Euro
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Abbildung 23: CAPEX der Gasverteilernetzbetreiber im Regelverfahren fiir die erste und zweite

Regulierungsperiode

Die CAPEX betrugen im Basisjahr 2006 insgesamt ca. 1.606 Mio. Euro und fielen zum Basisjahr 2010 um
76 Mio. Euro bzw. 4,7 % auf 1.530 Mio. Euro.

Die kalkulatorischen Eigenkapitalzinsen sind von 819 Mio. Euro im Basisjahr 2006 auf 744 Mio. Euro im
Basisjahr 2010 gesunken. Dies entspricht einem Riickgang von 9,2 %. Die kalkulatorischen Abschreibungen
betrugen im Basisjahr 2006 675 Mio. Euro und im Basisjahr 2010 686 Mio. Euro. Dies entspricht einem Anstieg
von 1,6 %. Die Fremdkapitalzinsen sind von 112 Mio. Euro in 2006 auf 100 Mio. Euro in 2010 gesunken. Dies

entspricht einem Riickgang von 10,7 %.

Die nachfolgende Abbildung 24 zeigt die anerkannten Netzkosten der Gasverteilernetzbetreiber im
Regelverfahren vom ersten Basisjahr 2006 und vom zweiten Basisjahr 2010 sowie die Entwicklung der
Erlésobergrenzen im Laufe der ersten Regulierungsperiode (jeweils ohne Kosten fiir die Inanspruchnahme

vorgelagerter Netzebenen).
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Anerkannte Netzkosten und die Entwicklung der Erlésobergrenzen bei den
Gasverteilernetzbetreibern im Regelverfahren

in Mio. Euro
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Abbildung 24: Anerkannte Netzkosten und die Entwicklung der Erlésobergrenzen (EOG) bei den
Gasverteilernetzbetreibern im Regelverfahren

Die Erlosobergrenze der Gasverteilernetzbetreiber im Regelverfahren im Jahr 2010 sank im Vergleich zum
Vorjahr um 1,39 % auf 3.211 Mio. Euro. Dieser Riickgang ist auf die Durchfiihrung der Mehrerlésabschépfung
zurlickzufiihren. Im Jahr 2011 stiegen die Erl6sobergrenzen hingegen um 0,35 % auf 3.268 Mio. Euro. Grund
hierfiir sind die gestiegenen Anpassungsbetrige durch den Erweiterungsfaktor. Im Jahr 2012 ist eine
Absenkung der Erlésobergrenzen um 0,05 % auf 3.255 Mio. Euro zu erkennen. Es ist darauf hinzuweisen, dass
die Berechnung der Entwicklung der Erldsobergrenzen bei den Gasverteilernetzbetreibern im Regelverfahren
fir das Jahr 2012 auf von den Netzbetreibern angezeigten Daten beruhen, die noch keiner abschlieRenden
Priifung unterzogen wurden.

Eine Darstellung der Entwicklungen der um die Mehrerlésabschdpfung bereinigten Erlésobergrenzen von
2009 bis 2012 findet sich in Abbildung 25.
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Anerkannte Netzkosten und die Entwicklung der Erl6sobergrenzen mit
gesondertem Ausweis der Mehrerldsabschdpfung bei den
Gasverteilernetzbetreibern im Regelverfahren
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Abbildung 25: Anerkannte Netzkosten und die Entwicklung der Erlésobergrenzen (EOG) mit gesondertem
Ausweis der Mehrerlosabschopfung (MEA) bei den Gasverteilernetzbetreibern im Regelverfahren

2.1.3 Verteilernetzbetreiber im vereinfachten Verfahren

Stromverteilernetzbetreiber

Der Anstieg der Netzkosten der Stromverteilernetzbetreiber im ereinfchten Verfahren im Jahr 2011 gegeniiber
dem Jahr 2006 resultierte sowohl aus der Erhohung der CAPEX als auch der OPEX. Die kalkulatorische
Gewerbesteuer im Basisjahr 2011 betrug 6 Mio. Euro.
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Anerkannten Netzkosten der Stromverteilernetzbetreiber im
vereinfachten Verfahren fir die erste und zweite Regulierungsperiode

in Mio. Euro
Anerkannte Netzkosten Anerkannte Netzkosten
| Regulierungsperiode I1. Regulierungsperiode

455 480

Basisjahr 2006 Basisjahr 2011

m CAPEX m OPEX kalkulatorische Gewerbesteuer

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 26: Anerkannten Netzkosten der Stromverteilernetzbetreiber im vereinfachten Verfahren fiir die
erste und zweite Regulierungsperiode

Die Erh6hung der CAPEX um ca. 9 Mio. Euro bzw. um ca. 7 % resultierte aus dem Anstieg der kalkulatorischen
Abschreibungen. Die Abbildung lasst darauf schliefRen, dass insbesondere aus dem gestiegenen
Sachanlagevermoégen hohere Abschreibungen resultierten. Insofern wurden die Investitionen in
Sachanlagevermoégen bis zum Basisjahr 2011 durch ein hoheres Abschreibungsvolumen in die Netzentgelte
uberwilzt.
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CAPEX der Stromverteilernetzbetreiber im vereinfachten Verfahren fiir
die erste und zweite Regulierungsperiode
in Mio. Euro

———— e —— ———— -

m Fremdkapitalzinsen = kalkulatorische Abschreibungen © kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 27: CAPEX der Stromverteilernetzbetreiber im vereinfachten Verfahren fiir die erste und zweite
Regulierungsperiode

Bei den Stromverteilernetzbetreibern im vereinfachten Verfahren kam es bei der Anpassung der anerkannten
Netzkosten hin zum Ausgangsniveau sowie aufgrund von Anpassungen der Erldsobergrenze im Jahr 2009 zu
einer Senkung der Kosten um ca. 1 Mio. Euro. Ursdchlich hierfiir waren die periodentibergreifenden
Saldierungen der Jahre 2006 und 2007, die erlosmindernd wirkten. Die Erlosobergrenze des Jahres 2010 sank
zunichst um ca. 9 Mio. Euro bzw. um 2 % auf ca. 444 Mio. Euro ab. Seit dem Jahr 2011 ist ein Anstieg der
Erlosobergrenzen festzustellen. In 2011 belief sich die Erlésobergrenze auf ca. 451 Mio. Euro. Im Jahr 2012 ist
ein deutlicher Anstieg der Erlésobergrenzen zu erkennen. Dieser betrug 5,38 %, bzw. 24 Mio. Euro. Im Jahr
2013 betrugen die Erlésobergrenzen insgesamt 518 Mio. Euro. Hierbei ist wiederum zu beachten, dass die
Ermittlung der Erlésobergrenzen zum Teil noch nicht abgeschlossen ist.

Die nachstehende Abbildung zeigt die Entwicklung der Erlésobergrenzen in den Jahren 2009 bis 2013 bei den

Stromverteilernetzbetreibern im vereinfachten Verfahren.



92 | MI-A KOSTEN- UND ERLOSENTWICKLUNG

Anerkannte Netzkosten und Entwicklung der ErlGsobergrenzen bei den
Stromverteilernetzbetreibern im vereinfachten Verfahren

in Mio. Euro
Basisjahr 2009 2010 2011 2012 2013 Basisjahr
2006 2011
mmm Anerkannte Netzkosten EQG - Entwicklung der EOG

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 28: Anerkannte Netzkosten und Entwicklung der Erlosobergrenzen (EOG) bei den
Stromverteilernetzbetreibern im vereinfachten Verfahren

Im Zeitablauf von 2010 bis 2013 wirkte die Mehrerlésabschépfung dimpfend auf die Héhe der
Erlésobergrenzen. Eine Darstellung der Entwicklungen der um die Mehrerlésabschépfung bereinigten
Erlésobergrenzen von 2009 bis 2013 findet sich in der nachfolgenden Abbildung Abbildung 29.

Die Mehrerlésabschopfung hatte insbesondere senkende Auswirkungen auf die Erlésobergrenzen des Jahres
2010. Die Erlésobergrenzen des Jahres 2010 wurden hierdurch um ca. 36 Mio. Euro vermindert. In den
nachfolgenden Jahren lief} die Wirkung der Mehrerlésabschdpfung nach, da zahlreiche Netzbetreiber sich fiir
eine Riickabwicklung der Mehrerlése innerhalb nur eines Jahres entschieden hatten. Unter Ausblendung der
Mehrerlosabschopfung stiegen die Erlésobergrenzen der Stromverteilernetzbetreiber des vereinfachten
Verfahrens im Jahr 2010 um 5,38 % an. Im Jahr 2011 lag Erlésobergrenze um 2,82 % {iber dem
Erlosobergrenzenniveau des Jahres 2009. Insgesamt ergab sich fiir die Entwicklung des
Erlésobergrenzenvolumens von 2009 auf 2013 ein Anstieg um 15,15 %. Hierbei ist wiederum zu beachten, dass
die Ermittlung der Erlésobergrenzen zum Teil noch nicht abgeschlossen ist.
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Entwicklung der Erl6sobergrenzen mit dem gesonderten Ausweis der
Mehrerl6sabschdpfung bei den Stromverteilernetzbetreibernim
vereinfachten Verfahren

in Mio. Euro

15,15%

Basisjahr 2009 2010 2011 2012 2013 Basisjahr
2006 2011
mmm Anerkannte Netzkosten mm EOG MEA = Entwicklung der EOG

ohne MEA

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 29: Entwicklung der Erlosobergrenzen (EOG) mit gesondertem Ausweis der Mehrerlosabschépfung
(MEA) bei den Stromverteilernetzbetreibern im vereinfachten Verfahren

Gasverteilernetzbetreiber

Die Abbildung 30 zeigt die von der Bundesnetzagentur anerkannten Netzkosten abziiglich der vorgelagerten
Netzkosten der Gasverteilernetzbetreiber im vereinfachten Verfahren fiir das zweite Basisjahr 2010. Der Abzug
der vorgelagerten Netzkosten analog dem Vorgehen bei den Verteilernetzbetreibern im Regelverfahren. Ein
Vergleich zum ersten Basisjahr kann nicht hergestellt werden, da aufgrund der zahlreichen Netzbetreiber, die
einen Antrag auf Ubernahme ihrer Kostendaten aus dem 2004 gestellt haben, fiir das Basisjahr 2006 die Daten
nur unvollstindig vorliegen.
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Anerkannten Netzkosten der Gasverteilernetzbetreiber
im vereinfachten Verfahren fir die zweite
Regulierungsperiode

in Mio. Euro

Anerkannte Netzkosten
IIl. Requlierungsperiode
223

Abbildung 30: Anerkannten Netzkosten der Gasverteilernetzbetreiber im vereinfachten Verfahren fiir die
zweite Regulierungsperiode

Die gesamten anerkannten Netzkosten betrugen im Basisjahr 2010 223 Mio. Euro, die OPEX betrugen 115 Mio.
Euro. Die kalkulatorische Gewerbesteuer betrug im Basisjahr 2010 6 Mio. Euro.

Die nachfolgende Abbildung 31 zeigt die Zusammensetzung der CAPEX der Gasverteilernetzbetreiber im
vereinfachten Verfahren fiir das Basisjahr 2010. Ein Vergleich zum ersten Basisjahr kann auch an dieser Stelle
nicht hergestellt werden, da aufgrund der zahlreichen Netzbetreiber, die einen Antrag auf Ubernahme ihrer
Kostendaten aus dem Jahr 2004 gestellt haben fiir das Basisjahr 2006 die Daten nur unvollstindig vorhanden

sind.
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CAPEX der Gasvert eil emnet zbetreiber im vereinfacht en Verfahren fur
die zweite Regulierungsperiode
in Mio. Euro

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 31: CAPEX der Gasverteilernetzbetreiber im vereinfachten Verfahren fiir die zweite
Regulierungsperiode

Die CAPEX betrugen in Summe im Basisjahr 2010 102 Mio. Euro. Dabei beliefen sich die kalkulatorischen
Eigenkapitalzinsen auf 47 Mio. Euro, die kalkulatorischen Abschreibungen auf 48 Mio. Euro und die
Fremdkapitalzinsen auf 7 Mio. Euro.

Die nachfolgende Abbildung 32 veranschaulicht die anerkannten Netzkosten der Gasverteilernetzbetreiber im
vereinfachten Verfahren im zweiten Basisjahr 2010 sowie die Entwicklung der Erlésobergrenzen im Laufe der
ersten Regulierungsperiode.
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Anerkannte Netzkosten und Entwicklung der Erlésobergrenzen bei den
Gasverteilernetzbetreibern im vereinfachten Verfahren
in Mio. Euro

2009 2010 2011 2012 Basisjahr
2010
mmm Anerkannte Netzkosten [ EOG - Entwicklung der EOG

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 32: Anerkannte Netzkosten und Entwicklung der Erlésobergrenzen (EOG) bei den
Gasverteilernetzbetreibern im vereinfachten Verfahren

Die Erlosobergrenze der Gasverteilernetzbetreiber im vereinfachten Verfahren sank im Jahr 2010 im Vergleich
zum Jahr 2009 um 1,19 % von 238 Mio. Euro auf 235 Mio. Euro. Dieser Riickgang ist auf die Durchfiihrung der
Mehrerlésabschopfung zuriickzufiihren. Im Jahr 2011 sind hingegen die Erlésobergrenzen um 0,45 % auf

239 Mio. Euro angestiegen. Grund hierfir sind die gestiegenen Anpassungsbetrage durch den
Erweiterungsfaktor. Im Jahr 2012 ist eine Absenkung der Erlésobergrenzen um 2,99 % auf 230 Mio. Euro zu
erkennen. Erneut ist auch hier zu berticksichtigen, dass die Berechnung der Entwicklung der
Erlésobergrenzen bei den Gasverteilernetzbetreibern im vereinfachten Verfahren fiir das Jahr 2012 auf von
den Netzbetreibern angezeigten Daten beruht, die noch keiner abschlief!enden Priifung unterzogen wurden.

Eine Darstellung der Entwicklungen der um die Mehrerlésabschépfung bereinigten Erlésobergrenzen vom
Jahr 2009 bis zum Jahr 2012 findet sich in Abbildung 33.
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Entwicklung der Erl6sobergrenzen mit dem gesonderten Ausweis der
Mehrerl6sabschdpfung bei den Gasverteilernetzbetreibernim
vereinfachten Verfahren

in Mio. Euro

2009 2010 2011 2012 Basisjahr 2010
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Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 33: Entwicklung der Erlésobergrenzen (EOG) mit Ausweis der Mehrerlésabschépfung (MEA) bei
den Gasverteilernetzbetreibern im vereinfachten Verfahren

2.1.4 Erlosobergrenze als EingangsgroBe fiir die Netzentgelte

Die Erlosobergrenze stellt das Maximum der durch den Netzbetreiber erzielbaren Erlose dar. Sie ist die
wichtigste Eingangsgrofie fiir die Bestimmung der durch die Netznutzer letztlich zu zahlenden (spezifischen)
Entgelte. Die Grundsitze der Entgeltbildung sind in der Strom- und GasNEV vorgegeben. Ergebnis der
Entgeltbildung sind die spezifischen Entgelte, bspw. als Arbeitspreis in Euro je transportierter kWh oder
Leistungspreis in Euro je in Anspruch genommener kW Leistung.

Die Hohe der Netzentgelte wird dabei im Wesentlichen durch zwei Faktoren geprégt: Die Entwicklung der
Erlésobergrenzen und die Entwicklung der Kostentriger, d. h. bspw. der zu transportierenden Energiemenge,
auf die das Erlésobergrenzenvolumen in Form spezifischer Netznutzungsentgelte verteilt werden kann. So
fiihren ein Anstieg der Erlosobergrenze eines Netzbetreibers oder ein Riickgang der zu transportierenden
Energiemenge in der Regel zu einem Anstieg der spezifischen Netzentgelte. Die Belastung des einzelnen
Netznutzers steigt.

Die Bundesnetzagentur hat die Auswirkung einer Kostensteigerung in der Héchstspannungsebene auf die
Netzentgelte in der Niederspannung ohne Leistungsmessung (Haushaltskunden) untersucht. Es zeigt sich,
dass die Netzentgelte in der Niederspannung ohne Leistungsmessung im typisierten Beispielfall eines
Haushaltskunden um 5 % steigen, wenn sich die Kosten in der Héchstspannungsebene um eine Milliarde Euro
erh6hen.
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Dasich das Erlosobergrenzenvolumen wie auch die umlagefdhigen Kostentrédger regional unterschiedlich
entwickeln (Griinde sind hier bspw. der regional sehr unterschiedlich ausgepriagte Ausbau der EE-Anlagen
einerseits oder demografischer und strukturpolitischer Wandel andererseits), konnen sich regional
unterschiedliche Entwicklungen bei den Netznutzungsentgelten ergeben. Die regional unterschiedliche
Entwicklung miindet u. a. in der Forderung nach einer stirkeren Vereinheitlichung der Netzentgelte, bspw.
Umlagen, die die Kosten des Ausbaus fiir den Anschluss von EE-Anlagen bundesweit verteilen.

Die Diskussion um die stirkere Umlage von durch die Energiewende bedingten Ausbaukosten auf
Bundesebene wird in diesem Bericht nicht weiter vertieft®?, ebenso die Entwicklung anderer Umlagen wie
bspw. die Umlagen nach dem EEG oder KWK-Gesetz (KWK-G).

2.1.5 Befunde

«  Die anerkannten Netzkosten der Ubertragungsnetzbetreiber im Basisjahr 2011 sind zwar insgesamt leicht
gesunken, unter Berticksichtigung der in die EEG-Umlage umgegliederten EEG-Veredelung von 612 Mio.
Euro ergibt sich jedoch eine Steigerung von 1.759 Mio. Euro auf 2.275 Mio. Euro, die wesentlich auf einer

Steigerung der OPEX basiert. Bei den Stromverteilernetzbetreibern liegen die anerkannten Netzkosten im

Basisjahr 2011 tiber dem Kostenniveau des Basisjahres 2006. Bei den Stromverteilernetzbetreibern im
Regelverfahren ist dies wesentlich auf gestiegene CAPEX zuriickzufiihren, die sowohl Ersatz- als auch
Erweiterungsinvestitionen abbilden. Bei den Stromverteilernetzbetreibern im vereinfachten Verfahren
resultiert der Anstieg der Netzkosten 2011 wesentlich aus der Erh6hung der OPEX.

+  Ausder Entwicklung der Erl6sobergrenzen sind die Kostensteigerungen bei den
Ubertragungsnetzbetreibern sowie bei den Verteilernetzbetreibern zu erkennen. Die Anstiege der
Erlésobergrenzen besonders zum Ende der Regulierungsperiode hin beruhen vor allem auf den Kosten,
die durch den Umbau der Energieinfrastruktur im Rahmen der Energiewende bedingt sind.

+  Beiden Gasfernleitungsnetzbetreibern ist insgesamt tiber die beiden Basisjahre 2007 und 2010 ein Anstieg

der CAPEX festzustellen, welcher hauptsiachlich auf den Anstieg der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung zuriickzufiihren ist. Bei der Erlésobergrenzenentwicklung wurde dieser Anstieg
aber durch das Absinken der OPEX tiberkompensiert.

« Beiden Gasverteilernetzbetreibern im Regelverfahren ist iiber die beiden Basisjahre 2006 und 2010 ein
massiver Anstieg der OPEX zu verzeichnen. Demgegeniiber sind die CAPEX in 2010 im Vergleich zu 2006
hauptsichlich bei der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung stark gesunken.

« Beiden Gasverteilernetzbetreibern im vereinfachten Verfahren ist aufgrund der zum Teil nicht
vorhandenen Datengrundlage keine differenzierte Aussage moglich. Jedoch ist festzustellen, dass die

Erlésobergrenzenentwicklung nahezu konstant verlaufen ist.

«  Die Struktur und Hohe der CAPEX wie auch das Verhiltnis zwischen OPEX und CAPEX ist bei den Strom-

und Gasverteilernetzbetreibern verschieden. Stromverteilernetze weisen einen Anteil von ca. 21-25 %
Kapitalkosten an den Gesamtkosten aus. Gasverteilernetze hingegen haben einen wesentlich héheren
Anteil an Kapitalkosten, ca. 50 %. Wihrend bei Gasnetzen der Anteil der Kapitalkosten in der ersten

62 Siehe hierzu auch das Kapitel ID.
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Regulierungsperiode von 51 % in 2006 auf 47 % in 2010 gesunken ist, konnte bei den Stromnetzen eine

Steigerung von 21 % auf 22 % festgestellt werden.

«  Die CAPEX- Struktur der Gasnetzbetreiber ist von der der Stromnetzbetreiber deutlich verschieden.
Wihrend fir die Gasnetzbetreiber die Eigenkapitalverzinsung den Grof3ten Anteil an den CAPEX
ausmacht, ist dies bei den Stromnetzbetreibern die Summe der Abschreibungen. Die
Eigenkapitalverzinsung der Gasnetzbetreiber wird hierbei durch die Eigenkapitalverzinsung auf
Altanlagen zusammen mit der Eigenkapitalverzinsung auf das Eigenkapital > 40 % dominiert.

2.2 Sockeleffekte aus den Erl6sobergrenzen

2.2.1 Das Ausgangsniveau

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus®® zur Ermittlung der Erldsobergrenze erfolgt auf Grundlage des

§ 6 ARegV, die wiederum auf die Regelungen zur Kostenpriifung geméaf der Strom- und GasNEVe abstellt. Die
Kostenpriifung hat gemif! § 6 Abs. 1 Satz 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor Beginn der
Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres zu erfolgen.
Aus der Kostenbasis ergeben sich zentrale Implikationen hinsichtlich der Héhe und Beeinflussbarkeit der

Erlésobergrenzen:

«  Die Regelungen der StromNEV- und GasNEV haben iiber die Ermittlung der Kostenbasis einen
entscheidenden Einfluss auf das Niveau der Erlésobergrenzen insgesamt. Jede Anderung findet fiir alle
Netzbetreiber einen unmittelbaren Niederschlag fiir alle Jahre der darauf folgenden Regulierungsperiode.

«  Die Kostenbasis wird entsprechend vom Basisjahr auf alle Jahre der Regulierungsperiode tibertragen und
dort einerseits um Effizienzvorgaben verringert und andererseits um Erweiterungen,
Umstrukturierungen und Preisentwicklungen erh6ht. Aus der Kostenbasis ergeben sich letztendlich
konstante Budgetbestandteile, sogenannte Sockelbetrige, fiir die zukiinftigen Erlésobergrenzen. Diese
Sockelbetrige speisen sich sowohl aus den Kapitalkosten wie auch aus den aufwandsgleichen
Kostenpositionen. Zwischen dem Basisjahr und dem ersten Jahr der sich anschlief}enden

Regulierungsperiode liegen drei Jahre.

«  Das Basisjahr steht durch seine wirtschaftliche Auswirkung auf fiinf Jahre - als der Dauer der
Regulierungsperiode - im Fokus der Netzbetreiber, fiir die die Verschiebung bzw. Erth6hung von Kosten
im Basisjahr eine jahrliche Zusatzrendite Giber die Regulierungsperiode ermdglicht, sofern diese von der
Regulierungsbehorde aufgrund von Informationsasymmetrien unerkannt bleibt und durch den
Effizienzvergleich nicht sanktioniert wird.

2.2.2 Abgrenzung der Sockeleffekte

Das Ausgangsniveau spielt fiir die zukiinftige Erlésobergrenze eine wichtige Rolle. In ihm vereinigen sich die
Ergebnisse aus der Kostenpriifung, die wiederum durch ihre Kostenanerkennung und -aufteilung einen
Einfluss auf das Erlsobergrenzenniveau sowie die zu benchmarkenden Kostenbestandteile haben.

63 Bundesnetzagentur (2013): Bericht gemif 112a Abs. 3 EnWG, 31.5.2013, Bonn, S. 28 ff.



100 | I - A KOSTEN- UND ERLOSENTWICKLUNG

Im Zusammenhang mit der Abbildung wie auch Fortschreibung von anerkannten Kosten innerhalb der
Erlésobergrenze wird vielfach der Begriff des Sockeleffektes genannt. Es lassen sich fiir die Kapitalkosten
(CAPEX) zuziiglich Gewerbesteuer drei unterschiedliche Sockeleffekte differenzieren.

+  Sockeleffekt aus bestehenden Anlagen (Bestandsanlagen), die innerhalb der betrachteten

Regulierungsperiode noch nicht abgeschrieben sind: Als Bestandsanlagen werden Anlagen bezeichnet, die

spatestens im Basisjahr aktiviert wurden. Diese Anlagen werden an ihrer anteiligen
Eigenkapitalverzinsung und Fremdkapitalverzinsung, der Gewerbesteuer und den Abschreibungen im

Basisjahr fiir die Dauer der darauf folgenden Regulierungsperiode festgehalten. D. h., ein Abschmelzen der

Verzinsung und Gewerbesteuer aufgrund eines im Zeitablauf abschmelzenden gebundenen Kapitals
findet nicht statt. Zwischen dem Basisjahr und dem Beginn der Regulierungsperiode liegen nach
derzeitiger Ausgestaltung der Anreizregulierung drei Jahre. Hieraus ergibt sich ein “ t+3- Effekt".

+  Sockeleffekt aus bestehenden Anlagen (Bestandsanlagen), die innerhalb der betrachteten
Regulierungsperiode abgeschrieben sind: Sofern Anlagen im Basisjahr nur noch eine Abschreibung

aufweisen, der Restbuchwert der Anlagen zum 31.12. des Basisjahres also bereits Null aufweist, werden die

mit den Anlagen verbundenen Verzinsungsbetriage, Gewerbesteuer und die letzte Abschreibung fiir die

Dauer der folgenden Regulierungsperiode fortgeschrieben, obwohl die Anlagen nicht mehr Bestandteil

des kalkulatorischen Sachanlagevermogens sind. Die Erloswirksamkeit wird gegentiber einer jahrlichen
kalkulatorischen Betrachtung um maximal sieben Jahre verliangert. Je nachdem. wann eine Anlage

ausscheidet, kommt es zu einem* t+7- bis t+2- Effekt®. Dieser Sockeleffekt wird auch als "goldenes Ende"¢*

bezeichnet.

»  Sockeleffekt aus Anlagen, die innerhalb einer Regulierungsperiode aktiviert werden: Diese Anlagen
werden, soweit sie nicht als Erweiterungsinvestitionen im Rahmen der Anreizregulierung tiber den
Erweiterungsfaktor oder die Investitionsmafnahme abgebildet werden, innerhalb der

Regulierungsperiode nicht berticksichtigt. Eindeutig nicht berticksichtigt werden nach dem Basisjahr und

bis zum Ende der darauf folgenden Regulierungsperiode die Ersatzinvestitionen. Sofern
Ersatzinvestitionen im Jahr nach dem Basisjahr getitigt werden, resultiert fiir diese bei einer
Regulierungsperiode von fiinf Jahren eine Zeitspanne von maximal sieben Jahren (sog. ,t-7- Effekt) in
welcher fiir die Anlage keine Erl6se aus der Erlsobergrenze anfallen. Zu dem Zeitpunkt in dem die
Anlage im darauf folgenden Basisjahr in das fiir die Erlosobergrenze zu berticksichtigende
Sachanlagevermogen eingeht, hat sich ihr Restbuchwert bereits um vier Abschreibungen verringert und
die entsprechenden Verzinsungsbetrige entgehen dem Netzbetreiber dauerhaft. Im Fall der Aktivierung
im Basisjahr verkiirzt sich die Zeitspanne auf minimal drei Jahre (sog. ,,t-3- Effekt®). Dieser Sockeleffekt
hat im Gegensatz zu den beiden zuvor dargestellten ein negatives Vorzeichen.

Zu der obigen Darstellung der Sockeleffekte ist klarzustellen, dass, sofern ein Netzbetreiber im System der
Anreizregulierung eine Ersatzinvestition durchfiihrt, diese drei Sockeleffekte alle nacheinander durchliuft.
D. h. eine Ersatzinvestition durchliduft zunachst den negativen t-x- Effekt, partizipiert dann tber ihre
Nutzungsdauer innerhalb der Regulierungsperioden von dem t+3- Effekt konstant gehaltener

64 Biidenbender, Ulrich (2011): Die Angemessenheit der Eigenkapitalrendite im Rahmen der Anreizregulierung von Netzentgelten in der

Energiewirtschaft, S. 70.
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Verzinsungsbetrige, um dann mit dem wirtschaftlichen Ausscheiden von einem t+x- Effekt durch die
Erlosverldngerung ("goldenes Ende") zu profitieren.

Von dem dargestellten zeitlichen Verlauf der Sockeleffekte explizit ausgenommen sind Anlagen, die bereits
bei der erstmaligen Bestimmung der Kostenbasis der Erlésobergrenzen einbezogen wurden und somit vor
dem Regimewechsel von einer Cost-Plus-Regulierung hin zur Anreizregulierung bestanden. Diese haben
keinen negativen Sockel durchlaufen, sondern generieren iiber ihre wirtschaftliche Lebensdauer und dariiber
hinaus ausschliefllich positive Sockeleffekte (t+3- und t+x- Effekt). Die sich aus den positiven Sockeleffekten
ergebenden Sockelbetrige werden seitens der Bundesnetzagentur als Vorschuss betrachtet, der den
Netzbetreibern fiir Ersatzmafinahmen zur Verfiigung steht. Aus Sicht der Netzbetreiber handelt es sich um
~windfall profits“ (siehe hierzu ausfiihrlich unter 5.1).

2.2.3 Vorgehensweise zur Bestimmung der Sockeleffekte

Ausgangspunkt bildet die Berechnung der Kapitalkostenentwicklung zuziiglich Gewerbesteuer fiir die
Transport- und Verteilernetzebene fiir das Sachanlagevermogen bis einschliefilich 2006 fiir Strom und Gas bis
zum wirtschaftlichen Ausscheiden der letzten Anlage. Die vollstindige Abildung der
Kapitalkostenentwicklung (CAPEX) zuziiglich Gewerbesteuer erfordert deren Berechnung tiber lange
Zeitraume in die Zukunft.

Das Sachanlagevermogen bis einschliefdlich 2006 kann im Rahmen der Aneizregulierung alsProviant aus
Sockelbetrigen aus dem Ubergang der Cost-Plus- Regulierung zur Anreizregulierung interpretiert werden,
welcher tiber die Ausgestaltung der Entgeltverordnungen aus dem Jahr 2005 in die Kostenbasis tiberging und
in der Folge in die Erlésobergrenze Eingang gefunden hat und auch zukiinftig finden wird. Die Hohe und
Lebensdauer (Anlagennutzungsdauern) wie auch die Anlagenbewertung (Nettosubstanzerhaltung) haben
unmittelbaren Einfluss auf die Hohe und zeitliche Verteilung der Kapitalkosten zuziiglich Gewerbesteuer und
in der Folge auch auf die Betrige aus den positiven Sockeleffekten (Sockelbetrige).

Datengrundlage

Als Datengrundlage fir die Berechnungen dienten sidmtliche durch die Bundesnetzagentur gepriiften
Kostendaten aus der zurtickliegenden Kostenpriifung des Basisjahres 2011 fiir Strom und des Basisjahres 2010
fir Gas. Somit wurden alle Verteilernetzbetreiber im Regelverfahren und vereinfachten Verfahren sowie alle
Transportnetzbetreiber einbezogen, die sich in Zustidndigkeit der Bundesnetzagentur befinden oder aufgrund
von Organleihe durch die Bundesnetzagentur reguliert werden. Insgesamt umfasst der Datenumfang 255
Stromnetzbetreiber und 240 Gasnetzbetreiber. Es sind daher alle Verfahren (Regelverfahren und vereinfachtes
Verfahren) und Netzbetreibertypen (Transport- und Verteilernetzbetreiber) einbezogen worden.

Aus dem vorhandenen Datensatz wurden dann die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
anlagengruppenscharf separiert und fiir Strom und Gas zu je einem Verteiler- und einem
Transportnetzbetreiber kumuliert. Die Kumulation der Daten war notwendig, um eine Fortschreibung der
Kapitalkostenentwicklung zuziiglich Gewerbesteuer in angemessener Zeit und mit der notwendigen
Flexibilitit berechnen zu kénnen. Es wurden somit aus den Einzeldaten der Netzbetreiber ein kumulierter
Strom- und ein kumulierter Gasverteilernetzbetreiber sowie ein kumulierter Ubertragungsnetz- und ein
kumulierter Gasfernleitungsnetzbetreiber gebildet.
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Fiir die Stromnetzbetreiber wurden die durch die Bundesnetzagentur anerkannten Nutzungsdauern mit den
korrespondierenden historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten anlagengruppenscharf und
netzbetreiberindividuell verglichen. Aus dem Vergleich wurde dann, kumuliert iber alle Netzbetreibertypen
fir jedes Jahr einer Anlagengruppe, eine anhand der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
gewichtete Nutzungsdauer ermittelt. Die gewichteten Nutzungsdauern wurden dabei fir einen kumulierten
Ubertragungsnetzbetreiber und einen kumulierten Stromverteilernetzbetreiber bestimmt. Fiir die
Gasnetzbetreiber wurde durchgehend auf die Nutzungsdauer gemif} dem unteren Rand der Anlage 1 GasNEV
abgestellt. Eine Gewichtung war daher nicht notwendig.

Zusitzlich zu den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie Nutzungsdauern wurden auch
die Daten zu den weiteren Vermogenspositionen sowie Abzugskapital und verzinstem Fremdkapital geméaR §
7 Abs. 2 S. 5 StromNEV/GasNEYV fiir je einen Transport- und Verteilernetzbetreiber fiir Strom und Gas
entsprechend kumuliert.

Zusétzlich waren noch Annahmen bzw. Richtwerte fiir die Fortschreibung der Kapitalkostenentwicklung
zuzlglich Gewerbesteuer notwendig. Hier wurde fir die Eigenkapitalzinssitze eine Mischvariante gewahlt, die
flr das gemif § 7 Abs. 1 S. 5 StromNEV/GasNEV einen Anteil von 40 % bersteigende Eigenkapital (> 40 %)
den Zinssatz von 4,54 % (Bezugsjahr 2006) sowie fiir einen Anteil bis 40 % (<= 40 %) den aktuellen
Eigenkapitalzinssatz gemaf} der Festlegung BK4-11-304 in Hohe von 9,05 % fiir Neuanlagen bzw. in Hohe von
7,14 % fur Altanlagen einbezogen hat. Beide Zinsséitze wurden fiir die Berechnungen im Zeitablauf konstant
gehalten. Fiir die Gewerbesteuer wurde pauschal ein Hebesatz von 400 % fiir die vier kumulierten
Netzbetreiber angesetzt. Es wurden die Indexreihen gemiR § 6a Abs. 1 StromNEV/GasNEV verwendet und die
zukiinftigen Indexentwicklungen mit Hilfe des gleitenden geometrischen Mittels der zuriickliegenden zehn
Jahre geschitzt.

Somit lag letztlich ein Grunddatensatz vor, der eine Nachrechnung der Kapitalkostenentwicklung zuziiglich
Gewerbesteuer fiir je einen kumulierten Strom- und einen Gasverteilernetzbetreiber sowie je einen

Ubertragungs- und einen Gasfernleitungsnetzbetreiber erméglichte.

Methodik

Zunichst wurden gemif den Vorgaben der Entgeltverordnungen die Restbuchwerte fiir Alt- und Neuanlagen
zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten anhand der kumulierten historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten und unter Einbeziehung der ermittelten Nutzungsdauern fiir das
Sachanlagevermogen bis einschlief’lich 2006 berechnet.

Fiir die Verzinsung des Sachanlagevermogens wurde je kumulierten Netzbetreiber ein Mischzinssatz ermittelt,
der aufbauend auf dem Referenzjahr 2006 {iber alle Fortschreibungsjahre konstant gesetzt wurde. Diese
Annahme ist notwendig, da anderenfalls viele Effekte die Interpretierbarkeit der Zusammenhinge tiberlagern
wirden und auch jeder gewihlte Zinsverlauf stark annahmegetrieben wire. Flr die Ermittlung des
Mischzinssatzes wurden zunéchst alle Gibrigen Positionen des betriebsnotwendigen Vermégens gemifs § 6
StromNEV/GasNEV aus dem Basisjahr 2011 als Anteile zur Summe der Restbuchwerte aus den Altanlagen zu
Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten des
Jahres 2006 fixiert.
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Hierbei besteht eine gewisse Unschirfe, da die ibrigen Vermoégensbestandteile des Jahres 2011 in Relation zu
den Restbuchwerten des Jahres 2006 in Beziehung gesetzt wurden. Hier hatte man alternativ auch die Anteile
im Jahr 2011 selbst fixieren konnen, allerdings dann bezogen auf ein Sachanlagevermoégen bis 2011 und einem
gerade bei den Stromnetzbetreibern z. T. deutlich abweichenden Verhiltnis zwischen Alt- und Neuanlagen
gegeniiber dem Jahr 2006. Insofern stellt das gewihlte Vorgehen wie auch die Wahl der Zinssitze einen
Mittelweg zwischen den Basisjahren 2006 und 2011 dar. Ein alleiniges Abstellen auf die Werte der
Kostenpriifung des Jahres 2006 wurde nicht in Betracht gezogen, da sich zwischenzeitlich viele Anderungen
insbesondere durch Uberginge des Sachanlagevermégens von Verteilernetzbetreibern auf
Ubertragungsnetzbetreiber ergeben hatten.

Im Anschluss wurde die Eigenkapitalverzinsung gemaf! § 7 StromNEV/GasNEV ermittelt. In Ermangelung
eines reprisentativen Fremdkapitalzinssatzes wurde angenommen, dass sich der Fremdkapitalaufwand des
verzinslichen Fremdkapitals durch den Zinssatz in Hohe von 4,54 % (Bezugsjahr 2006) gemift § 7 Abs. 1 S. 5
StromNEV/GasNEV ersatzweise darstellen lasst. Sowohl der Fremdkapitalaufwand und die Verzinsung von
Alt- und Neuanlagen als auch die Verzinsung des Eigenkapitals > 40 % sowie die Gewerbesteuer auf die
Eigenkapitalverzinsung wurden abschlieffend zum betriebsnotwendigen Vermogen geméif § 7
StromNEV/GasNEV in Relation gesetzt. Die Fortschreibung der Gesamtkapitalverzinsung erfolgt auf Basis des
betriebsnotwendigen Vermégens gemif § 7 StromNEV/GasNEV.

Kapitalkostenberechnung Stromnetzbetreiber

In die Berechnungen fiir die Stromverteilernetzbetreiber (blaue Linie) sind folgende GrofRen (Mittelwerte)
eingegangen: Der Restbuchwert fiir Alt- und Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten in Hohe
von ca. 30 Mrd. Euro, die Summe der tibrigen Vermogensbestandteile mit 1,63 Mrd. Euro, das Abzugskapital
mit 14,06 Mrd. Euro und das verzinsliche Fremdkapital mit ca. 3,19 Mrd. Euro. Der Mischzinssatz inklusive
Gewerbesteuer belduft sich auf 4,18 %, die Eigenkapitalquote geméaf § 7 Abs. 1 StromNEV auf 48,39 %.

Aus den in der nachfolgenden Abbildung 34 dargestellten Werten ergibt sich fiir das Basisszenario eine
negative Abweichung von ca. 10 Mio. Euro (-0,33 %) gegentiber den Angaben in der Abbildung 18, Abbildung
19, Abbildung 26 und Abbildung 27 fiir das Jahr 2006. Bei der Interpretation der Abweichung ist zu beachten,
dass einerseits pauschale Annahmen eingeflossen sind und andererseits in den Abbildungen in Kapitel 2.1
nicht alle Netzbetreiber abgebildet wurden.

In die Berechnungen fiir die Stromtbertragungsnetzbetreiber (hellblaue Linie) sind folgende GréfRen
(Mittelwerte) eingegangen: Der Restbuchwert fiir Alt- und Neuanlagen zu Anschaffungs- und
Herstellungskosten in Hohe von ca. 3,24 Mrd. Euro, die Summe der {ibrigen Vermogensbestandteile

3,80 Mrd. Euro, das Abzugskapital mit 3,14 Mrd. Euro und das verzinsliche Fremdkapital mit ca. 459 Mio. Euro.
Der Mischzinssatz inklusive Gewerbesteuer belduft sich auf 4,13 %, die Eigenkapitalquote geméf

§ 7 Abs. 1 StromNEV auf 50,28 %.

Aus den in der nachfolgenden Abbildung 34 dargestellten Werten ergibt sich aus den Berechnungen des
Basisszenarios eine negative Abweichung von ca. 49 Mio. Euro (-9,67 %) gegeniiber den Angaben unter
Abbildung 12 und Abbildung 13 fiir das Jahr 2006. Die Abweichung kann neben den pauschalen Ansitzen
auch durch Umstrukturierungen in der Vergangenheit begriindet sein, so dass die Vergleichbarkeit
eingeschrinkt ist.
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Neben den Kapitalkostenverldufen zuziiglich der Gewerbesteuer der zusammengefassten
Stromverteilernetzbetreiber sowie der zusammengefassten Ubertragungsnetzbetreiber sind in Abbildung 34
zudem die Werte fiir die Kapitalkosten der Basisjahre dargestellt. Die Basisjahre fiir die Stromnetzbetreiber
sind die Jahre 2006, 2011 und dann jeweils jedes fiinfte Jahr. Das Sachanlagevermdgen bis einschliefRlich 2006
lauft sowohl bei den Stromverteilernetzbetreibern als auch bei den Stromiibertragungsnetzbetreibern bis zum
Jahr 2065 wirtschaftlich aus. Das Jahr 2065 bestimmt sich dabei aus den Anlagenklassen mit den lingsten
Nutzungsdauern, wobei dies die Verwaltungsgebidude mit einer Nutzungsdauer am unteren Rand von 60
Jahren sind. Bis zum vollstandigen kalkulatorischen Ausscheiden aller Anlagen fallen bei den
Stromverteilernetzbetreibern insgesamt ca. 54 Mrd. Euro und bei den Stromiibertragungsnetzbetreibern ca.

7 Mrd. Euro an Kapitalkosten zuziiglich Gewerbesteuer an. Diese Volumina entsprechen in der Abbildung 34

jeweils den Flachen unterhalb der blauen und hellblauen Linie.

Entwicklung der Kapitalkosten zzgl. Gewerbesteuer der
Stromnetzbetreiber auf Basis des Sachanlagevermdgens bis
einschlieRlich 2006

in Euro

3.003.347.588

2.622.720.384

2.170.034.213

1.692.137.494

1.214.162.162

777.064.843

507.772.240
422.367.312

319.877.778
228.385.860

157.628.938

379.703.908

58.323.367
25,391,504

2006 2016 2026 2036 2046 2056 2066

= Kapitalkostenentwicklung VNB-Strom
Quelle: Bundesnetzagentur Kapitalkostenentwicklung UNB-Strom

Abbildung 34: Entwicklung der Kapitalkosten zzgl. Gewerbesteuer der Stromnetzbetreiber auf Basis des

Sachanlagevermogens bis einschlieRlich 2006

Die Kapitalkosten zuziiglich der Gewerbesteuer der Stromverteilernetzbetreiber liegen im Jahr 2006 um ca.
das 5,9-fache {iber denen der Ubertragungsnetzbetreiber. Dieses Verhiltnis steigt im Zeitablauf und erreicht
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im Jahr 2026 bereits das 7,7-fache. Somit zeigt sich zwischen den Stromverteilernetzbetreibern und den
Ubertragungsnetzbetreibern nicht nur ein erheblicher Niveauunterschied bei den Kapitalkosten, sondern
auch bei den Ubertragungsnetzbetreibern ein im Zeitablauf stiarkerer Riickgang der Kapitalkosten zuziiglich
Gewerbesteuer.

Hierbei ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die Betrachtung lediglich das Sachanlagevermégen bis
einschlief}lich 2006 umfasst und es daher im Zeitablauf zu einem Absinken des Sachanlagevermogens
kommen muss. Es ist jedoch unstrittig, dass insbesondere die Ubertragungsnetzbetreiber massive
Investitionen in den vergangenen Jahren getitigt haben und das Sachanlagevermogen angestiegen ist.

Kapitalkostenberechnung Gasnetzbetreiber

In die Berechnungen fiir die Gasverteilernetzbetreiber (blaue Linie) sind folgende Grofien (Mittelwerte)
eingegangen: Der Restbuchwert fiir Alt- und Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten in Hohe
von ca. 18,43 Mrd. Euro, die Summe der ibrigen Vermogensbestandteile mit 617,54 Mio. Euro, Abzugskapital
mit 3,94 Mrd. Euro und das verzinsliche Fremdkapital mit ca. 1,65 Mrd. Euro. Der Mischzinssatz inklusive
Gewerbesteuer belduft sich auf 5,37 % und die Eigenkapitalquote gemaf3 § 7 Abs. 1 GasNEV auf 72,38 %. Ein
Abgleich mit den Angaben in Abbildung 22, Abbildung 23 und Abbildung 31 ergibt eine positive Differenz zu
den hier ausgewiesenen Kapitalkosten von ca. 15,57 %.,

Hierbei ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die Kostendaten der Gasverteilernetzbetreiber fiir die sog.
Lverlingerer“®® im vereinfachten Verfahren fiir das Basisjahr 2006 nicht vorlagen. Die Kapitalkosten zuziiglich
Gewerbesteuer lassen sich lediglich anhand der Angaben zum Ausgangsniveau aus dem Bericht nach

§ 112a Abs. 3 EnWG abschitzen. Basierend auf den Angaben zum Ausgangsniveau auf Grundlage des Berichtes
nach § 112a Abs. 3 EnWG wiren noch ca. 134 Mio. Euro®® fiir diese Netzbetreiber hinzuzurechnen, sofern 50 %
des dort ausgewiesenen Ausgangsniveaus als Kapitalkosten unterstellt wiirden. Damit wiirde die Abweichung
auf 8,82 % verringert. Ferner ist einschriankend darauf hinzuweisen, dass in dem Datensatz noch ein regionaler
Gasfernleitungsnetzbetreiber enthalten ist, der gemaf § 3 Nr. 5 EnWG ein Gasfernleitungsnetzbetreiber ist
und daher bei den Gasfernleitungsnetzbetreibern einzugruppieren wiére.

In den Berechnungen fiir die Gasfernleitungsnetzbetreiber (hellblaue Linie) wurden folgende Grofien
(Mittelwerte) berticksichtigt: Der Restbuchwert fiir Alt- und Neuanlagen zu Anschaffungs- und
Herstellungskosten in Hohe von ca. 7,05 Mrd. Euro, die Summe der {ibrigen Vermogensbestandteile mit

405 Mio. Euro, Abzugskapital mit 833,88 Mio. Euro und das verzinsliche Fremdkapital mit ca. 1,20 Mrd. Euro.
Der Mischzinssatz inklusive Gewerbesteuer belduft sich auf 5,78 % und die Eigenkapitalquote gemaf}

§ 7 Abs. 1 GasNEV auf 75,35 %. Ein Abgleich mit den Angaben in 2.1.1 ergibt eine negative Differenz zu dem
hier far das Jahr 2006 ausgewiesenen Wert von ca. 70 Mio. Euro (-8,44 %). Die Differenz wiirde sich bei
Korrektur des zusitzlichen Gasfernleitungsnetzbetreibers noch verringern.

In Abbildung 35 sind neben der Kapitalkostenentwicklung auch die Werte fiir die Basisjahre angegeben. Im
Gegensatz zu den Stromnetzbetreibern hatte die erste Regulierungsperiode fiir die Gasnetzbetreiber nur eine

65 Bundesnetzagentur (2013): Bericht nach § 112a Abs. 3 EnWG, 31.5.2013, Bonn, S. 30.
66 Bundesnetzagentur (2013): Bericht nach § 112a Abs. 3 EnWG, 31.5.2013, Bonn, S. 33.
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Dauer von vier Jahren, so dass die Basisjahre und damit auch die Wertangaben nach den aktuell giiltigen
Regelungen der ARegV immer ein Jahr vor dem Basisjahr der Stromnetzbetreiber liegen. Die Wertangaben
beziehen sich auf die Jahre 2006, 2010 und dann jeweils jedes fiinfte Jahr.

Davon abweichend ist das erste Basisjahr fiir den Grofiteil der Gasfernleitungsnetzbetreiber (iberregionale
Gasfernleitungsnetzbetreiber) das Jahr 2007. Ursichlich ist hierfir, dass die Giberregionalen
Gasfernleitungsnetzbetreiber gegentiiber der Bundesnetzagentur gemaft § 3 Abs. 3 GasNEV angezeigt hatten,
dass ihr Fernleitungsnetz zu einem iberwiegenden Teil wirksam bestehendem oder potenziellem Wettbewerb
ausgesetzt sei. Hierzu hatte die Bundesnetzagentur festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir einen wirksam
bestehenden oder potenziellen Wettbewerb nicht vorliegen. Im Nachgang wurden die tiberregionalen
Gasfernleitungsnetzbetreiber zur Vorlage eines Entgeltgenehmigungsantrages nach § 23a EnWG verpflichtet.
Da die Entgelte der tiberregionalen Gasfernleitungsnetzbetreiber gemaf § 34 Abs. 5 S. 2 ARegV somit ein Jahr
spater als die der tibrigen Gasnetzbetreiber im Wege der Anreizregulierung bestimmt wurden, war als das
Basisjahr im Sinne der ARegV das Jahr 2007 heranzuziehen.®’

Das Sachanlagevermégen sowohl auf der Fernleitungs- als auch auf der Verteilernetzebene reicht geméaf den
aktuell gtltigen Regelungen der GasNEV kalkulatorisch bis zum Jahr 2065. Wihrend es bei den
Gasverteilernetzen zu einem starkeren Riickgang im Zeitraum 2010 bis 2015 kommt, ist bei den
Gasfernleitungsnetzbetreibern eine vergleichsweise gleichméfige Abnahme erkennbar. Die Kapitalkosten der
Gasverteilernetze liegen im Jahr 2006 um das 2,8-fache {iber denjenigen der Gasfernleitungsnetzbetreiber.
Entgegen der Entwicklung bei den Stromverteilernetzbetreibern zu den Ubertragungsnetzbetreibern nimmt
dieses Verhiltnis bis zum Jahr 2030 auf das 2,2-fache ab. Ein wesentlicher Grund diirfte darin liegen, dass die
kathodisch geschiitzten Stahlrohrleitungen mit einer im Vergleich hohen kalkulatorischen Nutzungsdauer
von 55 Jahren gemifd Anlage 1 GasNEV hauptsichlich bei den Gasfernleitungsnetzbetreibern eingesetzt
werden und den flachen Verlauf der Kapitalkosten zuziiglich Gewerbesteuer bestimmen. Insgesamt ergeben
sich auf Basis der getroffenen Annahmen bis zum wirtschaftlichen Ausscheiden aller bis einschlieflich des
Jahres 2006 aktivierten Anlagegiiter Kapitalkosten in Hohe von ca. 19 Mrd. Euro fiir die Gasfernleitungsnetze
(Flache unterhalb der hellblauen Linie) und ca. 43 Mrd. Euro fiir die Gasverteilernetze (Fliche unterhalb der

blauen Linie).

67 Bundesnetzagentur (2013): Bericht nach § 112a Abs. 3 EnWG, 31.5.2013, Bonn, S. 28f.
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Entwicklung der Kapitalkosten zzgl. Gewerbesteuer der
Gasnetzbetreiber auf Basis des Sachanlagevermégens bis
einschlieRlich 2006

in Euro

2.159.760.099
1.912.256.169

.431.270.475
770.399.275 1.236.206.267
722.000.716 1.046.596.226

654.296.754 848.682.652
570.734.465
486.799.921
400.729.837
216.545.299

2006 2016 2026 2036 2046 2056 2066

—— Kapitalkostenentwicklung VNB-Gas
Quelle: Bundesnetzagentur Kapitalkostenentwicklung FNB-Gas

Abbildung 35: Entwicklung der Kapitalkosten zzgl. Gewerbesteuer der Gasnetzbetreiber auf Basis des
Sachanlagevermogens bis einschlieflich 2006

Der Vergleich zwischen den Strom- und Gasnetzbetreibern zeigt, dass nicht nur das Verhiltnis der
Kapitalkosten zwischen der Verteiler- und Transportnetzebene bei im Strombereich deutlich grofRer ausfillt,
sondern dass zudem auch die Kapitalkosten der Gasfernleitungsnetzbetreiber deutlich tiber denjenigen der
Ubertragungsnetzbetreiber liegen. Hierfiir lassen sich mehrere Erklirungen anfiihren. Zum einen ist das
Sachanlagevermégen der Ubertragungsnetzbetreiber im Vergleich zu den kalkulatorischen Nutzungsdauern
zum Teil deutlich élter als das der Gasfernleitungsnetzbetreiber. Die Nutzungsdauern des
Sachanlagevermdgens der Ubertragungsnetzbetreiber wie auch der Verteilernetzbetreiber wurden ferner
gemaf § 32 Abs. 3 S. 3 StromNEV gepriift und zum Teil deutlich reduziert, so dass die Restbuchwerte und
Abschreibungen geringer ausfallen. Aufgrund der reduzierten Restbuchwerte hat die Nettosubstanzerhaltung
mit ihrer Indexierung ebenfalls nur noch einen geringen Effekt, so dass hieraus ein weiterer Differenzbetrag
zwischen den Strom- und Gasnetzbetreibern resultiert.

2.2.4 Sockeleffekte bei Stromnetzbetreibern

Nachfolgend sind die Hohe wie auch der zeitliche Verlauf der positiven Sockeleffekte abgebildet. Hierbei
wurde auf die Berechnungen aus Abschnitt 2.2.3 zuriickgegriffen, die zusétzlich um eine
Erlésobergrenzenberechnung erginzt wurden. Die Berechnungen beschranken sich auf die Kapitalkosten
zuziglich Gewerbesteuer. Die Betrachtung wurde weiterhin auf das Sachanlagevermogen bis einschliefdlich
2006 begrenzt. Hintergrund ist, dass gezeigt werden soll, welche Mittel im Zeitablauf und in welchem Umfang
den Netzbetreibern aus den Anlagen vor der Anreizregulierung insgesamt zur Verfiigung stehen.

In der nachfolgenden Grafik wird das Ergebnis jeweils fiir einen kumulierten Ubertragungs- sowie
kumulierten Stromverteilernetzbetreiber dargestellt. Um den Modellansatz vollstindig abzubilden, ist in den
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nachfolgenden Abbildungen fiir Strom- und Gasnetzbetreiber (Abbildung 40 und Abbildung 41) die
Entwicklung der Kapitalkosten und und des Erlésobergrenzenniveaus, aus denen sich der Sockeleffekt
errechnet, iiber den kompletten Zeitraum bis zum Ausscheiden der letzten Anlage dargestellt.Fiir die
Beurteilung der Investitionsfahigkeit der Netzbetreiber sind jedoch insbesondere die Sockeleffekte der
kommenden 20 Jahre von Interesse. Daher sind diese in der Ubersicht aus Tabelle 6 nochmals auf diesen
Zeitraum begrenzt dargestellt.

Entwicklung der Kapitalkosten zzgl. Gewerbesteuer der
Sromnetzbetreiber auf Basis des Sachanlagevermdgens bis einschliel’lich
2006 und Auswirkung auf das Erlésobergrenzenniveau

in Euro
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Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 36: Entwicklung der Kapitalkosten zzgl. Gewerbesteuer der Stromnetzbetreiber auf Basis des
Sachanlagevermogens bis einschlieRlich 2006 und Auswirkung auf das Erlosobergrenzenniveau

In der obigen Abbildung 36 sind neben den Kapitalkostenverlaufen zuziiglich Gewerbesteuer auch die
Erlésobergrenzenverldufe ergianzt. Es handelt sich hierbei nicht um die vollstindigen Erl6sobergrenzen,
aufsetzend auf einer vollstindigen Kostenbasis bestehend aus CAPEX und OPEX oder fortgeschrieben
innerhalb einer Regulierungsperiode durch z. B. den Erweiterungsfaktor, sondern um denjenigen Teil der
Erlésobergrenzen, der als positiver Sockel aus dem Anlagevermaogen bis einschliefdlich 2006 fiir die Dauer
einer Regulierungsperiode dem Netzbetreiber bis zum Auslaufen dieses Anlagevermogens zur Verfiigung

gestellt wird.

Der positive Sockel ergibt sich aus der Flache zwischen der jeweils orangefarbigen und blauen Linie. Innerhalb
einer Regulierungsperiode steigt der Sockel mit abnehmenden der Kapitalkosten zuziiglich Gewerbesteuer an
(Abstand zwischen der horizontalen orangefarbenen Linie und der darunter liegenden blauen Linie). Aus
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Vereinfachungsgriinden wurde auf Anpassungen mittels des gesamtwirtschaftlichen Verbraucherpreisindexes
sowie des generellen sektoralen Produktivititsfaktors oder einer individuellen Effizienzvorgabe verzichtet, da
es sich hier lediglich um einen ausgewéihlten Bestandteil handelt.

Die beiden positiven Sockeleffekte belaufen sich fiir die Stromverteilernetze auf insgesamt ca. 15 Mrd. Euro im
betrachteten Zeitraum. Das entspricht ca. 33 % der in diesem Zeitraum anfallenden Kapitalkosten zuziiglich
Gewerbesteuer. Fiir die Ubertragungsnetzbetreiber belaufen sich die positiven Sockeleffekte auf

ca. 2 Mrd. Euro und damit auf ca. 39 % der anfallenden Kapitalkosten zuziliglich Gewerbesteuer. Die im
Verhiltnis zu den Stromverteilernetzen stirkeren Sockeleffekte der Ubertragungsnetzbetreiber lassen sich
durch die im Zeitablauf starker absinkenden Kapitalkosten zuziiglich Gewerbesteuer erklaren, da der Sockel
umso stirker steigt, je stirker die Kapitalkosten zuziiglich Gewerbesteuer absinken.

2.2.5 Sockeleffekte bei Gasnetzbetreibern

In der nachfolgenden Abbildung 37 werden die Ergebnisse jeweils fiir den Gasfernleitungsnetzbetreiber sowie
Gasverteilernetzbetreiber dargestellt.

Entwicklung der Kapitalkosten zzgl. Gewerbesteuer der Gasnetzbetreiber
auf Basis des Sachanlagevermogens bis einschlief3lich 2006 und
Auswirkung auf das Erl6sobergrenzenniveau

in Euro

2.159.760.099

1.912.256.169

1431.270.475
1.236.206.267
1.046.596.226

770.399.275
722.000.716
654.296.57755?734 -;}ggm S 661.142.601
. 384.9 400.729.837
216.545.299
2006 2016 2026 2036 2046 2056 2066

— Kapitalkostenentwicklung VNB-Gas
Kapitalkostenentwicklung FNB-Gas
- Er| 6sobergrenzenniveau VNB-Gas
Erl6sobergrenzenniveau FNB-Gas
Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 37: Entwicklung der Kapitalkosten zzgl. Gewerbesteuer der Gasnetzbetreiber auf Basis des
Sachanlagevermogens bis einschlieflich 2006 und Auswirkung auf das Erlésobergrenzenniveau

Fir die Gasverteilernetzbetreiber belaufen sich die positiven Sockeleffekte in Summe auf ca. 10,5 Mrd. Euro
und umfassen damit knapp zwei Drittel des Sockelvolumens der Stromverteilernetzbetreiber. Das Verhiltnis
des positiven Sockels zu den Kapitalkosten zuzliglich Gewerbesteuer betrégt fiir den Betrachtungszeitraum
knapp 29 %. Der Sockel der Gasfernleitungsnetzbetreiber erreicht insgesamt 3 Mrd. Euro und damit einen
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Anteil im Verhiltnis zu den Kapitalkosten zuziiglich Gewerbesteuer von ca. 18 %. Aufgrund der im Zeitablauf
deutlich weniger stark abfallenden Kapitalkosten zuziiglich Gewerbesteuer fallen die Sockelbetrige deutlich
geringer aus als bei den Stromnetzen.

2.2.6 Ubersicht Sockeleffekte

Bei einer Fortschreibung der bisherigen Anreizregulierung mit ihren fiinfjdhrigen Regulierungsperioden
ergiben sich perspektivisch die in der nachfolgenden Tabelle aufgetragenen positiven Sockeleffekte.

Positive Sockelbetrége nach Regulierungsperioden

in Mio. Euro

Srom 2009-2013 2014-2018 2019-2023 2024 - 2028 2029-2033
- davon VNB 1.990 2275 2.395 2.379 2164
- davon UNB 439 506 454 363 340
Gesamt 2429 2781 2.849 2742 2504
Gas 2009(10)- 2012  2013- 2017 2018 - 2022 2023 - 2027 2028 - 2032
- davon VNB 1.324 2238 993 944 975
- davon F\NB 188 344 423 433 493
Gesamt 1512 2582 1416 1377 1.468

Quelle: Bundesnetzagentur

Tabelle 4: Positive Sockelbetrige nach Regulierungsperioden

Die aus den Sockeleffekten resultierenden Betrige stehen den Netzbetreibern frei zur Verfiigung. Inwieweit
die Sockelbetriage ausreichen, um mogliche Renditenachteile aus einer zeitversetzten Anerkennung von
Investitionskosten aus Ersatzinvestition auszugleichen und damit die Investitionsfahigkeit zu sichern, wird in
Abschnitt 5.2 ndher untersucht.

2.2.7 Befunde

- Die geschitzten positiven Sockelbetrige aus den Anlagen bis einschliefilich des Jahres 2006 sind erheblich
und frei verfligbar. Fiir die Stromverteilernetzbetreiber enthalten die Erlosobergrenzen mittelfristig pro
Regulierungsperiode ca. 2,3 Mrd. Euro an frei verfiigbaren Mitteln. Die positiven Sockelbetriage der
Ubertragungsnetzbetreiber nehmen mittelfristig deutlich ab.

« Die positiven Sockelbetrige der Gasverteilernetze erreichen in der aktuellen Regulierungsperiode im
Vergleich zu den Folgeperioden einen Maximalwert und liegen zukiinftig um ca. 960 Mio. Euro. Bei den
Gasfernleitungsnetzen zeigt sich bis zum Jahr 2032 ein Anstieg der positiven Sockelbetrige.

- Die Hohe der positiven Sockelbetrige ist abhangig vom zeitlichen Absinken der Kapitalkosten (zuziiglich
Gewerbesteuer). Die Sockeleffekte bei den Stromnetzbetreibern fallen aufgrund der in Zukunft stiarker
abfallenden Kapitalkosten deutlich stirker aus. Die Gasnetzbetreiber profitieren umgekehrt von den
zukiinftig weniger stark fallenden Kapitalkosten.
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- Einflussgrofien der Kostenbasis wie die Nutzungsdauerbehandlung oder das Kalkulationsprinzip der
Nettosubstanzerhaltung wirken sich ebenfalls auf den Sockeffekt aus und beeinflussen das

Erlésobergrenzenniveau.

2.3 Umgang mit der Priifung der aufwandsgleichen Kostenpositionen

Mit der Umsetzung des Dritten Gesetzes zur Neuregelung energiewirtschaftlicher Vorschriften vom

20.12.2012 wurde die Vorschrift zum buchhalterischen Unbundling des § 6b EnWG gedndert. Dieser beinhaltet

in der aktuellen Fassung Regeln zur Aufstellung, Priiffung und Offenlegung von Jahresabschliissen bei
Energieversorgungsunternehmen. In § 6b Abs. 6 EnWG wurde vom Verordnungsgeber eine Regelung
geschaffen, die es der Regulierungsbehdrde ermdglicht, zusitzliche Bestimmungen durch Festlegung zu
treffen, die iber die in § 6b Abs. 5 EnWG normierten Verpflichtungen hinausgehen. Durch diese Festlegung
konnen insbesondere zusitzliche Anforderungen im Rahmen der Jahresabschlusspriifung bestimmt werden.

In der Regulierungspraxis ist die Regulierungsbehoérde im Wesentlichen mit den folgenden Problemen

konfrontiert:

« Daszuregulierende Energieversorgungsunternehmen verfiigt stets iber umfassendere und detailliertere
Informationen zu seiner Kosten- und Erlésstruktur als die Regulierungsbehorde. Dies gilt insbesondere
flir die Zuordnung von Kosten und Erldsen in den regulierten Bereich, das Aufdecken von
Gewinnzuschligen in Vertragen mit assoziierten Unternehmen und den Ausweis bestimmter Bilanz-,

Gewinn- und Verlustpositionen.

«  Erschwerend kommt die unterschiedliche Ausiibung von Bilanzierungswahlrechten,
Ermessenspielraumen und Sachverhaltsgestaltung bei der Erstellung von Jahresabschliissen hinzu.
Dariiber hinaus werden die Vorschriften zur Erstellung der Tatigkeitsabschliisse geméaf} § 6b Abs. 3 EnWG
von den Netzbetreibern unterschiedlich interpretiert.

« Energieversorgungsunternehmen haben in ihrer internen Rechnungslegung getrennte Konten fiir jeden

ihrer Tatigkeitsbereiche so zu fithren, wie dies erforderlich wire, wenn diese Tatigkeitsbereiche von

rechtlich selbststindigen Unternehmen ausgefiihrt werden wiirden. Die Aufspaltung der Jahresabschliisse

in die verschiedenen Tatigkeitsbereiche kann weitere Spielrdume er6ffnen und Ursache fiir Fehlerquellen

sein.

«  Beim buchhalterischen Unbundling handelt es sich um eine milde Form der Entflechtung im Vergleich

zum gesellschaftsrechtlichen oder organisatorischen Unbundling. Zugleich ist diese Form weniger

effektiv, weil die handelsrechtlichen Bilanzierungswahlrechte des HGB zur Anwendung kommen kénnen.

«  Auch hinsichtlich der Schlisselung von Kosten, die nicht direkt einem Tétigkeitsbereich zugewiesen
werden konnen (Gemeinkosten), existiert bei den Netzbetreibern eine Vielfalt von
Zuordnungsmoglichkeiten. Die Verwendung von Schliisseln muss geméaf § 4 Abs. 4 S. 2 StromNEV bzw.
GasNEV sachgerecht erfolgen und den Grundsatz der Stetigkeit beachten. Dabei haben diese Schliissel fiir
sachkundige Dritte nachvollziehbar und vollstindig dokumentiert zu sein. Freilich ist das nur dann
niherungsweise moglich, wenn bei alleiniger Verursachung durch eine Grofie eine direkte Zuordnung

moglich wire.

Den genannten Problemen in der priiferischen Praxis kann mit Hilfe einer Festlegung geméaf § 6b Abs. 6

EnWG entgegengewirkt werden. Durch die Formulierung zusatzlicher Anforderungen an die
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Tétigkeitsabschliisse konnte von Seiten der Regulierungsbehorde zuséitzlich eine objektive Vergleichbarkeit
und ein hoheres Maf} an Transparenz hergestellt werden. Informationsasymmetrien konnen so bereits bei der
Bestimmung der Kostenbasis reduziert werden. Die Sicherstellung der Einhaltung dieser Vorgaben kénnte
dann durch den Wirtschaftspriifer erfolgen.

Angesichts der dargelegten Unschirfen erscheint es notwendig und sinnvoll, mit Hilfe einer Festlegung
weitere Vorgaben zu den Vorschriften der Rechnungslegung und Buchfiihrung von
Energieversorgungsunternehmen zu erlassen, um die Verwertbarkeit und Vergleichbarkeit der
Jahresabschlusszahlen zu erhéhen. Damit kann die Représentativitiat des Ausgangsniveaus als Ausgangsbasis
flr die Festlegung von Erlosobergrenzen im Rahmen der ARegV erheblich gesteigert werden.

3. Untersuchungen und Befunde zu den Determinanten der
Erlosobergrenzenentwicklung

Die Erlosobergrenze (EOG) ist gemaf § 4 Abs. 2 ARegV fiir jedes Kalenderjahr der gesamten
Regulierungsperiode zu bestimmen. Die Bestimmung der kalenderjihrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers erfolgt gemif} § 7ARegV in Anwendung der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen
Regulierungsformel:

EOt = KAdnb,t + (KAwbo+(1— V1)- KAb,o)-(://Ph

—Pth'EFt-i-Qt-i-(VKt—VKO)-I—St

lo

Die Elemente, die auf die Hohe der kalenderjihrlichen Erlésobergrenzen im Strombereich wirken, werden in
einem ersten Schritt durch die Ermittlung des Ausgangsniveaus gemaf! § 6 Abs. 1 ARegV bestimmt. Dabei
werden die Kosten nach (grundsitzlich) beeinflussbaren und dauerhaft nicht beeinflussbaren Anteilen (KA
dnb,t) getrennt. Die beeinflussbaren Kostenanteile unterteilen sich in die voriibergehend nicht
beeinflussbaren (KA vnb, 0) und die beeinflussbaren Kosten (KA b, 0). Als voriibergehend nicht beeinflussbare
Kostenanteile gelten die mit dem nach § 15 ARegV ermittelten bereinigten Effizienzwert multiplizierten
Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile. Zur Gewahrleistung des
gleichmifigen Abbaus der beeinflussbaren Kosten ist sodann der Verteilungsfaktor (V t) gemif § 16 Abs. 1
ARegV zu bestimmen.

Der Abbau der beeinflussbaren Kosten eines Netzbetreibers (Vt x KAb,0) ermittelt sich aus den mit dem
Verteilungsfaktor multiplizierten beeinflussbaren Kosten. Im Anschluss sind die weiteren Bestandteile der
Erlésobergrenze zu ermitteln: Das sind der Wert fiir die um den generellen sektoralen Produktivitdtsfaktor
(PF t) bereinigten Entwicklung des Verbraucherpreisgesamtindex (VPI t / VPI 0) nach §§ 8 und 9 ARegV, der
Erweiterungsfaktor (EF t) nach § 10 ARegV und das Qualititselement (Q t) nach § 18 ff. ARegV. Die
Summanden (VK t -VK 0) und St bezeichnen volatile Kosten sowie den Saldo des Regulierungskontos. Beide
Elemente sind fir die Stromnetzbetreiber in der ersten Regulierungsperiode (2009 bis 2013) gleich Null.

Entsprechend dem EnWG und der ARegV wurde die Qualititsregulierung zum 1.1.2012 als Teil der
Anreizregulierung im Strombereich eingefiihrt.

In die Bildung der Erlosobergrenze gehen auch Sondersachverhalte wie die periodentibergreifenden
Saldierungen 2006, 2007, 2008, die Mehrerlésabschépfung (MEA) und die zur Umsetzung der
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hochstrichterlichen Rechtsprechung geschlossenen 6ffentlich-rechtlichen Vergleichsvertrige ein. Die
Sondersachverhalte sind nicht dem System der Anreizregulierung zuzurechnen und nur fiir einen befristeten

Zeitraum wirksam.

Seit dem 1.1.2009 gelten fiir Stromnetzbetreiber auf Verteiler- und Ubertragungsnetzebene erstmalig die
festgelegten Erlosobergrenzen. Die Erlosobergrenzen werden im Verlauf der Regulierungsperiode unter
Beachtung des gednderten Verbraucherpreisgesamtindexes sowie des generellen sektoralen
Produktivititsfaktors angepasst. Weiterhin werden die Verdnderungen bei den dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen bei den Anpassungen berticksichtigt. Fiir die Erlésobergrenze des Jahres 2010
wurden erstmalig die Verfahren zur Anpassung der Erlésobergrenze, zum Erweiterungsfaktor, zum
Investitionsbudget, zum pauschalen Investitionszuschlag und zur Fiihrung des Regulierungskontos
durchgefiihrt.

Mit der Verordnung zur Anderung der ARegV vom 14.3.2012 wurde der Begriff des Investitionsbudgets in den
Begriff der Investitionsmafinahme geindert. Die Anderung hat insofern weitreichende Folgen, als die
Genehmigung zusatzlicher Mittel fir ein Investitionsprojekt nun nicht mehr ex-ante ,,dem Grunde nach“ und
»der Hohe nach®, sondern nur noch ,dem Grunde nach" fiir eine bestimmte Investitionsmafinahme erfolgt.
Anpassungen geméf § 4 Abs. 5 ARegV aufgrund der Bestimmung eines Qualititselement nach Maf3gabe des

§ 19 ARegV erfolgen durch die Bundesnetzagentur von Amts wegen.

Fir die Darstellung der wesentlichen Determinanten der Erlésobergrenzenentwicklung wurden die Daten der
Netzbetreiber einbezogen, die originiar und aufgrund von Vereinbarungen zur Organleihe® in die
Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fallen und die der Bundesnetzagentur durchgingig fiir den Zeitraum
der ersten Regulierungsperiode 2009 bis 2013 (Strom) bzw. 2009 bis 2012 (Gas) sowie fiir die Bestimmung des
Ausgangsniveaus der Erlosobergrenze fiir die erste und zweite Regulierungsperiode vorlagen.

Im vereinfachten Verfahren konnte im Strombereich auf die Daten von 120 Verteilernetzbetreibern
zurlickgegriffen werden. Dies entspricht einer Quote von 76 %. Im Regelverfahren liegt die
Netzbetreiberquote Quote bei 86 %. Dies entspricht einer Netzbetreiberanzahl von 105. Im Gasbereich wurden
die Daten von 132 Netzbetreibern im vereinfachten Verfahren einbezogen. Hieraus ergibt sich eine Quote von
86 %. Im Regelverfahren liegen die Daten von 75 Netzbetreibern zugrunde. Dies entspricht einer Quote von
94 %.

In den Abschnitten 3.1 bis 3.3 wird die Zusammensetzung der Erlésobergrenzen der Strom- und
Gasnetzbetreiber auf der Transport- und Verteilerebene, differenziert nach den Elementen der
Erlésobergrenzenformel, dargestellt. Zusitzlich wird aufgegliedert, wie sich die Zusammensetzung der
Position der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten im Zeitablauf geéindert hat.

Die Darstellungen sind inhaltlich eng mit den Abbildungen aus dem Abschnitt 2.1 verbunden, in denen die

Entwicklung der Erl6sobergrenzen und der Basisjahre, die Aufteilung der Kosten der Ausgangsniveaus nach

68in Wahrnehmung der Aufgaben fiir die Linder Berlin/Brandenburg/Bremen/Mecklenburg-Vorpommern/Niedersachsen/Schleswig-
Holstein/Thiringen.
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CAPEX, OPEX und Gewerbesteuer sowie die Zusammensetzung der jeweiligen CAPEX-Anteile (nach Fremd-
und Eigenkapitalkosten sowie den Abschreibungen) illustriert wurde.

In Abschnitt 3.4 wird die finanziell Bedeutung des generellen sektoralen Produktivitatsfortschrittsfaktors

einer Bewertung unterzogen, der die Entwicklung des Erlosobergrenzenvolumens wesentlich mitpragt.

3.1 Transportnetzbetreiber

3.1.1 Stromiibertragungsnetzbetreiber

Die Erlésobergrenze der Ubertragungsnetzbetreiber fiir das Jahr 2009 enthielt einen héheren Anteil an
vorlbergehend nicht beeinflussbaren Kosten als in den Folgejahren. Zwischen den Jahren 2009 und 2010 gab
es bei den Ubertragungsnetzbetreibern zwei wesentliche Unterschiede, die sich aus einer Umgliederung und
einer Umstrukturierung ergaben. Erstens wurde die so genannte EEG-Veredelung, bei der fluktuierende
Einspeisungen durch erginzende An- und Verkiufe in kontinuierliche Fliisse umgewandelt wurden, in die
EEG- Umlage umgegliedert.

Die hierfiir in 2009 noch in den Erlésobergrenzen und den Netzentgelten enthaltenen Bestandteile gingen
also ab 2010 in die EEG-Umlage iiber. Zweitens gaben die Ubertragungsnetzbetreiber eine freiwillige
Selbstverpflichtung mit Wirkung ab 2010 ab, auf deren Grundlage die so genannten Systemdienstleistungen
verfahrensreguliert wurden. Dies bedeutet, dass die Kosten fiir Regelleistung, Redispatch und Verlustenergie
als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten eingestuft wurden. Zugleich waren mit der Abgabe dieser
freiwilligen Selbstverpflichtung Hartefallantrage fir die betroffenen Kosten irrelevant, weil die
entsprechenden Kosten in der freiwilligen Selbstverpflichtung erfasst waren.

Die folgende Abbildung 38 sowie Tabelle 5 veranschaulichen die Einflussgrofien auf die Erlosobergrenzen fiir

die Ubertragungsnetzbetreiber.
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Zusammensetzung der Erlésobergrenzen bei den Ubertragungsnetzbetreibern fiir
die erste Regulierungsperiode
in Mio. Euro

2009 2010 201 2012 2013
m KAvnb,0 m(1-Vi)xKAbD KAdnb.t m VPI-PFt PGS
u MEA Sonstiges w Hartefall Netzibergang

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 38: Zusammensetzung der Erlosobergrenzen bei den Ubertragungsnetzbetreibern fiir die erste
Regulierungsperiode®

Grundsitzlich zeigt sich fiir jeden der vier betrachteten Ubertragungsnetzbetreiber eine starke Dominanz der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten. Von 2010 auf 2011 war insgesamt ein moderater Anstieg der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten um ca. 67 Mio. Euro zu verzeichnen. In den Jahren 2012 und 2013 ist
ein Aufwuchs der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten festzustellen. Im Jahr 2012 beliefen sich die Kosten
auf ca. 851 Mio. Euro, im 2013 auf ca. 2.227 Mio. Euro. Die Anstiege in den Jahren 2012 und 2013 ergaben sich
vor allem aus der Abschaffung des Zeitverzuges bei den Investitionsbudgets durch die Einfiihrung der
Investitionsmafinahmen. Im Zuge der mit dem Wechsel vom Investitionsbudget auf die
Investitionsmafinahme verbundenen Ubergangsregelung enthielten die Erlésobergrenzen des Jahres 2012 die
Kosten aus den Jahren 2010 und 2012 und die Erlésobergrenzen des Jahres 2013 die Kosten aus den Jahren
2011 und 2013. Die Erlosobergrenzen des Jahres 2014 enthalten die Kosten aus Investitionsmafnahmen des
Jahres 2014 als Planansitze.

Die Position ,,Sonstiges” umfasste im Jahr 2009 bzw. im Jahr 2010 im Wesentlichen die Kosten fiir die
Mitarbeit in europiischen Initiativen, die auf die deutschen Ubertragungsnetzbetreiber entfielen. Diese

69 KAvnb (voriibergehend nicht beeinflussbarer Kostenanteil), KAb (beeinflussbarer Kostenanteil), KAdnb (dauerhaft nicht
beeinflussbarer Kostenanteil), V (Verteilungsfaktor), VPI (Verbraucherpreisgesamtindex), PF (genereller sektoraler
Produktivititsfaktor), PGS (periodentibergreifende Saldierung), MEA (Mehrerlésabschopfung).
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Kosten sind mit der Abgabe einer entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung seit dem Jahr 2011
verfahrensreguliert. Sie erschienen in der Aufstellung folglich fiir die Jahre 2011 bis 2013 als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten.

Die periodeniibergreifenden Saldierungen der Jahre 2006, 2007 und 2008 sowie die Mehrerldsabschépfung
sind als aperiodische Sondereffekte zu werten, da sie dem System der Anreizregulierung nicht zuzurechnen
sind und nur fiir einen befristeten Zeitraum fortwirken. Der Erhéhungsbetrag aus der
periodentiibergreifenden Saldierung wurde in der Anpassung der Erl6sobergrenze von 2009 auf 2010 bereits
vollumfinglich berticksichtigt und wirkte in gleicher Hé6he im Jahr 2011 fort.

Die Mehrerlésabschopfung fiihrte zu einer Senkung der Erlésobergrenzen von 2011 bis 2013. Das
erlésobergrenzendimpfende MEA-Volumen reduzierte sich im Zeitablauf stetig.

Eine Ubersicht tiber die Zusammensetzung der Erlésobergrenzen der Stromiibertragungsnetzbetreiber fiir die
erste Regulierungsperiode findet sich auch in der nachfolgenden Tabelle 5.

Tabelle 5: Zusammensetzung der Erlésobergrenzen bei den Ubertragungsnetzbetreibern fiir die erste

Regulierungsperiode”

Zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten zihlen bei den Ubertragungsnetzbetreibern insbesondere die
Kosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen, die Kosten oder Erlése aus Mafinahmen eines Betreibers
von Stromversorgungsnetzen, die einer wirksamen Verfahrensregulierung unterliegen, und die
Personalzusatzkosten. Aus Abbildung 39 ist hinsichtlich der Zusammensetzung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten der Ubertagungsnetzbetreiber ersichtlich, dass der Anstieg der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten auf die genehmigten Investitionsmafnahmen zurtickzufiihren ist.

70 EOG (Erlosobergrenze), KAdnb (dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenanteil), KAvnb (voriibergehend nicht beeinflussbarer
Kostenanteil), KAb (beeinflussbarer Kostenanteil), V (Verteilungsfaktor), VPI (Verbraucherpreisgesamtindex), PF (genereller sektoraler
Produktivitatsfaktor), PiS (periodeniibergreifende Saldierung), MEA (Mehrerlésabschépfung).
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Zusammensetzung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten bei den
Ubertragungsnetzbetreibern fiir die erste Regulierungsperiode

in Mio. Euro
72 153 727
B
109 113 119
98 1.249 1229 1190
2009 2010 2011
m sonstige dnbKA = Kosten oder Erlése aus Maltnahmen
eines Betreibers von Stromversorgungsnetzen,
die einer wirksamen Verfahrensregulierung
unterliegen
PZK genehmigte | nvestitionsmalinahmen
nach § 23 ARegV

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 39: Zusammensetzung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten bei den

Ubertagungsnetzbetreibern fiir die erste Regulierungsperiode”

Im Jahr 2010 beliefen sich die Kosten aus den genehmigten Investitionsmafinahmen auf 72 Mio. Euro, im Jahr
2011 auf 153 Mio. Euro, im Jahr 2012 auf 727 Mio. Euro und im Jahr 2013 auf 863 Mio. Euro. Bei den Kosten aus
genehmigten Investitionsmaftnahmen bildeten die vier Ubertragungsnetzbetreiber im Jahr 2012 zwei
»Jahresscheiben” in der Erl6sobergrenze eines Jahres ab, hier aus Kosten aus Investitionsmafinahmen fiir die
Jahre 2010 und 2012. Die Kosten aus 2010 werden als Ist-Kosten verrechnet, fiir die Kosten aus 2012 handelt es
sich um Planwerte. Entsprechendes galt auch fiir die Kosten aus genehmigten Investitionsmafnahmen fir die
Jahre 2011 und 2013, die in der Erlésobergrenze 2013 abgebildet wurden. Dartiber hinaus waren Anstiege bei
den Kosten fiir betriebliche und tarifvertragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen
(§ 11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV), bei den Kosten fiir Betriebs- und Personalratstitigkeit (§ 11 Abs. 2 Nr. 10 ARegV)
sowie bei den Kosten flir Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstitten fiir Kinder der im Netzbereich beschiftigten Betriebsangehorigen

(§ 11 Abs. 2 Nr. 11 ARegV) zu verzeichnen, die bei absoluter Betrachtung allerdings nicht stark ins Gewicht
fielen.

71 dnbKA (dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile), PZK (Personalzusatzkosten umfassen hier § 11 Abs. 2 Nr. 9 bis 11 ARegV)
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Die Rubrik ,Sonstige dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten“ umfasst die folgenden Kostenpositionen:
gesetzliche Abnahme- und Vergiitungspflichten, Betriebssteuern, vermiedene Netzentgelte im Sinne von §
18 StromNEV, Auflésung von Baukostenzuschiissen und Netzanschlusskostenbeitrigen,
Kompensationszahlungen im Rahmen des zwischen den Ubertragungsnetzbetreibern festgelegten
Ausgleichsmechanismus fiir grenziiberschreitende Stromfliisse, Erlése aus dem Engpassmanagement und
Kosten fiir die Beschaffung der Energie zur Erbringung von Ausgleichsleistungen.

Die Rubrik ,Sonstige dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten“ enthilt zudem die Erléspositionen, wozu im
Wesentlichen die Erlose aus der Auflésung von Baukostenzuschiissen und Netzanschlussbeitriagen sowie die
Erlose aus dem Management von Netzengpassen zdhlen. In 2012 gab es zudem einen Sondereffekt durch die
Erlose eines Ubertragungsnetzbetreibers aus der horizontalen Wilzung von Kosten aus
Investitionsmafinahmen fiir Offshore Anbindungen.

3.1.2 Gasfernleitungsnetzbetreiber

Die Erlosobergrenzen des Jahres 2012 der Gasfernleitungsnetzbetreiber weisen einen héheren Anteil an
vorlbergehend nicht beeinflussbaren Kosten auf. Da es sich bei den Zahlen fiir das Jahr 2012 um von den
Gasfernleitungsnetzbetreibern angezeigte Daten handelt, die noch keiner abschlieflenden Priifung unterzogen
wurden, kann dieser Anstieg zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht erldutert werden. Der Bestandteil BGH
beinhaltet die Auswirkungen der BGH-Rechtsprechung vom 28.6.2011 (BGH, EnVR 34/10 - WEMAG und
EnVR 48/10 - EnBW) auf die Erlosobergrenze der Gasfernleitungsnetzbetreiber.

Hierbei handelt es sich um zwischen den Gasfernleitungsnetzbetreibern und der Bundesnetzagentur
verhandelte 6ffentlich-rechtliche Vergleichsvertrage zur Umsetzung der BGH-Rechtsprechung aufgrund von
Gleichbehandlungszusagen. Ebenso wie bei den Ubertragungsnetzbetreibern zeigt sich auch bei den
Gasfernleitungsnetzbetreibern ein starker Anstieg der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten von 2011 auf
2012. Dieser beruht gleichfalls auf der Abschaffung des frither vorgesehen Zeitverzuges bei
InvestitionsmafRnahmen. Im Zuge der damit verbundenen Ubergangsregelung enthielt die Erlésobergrenze
2012 die Kosten aus 2010 und 2012.
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Zusammensetzung der Erlésobergrenzen bei den Fernleitungsnetzbetreibern fiir
die erste Regulierungsperiode
in Mio. Euro

2010 2011 2012

= KAvnb,0 m (1- Vt)x KAb,0 = KAdnbt mVPI-PFt = PUS mMEA = BGH-Rechtsprechung m Sonstiges

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 40: Zusammensetzung der Erlosobergrenzen bei den Gasfernleitungsnetzbetreibern fiir die erste
Regulierungsperiode”

Erginzend zur Abbildung 40 ist nachfolgend die Zusammensetzung der Erlésobergrenzen der
Gasfernleitungsnetzbetreiber fiir die erste Regulierungsperiode auch tabellarisch dargestellt.

72 KAvnb (voriibergehend nicht beeinflussbarer Kostenanteil), KAb (beeinflussbarer Kostenanteil), KAdnb (dauerhaft nicht
beeinflussbarer Kostenanteil), V (Verteilungsfaktor), VPI (Verbraucherpreisgesamtindex), PF (genereller sektoraler
Produktivititsfaktor), PGS (periodentibergreifende Saldierung), MEA (Mehrerlésabschopfung).
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Zusammensetzung der Erlésobergrenzen bei den
Fernleitungsnetzbetreibern fir die erste
Regulierungsperiode

2010 2011 2012
EOG 1.915.088.759 1.786.802.243 1.984.693.674
KAdnb 189.238.664 136.415.339 235.613.867
(1-Vt)x KAb,0 2.681.839 2.386.021 2.073.538

KAvnb,0 1.769.221.632 1.769.255.933 1.773.362.309
VPI-PFt 23.896.821 8.291.517 6.063.548
PiS 421.051 1.587.752 1.264.996
MEA -70.371.248 -131.134.319 -114.284.866

Fii;';gprechung 0 0 78.009.669
Sonstiges 0 0 2.590.612

Quelle: Bundesnetzagentur

Tabelle 6: Zusammensetzung der Erlésobergrenzen bei den Gasfernleitungsnetzbetreibern fiir die erste
Regulierungsperiode (erginzend zu Abbildung 40)7

Im Jahr 2010 beliefen sich die Kosten aus den genehmigten Investitionsmafinahmen auf etwa 2 Mio. Euro,
2011 auf 8 Mio. Euro und 2012 auf 54 Mio. Euro. Bei den Kosten aus genehmigten Investitionsmafnahmen
bildeten die Gasfernleitungsnetzbetreiber in 2012 zwei ,,Jahresscheiben“ - Kosten aus Investitionsmafnahmen
fir die Jahre 2010 und 2012 - in der Erlosobergrenze eines Jahres ab. Zu den hier abgebildeten

verfahrensregulierten Kosten gehoren die auf Grundlage einer freiwilligen Selbstverpflichtung beschafften
Lastflusszusagen der Gasfernleitungsnetzbetreiber.

Unter den vorgelagerten Netzkosten sind hier die Kosten fiir den Biogaswalzungsmechanismus sowie die
Kosten fiir Kapazititsnutzungsiiberlassungen zwischen einzelnen Gasfernleitungsnetzbetreibern erfasst.

73 EOG (Erlosobergrenze), KAdnb (dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenanteil), KAvnb (voriibergehend nicht beeinflussbarer

Kostenanteil), KAb (beeinflussbarer Kostenanteil), V (Verteilungsfaktor), VPI (Verbraucherpreisgesamtindex), PF (genereller sektoraler
Produktivitatsfaktor), PuS (periodentibergreifende Saldierung), MEA (Mehrerlésabschopfung).
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Zusammenset zung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten bei den
Fernleitungsnetzbetreibern fir die erste Regulierungsperiode
in Mio. Euro

35
7
2010 2011 2012
m volatile Kosten m Vorgelagerte Netzkosten B Sonstige dnbKA
Investitionsmanahmen m PZK m verfahrensregulierte Kosten

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 41: Zusammensetzung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten bei den
Gasfernleitungsnetzbetreibern fiir die erste Regulierungsperiode

Die volatilen Kosten in der obigen Abbildung sind Kosten fiir Treibenergie. Hierbei handelt es sich um einen
negativen Betrag, da im Ausgangsniveau der Gasfernleitungsnetzbetreiber die Ist-Kosten fiir Treibenergie des
Basisjahres 2007 mit hohen Beschaffungskosten zu Grunde gelegt worden sind und bei der Anpassung der
EOG zum 1.1.2011 die Planwerte fiir das Jahr 2011 einzubeziehen waren, die deutlich unter den Betréigen des
Jahres 2007 lagen. Da im Rahmen der Anpassung der EOG zum 1.1.2011 die Differenz zwischen den hohen Ist-
Kosten des Basisjahres 2007 und den deutlich niedrigeren Plankosten 2011 gebildet wurde, kam es an dieser
Stelle zu einem negativen Anpassungsbetrag fiir die volatilen Kosten.

3.2 Verteilernetzbetreiber im Regelverfahren

In den nachfolgenden Darstellungen wird die Zusammensetzung der Erlésobergrenzen fiir
Verteilernetzbetreiber, differenziert nach den Elementen der Erlosobergrenzenformel, dargestellt. Zusatzlich
wird aufgegliedert, wie sich die Zusammensetzung der Position der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten im
Zeitablauf gedndert hat.

74 dnbKA (dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile), PZK (Personalzusatzkosten umfassen hier § 11 Abs. 2 Nr. 9 bis 11 ARegV)
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3.2.1 Stromverteilernetzbetreiber

Die Komponenten der Erlésobergrenzen fiir die Regulierungsperiode von 2009 bis 2013 bei den
Stromverteilernetzbetreibern im Regelverfahren sind in Tabelle 7 zusammengefasst.

Tabelle 7: Zusammensetzung der Erldsobergrenzen bei den Stromverteilernetzbetreibern im Regelverfahren
fur die erste Regulierungsperiode”

Die Erlosobergrenzen der Jahre 2010 und 2011 enthielten die Anpassungen aus dem Erweiterungsfaktor in
Hohe von ca. 106 Mio. Euro bzw. 295 Mio. Euro. Auch diesbeziiglich waren im Jahr 2012 (ca. 411 Mio. Euro)
und im Jahr 2013 (ca. 527 Mio. Euro) erhebliche Zuwichse zu verzeichnen, jedoch war der Anstieg der
Erlésobergrenzen zu einem groflen Teil auf den Anstieg der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
zuriickzufiihren.

Ausgehend vom Jahr 2011 stiegen im Vergleich zum Jahr 2012 die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten von
ca. 4.551 Mio. Euro auf ca. 5.270 Mio. Euro an. Im Jahr 2013 betrugen die dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten ca. 6.104 Mio. Euro. Die Anpassung aufgrund des Verbraucherpreisgesamtindexes abziiglich des
generellen sektoralen Produktivititsfaktors machte im Jahr 2010 in den Erlésobergrenzen ca. 204 Mio. Euro
aus. In den Jahren 2011 und 2012 lief? die Wirkung der Anpassung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach.
Im Jahr 2013 stieg diese erneut auf ca. 213 Mio. Euro an.

Einige Verteilernetzbetreiber haben Beschwerden bzw. Rechtsbeschwerden gegen die
Erlosobergrenzenfestlegungen der Bundesnetzagentur betreffend die erste Regulierungsperiode eingelegt. Die
Auswirkung der BGH-Rechtsprechung vom 28.6.2011 zu diesen Beschwerden (BGH, EnVR 34/10 - WEMAG
und EnVR 48/10 - EnBW) auf die Erl6sobergrenzen der Verteilernetzbetreiber im Regelverfahren war

75Die Rubrik ,restliche Groflen“ umfasst die folgenden Kostenpositionen: Qualititselement Hirtefille und sonstige Einflussgroflen. EOG
(Erlosobergrenze), KAvnb (vortibergehend nicht beeinflussbarer Kostenanteil), KAb (beeinflussbarer Kostenanteil), KAdnb (dauerhaft
nicht beeinflussbarer Kostenanteil), V (Verteilungsfaktor), VPI (Verbraucherpreisgesamtindex), PF (genereller sektoraler
Produktivitatsfaktor), EF (Erweiterungsfaktor), MEA (Mehrerl6sabschopfung), PiS (periodentibergreifende Saldierung).
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erstmalig im Jahr 2012 in Hohe von ca. 259 Mio. Euro und im Jahr 2013 in Héhe von 241 Mio. Euro zu
erkennen. Zum Anstieg der Erldsobergrenzen trug des Weiteren die periodentiibergreifende Saldierung bei. Sie
bewirkte eine Zunahme der Erlésobergrenzen um ca. 63 Mio. Euro in 2009 und ca. 81. Mio. Euro in 2010. Die
periodeniibergreifende Saldierung war in den Erlésobergrenzen des Jahres 2012 letztmalig
berticksichtigungsfihig.

Die nachfolgende Abbildung Abbildung 42 zu den wesentlichen EinflussgrofRen auf die Entwicklung der
Erlésobergrenzen bei den Stromverteilernetzbetreibern im Regelverfahren lasst den Schluss zu, dass die
Berticksichtigung der im Rahmen der Anreizregulierung angepassten dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
sowie der Erweiterungsfaktor im Betrachtungszeitraum 2009 bis 2013 die wesentlichen Treiber der
Entwicklung der Erlésobergrenzen waren. Fiir den Anstieg der Erlosobergrenze 2011 waren die Anpassungen
aus dem Erweiterungsfaktor wesentlich.

Die wesentlichen EinflussgroBen auf die EOG-Entwicklung bei den
Stromverteilermnetzbetreibern im Regel verfahren fir die erste
Regulierungsperiode*

" BEOG Entwicklung ohne Bertuckachtigung der MEA

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 42: Wesentliche Einflussgroflen auf die EOG-Entwicklung bei den Stromverteilernetzbetreibern im
Regelverfahren fiir die erste Regulierungsperiode’

7SFiir die Darstellung der absoluten Anpassungen der kalenderjihrlichen Erlésobergrenzen in Bezug auf 2009 wurde die Form des
Saulendiagramms gewihlt. Die Erlosobergrenzen sind um die Mehrerlosabschdpfung bereinigt. Anhand eines Liniendiagramms
wurden die absoluten Veridnderungen der wesentlichen Einflussgréfen auf die Erlésobergrenzen abgebildet.EOG (Erlésobergrenze),
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Ausschlaggebend fiir den Aufwuchs der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten bei den
Stromverteilernetzbetreibern waren die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen und die
Erh6hung von Kosten aus der Vergiitung fir dezentrale Einspeisungen nach § 18 StromNEV sowie die
Personalzusatzkosten. Die Auflésungsbetrige von Baukostenzuschiissen/ Netzanschlusskostenbeitrigen im
Zeitraum von 2010 bis 2013 waren gegeniiber dem Ausgangsniveau (ca. 593 Mio. Euro) zuriickgegangen. Dies
fihrte jedoch ebenfalls zu steigenden dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten, da die Auflosungsbetrige als
Ertriage kostendampfend wirkten.

Die Zusammensetzung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten bei den Stromverteilernetzbetreibern im
Regelverfahren fiir die erste Regulierungsperiode ist in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrt.

Tabelle 8: Zusammensetzung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten bei den
Stromverteilernetzbetreibern im Regelverfahren fiir die erste Regulierungsperiode”

Im Jahr 2011 war ein Kostenrtickgang der betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu
Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen (Riickgang um ca. 99 Mio. Euro), Kosten fir die Inanspruchnahme
vorgelagerter Netzebenen (Riickgang um ca. 4 Mio. Euro) und Kosten aus der Vergiitung fir dezentrale
Einspeisungen nach § 18 StromNEV (Riickgang um ca. 41 Mio. Euro) gegeniiber dem Vorjahr zu verzeichnen.
Jedoch zeigte die Entwicklung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten im Jahr 2011 einen leichten Anstieg
um ca. 30 Mio. Euro bzw. ca. um 1 % im Vergleich zum Vorjahr. Zu diesem Anstieg trug die Anerkennung
zusitzlicher Kosten fir Verlustenergie in Hohe von 167 Mio. Euro mafgeblich bei (siehe Abbildung 43).

KAdnb (dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenanteil), VPI (Verbraucherpreisgesamtindex), PF (genereller sektoraler
Produktivitatsfaktor), EF (Erweiterungsfaktor), MEA (Mehrerl6sabschépfung).

77Die Rubrik ,Sonstiges* umfasst die folgenden Kostenpositionen: Betriebssteuer, Nachriistung von Wechselrichtern, Kapitalkosten aus
Investitionsbudgets, Kosten Erdkabel und pauschalierter Investitionszuschlag. KAdnb (dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile),
BKZ (Baukostenzuschiisse), NAKB (Netzanschlusskostenbeitrage), PZK (Personalzusatzkosten umfassen hier § 11 Abs. 2 Nr. 9 bis
11 ARegV), FSV (freiwillige Selbstverpflichtung).
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Die wesentlichen Einflussgréf3en auf die Entwicklung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten bei den Stromverteilernetzbetreibernim
Regelverfahren fur die erste Regulierungsperiode

in Mio. Euro

2010 2011 2012 2013
mmm KAdnb-Entwicklung  =——\Vorgelagerte vermiedene PZK FSv
Netzkosten Netzentgelte Verlustenergie

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 43: Wesentliche Einflussgrofien auf die Entwicklung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
bei den Stromverteilernetzbetreibern im Regelverfahren fiir die erste Regulierungsperiode’

Die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten im Jahr 2012 sind im Vergleich zum Bezugsjahr 2009 insgesamt
um ca. 973 Mio. Euro (ca. 23 %) angestiegen. Davon war die Erthohung der Kosten fiir die Inanspruchnahme
vorgelagerter Netzebenen mit ca. 460 Mio. Euro der bedeutendste Kostenanstieg. Der Anstieg spiegelt die
gestiegenen Kosten der Ubertragungsnetzbetreiber wider, deren Erlésobergrenzen seit dem Jahr 2011 stark
angestiegen sind. In diesen hoheren Kosten des vorgelagerten Netzes finden sich also sowohl Kosten des
Netzausbaus bzw. Neubaus als auch die Kosten fiir die von der Ubertragungsnetzbetreibern erbrachten
Systemdienstleistungen, insbesondere fiir Regelleistung. Daneben stieg die Vergiitung fiir dezentrale
Einspeisungen nach § 18 StromNEV in 2012 um ca. 123 Mio. Euro an. Auch die Kosten fiir betriebliche und
tarifvertragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen wurden im Jahr 2012 um ca. 177
Mio. Euro erheblich erh6ht. Die Tendenz des Vorjahres setzte sich bei den dauerhaft nicht beeinflussbaren

78Fiir die Darstellung der absoluten Anpassungen der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten in Bezug auf 2009 wurde die Form des
Saulendiagramms gewiahlt. Anhand eines Liniendiagramms wurden die absoluten Veridnderungen der wesentlichen Einflussgroflen
auf die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten abgebildet. KAdnb (dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile), PZK
(Personalzusatzkosten umfassen hier § 11 Abs. 2 Nr. 9 bis 11 ARegV), FSV (freiwillige Selbstverpflichtung).



126 | I - A KOSTEN- UND ERLOSENTWICKLUNG

Kosten ausgehend vom Jahr 2012 auf das Jahr 2013 fort. Im Jahr 2013 war ein deutlicher Anstieg der Kosten
flr die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen zu erkennen.

3.2.2 Gasverteilernetzbetreiber

In der nachstehenden Tabelle sind die Komponenten der Erlésobergrenzen von 2009 bis 2012 fiir die
Gasverteilernetzbetreiber im Regelverfahren dargestellt.

Zusammensetzung der Erlésobergrenzen bei den
Gasverteilernetzbetreibern im Regelverfahren fir die erste
Regulierungsperiode

2009 2010 2011 2012

EOG 3.752.662.739  3.740.459.253 3.803.876.062 3.963.753.415
KAdnb 569.598.051  645.134.796  638.642.282 847.998.431
(1-Vt)x KADb,0 184.742.239  166.735.031  145.040.724 130.072.015
KAvnb,0 2.855.073.318 2.871.083.299 2.862.277.019 2.810.677.383
VPI-PFt 30.817.028 73.078.816 45.647.785 41.215.464
EFt 0 28.569.259 45.387.404 65.560.028
PUS 112.432.103  155.344.130  148.161.124 45.746.752
MEA 0 -199.486.077  -81.280.275 -39.271.015
:ei';;sprechung 0 0 0 61.754.356

Quelle: Bundesnetzagentur

Tabelle 9: Zusammensetzung der Erlésobergrenzen bei den Gasverteilernetzbetreibern im Regelverfahren fiir
die erste Regulierungsperiode”

Wie der Tabelle 9 zu entnehmen ist, stellen die Positionen voriibergehend nicht beeinflussbare Kosten sowie
dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten die gréfRten Bestandteile der Erlésobergrenzen bei den
Gasverteilernetzbetreibern im Regelverfahren dar. Beziiglich der Entwicklungen der einzelnen Elemente im
Betrachtungszeitraum ist ein erheblicher Anstieg der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten zu erkennen.
Dieser ist zum einen auf den Anstieg der vorgelagerten Netzkosten sowie die Einfiihrung des
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes zuriickzufiihren. Da es sich bei den Zahlen fiir das Jahr 2012 um von
den Verteilernetzbetreibern angezeigte Daten handelt, die noch keiner abschlieffenden Priifung unterzogen
worden sind, kann der Anstieg zum jetzigen Zeitpunkt allerdings nicht niher erldutert werden. Die BGH-
Rechtsprechung vom 28.6.2011 (BGH, EnVR 34/10 - WEMAG und EnVR 48/10 - EnBW), die durch die
Schlieflung 6ffentlich-rechtlicher Vergleichsvertrige mit einigen Verteilernetzbetreibern umgesetzt wurde, ist
Bestandteil der Erlésobergrenze 2012. Die Anpassungsbetriage durch den Erweiterungsfaktor haben sich
zwischen 2009 und 2012 in vergleichsweise geringerem Ausmafi erhoht.

79 EOG (Erlosobergrenze), KAvnb (voriibergehend nicht beeinflussbarer Kostenanteil), KAb (beeinflussbarer Kostenanteil), KAdnb
(dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenanteil), V (Verteilungsfaktor), VPI (Verbraucherpreisgesamtindex), PF (genereller sektoraler
Produktivitatsfaktor), EF (Erweiterungsfaktor), PuS (periodeniibergreifende Saldierung), MEA (Mehrerlésabschépfung).
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Die unten stehende Abbildung zu den wesentlichen EinflussgrofRen auf die Entwicklung der Erlésobergrenzen
der Verteilernetzbetreiber im Regelverfahren zeigt die starke Erhohung der Erlosobergrenze 2012 ohne
Berticksichtigung der MEA bezogen auf das Jahr 2009 (250 Mio. Euro). Es wird verdeutlicht, dass insbesondere
die Berticksichtigung der gestiegenen dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten erheblichen Einfluss auf die
Erhohung der Erlésobergrenze 2012 hat. Auch der Einfluss der Umsetzung der BGH-Rechtsprechung ist zu
erkennen. Des Weiteren haben die erhohten Anpassungsbetriage durch den Erweiterungsfaktor zu einer
Erh6hung der Erlésobergrenze im Betrachtungszeitraum gefiihrt.

Die wesentlichen Einflussgrof3en auf die EOG-Entwicklung bei den
Gasverteilernetzbetreibern im Regelverfahren fur die erste
Regulierungsperiode*

in Mio. Euro

2010 2011 2012

mmm Entwicklung der EOG =~ ==—KAdnb,t VPI-PRt = ER BGH- Rechtsprechung

* EOG- Entwicklung ohne Berticksichtigung der MEA

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 44: Wesentliche Einflussgrofen auf die EOG-Entwicklung bei den Gasverteilernetzbetreibern im
Regelverfahren fiir die erste Regulierungsperiode®

Die nachfolgende Tabelle 10 macht deutlich, dass es sich bei den vorgelagerten Netzkosten um den
Haupteinflussfaktor des Anstiegs der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten handelt. Insbesondere von 2011
auf 2012 haben sich die vorgelagerten Netzkosten von 536 Mio. Euro auf 709 Mio. Euro erh6ht. Des Weiteren
ist zwischen den Jahren 2009 und 2012 (2011 ausgenommen) ein kontinuierlicher Anstieg der
Personalzusatzkosten zu erkennen.

80 EOG (Erlosobergrenze), KAdnb (dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenanteil), VPI (Verbraucherpreisgesamtindex), PF (genereller
sektoraler Produktivititsfaktor), EF (Erweiterungsfaktor), MEA (Mehrerlésabschopfung).
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Zusammenset zung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten bei den
Gasverteilernetzbetreibern fir die erste Regulierungsperiode

Ertrége aus der

Jahr Vorgelagerte Netzkosten PZK Aufl6sung v. BKZ/ NAB Sonstiges*

2009 496.246.964 261.167.100 -208.751.947 20.976.339
2010 529.235.454 279.937.806 -199.358.434 35.319.969
2011 536.011.120 259.639.937 -196.525.184 39.516.409
2012 709.071.049 337.444.169 -238.289.174 39.772.386

*Betriebssteuern, Kosten aus | nvestitionsmal3nahmen, aus dem \VV uibergehende dnbK, PI1Z, verfahrensregulierte Kosten

Quelle: Bundesnetzagentur

Tabelle 10: Zusammensetzung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten bei den Gasverteilernetzbetreibern

flr die erste Regulierungsperiode®!

Die Abbildung 45 macht den erheblichen Anstieg der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten im Jahr 2012
nochmals deutlich. Verglichen mit dem Jahr 2009 betrug die Erth6hung 278 Mio. Euro, bezogen auf das Vorjahr
2011 209 Mio. Euro. Die zuvor beschriebenen Entwicklungen der Einflussfaktoren der dauerhaft nicht

beeinflussbaren Kosten werden ebenfalls in der Abbildung widergespiegelt.

81 pZK (Personalzusatzkosten umfassen hier § 11 Abs. 2 Nr. 9 bis 11 ARegV), BKZ (Baukostenzuschiisse), NAB
(Netzanschlusskostenbeitrag), VV (vereinfachtes Verfahren), dnbK (dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten), PIZ (pauschaler

Investitionszuschlag).
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Die wesentlichen Einflussgrofen auf die Entwicklung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten bei den Gasverteil ernetzbetreibern im Regelverfahren
fur die erste Regulierungsperiode

in Mio. Euro

2010 2011 2012
-30
mm KAdnb- Entwicklung Vorgelagerte PzK Ertrége aus der Sonstiges*
Netzkosten Aufldsung von
BKZ/ NAB

*Betriebssteuern, Kosten aus Investitionsma3nahmen, aus dem
Quelle: Bundesnetzagentur WV Ubergehende dnbK, PI1Z, verfahrensregulierte Kosten

Abbildung 45: Wesentliche Einflussgrofen auf die Entwicklung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
bei den Gasverteilernetzbetreibern im Regelverfahren fiir die erste Regulierungsperiode®?

3.3 Verteilernetzbetreiber im vereinfachten Verfahren

3.3.1 Stromverteilernetzbetreiber

Die Komponenten der Erlosobergrenzen der Stromverteilernetzbetreiber im vereinfachten Verfahren sind in
der folgenden Tabelle dargestellt.

82 KAdnb (dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile), PZK (Personalzusatzkosten umfassen hier § 11 Abs. 2 Nr. 9 bis 11 ARegV), BKZ
(Baukostenzuschiisse), NAB (Netzanschlusskostenbeitrag), VV (vereinfachtes Verfahren), dnbK (dauerhaft nicht beeinflussbare
Kosten), PIZ (pauschaler Investitionszuschlag).
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Tabelle 11: Zusammensetzung der Erlésobergrenzen bei den Stromverteilernetzbetreibern im vereinfachten
Verfahren fiir die erste Regulierungsperiode

Die groften Anteile entfallen bei den Stromverteilernetzbetreibern im vereinfachten Verfahren auf die
voriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten und die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten. Andere
Elemente der Erl6sobergrenze haben demgegeniiber ein eher geringes Gewicht. Bedingt durch Anpassungen
aus dem Erweiterungsfaktor in den Erlésobergrenzen 2010 und 2011 waren ca. 1,5 Mio. Euro bzw. 3 Mio. Euro
enthalten. In den Jahren 2012 und 2013 stiegen die Anpassungen aus dem Erweiterungsfaktor auf 5 Mio. Euro
bzw. 8 Mio. Euro an. Die Anpassung aufgrund des Verbraucherpreisgesamtindexes abziiglich des generellen
sektoralen Produktivititsfaktors fithrte im Jahr 2010 zu einer zusitzlichen Erhéhung der Erldsobergrenze um
ca. 3 Mio. Euro auf ca. 6 Mio. Euro. In den Jahren 2011 und 2012 lief} die Wirkung der Anpassung des
Verbraucherpreisgesamtindexes nach. In 2013 stieg diese wieder auf ca. 6 Mio. Euro. Die
periodentiibergreifende Saldierung der Jahre 2006, 2007 und 2008 wirkte bei den Netzbetreibern im
vereinfachten Verfahren in den Jahren bis einschliefilich 2012 insgesamt erlésmindernd. Im Jahr 2013 war sie
nicht mehr relevant.

Die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten lagen in 2009 bei ca. 204 Mio. Euro. Im Jahr 2010 stiegen diese auf
ca. 231 Mio. Euro. Zwar sanken die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten im Jahr 2011 um ca. 8 Mio. Euro
gegeniiber dem Jahr 2010, dennoch ist eine steigende Tendenz im Vergleich zu den Erlésobergrenzen der
Jahre 2009 auf 2011, 2012 und 2013 festzustellen. Die nachstehende Abbildung zeigt auf, dass die
Bertiicksichtigung der im Rahmen der Anreizregulierung angepassten dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
zu einem Anstieg der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen bei den Netzbetreibern im vereinfachten
Verfahren fiihrte.

83 EOG (Erlosobergenze), KAvnb (voriibergehend nicht beeinflussbarer Kostenanteil), KAb (beeinflussbarer Kostenanteil), KAdnb
(dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenanteil), V (Verteilungsfaktor), VPI (Verbraucherpreisgesamtindex), PF (genereller sektoraler
Produktivitatsfaktor), EF (Erweiterungsfaktor), PiS (periodentibergreifende Saldierung), MEA (Mehrerlésabschopfung).
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Die wesentlichen EinflussgréRen auf die EOG-Entwicklung bei den
Sromverteilernetzbetreibern im vereinfachten Verfahren fiir die erste
Regulierungsperiode*

in Mio. Euro

2010 2011 2012 2013
= Entwicklung der EOG e KAdND VPI-PFt — EF
Quelle: Bundesnetzagentur * EOG ohne Beriicksichtigung der MEA

Abbildung 46: Wesentliche EinflussgrofRen auf die EOG-Entwicklung bei den Stromverteilernetzbetreibern im
vereinfachten Verfahren fiir die erste Regulierungsperiode®.

Der treibende Faktor fiir die Erh6hung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten war hierbei die
Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen, also der vorgelagerten grofleren Stromverteilernetzbetreiber
und mittelbar der Ubertragungsnetzbetreiber. Diese stiegen vom Jahr 2009 bis zum Jahr 2013 von

115 Mio. Euro auf 173 Mio. Euro an. Zur Anpassung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten trugen auch
die Kosten aus der Vergiitung fiir dezentrale Einspeisungen nach § 18 StromNEV bei. Diese stiegen im Jahr
2013 um ca. 10 Mio. Euro im Vergleich zum Jahr 2009 an (siehe Abbildung 47).

84 Fiir die Darstellung der absoluten Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen in Bezug auf 2009 wurde die Form des
Saulendiagramms gewahlt. Die Erlésobergrenzen sind um die Mehrerlgsabschopfung bereinigt. Anhand eines Liniendiagramms
wurden die absoluten Verdnderungen der wesentlichen Einflussgrofen auf die Erlosobergrenzen abgebildet.

EOG (Erlosobergrenze), KAdnb (dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile), VPI (Verbraucherpreisgesamtindex), PF (genereller
sektoraler Produktivititsfaktor), EF (Erweiterungsfaktor), MEA (Mehrerlésabschopfung).
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Zusammensetzung der dauerhaft nicht beeinflussharen Kosten bei den
Stromverteilernetzbetreibern im vereinfachten Verfahren fiir die erste
Regulierungsperiode

in Mio. Euro

2009 2010 2011 2012 2013
m Vorgelagerte vermiedene restliche KAdnb
Netzkosten Netzentgelte

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 47: Zusammensetzung dauerhaft nicht beeinflussbarer Kosten bei den
Stromverteilernetzbetreibern im vereinfachten Verfahren fiir die erste Regulierungsperiode®®

3.3.2 Gasverteilernetzbetreiber

Wie im Regelfahren stellen auch bei den Gasverteilernetzbetreibern im vereinfachten Verfahren die
Positionen voriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten und dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten die
grofiten Bestandteile der Erlésobergrenzen dar. Zwischen den Jahren 2009 und 2012 ist ein Anstieg der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten erkennbar. Auch die Anpassungsbetrige durch den
Erweiterungsfaktor sind im Betrachtungszeitraum gestiegen. Dem gegentiiber stehen zum einen Rickginge
der beeinflussbaren Kostenanteile und der Anpassungsbetrige aufgrund des Verbraucherpreisgesamtindexes
abziiglich des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors. Auch die aus der periodeniibergreifenden
Saldierung der Jahre 2006, 2007 und 2008 resultierenden erléserh6henden Betridge waren in den Jahren 2010
bis 2012 riicklaufig.

Die Zusammensetzung der EOG bei den Gasverteilernetzbetreibern ist in der nachfolgenden Tabelle
zusammengefasst.

85 KAdnb (dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile).



Zusammensetzung der Erlosobergrenzen bei den

Gasverteilernetzbetreibern

im vereinfachten Verfahren fur die erste Regulierungsperiode

2009 2010 2011 2012
EOG 285.706.152 283.074.689 288.030.891 286.564.040
KAdnb 125.930.061 126.191.038 127.258.242 133.401.421
(1 -Vt)x KAb,0 17.315.383 15.386.006 13.464.449 11.540.956
KAvnb,0 134.675.204 134.757.399 134.855.448 134.855.448
VPI-PFt 1.540.849 3.611.902 2.251.333 2.051.789
EFt 0 517.510 1.070.539 1.944.318
PuS 6.244.654 12.763.407 12.750.528 6.389.758
MEA 0 -10.152.575 -3.619.649 -3.619.649

Quelle: Bundesnetzagentur
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Tabelle 12: Zusammensetzung der Erlésobergrenzen bei den Gasverteilernetzbetreibern im vereinfachten

Verfahren fiir die erste Regulierungsperiode®®

Dies fiihrt, wie in der nachfolgenden Abbildung 48Abbildung 48 verdeutlicht wird, zu erhéhten

Erlosobergrenzen der betrachteten Jahre bezogen auf das Jahr 2009 aber zu Riickgingen der Erlsobergrenzen
bezogen auf das jeweilige Vorjahr.

86 EQOG (Erlosobergrenze), KAdnb (dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile), KAb (beeinflussbare Kostenanteile), KAvnb
(vortibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile), V (Verteilungsfaktor), VPI (Verbraucherpreisgesamtindex), PF (genereller
sektoraler Produktivititsfaktor), PuS (periodentibergreifende Saldierung), EF (Erweiterungsfaktor), MEA (Mehrerlésabschopfung)
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Die wesentlichen Einflussgrof3en auf die EOG-Entwicklung bei den
Gasverteilernetzbetreibern im vereinfachten Verfahren fiir die erste
Regulierungsperiode*

in Mio. Euro
8
7
6
4
2
- S~——
/ 1
2010 2011 2012
Entwicklung der EOG e KAdNDb,t e /P - PRt PUS ER

* EOG ohne Beriicksichtigung der MEA

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 48: Die wesentlichen Einflussgrofien auf die EOG-Entwicklung bei den Gasverteilernetzbetreibern
im vereinfachten Verfahren fiir die erste Regulierungsperiode®”

3.4 Genereller sektoraler Produktivitatsfaktor

Der generelle sektorale Produktivitatsfaktor (PF) wirkt neben dem Verbraucherpreisgesamtindex (VPI) und
dem Erweiterungsfaktor auf wesentliche Bestandteile der jahrlichen Erlésobergrenzen (beeinflussbare und
vorriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile). Sein Einfluss erstreckt sich auf alle Netzbetreiber und ist
wertmaifiig erheblich. Daher werden im Folgenden kurz die monetéren Effekte beleuchtet und hinsichtlich
ihrer Sensitivitdt abgeschitzt. Eine methodische Auseinandersetzung mit dem generellen sektoralen
Produktivitatsfaktor erfolgt unter Kapitel I1ID2.5.

Der PF soll einerseits die abweichende Preisentwicklung der Netzbetreiber von der gesamtwirtschaftlichen
Preisentwicklung und andererseits die unterschiedliche Produktivititsentwicklung zwischen den
Netzbetreibern und der Gesamtwirtschaft abbilden. Fiir die erste und zweite Regulierungsperiode wurde der
PF in der Verordnung mit einem Wert von 1,25 % bzw. 1,5 % p.a. festgeschrieben.

Um die monetire Wirkung des PF innerhalb einer Regulierungsperiode bewerten zu kénnen, wurden von
allen Netzbetreibern in Zustidndigkeit der Bundesnetzagentur, zzgl. der aufgrund einer Organleihe durch die

87 EOG (Erlosobergrenze), KAdnb (dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile), VPI (Verbraucherpreisgesamtindex), PF (genereller
sektoraler Produktivititsfaktor), PGS (periodentibergreifende Saldierung), EF (Erweiterungsfaktor), MEA (Mehrerlésabschopfung).
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Bundesnetzagentur regulierten Netzbetreiber, aus den Erlosobergrenzen die voriibergehend nicht
beeinflussbaren und beeinflussbaren Kosten berticksichtigt und fiir diese die Wirkung innerhalb der zweiten
Regulierungsperiode abgeschitzt. Neben dem fiir die zweite Regulierungsperiode durch die ARegV
vorgegebenen Wert des PF von 1,5 % p.a. wurde zudem eine VPI- Entwicklung unterstellt. Diese ist
nachfolgend fiir die Strom- und Gasnetzbetreiber dargestellt:

«  VPI-Werte fiir Strom: 102,10 (2011), 104,10 (2014), 105,70 (2015), 107,32 (2016), 108,97 (2017) und 110,65
(2018).

«  VPI-Werte fiir Gas: 100,00 (2010), 102,31 (2013), 104,10 (2014), 106,14 (2015), 108,22 (2016) und 110,34
(2017).

In der zweiten Regulierungsperiode (5 Jahre) gilt ein um 0,25 % auf 1,5 % erhohter PF. Aus dem PF von 1,5 %
ergibt sich tiber fiinf Jahre fiir die Stromnetzbetreiber ein Dampfungsvolumen von ca. 2,327 Mrd. Euro und
fir die Gasnetzbetreiber von ca. 1,167 Mrd. Euro und damit insgesamt ca. 3,5 Mrd. Euro.

Basierend auf der dargestellten Datenbasis wiirden sich je nach Veridnderung des PF um +/- 0,5 %-Punkte Zu-
bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen fiir die Stromnetzbetreiber von ca. 750 bis 800 Mio. Euro pro
Regulierungsperiode ergeben. Fiir die Gasnetzbetreiber wiirden sich die Ab- bzw. Zuschlédge auf ca. 380 bis 400
Mio. Euro pro Regulierungsperiode belaufen. Die Zu- bzw. Abschlige liegen bei den Stromnetzbetreibern
immer um ca. das Doppelte hoher als bei den Gasnetzbetreibern.

3.5 Befund

+  Insgesamt bestehen die Erlésobergrenzen der Ubertragungsnetzbetreiber im Wesentlichen aus dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten, insbesondere aus den verfahrensregulierten Kosten fiir
Systemdienstleistungen (Regelleistung, Verlustenergie und Redispatch). Die Anstiege der
Erlésobergrenzen zum Ende der Regulierungsperiode hin beruhen vor allem auf den Kosten fiir
Investitionsmafinahmen. Sie reflektieren den Netzausbau.

- Insgesamt bestehen die Erlésobergrenzen der Betreiber von Stromverteilernetzen im Regelverfahren, die
von der Bundesnetzagentur reguliert werden, iberwiegend aus beeinflussbaren Kosten, die auch CAPEX
beinhalten. Die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten sowie Sondereffekte aus der
Mehrerlésabschopfung und der BGH Rechtsprechung haben die Entwicklung der Erlésobergrenzen in der
ersten Regulierungsperiode wesentlich bestimmt. Bei den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten ist das
vorgelagerte Netz - also die Schnittstelle zu den Ubertragungsnetzbetreibern bzw. grofleren
Verteilernetzbetreibern - der bedeutendste Posten mit kostensteigernder Wirkung. Die
Mehrerlésabschopfung und die Rechtsprechung des BGH werden auch iiber die erste
Regulierungsperiode hinaus Wirkungen entfalten.

- Insgesamt ergibt sich fiir die Stromverteilernetzbetreiber, die von der Bundesnetzagentur reguliert
werden und am vereinfachten Verfahren teilnehmen, ein etwas anderes Bild als im Regelverfahren. Der
Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten an den Erlésobergrenzen ist héher als im
Regelverfahren. Die wertméflig bedeutendste Einflussgrofie ist das vorgelagerte Netz, das sich Kosten
steigernd auswirkt. Die Mehrerlosabschopfung wirkt im dhnlichen Verhéltnis wie bei den Regelverfahren
erlésmindernd.

- Beiden Gasfernleitungsnetzbetreibern sind vor allem die Investitionsmafnahmen ein wesentlicher
Einflussfaktor auf die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten und somit auch auf die Hohe der
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kalenderjihrlichen Erlosobergrenzen. Des Weiteren beeinflusst auch der Biogaswilzungsmechanismus

die Hohe der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten.

« Auch bei den Gasverteilernetzbetreibern im Regelverfahren stellen die dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten den groften Einflussfaktor auf die Erlésobergrenzenentwicklung dar. Hierbei spielen besonders
die vorgelagerten Netzkosten, die auf den Kosten der Gasfernleitungsnetzbetreiber und auch anderer
Verteilernetzbetreiber beruhen, und die Personalzusatzkosten die grofite Rolle.

»  Beiden Gasverteilernetzbetreibern im vereinfachten Verfahren sind ebenso wie bei den
Verteilernetzbetreibern im Regelverfahren die vorgelagerten Netzkosten der grofite Einflussfaktor auf die

Erlésobergrenzenentwicklung.

»  Der PF hat einen mafdgeblichen Einfluss auf die Hohe der Erlésobergrenzen. So wiirde wiirden sich je
nach Verinderung des PF um +/- 0,5 %-Punkte Zu- bzw. Abschlége auf die Erlésobergrenzen fiir die
Stromnetzbetreiber insgesamt von ca. 750 bis 800 Mio. Euro pro Regulierungsperiode ergeben. Fir die
Gasnetzbetreiber insgesamt wiirden sich die Ab- bzw. Zuschlage auf ca. 380 bis 400 Mio. Euro pro
Regulierungsperiode belaufen. Aus dem in der zweiten Regulierungsperiode geltenden PF von 1,5 % ergibt
sich tiber fiinf Jahre fir die Stromnetzbetreiber ein Dampfungsvolumen von ca. 2,327 Mrd. Euro und fir
die Gasnetzbetreiber von ca. 1,167 Mrd. Euro und damit insgesamt ca. 3,5 Mrd. Euro.

4. Untersuchungen und Befunde zur Bewertung der Instrumente
der ARegV

Im nachfolgenden Abschnitt werden die Instrumente Erweiterungsfaktor nach § 10 ARegV und die
Investitionsmafinahmen nach § 23 ARegV nidher untersucht. Statt der reinen Darstellung der Wirkung der
Instrumente auf die Erlosobergrenze steht hier die Bewertung des Instrumentes hinsichtlich seiner
Zielerreichung im Vordergrund: Der sachgerechten Abdeckung zusatzlicher Kosten aus
Erweiterungsinvestitionen wahrend der Regulierungsperiode durch eine Anpassung der Erlésobergrenze.

4.1 Erweiterungsfaktor

4.1.1 Ziele und Funktionsweise

Die Verteilernetzbetreiber konnen eine Anpassung der Erlosobergrenze aufgrund der Berlicksichtigung eines
Erweiterungsfaktors gemafd § 4 Abs. 4 Nr. 1i. V. m. § 10 ARegV jahrlich zum 30.6. eines Kalenderjahres
beantragen. Die daraus resultierende Anpassung der Erlésobergrenze erfolgt dann zum 1.1. des Folgejahres.
Die Erlésanpassungen werden jeweils bis zum Ende der laufenden Regulierungsperiode gewéhrt. Zum Beginn
einer neuen Regulierungsperiode wird der Erweiterungsfaktor zuriickgesetzt und kann bei eintretenden
Anderungen der Versorgungsaufgabe gegeniiber dem Basisjahr der neuen Regulierungsperiode erneut
beantragt werden.

Der Erweiterungsfaktor soll sicherstellen, dass Kosten fiir Erweiterungsinvestitionen, die bei einer
nachhaltigen Anderung der Versorgungsaufgabe des Verteilernetzbetreibers im Laufe einer
Regulierungsperiode entstehen, bei der Bestimmung der Erl6sobergrenze berticksichtigt werden. Kosten fiir
Ersatzinvestitionen werden durch den Erweiterungsfaktor nicht abgedeckt. Der Erweiterungsfaktor
unterstiitzt durch seinen Budgetansatz und der daraus resultierenden Effizienzanreize eine intelligente und
technologieneutrale Umsetzung der Energiewende. Er ist nicht dafiir ausgelegt, jeden Netzbetreiber
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hinsichtlich der Kosten seiner Erweiterungsinvestitionen jahrlich und mafinahmenscharf auszugleichen,

sondern er erfiillt eine technologieneutrale Briickenfunktion mit Optimierungsanreizen.

Voraussetzung fiir die Genehmigung eines Erweiterungsfaktors ist eine nachhaltige Anderung der
Versorgungsaufgabe. Diese liegt vor, wenn sich die in § 10 Abs. 2 S. 2 ARegV genannten Parameter (Fldche des
versorgten Gebietes, Anzahl der Anschlusspunkte in Stromversorgungsnetzen und der Ausspeisepunkte in
Gasversorgungsnetzen, Jahreshochstlast oder sonstige von der Regulierungsbehorde festgelegte Parameter) im
Antragszeitpunkt dauerhaft und in erheblichem Umfang gedndert haben. Folglich werden bei der
Bestimmung des Erweiterungsfaktors keine Planwerte berticksichtigt. Es wird davon ausgegangen, dass die
Erheblichkeitsschwelle tiberschritten ist, wenn sich die jahrlichen Gesamtkosten des Netzbetreibers nach
Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile durch die Erweiterungsinvestitionen um
mindestens 0,5 % erhoht haben.

Der Erweiterungsfaktor wird zunéchst fiir die jeweilige Netz- oder Umspannebene (Strom) bzw. fiir die Ebene
der Gesamtheit aller Leitungsnetze unabhingig von Druckstufen oder fiir die Ebene der Gesamtheit aller
Regelanlagen unabhingig der Druckstufe (Gas) gemifR den Formeln in der Anlage 2 zu § 10 ARegV ermittelt.
Der bei der Bestimmung der Erlésobergrenze zu berticksichtigende Erweiterungsfaktor fiir das gesamte Netz
ergibt sich gem. Anlage 2 als gewichteter Mittelwert tiber alle Netzebenen, fiir die zuvor ein eigener Faktor

errechnet wurde.

Der Erweiterungsfaktor stellt nicht auf tatsachlich eingetretene Kostensteigerungen, sondern auf eingetretene
Veridnderungen der Versorgungsaufgabe ab. Zusitzliche Mittel konnen deshalb nicht nur nach sondern u. U.
auch vor realen Investitionsmafnahmen zur Bewiltigung der erweiterten Versorgungsaufgabe als
Anpassungsbetrag der Erlosobergrenze zur Verfiigung gestellt werden. Eine vorhabenbezogene
Einzelfallgerechtigkeit war nie Ziel des Erweiterungsfaktors. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass
die gewihrten Zusatzerlose hoher oder geringer ausfallen als die zurechenbaren Kosten aus einzelnen
Projektkonstellationen. Das Loslosen von der Einzelfallbetrachtung und der grundsétzliche
Budgetierungsansatz sind in der Anreizregulierung insgesamt angelegt und notwendig, um die Ziele des

Instrumentes in Einklang zu bringen.

Abgrenzung gegeniiber Netziibergingen und InvestitionsmaBnahmen

Nicht erfasst von den Regelungen des § 10 ARegV sind Uberginge von anderen Netzen. Hier ergeben sich die
neuen Erlésobergrenzen ausschliefRlich nach § 26 ARegV. Des Weiteren sind hiervon die walzungsfihigen
Kosten nach § 20b GasNEV fiir Biogasanlagen und die Kostenveranderungen fiir Messung und
Messstellenbetrieb gemidfd § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV nicht erfasst.

Der Erweiterungsfaktor nach § 10 ARegV und Investitionsmafinahmen nach § 23 Abs. 6 ARegV sind auf
Sachverhalte, welche durch die Erweiterungsfaktorformel abbildbar sind, nicht kumulativ anwendbar. Dies
ergibt sich aus dem Wortlaut der Bundesratsdrucksache 417/07: ,,Da in Verteilernetzen
Erweiterungsinvestitionen grundsétzlich durch den Erweiterungsfaktor nach § 10 ARegV berticksichtigt

werden, finden Investitionsmafnahmen nur in den Fillen Anwendung, in denen der Erweiterungsfaktor
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nicht greift“.®® Hieraus folgt, dass § 23 Abs. 6 ARegV dem § 10 ARegV nachrangig ist. Der Netzbetreiber hat
somit kein Wahlrecht, ob er bezogen auf eine Erweiterung einen Antrag gem. § 4 Abs. 4 Nr.1i. V.m. § 10
ARegV oder einen Antrag gem. § 23 Abs. 6 ARegV stellen mochte. Der § 23 Abs. 6 ARegV ist daher lediglich auf
Erweiterungsmafinahmen anwendbar, die durch den Erweiterungsfaktor nicht abbildbar sind. § 23 Abs. 6
ARegV stellt diesbeziiglich eine Auffangregelung dar.

Festlegung der Beschlusskammer 8 (BK8-10/004) zur Verwendung anderer Parameter zur
Ermittlung des Erweiterungsfaktors

Mit der Festlegung der Beschlusskammer 8 vom 8.9.2010 (BK8-10/004) hat im Strombereich bei der
Anpassung der Erlosobergrenze des Jahres 2011 (Antragszeitpunkt 30.6.2010) erstmals die Integration
dezentraler Erzeugungsanlagen als zusitzlicher Parameter im Erweiterungsfaktor (Anzahl der
Einspeisepunkte dezentraler Erzeugungsanlagen) eine Berticksichtigung gefunden. Der Anschluss von
dezentralen Erzeugungsanlagen an ein Stromverteilernetz kann urséichlich dafiir sein, dass sich die
Versorgungsaufgabe des Stromverteilernetzbetreibers nachhaltig dndert.

Dartiiber hinaus kénnen die Integration von dezentralen Erzeugungsanlagen sowie der Ausbau der
Erzeugungskapazitit im Stromnetz hohere Kosten bewirken, die eine etwaige entlastende Wirkung aus dem
Bezug der vorgelagerten Netzebene tiberwiegen. Der Erweiterungsfaktor soll aus diesem Grunde sicherstellen,
dass Kosten fiir Erweiterungsinvestitionen, die sich bei einer nachhaltigen Anderung der Versorgungsaufgabe
eines Stromverteilernetzbetreibers auch auf Grund der Integration von dezentralen Erzeugungsanlagen im
Laufe einer Regulierungsperiode ergeben, bei der Anpassung der Erlosobergrenze beriicksichtigt werden.

Die von der Beschlusskammer 8 vorgenommene Aufnahme eines zusitzlichen Parameters ,,Anzahl der
Einspeisepunkte dezentraler Erzeugungsanlagen” zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach § 10 ARegV
basierte auf den Ergebnissen des Gutachtens zum Erweiterungsfaktor der Consentec GmbH vom 10.6.2009.

Im Rahmen der Festlegung BK8-10/004 wurde, mit dem Ziel einer besseren Berticksichtigung der
Auswirkungen der Integration dezentraler Erzeugungsanlagen, die in der Anlage 2 zu § 10 ARegV enthaltene
Berechnungsvorschrift des Erweiterungsfaktors modifiziert. Dabei erfolgten unterschiedliche Anpassungen
hinsichtlich der Netz- und Umspannebenen:

Netzebenen

Die Formel fiir die Berechnung des Erweiterungsfaktors in den Netzebenen wurde dahingehend angepasst,
dass zusitzlich zu der Anderung der Zahl der (lastseitigen) Anschlusspunkte auch die Anderung der Zahl der
Einspeisepunkte dezentraler Erzeugungsanlagen in die Berechnung eingeht. In Abhéngigkeit davon, ob die an
die betroffene Netzebene und alle unterlagerten Netz- und Umspannebenen angeschlossene dezentrale
Erzeugungsleistung einen Schwellenwert von 30 % der Entnahmelast dieser Netzebene tiberschritten hat,
werden die Einspeisepunkte bei der Berechnung des Erweiterungsfaktors unterschiedlich gewichtet.

Bis zu diesem Schwellenwert, gehen die Einspeisepunkte mit dem Gewicht von 1 in die Berechnung ein. D. h.,
ein Einspeisepunkt wird wie ein Anschlusspunkt berticksichtigt (es erfolgt eine Addition der Anschluss- und
Einspeisepunkte). In diesen Fillen wird unterstellt, dass der Ausbaubedarf mit dem Ausbaubedarf fiir die

88 BR-Drs. 417/07, S. 68.
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Errichtung eines neuen lastseitigen Anschlusspunkts vergleichbar ist, da der Anschluss zusitzlicher
Erzeugungsanlagen lediglich einen Ausbaubedarf im Nahbereich des Einspeisepunkts verursacht.

Ab dem Uberschreiten des Schwellenwertes in einer Netzebene wird die Anzahl der Einspeisepunkte
dezentraler Erzeugungsanlagen in der jeweiligen Netzebene mit einem individuell zu bestimmenden
Aquivalenzfaktor gewichtet. Der zu verwendende Aquivalenzfaktor beriicksichtigt den zusitzlichen
Netzausbau, der sich ab dem Uberschreiten von 30 % der installierten Erzeugungsleistung an der
Jahreshochstlast ergibt. Dabei ist er von der relativen Zunahme der Einspeisepunkte beeinflusst. Hier wird
angenommen, dass der Anschluss von Erzeugungsanlagen {iber den Ausbaubedarf im Nahbereich des
Einspeisepunktes hinaus einen weiteren Netzausbaubedarf (z. B. Bau zusitzlicher Leitungen) oder einen
Zusatzaufwand durch Mafnahmen zur Vermeidung von Spannungsgrenzwertverletzungen verursacht.

Dartiiber hinaus werden bei der Bestimmung des Erweiterungsfaktors in der Niederspannung die
Einspeisepunkte, die gleichzeitig Anschlusspunkte sind (Z. B.: Photovoltaikanlagen auf Hausdichern),
grundsatzlich einzig als Anschlusspunkte berticksichtigt. Wird jedoch der zuvor beschriebene Schwellenwert
von 30 % in der Niederspannung tiberschritten, so werden die Einspeisepunkte, die gleichzeitig
Anschlusspunkte sind, zusitzlich als Einspeisepunkte berticksichtigt. Dies ist aufgrund des notwendigen
Aufbaus zusitzlicher Netzstrukturen (,einspeisebedingtes Parallelnetz“) auch bedingt durch Einspeisepunkte,
die gleichzeitig Anschlusspunkte sind, sachlich gerechtfertigt.

Grundsitzlich werden bei der Bestimmung des Erweiterungsfaktors nur positive Anderungen der Zahlen
hinsichtlich der Anschluss- und/oder Einspeisepunkte berticksichtigt.

Umspannebenen

Fiir die Umspannebenen wurde die Definition des Parameters ,,Hohe der Last“ im Hinblick auf die Formel in
Anlage 2 ARegV ab dem Uberschreiten eines Schwellenwertes gedndert.

Hat die an die betroffene Umspannebene und alle unterlagerten Netz- und Umspannebenen angeschlossene
dezentrale Erzeugungsleistung einen Schwellenwert von 130 % der (Entnahme-) Last dieser Umspannebene
uberschritten, dann entspricht die ,Hohe der Last” der Summe der Betrdge der vorzeichenunabhingigen
maximalen Belastungen der einzelnen Stationen einer Umspannebene. Dadurch werden auch die aus dem
Abtransport der Leistung in Richtung der tiberlagerten Netzebene resultierenden Belastungen berticksichtigt,
soweit diese die Belastungen in Richtung der unterlagerten Netzebene tibertreffen. Durch die vorgenommene
Modifizierung der Berechnungsvorschrift konnen die auslegungsrelevanten Belastungen stationsscharf
berticksichtigt werden. Hierbei wird angenommen, dass die Auslegung der Umspannanlagen in einzelnen
oder allen Stationen primir von der abzutransportierenden Erzeugungsleistung bestimmt wird.

Bis zum beschriebenen Schwellenwert von 130 % bleibt die Berechnungsvorschrift fiir den
Erweiterungsfaktor in den Umspannebenen unverandert als Entnahmelast definiert. In diesen Fallen wird
angenommen, dass die Auslegung der Umspannanlagen tiberwiegend noch von der zu versorgenden Last
abhingt.

Entfall der Anwendung des Erweiterungsfaktors auf der Netzebene Hochspannung

Mit der Anderung der ARegV vom 22.8.2013 wurde der Erweiterungsfaktor fiir die Netzebene Hochspannung
(110 kV) abgeschafft und § 23 ARegV um einen neuen Absatz 7 erginzt. Nach diesem neuen Absatz kdnnen
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Investitionsmafinahmen fiir Verteilernetzbetreiber nicht mehr ausschliefilich nach den Voraussetzungen des
§ 23 Abs. 6 ARegV genehmigt werden, sondern auch, wenn es sich bei der beantragten Mafnahme um eine
Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestition in die Hochspannungsebene handelt, die zur Stabilitét des
Gesamtsystems, fiir die Einbindung in das nationale oder internationale Verbundnetz oder fiir einen
bedarfsgerechten Ausbau des Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendig ist.

Verzicht auf die Saldierung bei Repowering-MaBnahmen

Weiterhin wurde ab dem Zeitpunkt der Antragsstellung zum 30.6.2014 die Beriicksichtigung des Parameters
»~Anzahl der Einspeisepunkte dezentraler Erzeugungsanlagen® im Rahmen des Erweiterungsfaktors im
Hinblick auf den Ersatz von alten Anlagen durch neue leistungsstiarkere Anlagen (Repowering) insofern
angepasst, als ab diesem Zeitpunkt keine Saldierung von hinzukommenden und wegfallenden
Einspeisepunkten mehr erfolgt.

4.1.2 Bewertung des Verfahrens

Das Antragsverfahren hat sich insgesamt etabliert und ist bereits im Rahmen des Berichtes nach § 112a Abs. 3
EnWG zu den Erfahrungen mit der Anreizregulierung dargestellt worden. Aufgrund der zur Verfiigung
gestellten Erhebungsbogen sowie Leitfadden wurde das Verfahren in der Bearbeitung durch die
Bundesnetzagentur zunehmend standardisiert und ist transparent. So konnten insbesondere hinsichtlich der
Konkretisierung der zu erbringenden Nachweise fiir die Verdnderung der Strukturparameter im Leitfaden
deutliche Fortschritte in der Bearbeitung erzielt werden. Dartiiber hinaus erscheint eine zunehmende
Erleichterung im Verlauf der Regulierungsperiode absehbar, da oftmals Netzbetreiber wiederholt einen
Antrag auf Anpassung der Erldsobergrenze aufgrund der Beriicksichtigung eines Erweiterungsfaktors stellen
und in diesem Zusammenhang auf bereits bei der Bundesnetzagentur vorliegende Daten zurtickgegriffen
werden kann. Der aus den Lerneffekten resultierenden Erleichterung in der Bearbeitung stehen jedoch auch
Hemmnisse aufgrund von hiufig ausstehenden Netziibergdngen gegeniiber.

Die folgende Tabelle erfasst die Entwicklung der Antrige auf Erweiterungsfaktor fiir Strom- und
Gasnetzbetreiber aus den Jahren 2009 bis 2012. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass bei erfolgreicher
Bescheidung die Antriage Wirkung auf die jeweiligen Erlésobergrenzen der Folgejahre entfalten.

Die Spalte ,Anzahl der Antrige (bezogen auf Netze)“ erfasst die Anzahl der zu einem Antragszeitpunkt bei der
Bundesnetzagentur eingegangenen Antréige. Zu beachten ist bei der Interpretation dieser Zahl, dass es sich
hierbei jeweils nur um Erstantrige handelt, bei denen bislang noch kein Antrag auf Erweiterungsfaktor
gestellt wurde sowie um Neuantrige bei Anderung der dem Altantrag zu Grunde liegenden Parameterwerte.
Altantrage ohne Anpassungen laufen wihrend der Regulierungsperiode hingegen ohne erneute
Antragsverfahren fort und werden in den Zeilen der Folgejahre nicht mehr erfasst.
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Entwicklung der Antrage auf Erweiterungsfaktor in den Jahren 2009 bis 2012
fur den Strom- und Gasbereich

N Maximaler Minimaler Maximaler Minimaler Betrag
Energietrager Anzahl . . .
Antragsdatum Antrage Erweiterungs- Erweiterungs- Betrag Betrag insgesamt

9 9 faktor faktor in Mio. Euro in Euro in Mio. Euro
Strom 30.06.2009 133 2,5234 1,0014 19,6 830 116,4
Strom 30.06.2010 111 1,2638 1,0024 59,7 7.093 317,1
Strom 30.06.2011 106 1,2895 1,0033 28,3 21.955 402,4
Strom 30.06.2012 116 1,3143 1,007 67,8 8.915 532,8
Gas 30.06.2009 77 1,0717 1,0015 3,3 4.000 29,8
Gas 30.06.2010 75 1,0812 1,0016 4,2 3.900 27,7
Gas 30.06.2011 65 1,1354 1,0021 6,7 3.442 44,5
Gas 30.06.2012 71 1,2391 1,002 2,4 2.567 28,2

Quelle: Bundesnetzagentur

Tabelle 13: Entwicklung der Antrage auf Erweiterungsfaktor in den Jahren 2009 bis 2012 fiir den Strom- und

Gasbereich

Die insgesamt in den Erlésobergrenzen enthaltenen Erweiterungsfaktorbetrige aus den Neuantrigen sowie
Altantriagen ohne Anpassungen sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

In den Erlédsobergrenzen enthaltene Erweiterungsfaktorbetrége

Strom Strom Strom Strom Gas Gas Gas Gas

Erlosobergrenze 2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013

Anpassungsbetrag

) . ) 116,4 327,7 550,8 579,5 29,1 46,5 67,5 28,2
insgesamt in Mio. Euro

Das Jahr 2013 ist im Gasbereich das erste Jahr der zweiten Regulierungsperiode, der Betrag
bezieht sich also auf eine andere Basis

Quelle: Bundesnetzagentur

Tabelle 14: In den Erlésobergrenzen enthaltene Erweiterungsfaktorbetrige

4.1.3 Vergleich der Kosten und Erl6se

Wie oben geschildert, wird Netzbetreibern mit dem Erweiterungsfaktor bei einer Erh6hung der
Versorgungsaufgabe innerhalb der Regulierungsperiode ein zusitzliches Budget zur Verfiigung gestellt.
Hierzu werden die aus der Erhohung der Versorgungsaufgabe resultierenden zusétzlichen Kosten des
Netzbetreibers innerhalb der Regulierungsperiode anhand der Anderung von Parametern der
Versorgungsaufgabe abgeschitzt.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Entkopplung von Kosten und Erl6sen ein intendierter
Bestandteil des Erweiterungsfaktors und der gesamten Anreizregulierung ist und damit Effizienzanreize
gesetzt werden und Technologieneutralitit gesichert wird. Hierdurch kann aber ein jahres- oder
mafRnahmenscharfes Nachfahren der Kosten nicht erreicht werden und es resultieren zwangslaufig
Unschirfen. Angemessen ist ein Budget, das fiir die Netzbetreiber auskommlich ist, wenn sie effizient
investieren. Darliber hinaus sollten Mitnahmeeffekte, also Zusatzgewinne, die nicht aus einem effizienten
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Verhalten der Netzbetreiber resultieren, soweit wie moglich vermieden werden. Fiir die folgende Analyse ist
zu beachten, dass nur untersucht werden kann, in welchem Verhéltnis die ausgeschiitteten Mittel im
Verhiltnis zu den tatsichlichen (nicht notwendigerweise effizienten) angegebenen Kosten stehen. Uberpriift
wird, ob die Mittel, die der Erweiterungsfaktor zur Verfiigung stellt in einem vertretbaren Verhéltnis zu den
Kosten stehen, die durch die Verdnderung der Versorgungsaufgabe beim Netzbetreiber entstehen. Ein
derartiger Vergleich kann damit Anhaltspunkte liefern, ob die Angemessenheit gegeben ist.

4.1.4 Datengrundlage und Methodik des Vergleichs

Zur Gegeniiberstellung der Kosten der Erweiterungsinvestitionen mit den Erlosen aus der Verdnderung der
Versorgungsaufgabe war es zunichst notig, die Kosten der Erweiterungsinvestitionen zu ermitteln. Dazu
wurden die Angaben der Netzbetreiber aus den Erweiterungsfaktorantrigen vollstdndig und ungekirzt
herangezogen. Diese Angaben wurden zum Zwecke des Nachweises der Erheblichkeit nach § 10 Abs. 2 S.3
ARegV gemacht und seitens der Bundesnetzagentur im Rahmen der Antragsverfahren zum
Erweiterungsfaktor nicht eingehend gepriift. Es ist also davon auszugehen, dass allein auf Grund der
unterschiedlichen Abgrenzung zwischen Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen gewisse Differenzen

auftreten kénnen.

Diese Angaben zu Erweiterungsinvestitionen aus den jeweiligen Antrigen beziehen sich im Regelfall jeweils
auf den Zeitraum vom Jahr 2007 bis zur Antragstellung. Auf Grund der Praxis mancher Netzbetreiber nicht fir
alle Jahre vollstindige Investitionsangaben zu machen, mussten die Daten allerdings in zwei Schritten
bereinigt werden, um die Vergleichbarkeit der Kosten- und Parameterveranderungen sicherstellen zu konnen.

Zunichst wurden alle Netzbetreiber aus dem Vergleich entfernt, die nicht ab 2007 sondern erst ab einem
spateren Zeitpunkt Erweiterungsinvestitionen angegeben haben, da in diesen Fillen die tatsidchliche
Kostenverdanderung seit dem Basisjahr 2006 nicht vollstindig gewesen wire, die Parameterverdnderung sich
aber auf den Gesamtzeitraum bezogen hitte.

In einem zweiten Schritt wurden die letztmaligen Aktivierungsjahre der Erweiterungen ermittelt. Somit ergibt
sich je Netzbetreiber von 2007 bis zur letztmaligen Angabe eine individuelle Zeitspanne, in der Informationen
iiber die Kostenverdnderungen verfiigbar waren. Um nun auch in diesen Fillen sicherzustellen, dass die
Zeitspanne der Parameterverdnderungen mit der Zeitspanne der Kostenverdnderungen iibereinstimmt,
wurde zur Bestimmung der Erlose fiir den Vergleich, von der tatsdchlichen Antragshistorie abweichend, auf
den Antrag abgestellt, der auf die letztmalige Angabe einer Aktivierung folgte. Sofern dies aus den
vorliegenden Daten nicht moglich war, wurde dieser Netzbetreiber aus den Daten entfernt. Dieses Vorgehen
stellt sicher, dass die Zeitspanne der Kostenverdnderungen immer mit der Zeitspanne der
Parameterverdnderungen tibereinstimmt und sich damit auch die Hohe der Erlésanpassung durch den
Erweiterungsfaktor auf die durch die Erweiterungsinvestitionen geschaffene zusétzliche Versorgungsaufgabe
bezieht.

Auerdem wurden zwei weitere Anpassungen am Gesamtdatensatz vorgenommen. Auf Grund dessen, dass
bei den ersten genehmigten Antrigen (Antragstellung zum 30.6.2009) die Datenerhebung noch nicht nach den
Anlagengruppen der Erweiterungsinvestitionen unterschieden hat, wurden alle Netzbetreiber, die
ausschliefdlich im Jahr 2009 und in keinem Folgejahr der Regulierungsperiode einen Erweiterungsfaktor
beantragt haben, entfernt. AufRerdem wurde einzelne Datensitze, die abweichende oder keine

Nutzungsdauern enthielten oder nicht plausible Angaben zum Aktivierungszeitpunkt (z. B. Aktivierungen vor
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2007 oder nach den jeweiligen Stichtagen der Antragstellung) enthielten, soweit moéglich korrigiert oder

entfernt.

Fiir den bereinigten Datensatz wurden die jahrlichen Kosten wie folgt bestimmt. Fiir die kalkulatorischen
Abschreibungen wurden die Anschaffungs- und Herstellungskosten (AKHK) durch die
netzbetreiberindividuelle Nutzungsdauer oder, falls diese nicht angegeben wurde oder aufierhalb der Grenzen
der StromNEV lag, durch den unterer Rand der Nutzungsdauern der StromNEV geteilt. Aus
Vereinfachungsgriinden wurde entgegen der StromNEV fiir Baukostenzuschiisse und
Netzanschlusskostenbeitrige eine aktivische Absetzung von den AKHK unterstellt. Fiir Anlagen im Bau
wurden keine Abschreibungen bestimmt.

Die jahrliche kalkulatorische Verzinsung wurde mit dem Mischzins bestimmt, wie ihn die Netzbetreiber
angegeben haben. Im Falle einer fehlenden Angabe der Mischverzinsung wurde der Durchschnitt tiber alle
Netzbetreiber angesetzt. Basis fiir die Verzinsung waren die Mittelwerte aus Anfangs- und Endbestand der
kalkulatorischen Restwerte des jeweiligen Jahres. Im Jahr der Aktivierung wurde der Anfangsbestand analog
zur Kostenpriifung im Rahmen der EOG-Festlegung mit null angesetzt. Flir Anlagen im Bau wurde nur im
Jahr der Aktivierung eine kalkulatorische Verzinsung bestimmt, da davon ausgegangen wird, dass diese in
Folgejahren als fertiggestellte Sachanlage weiterverzinst werden. Die so ermittelte kalkulatorische Verzinsung
wurde mit der Gewerbesteuermesszahl und dem jeweiligen Gewerbesteuerhebesatz multipliziert um die
kalkulatorische Gewerbesteuer zu bestimmen. Dies ist, neben den Einschrankungen hinsichtlich der
Abgrenzungsproblematik zwischen Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen, bei der Deutung der Ergebnisse zu
bedenken.

Zusatzlich wurden fir die operativen Kosten eine Betriebskostenpauschale von 0,8 % auf die erstmaligen
Anschaffungs- und Herstellungskosten jahrlich ab dem Jahr der Aktivierung berechnet.

Die so ermittelten jahrlichen Kosten wurden fiir jeden Netzbetreiber jihrlich aggregiert und mit einem
Zinssatz von 3,9 % auf das Ende der Regulierungsperiode (31.12.2013) zu einem Endwert der Kosten der
Erweiterungsinvestitionen aufgezinst. Erlosseitig wurde hinsichtlich der Aufzinsung auf gleiche Weise
verfahren. Dies bedeutet auch, dass die nachfolgenden Differenzen den Zeitverzug zwischen Kosten- und
Erloswirkung mit abbilden, die Ergebnisse also als Kapitalwert zum Ende der Regulierungsperiode inklusive
des Zeitverzuges zu verstehen sind.

4.1.5 Szenarien

Auf Grund der Festlegung der Beschlusskammer 8 zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des
Erweiterungsfaktors vom 8.9.2010 sowie der Verordnungsianderung vom 22.8.2013, welche die die
Berechnungsvorschriften fiir den Erweiterungsfaktor im Laufe der Regulierungsperiode mehrfach gedndert
haben, wurden drei verschiedene Szenarien gebildet, um die Vergleiche um diese Effekte im Zeitablauf zu
bereinigen.

Das Szenario A stellt die vollstindige Kostenentwicklung den im Rahmen des Erweiterungsfaktors jeweils
genehmigten Anpassungsbetrigen gegeniiber. Hierbei ist zu beachten, dass von der Bundesnetzagentur
zunichst fiir das erste Jahr der ersten Regulierungsperiode (2009) keine Anpassungsbetrige auf Grund eines
Erweiterungsfaktors genehmigt wurden. Spéter widersprach der BGH dieser Auffassung, worauf im Rahmen
von Offentlich-rechtlichen Vergleichsvertriagen vielen Netzbetreibern ein nachtriglicher Ausgleich zu Gute
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kam. Die H6he des Ausgleichs wurde vereinfacht aus dem Anpassungsbetrag fir 2010 abgeleitet, der mit 3/5
multipliziert wurde. Dies entspricht dem Zeitraum zwischen 31.12.2006 und 30.6.2008 (18 Monate) im
Verhiltnis zum Zeitraum vom 31.12.2006 bis 30.6.2009 (30 Monate). Es wurde also ein linearer Pfad der
Parameterverinderung unterstellt. Dieses Vorgehen wird in Analogie zu der geschilderten pauschalen
Ermittlung auch fiir diesen Vergleich angewendet. Zusammen mit dem oben geschildertem Vorgehen zur
Bereinigung des Datensatzes auf der Kostenseite ist somit in diesem, wie auch in den weiteren Szenarien,

sichergestellt, dass immer die gleiche Anzahl an Jahren gegentiibergestellt wird.

Mit dem Szenario B wird aufbauend auf dem Szenario A versucht, die Wirkung der Festlegung der
Beschlusskammer 8 zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors auf die
gesamte Regulierungsperiode zu projizieren. So kénnen bereits umgesetzte Anderungen im
Erweiterungsfaktor als Ursache fiir Differenzen zwischen Kosten und Erlésen ausgeschlossen werden, da diese
Festlegung tiber die 2. Regulierungsperiode und dartiber hinaus in die Zukunft dauerhaft zur Anwendung
kommt. Zu diesem Zweck wurde erlosseitig die Differenz zwischen dem genehmigten Anpassungsbetrag und
dem Anpassungsbetrag, der sich ohne Bertiicksichtigung der zusétzlichen Parameter ergeben hitte, zum
Zeitpunkt der erstmaligen Beantragung mit den zusétzlichen Parametern (im Regelfall 2011) bestimmt. Dieser
Betrag wurde in Anlehnung an das unter Szenario A geschilderte Vorgehen hinsichtlich der Bestimmung der
Anpassungsbetrag fiir 2009 auf die Vorjahre verteilt.

Als Szenario C wurde eine Variante untersucht, die die Anderung der ARegV vom 22.8.2013, welche die
Anwendung des Erweiterungsfaktors auf der Netzebene Hochspannung zu Gunsten der
Investitionsmafinahme nach § 23 ARegV aufgibt, untersucht. Dazu wurden die Erl6se gemifd dem Szenario A
mit Hilfe der jeweiligen Kostentrager-Gewichtung der Netzebene Hochspannung bereinigt. Auf der
Kostenseite wurden alle Angaben in den eindeutig der Hochspannung zuzuordnenden Anlagengruppen
(Freileitungen 110-380 kV, Kabel 220 kV und Kabel 110 kV) entfernt. Eine genauere Zuordnung zur Netzebene
Hochspannung war nicht moglich. Es ist also davon auszugehen, dass Teile der Kosten der Netzebene

Hochspannung weiterhin in den Kosten enthalten waren.

4.1.6 Ergebnisse

Auf Grund der oben erlduterten Bereinigung des Datensatzes sind die ausgewiesenen Differenzen nicht auf
einzelne Kalenderjahre bezogen, sondern auf den Zeitraum zwischen 2007 und der letztmaligen
Antragstellung. D.h im Regelfall umfassen die Ergebnisse die komplette Regulierungsperiode mit den Kosten
von 2007 bis 2011 und damit die Erlose aus dem Erweiterungsfaktor fiir die Jahre von 2009 bis 2013.

Die prozentualen Differenzen ergeben sich aus der Relation von Uber- und Unterdeckung und der auf den
31.12.2013 aufgezinsten Summe der Erlésobergrenzen. Sie kdnnen also auch als durchschnittliche prozentuale
Differenz je Jahr verstanden werden.

Szenario A

Es wurden 94 Netzbetreiber einbezogen, von denen 53 Netzbetreiber mit ihren Erlésen aus dem
Erweiterungsfaktor um ca. 629 Mio. Euro tiber ihren Kosten lagen. Dieser Uberdeckung standen 44
Netzbetreiber gegeniiber, die um 119 Mio. Euro unterdeckt waren. Relativ betrachtet belief sich die maximale
Uberdeckung auf 4,76 % bzw. die minimale Unterdeckung auf 2,31 % im Verhiltnis zur Erlésobergrenze. Von
denjenigen Netzbetreibern, die namentlich im Auftaktworkshop zur Anreizregulierung als diejenigen mit

dem grofiten absoluten Integrationsbedarf bei erneuerbaren Energien benannt wurden (siehe Abbildung 5im
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Kapitel IIC1.1.1), im folgenden Moser-Liste genannt, waren 13 von 18 mit insgesamt 529 Mio. Euro iberdeckt,
wahrend 5 von 18 mit insgesamt 61 Mio. Euro unterdeckt waren.

Die Verteilung ldsst sich der folgenden Abbildung entnehmen. Auf der horizontalen Achse sind alle
Netzbetreiber in gleichen Abstinden abgetragen, um die Anzahl an Unter- und Uberdeckungen zu

visualisieren.

Uber- und Unterdeckungen im Erweiterungsfaktor
Szenario A je Netzbetreiber
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Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 49: Uber- und Unterdeckungen im Erweiterungsfaktor Szenario A nach Anzahl

In dieser Darstellung ist darauf zu achten, dass die Flichen Giber und unterhalb der Nulllinie nicht das
Volumen der Unter- und Uberdeckungen darstellen. Wihlt man stattdessen auf der horizontalen Achse eine
Skalierung nach der Hohe der Erlésobergrenze, wie in der folgenden Abbildung, kénnen die Uber- und
Unterdeckungen flichentreu dargestellt werden.

Uber- und Unterdeckungen im Erweiterungsfaktor
Szenario A je Netzbetreiber nach Volumen
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Abbildung 50: Uber- und Unterdeckungen im Erweiterungsfaktor Szenario A nach Volumen
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Zusammengefasst konnen die Werte des Szenarios A der folgenden Tabelle entnommen werden.

Szenario A
Betrag in Mio. Euro  Anzahl
Gesamt Unterdeckung -119 44
Uberdeckung 629 53
Moser-Liste Unterdeckung -61 5
Uberdeckung 529 13

Quelle: Bundesnetzagentur

Tabelle 15: Werte Szenario A

Szenario B

Die Grundgesamtheit belduft sich auf 86 Netzbetreiber. Bei der fiktionalen Betrachtung lag die Uberdeckung
fir 51 Netzbetreiber bei ca. 763 Mio. Euro und die Unterdeckung fiir 35 Netzbetreiber bei 87 Mio. Euro. Die
maximale Uberdeckung dnderte sich bei dieser Betrachtung nicht, die minimale Unterdeckung hat sich nur

geringfiigig auf 2,29 % vermindert. 12 der 17 Netzbetreiber aus der Moser-Liste waren tiberdeckt (657

Mio. Euro), wihrend 5 (37 Mio. Euro) unterdeckt waren.

Zur Visualisierung der Verteilung sowie der Héhe der Unter- und Uberdeckungen dienen die folgenden zwei

Abbildungen, wie schon bei Szenario A skaliert nach Anzahl zur Verdeutlichung der Verteilung bzw. Gréf3e

zur Verdeutlichung der Héhe von Unter- und Uberdeckungen.

Uber- und Unterdeckungen im Erweiterungsfaktor
Szenario B je Netzbetreiber
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Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 51: Uber- und Unterdeckungen im Erweiterungsfaktor Szenario B nach Anzahl
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Uber- und Unterdeckungen im Erweiterungsfaktor
Szenario B je Netzbetreiber nach Volumen
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Abbildung 52: Uber- und Unterdeckungen im Erweiterungsfaktor Szenario B nach Volumen

Die Werte des Szenarios B lassen sich zusammengefasst folgender Tabelle entnehmen.

Szenario B
Betrag in Mio. Euro  Anzahl
Gesamt Unterdeckung -87 35
Uberdeckung 763 51
Moser-Liste Unterdeckung -37 5
Uberdeckung 657 12

Quelle: Bundesnetzagentur

Tabelle 16: Werte Szenario B

Szenario C

In diesem Szenario sind 82 Netzbetreiber enthalten, von denen 33 weniger Erlose aus dem Erweiterungsfaktor
bekommen, als sie als Kosten ausweisen. 49 Netzbetreiber erhalten mehr Erldse, sind also tiberdeckt. Die
maximale Uberdeckung betrigt 4,46 %, die maximale Unterdeckung -2,31 %. Aus der Moser-Liste sind 5
Netzbetreiber unterdeckt (-71 Mio. Euro) und 11 tiberdeckt (563 Mio. Euro).

Die Verteilung kann ebenfalls den zwei folgenden Diagrammen entnommen werden.
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Uber- und Unterdeckungen im Erweiterungsfaktor
Szenario Cje Netzbetreiber
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Abbildung 53: Uber- und Unterdeckungen im Erweiterungsfaktor Szenario C nach Anzahl

Uber- und Unterdeckungen im Erweiterungsfaktor
Szenario C je Netzbetreiber nach Volumen
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Abbildung 54: Uber- und Unterdeckungen im Erweiterungsfaktor Szenario C nach Volumen

Die Werte des Szenarios C lassen sich zusammengefasst folgender Tabelle entnehmen.

Szenario C
Betrag in Mio. Euro  Anzahl
Gesamt Unterdeckung -124 33
Uberdeckung 660 49
Moser-Liste Unterdeckung -71 5
Uberdeckung 563 11

Quelle: Bundesnetzagentur

Tabelle 17: Werte Szenario C
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4.1.7 Korrelations- und Regressionsanalysen

Im Anschluss an die Szenarien wurden Korrelations- und Regressionsanalysen durchgefiihrt, um mogliche
Erklarungsansitze fiir die Uber- bzw. Unterdeckungen zu finden. Hierbei wurde das zweite Szenario als

Grundlage gewihlt, um die Wirkung des Erweiterungsfaktors auf Basis seiner aktuellen Ausgestaltung, d. h.
unter Berticksichtigung der Festlegung der Beschlusskammer 8 - allerdings ohne Eliminierung der 110 kV-

Ebene - zu analysieren.

Die Korrelations- und Regressionsergebnisse zeigen, dass die Uber- und Unterdeckungen mit der Hohe des
Erweiterungsfaktors und mit der Grofe des Netzbetreibers (dargestellt durch die logarithmierte EOG)
zusammenhingen. Die grundsitzliche Aussage ist: Netzbetreiber sind durch den Erweiterungsfaktor im
Durchschnitt tiberdeckt (Korrelationskoeffizient von 0,58). Ferner ist feststellbar, dass je hoher der
Erweiterungsfaktor ist, desto héher auch die Uberdeckung ausfillt (Schitzkoeffizient der Regression von 0,15).
Ahnliches gilt fiir die Gréfle des Netzbetreibers.

Welche Ursache (effizienterer Ausbau, leistungsfahigeres Bestandsnetz, Skaleneffekte oder auch
Ungenauigkeiten in der Datenbasis) diese Uberdeckung der groflen Netzbetreiber hat, ist dadurch aber nicht
bestimmbar. Ein Zusammenhang zwischen Verfahrensart und Uberdeckungen ist anhand der vorhandenen
Daten jedenfalls nicht feststellbar.

4.1.8 Befunde

«  Der Erweiterungsfaktor hat, wie das Szenario A zeigt, in der Vergangenheit insgesamt mehr Mittel fiir
Erweiterungen bereitgestellt als notwendig gewesen wére. Allerdings zeigt sich, dass trotzdem eine
relevante Anzahl an Netzbetreibern Renditeeinbuflen auf Grund einer nicht ausreichend genauen
Abbildung der Kosten hinnehmen musste.

« Esist notwendig, den Erweiterungsfaktor weiter zu betrachten und zu verbessern. Zwar erscheinen im
Verhiltnis zu den insgesamt sehr groRen Uberdeckungen die Unterdeckungen eher klein. Jedoch sollte
gerade in Hinblickauf den im Zuge der Energiewende notwendigen Netzausbau sichergestellt werden,
dass den Netzbetreibern auch zukiinftig ein auskdmmliches Budget zur effizienten Erfiillung ihrer
Versorgungsaufgabe zur Verfiigung steht. Ubermifige Zusatzrenditen durch Uberdeckungen im
Erweiterungsfaktor sollten abgebaut werden, wenn sie nicht Resultat eines besonders effizienten

Investitionsverhaltens sind.

Eine genaue Abbildung der Kosten, auch und gerade in konkreten Einzelprojekten, kann mit dem
Erweiterungsfaktor nicht erreicht werden. Der Erweiterungsfaktor setzt, wie im gesamten Konzept der
Anreizregulierung angelegt, auf die Budgetierung und damit auf die Entkopplung der Erldse von den Kosten.
Hierdurch sollen Effizienzanreize gesetzt und eine preiswerte Energieversorgung auch in Zukunft

sichergestellt werden.

4.2 InvestitionsmaBnahmen

4.2.1 Ziel und Funktionsweise

Das Instrument der InvestitionsmafRnahme gemif § 23 ARegV ermdglicht es Ubertragungsnetzbetreibern,
Gasfernleitungsnetzbetreibern und (unter bestimmten Bedingungen) Verteilernetzbetreibern im Hinblick auf

Investitionsmafinahmen auf der 110-kV-Ebene Anpassungen an der allgemeinen Erlosobergrenze
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vorzunehmen. Der Ansatz der mit einer genehmigten Investitionsmaffnahme einhergehenden Kapital- und
Betriebskosten erfolgt dabei ab dem 22.3.2013 durch Inkrafttreten der entsprechenden gesetzlichen Grundlage
auf Basis von Plankosten.®* Gemif § 23 Abs. 1 S. 3 ARegV koénnen die Kosten einer genehmigten
Investitionsmafinahme somit unmittelbar im Jahr der Entstehung in der Erlésobergrenze abgebildet werden.
Der zuvor bestehende Zeitverzug (t-2) zwischen Kostenwirksamkeit und Erloswirksamkeit der Kapital- und
Betriebskosten wurde beseitigt.

Da es sich bei den unmittelbar erloswirksam werdenden Kapital- und Betriebskosten um Planwerte handelt,
erfolgt ein so genannter Plan-Ist-Abgleich zwischen den vom Netzbetreiber angesetzten Plankosten und den
tatsidchlichen in dem jeweils betrachteten Jahr entstandenen Istkosten fiir jede genehmigte
Investitionsmafinahme. Die Differenzbetrige zwischen Plan- und Istkosten werden im Regulierungskonto
gebucht und entsprechend mit dem Regulierungskontozinssatz nach § 5 Abs. 2 Satz 2 ARegV verzinst.

Um zu gewihrleisten, dass die im Rahmen der genehmigten Investitionsmafinahmen jeweils vom
Netzbetreiber geltend gemachten Plan- und Istkosten sachgerecht und von allen Netzbetreibern einheitlich
ermittelt werden, wurde von der Bundesnetzagentur mit Beschluss BK4-12-656 vom 2.5.2012 die ,Festlegung
zur Berechnung der sich aus genehmigten Investitionsmafnahmen ergebenden Kapital- und Betriebskosten®
getroffen. Die Festlegung betrifft die Betreiber von Elektrizititsversorgungsnetzen im Sinne des § 3 Nr. 2
EnWG sowie die Betreiber von Gasversorgungsnetzen im Sinne des § 3 Nr. 6 EnWG und findet nur auf
genehmigte Investitionsmanahmen Anwendung. Die Kalkulationsvorgaben zur Berechnung der Kapital-
und Betriebskosten sind sowohl fiir die Berechnung der ansetzbaren Plankosten als auch fiir die Berechnung
der tatsdchlichen Istkosten genehmigter Investitionsmafinahmen heranzuziehen.

Die Kapitalkosten setzen sich zusammen aus den kalkulatorischen Abschreibungen geméf § 6 StromNEV
bzw. § 6 GasNEV, den Fremdkapitalkosten gemif} § 5 StromNEV bzw. § 5 GasNEV, der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung gemif! § 7 StromNEV bzw. § 7 GasNEV. Hinzu kommt die kalkulatorische
Gewerbesteuer gemif! § 8 StromNEV bzw. § 8 GasNEV. Ausgangsbasis der Bestimmung der in der
Erlosobergrenze ansetzbaren Kapitalkosten bilden die ansetzbaren Anschaffungs- und Herstellungskosten
einer genehmigten Investitionsmafinahme. Die Kosten der tatsidchlichen Fremdkapitalaufnahme werden
anerkannt, soweit diese Kosten marktiiblich sind. Die Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung erfolgt
entsprechend den Vorgaben des § 7 StromNEV bzw. § 7 GasNEV, wobei fiir die Bestimmung der
kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf das investitionsnotwendige Eigenkapital zuriickgegriffen wird.
Die Eigenkapitalquote ergibt sich aus dem Verhiltnis von investitionsnotwendigem Eigenkapital zu
investitionsnotwendigem Vermogen.

Im Unterschied zum Erweiterungsfaktor findet bei der Investitionsmafnahme keine Entkopplung von Kosten
und Erlosen statt. Die Kosten werden bewusst entsprechend der tatsiachlichen Kostenstruktur angepasst.
Damit ergibt sich, dass aus der Investitionsmaffnahme keine immanenten Anreize fiir die Férderung von
Innovationen oder die Steigerung der Kosteneffizienz entstehen.

89 Verordnung zur Anderung der ARegV vom 14.3.2012 (BGBI. I S. 489).
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4.2.2 Abzugsbetrag

Der Ubergang einer Investitionsmafinahme in die allgemeine Erlésobergrenze nach Ablauf der
Genehmigungsdauer der Investitionsmafinahme ist in § 23 Abs. 2a ARegV geregelt. Eine
Investitionsmafinahme wird immer bis zum Ende derjenigen Regulierungsperiode befristet, in der das Projekt
abgeschlossen wird. In der folgenden Regulierungsperiode gehen die Kosten aus der Investitionsmaffnahme
iber das Basisjahr in die allgemeine Erlésobergrenze ein.

Hierbei kommt es bei der Anerkennung der Kostenscheiben fiir die letzten drei Jahre zunichst zu einer
doppelten Berticksichtigung. Denn die Kosten der fertigzustellenden Investitionsmafinahme im Basisjahr und
den letzten beiden Jahren der Regulierungsperiode erhéhen einerseits mit t-0-Verzug die Erlésobergrenze
und gehen zugleich nochmals zeitverzogert in die allgemeine Erlosobergrenze der folgenden
Regulierungsperiode ein.

Die Investitionsmafinahme fiihrt unmittelbar im Jahr der erstmaligen Aktivierung zu einer Anpassung der
Erlosobergrenze. Die Kapitalkosten aus dem Basisjahr gehen erneut in voller Héhe im ersten Jahr der
folgenden Regulierungsperiode um drei Jahre zeitverzogert in die allgemeine Erldsobergrenze ein. Um die
hieraus resultierende Uberkompensation der Kosten wieder auszugleichen, miissen gemif § 23 Abs. 2a ARegV
die Betriebs- und Kapitalkosten der letzten drei Jahre der Genehmigungsdauer als Abzugsbetrag
berticksichtigt werden, wobei diese bis zum Ende der Genehmigungsdauer aufgezinst werden. Die
kostenmindernde Auflésung des Abzugsbetrags erfolgt gleichméfiig tiber 20 Jahre nach Ablauf der
Genehmigungsdauer der Investitionsmafinahme.

4.2.3 Entwicklung der InvestitionsmaBnahme im Zeitablauf

Im Falle der Integration von EE- oder KWK-Anlagen in das Netz sah der Verordnungsgeber die
Verteilernetzbetreiber vergleichbaren Herausforderungen ausgesetzt wie Transportnetzbetreiber, so dass die
Gewihrung von Investitionsmafnahmen in diesen Bereichen gerechtfertigt erschien.®® Ahnliche Erwigungen
fiihrten dazu, dass mit der bislang letzten Anderung der ARegV im Jahr 2013 das Instrument der
Investitionsmafinahme fiir Erweiterungs- und Umstrukturierungsmafinahmen von Verteilernetzbetreibern
auf Hochspannungsebene (110kV) geéffnet wurde. Mit der Anderung wird der Tatsache Rechnung getragen,
dass in der Hochspannungsebene je nach Region unterschiedliche Anforderungen (Verteilernetzfunktionen
und/oder regionale Transportnetzfunktionen) zu bewaltigen sind, die sich durch die Anwendung des
Erweiterungsfaktors nur schwer erfassen lassen.”

Die Kosten aus Investitionsbudgets konnten nach der urspriinglichen Konzeption der ARegV nur mit den im
letzten Jahresabschluss testierten Kosten in der Erlosobergrenze in Ansatz gebracht werden, also mit einer
zeitlichen Verzégerung von bis zu zwei Kalenderjahren. Im Zuge der Energiewende, der Europdischen
Integration des Binnenmarktes fiir Energie, dem Anschluss von Windenergieanlagen auf See und des damit
verbundenen Investitionsbedarfs in die Erweiterung der Netze erwies sich das Verhiltnis von Bestandsnetz,

%0 Verordnung der Bundesregierung zur Neufassung und Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet des Energiewirtschaftsrechts
sowie des Bergrechts, BR-Drs. 417/07 vom 15.6.2007, S. 66.

91 Verordnung zur Anderung von Verordnungen auf dem Gebiet des Energiewirtschaftsrechts vom 14.8.2013 (BGBL. I S. 3250).
92 BR-Drs. 447/13, S. 20.
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jahrlichen Abschreibungen und Investitionsvolumina als unverhiltnisméfig. Der zeitliche Verzug kann
angesichts der Grofie der Investitionen zu einer nicht unbedeutenden Liquidititsliicke bei den Netzbetreibern
fiihren. Mit der Verordnung zur Anderung der ARegV vom 14.3.2012% wurde deshalb ein grundlegender
Wechsel von einer Erloswirksamkeit auf Ist-Kosten Basis mit Zeitverzug hin zu einer unmittelbaren
Erléswirksamkeit auf Plankostenbasis vorgenommen.* Die Bezeichnung wurde von ,Investitionsbudget” in
JInvestitionsmafnahme* geindert. Die Anderung hat insofern weitreichende Folgen, als die Genehmigung
zusatzlicher Mittel fiir ein Investitionsprojekt nun nicht mehr ex-ante ,dem Grunde“ und ,der Héhe nach®
erfolgt, sondern lediglich ,,dem Grunde“ nach fiir eine bestimmte Investitionsmafinahme.

Fiir die Ubertragungsnetzbetreiber und Gasfernleitungsnetzbetreiber ergeben sich die notwendigen
Investitionen dem Grunde nach seit 2012 aus den 6ffentlich durchgefiihrten sog. Netzentwicklungsplanungen
nach §§ 12a ff. und 15a EnWG. Eine Vorabfestlegung des maximal aufzuwendenden Investitionsvolumens fiir
eine grundsitzlich genehmigungsfihige Mafinahme ist nun nicht mehr erforderlich. Kosten aus
Investitionsmafinahme konnen seither unmittelbar im Jahr ihrer Entstehung auf Basis von Planwerten in der
Erlésobergrenze des jeweiligen Netzbetreibers abgebildet werden. Ein Zeitverzug zwischen Kostenentstehung
und Erloswirksamkeit ergibt sich dann nicht mehr. Der dadurch notwendig gewordene Abgleich der
Plankosten mit den tatsichlich anfallenden Kosten erfolgt tiber das bereits im System der ARegV fiir

Mengenschwankungen vorgesehene Regulierungskonto.

Bei Einfiihrung der ARegV konnten dariiber hinaus lediglich die Kapitalkosten in den Investitionsbudgets in
Ansatz gebracht werden. Mit einer Verordnungsianderung wurde 2010 die Moglichkeit er6ffnet, im Rahmen
der Investitionsmafnahmen neben Kapitalkosten auch eine Betriebskostenpauschale zu genehmigen.® Damit
wurden Hemmnisse fiir Investitionen beseitigt, die gleichzeitig zu h6heren Betriebskosten, z. B. dem Einsatz
von Gas zum Betrieb von Verdichtern, fithren. Als Betriebskosten kénnen jahrlich pauschal 0,8 % der fiir die
Investitionsmafinahme anerkennungsfihigen Anschaffungs- und Herstellungskosten angesetzt werden. Sind
fir bestimmte Investitionen andere Betriebskosten an den Anschaffungs- und Herstellungskosten
nachweisbar, ist die Bundesnetzagentur ermachtigt, fiir bestimmte Anlagegiiter eine abweichende Hohe der
Betriebskostenpauschale festzulegen. Die Bundesnetzagentur hat von dieser Moglichkeit bislang in drei Féllen
Gebrauch gemacht. Mit Beschliissen vom 5.12.2011 wurde fiir Erdgasverdichter eine abweichende
Betriebskostenpauschale in Hohe von 5,2 %% und fiir Gasdruckregel- und Messanlagen in Héhe von 5,8 %%’
der ansetzbaren Anschaffungs- und Herstellungskosten festgelegt. Mit Beschluss vom 12.12.2011 hat die
Bundesnetzagentur fiir Anschliisse von Offshore-Anlagen eine abweichende Betriebskostenpauschale in
Hohe von 3,4 % der ansetzbaren Anschaffungs- und Herstellungskosten festgelegt.”®. Der Ansatz einer
erhOhten Betriebskostenpauschale tragt dem Umstand Rechnung, dass die auf hoher See herrschenden
Umweltbedingungen besondere Wartungs- und Instandhaltungsmafinahmen fordern.*® Zudem werden

93 BGBL. 2012 1. 489.
94 Verordnung zur Anderung der ARegV, BR-Drs. 860/11 vom 30.12.2011.

95 Verordnung zur Neufassung und Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet des Energiewirtschaftsrechts sowie des Bergrechts vom
3.9.2010 (BGBL. 20101 S.1261).

9 Bundesnetzagentur, Beschluss vom 5.12.2011 (Az. BK4-11-027).
97 Bundesnetzagentur, Beschluss vom 5.12.2011 (Az. BK4-11-028).
98 Bundesnetzagentur, Beschluss vom 12.12.2011 (Az. BK4-11-026).

9 Vgl. TU Clausthal, Gutachten ,Ermittlung abweichender Betriebskostenpauschalen fiir Investitionsbudgets gemifR § 23 ARegV*, S. 75.
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Arbeiten an der Anlage durch den erschwerten Zugang und den eingeschriankten Arbeitsbereich

verkompliziert.®

Als verfahrensmaflig schwierig erweist sich die Abgrenzung von Ersatzinvestitionen von
Erweiterungsinvestitionen und Umstrukturierungsinvestitionen. Denn selten wird nach vielen Jahrzehnten
eine Anlage eins zu eins ersetzt. Hiufig ist in einem gednderten Umfeld mit einem Ersatz auch eine
Verdanderung der Netze verbunden. Die Bundesnetzagentur verfolgte fir die Abgrenzung zunichst einen
pauschalen Ansatz. Hintergrund des Vorgehens der Bundesnetzagentur war der systematische Ansatz der
Anreizregulierung, dass dem Netzbetreiber bereits {iber die in der Erlésobergrenze enthaltenen
Abschreibungen ausreichend Mittel fiir erforderliche Ersatzinvestitionen zur Verfiigung stinden. Das OLG
Diisseldorf hielt jedoch die Praxis, die Hohe der Anschaffungs- und Herstellungskosten um einen Betrag zur
Vermeidung von Doppelanerkennungen zu kiirzen, fir nicht rechtméfig.’®*. Das OLG Disseldorf vertrat die
Auffassung, dass eine pauschale Anrechnung der durch die Abschreibungen der Altanlagen verdienten
Betrége Giber den Betrag zur Vermeidung von Doppelanerkennungen nicht zuléssig sei. Bei der
Unterscheidung zwischen bertiicksichtigungsfihigen Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen und
Ersatzinvestitionen miisse projektbezogen vorgegangen werden. Keine Einwinde hatte das Gericht gegen die
praktizierte Befristung der Investitionsmafinahme.

Der BGH definiert in seiner Entscheidung vom 17.12.2013 erstmals die Begriffe der Erweiterungs- und
Umstrukturierungsinvestition.'®® Eine Erweiterungsinvestition liege danach vor, wenn mit der Mafinahme das
Netz vergrofiert wird - sei es durch Erhohung der Leitungsliange, sei es durch Steigerung der
Ubertragungskapazitit. Unter Umstrukturierungsmafinahmen sollen hingegen alle Maflnahmen zu verstehen
sein, mit denen technische Parameter gedndert werden, die fiir den Netzbetrieb erheblich sind. Die
Abgrenzung zu den nicht genehmigungsfihigen Ersatzinvestitionen erfolge dem Kartellsenat zu Folge nicht
anhand des der Investition zu Grunde liegenden Anlasses, sondern allein anhand des Gegenstandes der
Investitionsmafinahme. Dabei sei es erforderlich, dass die neue Komponente eine fiir die Struktur des Netzes
erhebliche Anderung herbeifiihrt, die nicht zu den zwangsliufigen Folgen der Auswechslung vorhandener
Komponenten gehort. So gentige es fir die Einordnung als Umstrukturierungsmaffnahme gerade nicht, dass
flr die neue Komponente neue technische Standards zu beachten sind. Vielmehr miisse den Wirkungen der
MafRnahme eine gewisse eigenstindige Bedeutung beizumessen sein. Dies konne auch beim Einbau digitaler
Schutztechnik und der Anpassung und Erweiterung der digitalen Stationsleittechnik der Fall sein, soweit die
MafRnahmen in nicht nur unbedeutendem Umfang zu zusétzlichen, tiber den zwangsldufig mit dem
Austausch veralteter Komponenten einhergehenden Verbesserungen fiihrten. Damit besteht grundsatzlich
auch fir Investitionen in Smart Grids die Moglichkeit der Genehmigung einer Investitionsmafnahme. Der
BGH weist aber darauf hin, dass die Genehmigungsfihigkeit nicht allein von der Einordnung als
Erweiterungs- oder Umstrukturierungsmafnahme abhéngt, sondern zwingend eine der weiteren
Voraussetzungen vorliegen miisse. Die Erweiterungs- oder Umstrukturierungsmafinahme muss also zur
Stabilitat des Gesamtsystems, fiir die Einbindung in das nationale oder internationale Verbundnetz oder fir
einen bedarfsgerechten Ausbau des Energieversorgungsnetzes notwendig sein. Fiir die Feststellung der

100 Bundesnetzagentur, Beschluss vom 12.12.2011 (Az. BK4-11-026), S. 6.
101 OL,G Diisseldorf, Beschluss vom 23.3.2011 (Az. VI-3 Kart 10/10 (V).
102 BGH, Beschluss vom 17.12.2013 (Az. EnVR 18/12).
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Notwendigkeit kann es der Entscheidung zu Folge darauf ankommen, ob konkrete Anderungen der
Versorgungs- oder Transportaufgabe oder sonstiger Anforderungen an das Netz eingetreten sind.

4.2.4 Erloswirkung der InvestitionsmaBBnahmen

In der folgenden Ubersicht ist die tatsidchliche Anpassung der allgemeinen Erlésobergrenze durch Kapital-
und Betriebskosten aus genehmigten Investitionsmaffnahmen fiir die Jahre 2008 bis 2012 abgebildet. Es ist
ersichtlich, dass die Investitionsmafinahmen der Ubertragungsnetzbetreiber im Onshore- und Offshore-
Bereich mit Abstand die grofite Kostenwirksamkeit entfalten und folglich den grofiten Einfluss auf die
Erlésobergrenzen haben. Zu beachten ist, dass die Abrechnung der Gasfernleitungsnetzbetreiber und
Gasverteilernetzbetreiber aktuell noch nicht abgeschlossen ist. Die Datenbasis ist somit vorlaufig.

Anpassung der Erlésobergrenze
Kapital- und Betriebskosten aus InvestitionsmaRnahmen
in Mio. Euro
311

Abbildung 55: Anpassung der Erlésobergrenze - Kapital- und Betriebskosten aus Investitionsmafinahmen

4.2.5 Bewertung des Verfahrens

Das Instrument der Investitionsmafinahmen (bzw. vormals Investitionsbudgets) wird von den Netzbetreibern
im Elektrizitats- und Gasbereich umfianglich genutzt. Folgend wird die Entwicklungen der Antrige auf
Genehmigung von Investitionsmafinahmen bzw. Investitionsbudgets gem. § 23 ARegV vom Jahr 2008 bis zum
Jahr 2014 aufgezeigt. Die Antragszahlen wurden dabei um eingestellte Verfahren bereinigt, da diese das Bild

erheblich verzerren wiirden.
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AntragegemalR § 23 ARegV
Anzahl ohne eingestellte Verfahren

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 56: Antriage gemaf} § 23 ARegV

Im Zeitablauf ist fiir den Elektrizititssektor zu beobachten, dass sich die Antragszahlen von Ubertragungs-
und Verteilernetzbetreibern, nach einem starken Aufkommen im Jahr 2008, in den Jahren 2009 bis 2012
zunichst auf einem moderaten Niveau bewegt haben. Im Jahr 2013 ist die Antragszahl stark gestiegen. Dies
gilt im besonderen Mafie fiir Verteilernetzbetreiber, da diese ab dem Jahr 2013 Investitionsmafinahmen fir
Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in der 110kV-Ebene beantragen kénnen. Im Gasbereich
sind die Antragszahlen insgesamt bedeutend niedriger als im Strombereich. Wahrend das Instrument von
Seiten der Gasfernleitungsnetzbetreiber verhiltnismaflig konstant in Anspruch genommen wird, werden von
den Gasverteilernetzbetreibern eher sporadisch Antrége gestellt.

Bei der Interpretation der Antragszahlen ist zu beachten, dass diese die von den Antragstellern zunéchst
geplanten Mafinahmen abbilden und keine Aussagen tber die letztlich genehmigten Antrédge zulassen. So sind
in den Zahlen auch abgelehnte, ruhend gestellte und widerrufene Verfahren enthalten. Riickschliisse auf den
inhaltlichen Umfang bzw. auf das wertmaflige Investitionsvolumen der im Einzelnen beantragten
Investitionsmafinahmen sind indes aus den Antragszahlen nicht ableitbar. Im Einzelnen unterscheiden sich
beantragte Investitionsmafnahmen zwischen und innerhalb einzelner Antragsteller erheblich im Hinblick
auf Investitionsvolumen und Zuschnitt der konkreten Mafinahmen.
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Mit der Moglichkeit zur Anpassung der Erlosobergrenze ohne Zeitverzug (t-0) beschrinkt sich die ex-ante-
Priifung der beantragten Investitionsmafinahmen auf den Genehmigungsanspruch dem Grunde nach. Eine
betragsméifige Prufung der AKHK bzw. der Kapitalkosten (zuziiglich Gewerbesteuer) auf Basis der Planwerte
erfolgt zunichst nicht. Eine Uberpriifung der Kosten erfolgt stattdessen im Rahmen in der ex-post-Kontrolle
mittels eines Plan-Ist-Abgleichs.

Die Umsetzung des Instruments der Investitionsmafinahme, mittels Durchfiihrung von
Genehmigungsverfahren zu den entsprechenden Antréigen, befindet sich zwischenzeitlich in einem
weitestgehend eingeschwungenen Zustand. Die meisten Unklarheiten und rechtlichen Unsicherheiten
konnten im Verlauf der letzten Jahre ausgerdumt werden. Hierzu konnte die Bundesnetzagentur durch
fortlaufende Weiterentwicklung der entsprechenden Leitfiden und mit Hilfe der Festlegung BK4-12-656

beitragen.

4.2.6 Befunde

Es haben sich aus der Evaluierung keine Anzeichen fiir einen Anpassungsbedarf am Instrument der

Investitionsmafinahme ergeben.

5. Untersuchungen und Befunde zur Entwicklung des
wirtschaftlichen Erfolgs der Netzbetreiber

Die Diskussion um den wirtschaftlichen Erfolg der Netzbetreiber ist seit Einfiihrung der Anreizregulierung
eng mit dem zeitlichen Auseinanderfallen zwischen dem Investitionszeitpunkt und dem Zeitpunkt der
Erloswirkung verbunden. Seitens der Netzbetreiber und ihrer Verbidnde wurde regelmiflig auf die mangelnde
Auskommlichkeit und damit den verminderten wirtschaftliche Erfolg durch nicht ausreichend vergiitete

Investitionen verwiesen.

Diese Diskussion wird nachfolgend erneut, sowohl hinsichtlich der Ersatz- als auch der
Erweiterungsinvestitionen, aufgenommen und bewertet. Neben einer Aufarbeitung der wesentlichen
Argumentationsstringe wird modellgestiitzt untersucht, inwieweit die Systematik der Kostenanerkennung
bei Ersatzinvestitionen bei Netzbetreibern zu einem systematischen Renditeverlust fiihrt. Diese Diskussion
wird unter der Uberschrift ,Beitrag des Sockeleffektes zur Sicherung der Investitionsfihigkeit in Abschnitt 5.2
gefiihrt.

Im Rahmen einer 6konometrischen Untersuchung wurden diejenigen Faktoren ermittelt, die den
wirtschaftlichen Erfolg der Netzbetreiber mafigeblich bestimmen. Die Ergebnisse sind in Abschnitt 5.4 dieses

Kapitels zusammengefasst.

5.1 Argumentationsstrange

In der Auseinandersetzung mit der Frage der Anreizwirkung auf Investitionen im Rahmen der
Anreizregulierung werden regelmifig zwei unterschiedliche Positionen vorgetragen. Auf der einen Seite wird
seitens der Netzbetreiber und ihrer Verbinde argumentiert, dass der positive Sockeleffekt aus den
Bestandsanlagen, dieser betrifft sowohl die Bestandsanlagen bis einschliefilich 2006 als auch die zukiinftig in
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den Bestand eingehenden Investitionen, nicht als Investitionsanreiz anzusehen ist, sondern allein den
jeweiligen Bestandsanlagen zuzurechnen ist. In diesem Zusammenhang werden die positiven Sockelbetrige
der Bestandsanlagen auch als "windfall profits"'®® interpretiert.

Auf der anderen Seite wird eine investitionstheoretische Einzelinvestitionsbetrachtung angefiihrt, die nach
Auffassung der Netzbetreiber und ihrer Verbdnde und diverser in Auftrag gegebener Gutachten im System der
Anreizregulierung zu dem Ergebnis kommt, dass allein die sich durch die zukinftigen Sockeleffekte
ergebenden Sockelbetrige fiir die jeweilige Neuanlage einzubeziehen sind und ein Investor immer nur die
einzelne Investition hinsichtlich ihrer Rentabilitdt bzw. gegentiber alternativen Anlagemaoglichkeiten
beurteilt. Im Ergebnis kommen die Gutachten zu dem Ergebnis, dass das regulatorisch festgelegte Renditeziel
aufgrund des Zeitverzuges von bis zu sieben Jahren zwischen der Umsetzung der Investition und ihrer
Erloswirksamkeit, nicht erreicht bzw. Gibertroffen werden kann. In diesem Zusammenhang wird durch die
Netzbetreiber vielfach die Formel - "Wer investiert verliert!"** - vorgetragen und mit dem Zeitverzug
begriindet.

Auch in den Stellungnahmen, Feed-Back-Bogen und den Erhebungsbogen zur Datenerhebung fiir den
Evaluierungsprozess tragen zahlreiche Netzbetreiber vor, dass Investitionen im Rahmen der ARegV nicht
attraktiv seien. So konne die in Aussicht gestellte, regulatorisch festgelegte Zielrendite fiir Erweiterungs- und
Ersatzinvestitionen regelméfig nicht erreicht werden. Da sich Investitionen eines Netzbetreibers allerdings
zum Entscheidungszeitpunkt gegeniiber den opportunen Anlagealternativen der Kapitalgeber mit einer
konkurrenzfihigen und erreichbaren Zielrendite durchsetzen miissten, wiirden Investitionen nur in
unzureichendem Mafle getdtigt.

Als Griinde fir die Nicht-Erreichbarkeit der Rendite werden von den Netzbetreibern und ihren Verbanden die

folgenden Aspekte in der Diskussion um die Ersatzinvestitionen angefiihrt:

«  Bei Ersatzinvestitionen wiirden Kosten der Investition erst mit einem Zeitverzug von bis zu sieben Jahren
(bei Investitionen im Jahr unmittelbar nach dem Basisjahr) in der Erlésobergrenze berticksichtigt. Hieraus
resultiere eine erhebliche negative Auswirkung auf die tiber die Projektlaufzeit erreichbare Rendite, da das
Anlagegut erst zeitverzogert erloswirksam wird und die Anschaffungskosten daher zu Lasten der
festgelegten Erlose vorzufinanzieren seien. Auch wiirde das neu angeschaffte Anlagegut bedingt durch
den Zeitverzug nicht mit den vollstindigen Anschaffungs- und Herstellungskosten in der Berechnung der
nichsten Erldsobergrenze einbezogen, sondern reduziert um die bis zum folgenden Basisjahr bereits
angefallenen Abschreibungsbetrige. Eine vollstindige Amortisation der Investition sei damit nicht

moglich.

-+ Einriickwirtsgewandter Verweis auf in der Vergangenheit erzielte Uberschiisse bzw. ,Uberrenditen® sei
nicht zielfithrend, da fiir die Investitionsentscheidung in Investitionen ,heute” eine rein
zukunftsorientierte Betrachtung relevant sei.

103 DENA (2012): Ausbau- und Investitionsbedarf der Stromverteilnetze in Deutschland bis 2030, Endbericht, Berlin, S. 310.
104 BDEW (2011): Wachstumsmodell - BDEW-Vorschlag zur Anpassung des regulatorischen Rahmens, Stand 9.5.2011, S. 3.
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Neben den Ersatzinvestitionen machen die Netzbetreiber und ihre Verbiande auch renditeschmailernde
Zeitverziige bei Erweiterungsinvestitionen geltend:

+ Im Bereich der Erweiterungsinvestitionen wird insbesondere das Instrument des Erweiterungsfaktors
kritisiert. Die Rendite sei hier nicht erreichbar, da erstens ein Zeitverzug von 0,5 bis 1,5 Jahren bei der
Anerkennung der Kosten gelte (vgl. Argument oben). Zweitens sei das Instrument nicht ausreichend
"treffsicher”, d. h. dass die entstehenden Kosten einer Investition nicht addquat durch Erlése abgedeckt
seien. Eine Unterdeckung der Kosten ginge wiederum zu Lasten einer vollstindigen Amortisation der
Investition bzw. zu Lasten der Rendite.

Die Bundesnetzagentur hilt diese Sichtweise fiir nicht zutreffend.

Die Griinde fiir die unterschiedlichen Auffassungen liegen wesentlich in einem unterschiedlichen Verstindnis
Uber die im Rahmen der Regulierung durchzufiihrenden Investitionsentscheidungen begriindet. Legt man
hier die Pramisse einer Einzelbetrachtung der Verbande und diverser Gutachten zu Grunde, ist der
beschriebene Effekt einer nicht erreichbaren Rendite nachvollziehbar. Legt man die Pramissen einer
gesamthaften Betrachtung zu Grunde, kann nachvollzogen werden, warum eine systematische Renditelticke
nicht entsteht.

Die Auseinandersetzung um die zentrale Frage des Zeitverzugs bei Ersatzinvestitionen ist somit im Kern ein

Streit um die geeigneten Primissen.

5.1.1 Projektspezifische Sichtweise bei Ersatzinvestitionen

Die Netzbetreiber und ihre Verbinde argumentieren mit dem Kalkiil einer projektspezifischen Betrachtung.
Diese Herangehensweise entspricht dem Standardansatz zur Beurteilung von Investitionsalternativen in der

Betriebswirtschaftslehre.

Dieser projektspezifischen Sichtweise folgend missten zur Bestimmung der erzielbaren, projektspezifischen
Rendite die zusitzlichen Kosten des einzelnen Projektes mit den durch das Projekt zusétzlich generierbaren
Erlosen verglichen werden. Bei einer Investition entstehen zusétzliche Kosten in Hohe des jeweiligen
Investitionsvolumens. Diesen stehen bei Anpassung der Erlésobergrenze entsprechende Erlose gegentiber.
Wird die Investition aufierhalb des Basisjahres getitigt, findet die Erlésanpassung zeitverzogert statt, d. h. die
Erlésobergrenze dndert sich trotz der zusétzlich aufzuwendenden Kosten zunichst nicht. Hieraus ergibt sich
tiber die Projektdauer ein Renditenachteil. Zudem kann das Investitionsvolumen fiir das Projekt durch
Abschreibungsbetrage unter Umsténden nicht vollstindig amortisiert werden. Dies wirkt ebenfalls negativ auf
die erreichbare Rendite.

Jede wihrend einer Regulierungsperiode getitigte Investition in den Ersatz bzw. den Erhalt des Netzes
durchliuft drei Sockeleffekte, die je nach ihrer Ausprigung die Wirtschaftlichkeit unterschiedlich stark
beeinflussen. Zunichst unterliegt die Investition einem negativen Sockeleffekt, der aus dem Zeitverzug
zwischen der Anschaffungsauszahlung und der erstmaligen Erloswirksamkeit entsteht. Mit der erstmaligen
Erloswirksamkeit wird die Anlage Giber ihre Nutzungsdauer in jeder Regulierungsperiode auf dem Niveau der
CAPEX zuzlglich Gewerbesteuer aus der jeweiligen Kostenbasis fixiert. Dieser positive Sockeleffekt
ermoglicht dem Netzbetreiber positive Sockelbetrage. Nach der letzten Abschreibung der Anlage erhilt der
Netzbetreiber ebenfalls die CAPEX zuziiglich Gewerbesteuer bis zum Ende der Regulierungsperiode, obwohl
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die Anlage keine CAPEX mehr verursacht. Das sog. "goldene Ende" erméglicht dem Netzbetreiber ebenfalls
positive Sockelbetrige.

Gemessen am Wirtschaftlichkeitskriterium der internen Kapitalverzinsung wiirde der interne Zinsfuf fiir den
Fall einer projektspezifischen Betrachtung bei reinen Ersatzinvestitionen durch den Zeitverzug unter das
regulatorische Zielniveau absinken. Im Falle eines maximalen Zeitverzuges von sieben Jahren wird die
Differenz zwischen regulatorischem Zielniveau und internem Zinsfuff maximal, bestlinde aber auch bei einer
Investition im Basisjahr. Das Ergebnis einer durchgehend unterhalb des regulatorischen Zielniveaus liegenden
internen Verzinsung liegt darin begriindet, dass die zu Beginn der Investition fehlenden Erlose (negativer
Sockelbetrag) nicht durch die spiter anfallenden positiven Sockelbetriage kompensiert werden.

5.1.2 Gesamthafte Sichtweise

Das projektspezifische Investitionskalkiil zur Beurteilung von Investitionsalternativen kann allerdings nicht
auf Investitionsentscheidungen im Netzbereich tibertragen werden. Die wirtschaftliche Zumutbarkeit bemisst
sich nicht an der projektspezifischen Betrachtung, sondern orientiert sich vielmehr an der wirtschaftlichen
Lage des Netzbetreibers. Diese wird durch den Mittelriickfluss und damit durch den gesamten
Regulierungsrahmen mitbestimmt.

Netzbetreiber sind zudem zum Erhalt der Versorgungssicherheit bzw. Daseinsfiirsorge verpflichtet.
Abweichend von der Sichtweise der Unternehmen diirfen Netzbetreiber die zum Erhalt der
Versorgungsaufgabe erforderlichen Investitionen daher nicht unterlassen, selbst unter der Mafigabe, dass bei
einer projektspezifischen Betrachtung die regulatorische ,Zielrendite nicht erreicht wiirde. Das seitens der
Netzbetreiber angefiihrte Gewinnmaximierungskalkiil behilt seine Giiltigkeit, jedoch ist es um die
Nebenbedingung zu erweitern, dass erforderliche Investitionen umgesetzt werden mussen. Fiir die
erforderlichen Investitionen muss unter Einbeziehung der wirtschaftlichen Tatigkeit des Netzbetreibers
insgesamt die regulatorische Zielrendite erreicht und tibertroffen werden kénnen.

Den Netzbetreibern stehen als Budget fiir die Finanzierung von ErsatzmafRnahmen innerhalb der
Regulierungsperiode die positiven Sockelbetrige aus dem Anlagevermaogen bis einschliefilich des
Anschaffungsjahres 2006 zur Verfligung. Die Berechnungen aus Abschnitt 2.2.4 verdeutlichen, dass fiir drei
weitere Regulierungsperioden jeweils ca. 2,3 Mrd. Euro (siehe hierzu auch Tabelle 4) an positiven
Sockelbetrigen fiir die Stromverteilernetzbetreiber fiir Ersatzmafnahmen bereit stehen wiirden.

Die Mittel aus den Sockelbetrdgen flieRen den Netzbetreibern "ohne sachliche oder zeitliche
Verwendungsvorgabe" als Budget zu und decken die durch die zeitversetzte Erloswirkung verursachte
Renditeliicke idealerweise ab. Dem Netzbetreiber verbleiben hierdurch alle Freiheitsgarde bei der
Mittelverwendung.

Das Budget ist somit nicht als kurzfristiges und damit auf Jahresfrist begrenztes Volumen zu verstehen,
sondern als "Vorschuss" fiir ggf. erst zukiinftig zu leistende Maffnahmen in das Netz. Das bedeutet im
Umkehrschluss, dass zwischenzeitliche Uberrenditen aufgrund aus heutiger Sicht nicht notwendiger bzw.
nicht getitigter Investitionen zum Zeitpunkt des zeitversetzten Ersatzes in der projektspezifischen
Betrachtung zu Unterrenditen fithren kénnen.

Die Investitionsfahigkeit ist in dieser Betrachtungsweise gegeben, wenn durch die positiven Sockelbetrige die
regulatorische Zielrendite systematisch erreicht werden kann.
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5.2 Zeitverzug

Die Kritik an der Anreizregulierung in Deutschland wird hdufig mit dem Stichwort ,,Zeitverzug“ verknupft.
Hierunter wird verstanden, dass der Zeitpunkt, zu dem einem Netzbetreiber Kosten entstehen, und der
Zeitpunkt, zu dem eine entsprechende Anpassung der Erlose erfolgt, auseinanderfallen. Ein konstantes Budget
und die damit fiir die Anreizregulierung charakteristische Entkopplung von Erlésen und Kosten fiir eine
Regulierungsperiode fiihren zu einer zeitverzogerten Erlésanpassung. Dies birgt fiir den Netzbetreiber
Chancen und Risiken.

Zeitverziige ergeben sich in verschiedenen Dimensionen:

«  Zeitverziige ergeben sich bei Investitionen in Anlagegiiter und bei Aufwendungen. Der Zeitverzug wird in
beiden Fillen dadurch ausgelost, dass die fiir die Bestimmung der Erlse maf3geblichen Kosten in einem
Basisjahr bestimmt werden und dann fiir eine Regulierungsperiode fixiert werden. Eine Anpassung der
Erlose ergibt sich dann erst wieder mit dem néchsten Basisjahr.

«  Zeitverziige entstehen ,in beide Richtungen®, kénnen also dazu fiihren, dass in einem Betrachtungsjahr
zusitzliche Kosten wegen der verzdgerten Anpassung nicht unmittelbar durch zusitzliche Erlose
abgedeckt werden - hier ergibt sich ein Nachteil fiir den Netzbetreiber - oder aber umgekehrt, dass in
einem Betrachtungsjahr gesunkene Kosten nicht unmittelbar durch eine entsprechende Absenkung der
Erlése begleitet werden, wodurch sich fiir den Netzbetreiber ein Vorteil durch zusitzliche Erldse ergibt.

«  Zeitverziige konnen sich bei Erweiterungs- und Ersatzinvestitionen ergeben.

Der Zeitverzug wird in den genannten Dimensionen in verschiedenen Kapiteln dieses Berichtes behandelt.
Die Kernergebnisse werden an dieser Stelle zusammengefasst, fiir eine nidhere Herleitung wird auf den

jeweiligen Abschnitt verwiesen:

Bei Verteilernetzbetreibern resultiert der Zeitverzug bei Erweiterungsinvestitionen bei Anwendung des
Erweiterungsfaktors aus dem Umstand, dass erfolgte Anderungen der Strukturparameter erst dann
herangezogen werden, wenn sie bereits erfolgt sind. Der Zeitverzug ist auf maximal 18 Monate beschréankt.
Fiir den Bereich der Ersatzinvestitionen wird die Wirkung der zeitverzégerten Erlésanpassung auf die
Investitionsfihigkeit unter der Uberschrift Beitrag des Sockeleffektes zur Sicherung der Investitionsfihigkeit
bei zeitverzogerter Erlésanpassung untersucht. Kernergebnis ist hier, dass bei einer allein projektspezifischen
Betrachtung aus der zeitversetzten Anerkennung von Kosten eine negative Wirkung auf die Rendite
entstehen wiirde. Die stirkste negative Wirkung entsteht, wenn Ersatzinvestitionen im Jahr nach dem
Basisjahr durchgefiihrt werden. Sockelertrige aus dem historischen Anlagenbestand eines Netzbetreibers
haben hingegen einen positiven Effekt auf die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, da diese dem Netzbetreiber fiir
die Ersatzfinanzierung unmittelbar zum Zeitpunkt der Ersatzinvestition zur Verfiigung stehen. In diesem
Sinne muss statt von einem projektspezifischen von einem gesamthaften Investitionsbegriff ausgegangen

werden.

«  Diese gesamthafte Betrachtung fiihrt zu dem wesentliches Ergebnis, dass ein positiver oder negativer
Renditeeffekt davon abhingt, ob der zu finanzierende Ersatzbedarf vom vorhandenen Sockelbetrag
kompensiert oder tiberkompensiert wird und inwieweit der Zeitpunkt der Ersatzinvestition durch den
Netzbetreiber flexibel festlegbar ist.
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«  Netzbetreiber, die tiber einen vergleichsweise kleinen Sockel verfiigen, aber in erheblichem Umfang
zeitlich fixe Ersatzinvestitionen vornehmen miussen, werden RenditeeinbufRen hinnehmen miissen.
Dieser Umstand ist jedoch dem Investitions-, Bilanzierungs- und Ausschiittungsverhalten der

vergangenen Jahre zuzuschreiben.

Aus den genannten Befunden werden folgende Schlussfolgerungen abgeleitet:

«  Fir den Bereich der Erweiterungsinvestitionen werden im Abschnitt zum Instrument des
Erweiterungsfaktors (vgl. Abschnitt 4.1) Vorschldge gemacht, wie der Zeitverzug eliminiert werden kann. .
Die negative Ertragswirkung fiir die Netzbetreiber aus einer zeitversetzten Erlésanpassung wird hierdurch
géanzlich behoben. So ist neben einer Umstellung des Systems auf Planwerte (mit anschlieffendem
Abgleich) alternativ auch ein Ausgleich der negativen Ertragswirkung tiber das Regulierungskonto
denkbar.

- Die Netzbetreiber konnen das Budgetprinzip und den angelegten Zeitverzug auch bewusst strategisch
nutzen, um Zusatzrenditen zu erzielen. Dies kann insbesondere dann gelingen, wenn
Aufwandspositionen in die Basisjahre verschoben werden kénnen. Inwieweit dies der Fall ist, wird u. a. in
Abschnitt B2.5.1 behandelt. Zudem kénnen anstehende Ersatzinvestitionen durch

Erweiterungsinvestitionen mit erledigt werden werden.

Insgesamt werden die mit dem Zeitverzug Auswirkungen auf die Investitionsfihigkeit also entweder durch
einen Anpassungsvorschlag behoben, bspw. beim Erweiterungsfaktor, oder bzgl. der Ersatzinvestitionen als
nicht anpassungsbediirftig gewertet, da die Investitionsfahigkeit durch den Zeitverzug nicht gefihrdet wird
(siehe hierzu Abschnitt 5.3).

5.3 Beitrag des Sockeleffektes zur Sicherung der Investitionsfahigkeit bei
zeitverzogerter Erl6sanpassung

Fir die Beurteilung der Investitionsfahigkeit der Netzbetreiber unter den Rahmenbedingungen der ARegV ist
es zentral, ob die aus den positiven Sockeleffekten aus dem Anlagenbestand (bis einschliefRlich 2006) und aus
den Sockeleffekten neu hinzukommender Anlagen zufliefRenden Sockelbetridge mogliche negative
Sockeleffekte systematisch ausgleichen.

Nachfolgend wird ein gesamthafter Abgleich der positiven Sockelbetrage mit einem Investitionsszenario
vorgenommen. Die sich aus dem Investitionsszenario ergebenden (Ersatz-)Investitionen determinieren den
Umfang moglicher negativer Sockelbetrige - je mehr Ersatz innerhalb der Regulierungsperiode und im
direkten Anschluss an das Basisjahr durchgefiihrt wird, desto grofRer ist der auszugleichende negative
Sockelbetrag. Die positiven Sockelbetrége fiir die Ersatzinvestitionen speisen sich im Gegenzug aus den
Anlagen, die bis einschlief3lich 2006 dem Sachanlagevermoégen zugegangen sind und als Vor- bzw. Zuschuss

einbezogen werden.

5.3.1 Methodik

Orientiert an den Berechnungen aus Abschnitt 2.2.4 wird erneut auf die Gesamtheit aller
Stromverteilernetzbetreiber, zusammengefasst als ein kumulierter Stromverteilernetzbetreiber, abgestellt. Die
Annahme ist nun, dass dieser kumulierte Stromverteilernetzbetreiber fiir die Zeitspanne 2014 bis 2028 seine
abgeschriebenen Anlagen 1-zu-1 ersetzt. In diese Investitionsbetrachtung werden die jahrlich zuflieffenden
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positiven Sockelbetrige einbezogen und das Ergebnis anhand der internen Kapitalverzinsung hinsichtlich der
wirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit tiberpriift.

5.3.2 Berechnung

In der nachfolgenden Abbildung sind die ermittelten Ersatzinvestitionen anhand des oberen Linienverlaufs
(blaue Linie) dargestellt. Der Linienverlauf bildet jahresscharf das auf Tagesneuwertbasis zu reinvestierende
Anlagevermdgen ab, welches seine kalkulatorische Nutzungsdauer tiberschritten hat. Fiir den kumulierten
Stromverteilernetzbetreiber wurde angenommen, dass dieser ab dem Jahr 2014 bis einschlief3lich des Jahres
2028 jede abgeschriebene und damit wirtschaftlich entfallende Anlage unmittelbar durch eine vergleichbare
Anlage ersetzt. Es wurde somit unterstellt, dass die Ersatzanlage zum Ersatzzeitpunkt den indexierten
Anschaffungs- und Herstellungskosten der urspriinglichen Anlage entspricht.

Verlauf der Ersatzinvestitionen und positiven Sockelbetrage
in Euro

2.884.461.597

2.787.959.252

2.670.341.603

639.965.959 672.463.828

286.028.698 290.453.965

2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028

e]dhrlicher 1-zu-1- Ersatz, VNB-Strom
Quelle: Bundesnetzagentur Jahrliche positive Sockelbetrdage, VNB-Strom

Abbildung 57: Verlauf der Ersatzinvestitionen und positiven Sockelbetrige

Zusétzlich wurde fir das Reinvestitionsvolumen eine durchschnittliche Anlagennutzungsdauer ermittelt.
Dazu wurden alle wirtschaftlich abgehenden (abgeschriebenen) Anlagen je Anlagengruppe mit den
Tagesneuwerten zum Zeitpunkt des Ersatzes bewertet und gemaf Anlage 1 StromNEV mit der
anlagengruppenspezifischen Nutzungsdauer (unterer Rand) multipliziert. Die in dieser Weise fiir alle
Anlagengruppen ermittelten Produkte wurden im Nachgang zusammengefasst und der Summe aller
zugehenden Anschaffungs- und Herstellungskosten gegeniibergestellt. In der Jahresspanne von 2014 bis 2028
ergaben sich so gewichtete Nutzungsdauern von 33 bis 35 Jahren. Es wurde die gewichtete jahrliche
Nutzungsdauer fiir die Investitionsrechnung verwendet.



BUNDESNETZAGENTUR | 163

Die untere Kurve der obigen Abbildung zeigt die positiven Sockelbetrige (hellblaue Linie), die aus dem
Sachanlagevermogen bis einschliefdlich des Jahres 2006 und damit als Zu- oder Vorschuss zur Verfiigung
stehen, da fiir diese Anlagen ausschliefilich positive Sockelbetrige anfallen. Der sigezahn-dhnliche
Kurvenverlauf ergibt sich aus der wihrend einer Regulierungsperiode zunehmenden Differenz zwischen der
fixierten Erl6sobergrenze und den absinkenden Kapitalkosten (vgl. hierzu Abbildung 34). Die gesamten
positiven Sockelbetrige belaufen sich fiir den Zeitraum 2014 bis 2018 auf 2.275 Mrd. Euro, 2019 bis 2023 auf
2.395 Mrd. Euro und fiir 2024 bis 2028 auf 2.379 Mrd. Euro (siehe hierzu detailliertTabelle 4).

Die Investitionsrechnung wurde mit einem Eigenkapitalzinssatz in Hohe von 7,39 % und einem
Fremdkapitalzinssatz in Hohe von 3,47 % berechnet. Zudem wurde ein Eigenkapitalanteil von 40 % bzw. ein
Fremdkapitalanteil von 60 % unterstellt. Hieraus ergibt sich ein Mischzinssatz als regulatorische Zielrendite in
Hohe von 5,04 %. Der Anfangsbestand im Anschaffungsjahr wurde in Héhe der Investitionssumme angesetzt.
Es wurde zusitzlich zum jeweiligen Zeitpunkt der Anschaffungsauszahlung der Investition der positive
Sockelbetrag als Zuschuss angesetzt. Uber die Nutzungsdauern der Reinvestitionen wurde angenommen, dass
hier bis zum Ende der jeweiligen Nutzungsdauer die bestehende Anreizregulierung mit fiinfjihrigen
Regulierungsperioden gilt. Somit fallen auch alle mit der Anreizregulierung verbundenen negativen und
positiven Sockeleffekte an. Die Ergebnisse sind nachfolgend dargestellt.

Rendite bei Einbeziehung der positiven Sockelbetrage in die
Ersatzinvestitionen nach Aktivierungsjahr

6734%
6716%
5,99%

5,15% 5,15%
5,01% 9 5,04%

4547% 4,46% 4438%

4,18%
4,08% 3.97%
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Zinssatz Invest. Ersatz — Mischzinssatz
Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 58: Rendite bei Einbeziehung der positiven Sockelbetrige in die Ersatzinvestitionen nach

Aktivierungsjahr
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Auf den ersten Blick zeigen sich vergleichsweise uneinheitliche Zinsniveaus fiir die Ersatzinvestition im
Zeitablauf (hellblaue Balken). Auffillig sind die positiven Zinsausschliage in den Basisjahren 2016, 2021 und
2026 bzw. die negativen Zinsausschlige in den jeweiligen Folgejahren zum Basisjahr im Vergleich zum
Mischzinssatz. Offensichtlich liegen jeweils zwei aus finf Jahren einer Regulierungsperiode mit dem
berechneten internen Zinsfuf unterhalb des Mischzinssatzes bzw. umgekehrt jeweils zwei Jahre oberhalb des
Mischzinssatzes.

Insgesamt folgen die Zinsniveaus einer Systematik, die sich wie folgt interpretieren lasst:

Erstens: Die Hohe des internen Zinsfuf3es hangt mafigeblich davon ab, wie hoch das Verhiltnis aus Investition
und positiven Sockelbetragen ausfillt. Im dargestellten Zeitabschnitt ist ein leichtes Absinken der Minimal
und Maximalwerte der Zinssétze erkennbar, dies ldsst sich grundsétzlich durch den im Trend steigenden
Investitionsverlauf zwischen den Jahren 2016 bis 2027 bei relativ gleichbleibenden Verldaufen der

Sockelbetrige erklaren.

Zweitens: Nach wie vor wirkt der t-7- Zeitverzug im Folgejahr eines Basisjahres (2017, 2022 und 2027), so dass
es in diesen Jahren weiterhin zur niedrigersten internen Verzinsung im Vergleich zum Mischzinssatz (orange

Balken) kommt.

Drittens: Im jeweiligen zweiten Folgejahr zum Basisjahr erfolgt eine nahezu vollstindige Kompensation des t-
6- Zeitverzug, da dieses Jahr, als letztes Jahr der Regulierungsperiode, die héchsten positiven Sockelbetrige
aufweist. Der negative Sockeleffekt aus dem Zeitverzug wird somit durch den Vor- bzw. Zuschuss aus den
positiven Sockelbetrdgen der Bestandsanlagen bis einschlielich des Jahres 2006 ausgeglichen.

Viertens: Der interne Zinsfuf? des jeweils ersten Jahres einer Regulierungsperiode fillt wiederum niedriger als
der Mischzinssatz aus, da in diesem Jahr die positiven Sockelbetridge immer niedriger ausfallen als in den

ubrigen Jahren der Regulierungsperiode.
Flinftens: In den Basisjahren wird die hochste interne Verzinsung erzielt.

Fiir den erforderlichen Ersatz kann ein Netzbetreiber unter Berticksichtigung des technischen Zustands seiner
Anlagen seine Investitionszeitpunkte fiir den Ersatz in den zulédssigen bzw. moéglichen Grenzen optimieren
und hierfiir die Investitionsvolumina im Zeitablauf umschichten, um im Ergebnis insgesamt eine jahrliche
Verzinsung auf dem Niveau des Mischzinssatzes zu erzielen. Dass die Verteilernetzbetreiber ihre Investitionen
in das Basisjahr oder das Jahr vor dem Basisjahr verschieben, konnte auch durch die Untersuchungen von
DIW Econ anhand einer 6konometrischen Untersuchung belegt werden. Wie Eintragungen der Netzbetreiber
im Rahmen der Datenerhebung zeigen, sind Verschiebungen von Investitionen um ein Jahr oder wenige Jahre

zumindest in gewissem Umfang méglich.

Die hier getroffenen Annahmen zur Abschitzung des internen Zinsfufies fithren zu konservativen

Ergebnissen:

Erstens: Die Annahme eines zeitgleichen 1-zu-1- Ersatzes von Anlagen, die kalkulatorisch aus dem
Sachanlagevermogen abgehen ist sehr statisch, d. h. die Moglichkeit, die technische Nutzungsdauer
vollstindig auszunutzen bzw. eine Optimierung anhand eines Lebenszykluskosten-Ansatzes durchzufiihren,

wird ausgeklammert.
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Zweitens: Die Annahme, dass allein der Ersatz im Vordergrund steht, ist insofern unrealistisch, als dass sich
aufgrund der verianderten Anforderungen an die Stromnetze auch die Netzstrukturen bzw. die
Zielnetzplanungen dndern. Im Ergebnis kann der in dieser Berechnung als statisch angenommene Ersatz
daher vielleicht entweder in Teilen vollstindig entfallen oder in Teilen in Umstrukturierungen oder
Netzerweiterungen aufgehen und damit tiber die Instrumente Erweiterungsfaktor bzw.
Investitionsmafinahme abgedeckt werden.

Neben den bereits dargestellten einschrinkenden Aspekten bei der Ergebnisbewertung ist zusitzlich zu
beachten, dass die kumulierte Darstellung alle Verteilernetzbetreiber und damit das ganze Spektrum an
Eingangsvoraussetzungen nivelliert. So ist anzunehmen, dass sich einerseits Stromverteilernetzbetreiber
finden lassen, die aufgrund regelméfiger Investitionen in der Vergangenheit heute von einem
auskdmmlichen Sockel profitieren, der u. U. vergleichsweise hoher ausfillt als der hier dargestellte.
Andererseits ist auch der umgekehrte Fall denkbar, in welchem ein Netzbetreiber in der Vergangenheit
entweder nicht ausreichend investiert hat oder weniger aktiviert hat und stattdessen Aufwand fiir Wartung
und Instandhaltung geltend gemacht hat. In diesen Fillen kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Netzbetreiber aufgrund ihrer Investitionsstrategie der Vergangenheit die regulatorisch vorgegebene Rendite
unterschreiten.

5.3.3 Befunde

«  Eszeigt sich, dass die positiven Sockelbetrige der Verteilernetzbetreiber fiir den kumulierten bzw.
synthetischen Stromverteilernetzbetreiber in den kommenden Regulierungsperioden in dhnlicher
Grofienordnung zur Verfligung stehen. Eine systematische Schieflage, d. h. ein grundsétzliches
Unterschreiten des Mischzinssatzes, ist bei den Ersatzinvestitionen insgesamt nicht ersichtlich.

«  Eszeigt sich, dass der Mischzinssatz in einigen Jahren iber- und in anderen Jahren unterschritten wird.

«  Eine im betrachteten Zeitraum in jedem Jahr hohere Verzinsung lasst sich erzielen, wenn der
Netzbetreiber Umschichtungen von Investitionen vornimmt. Die Méglichkeit der Umschichtungen ist
allerdings durch die netzbetreiberindividuellen Nebenbedingungen beschrankt.

- Esist davon auszugehen, dass sich die Bedingungen fiir den Ersatzbedarf durch weitere Faktoren wie die
Ausnutzung technischer Lebensdauern und Netzoptimierungen noch besser darstellen.

« Neben den insgesamt durch die positiven Sockelbetrige perspektivisch abgedeckten Ersatzinvestitionen
sind allerdings Fille vorstellbar, in denen die positiven Sockelbetrige die Zeitverziige nicht vollstindig
kompensieren. Dies kann bei insbesondere bei Netzbetreibern der Fall sein, die in der Vergangenheit
verkirzt abgeschrieben und/ oder wenig reinvesiert haben.

5.4 Okonometrische Analysen verschiedener Einflussfaktoren auf den wirtschaftlichen
Erfolg der Netzbetreiber

In den Abschnitten 4 und 5.2 wurde anhand betriebswirtschaftlicher Modelle untersucht, inwieweit die
Kosten aus Erweiterungsmafinahmen durch den Erweiterungsfaktor und die Kosten aus Ersatzmafnahmen
durch den Sockelbetrag abgedeckt werden kénnen. In diesem Abschnitt soll ergdnzend hierzu 6konometrisch
geschitzt werden, welche Faktoren den wirtschaftlichen Erfolg eines Netzbetreibers letztlich bestimmen.
Wichtige Grofien, deren Einfluss auf den wirtschaftlichen Erfolg getestet werden, sind u. a. der
Erweiterungsfaktor und der Sockelbetrag des Netzbetreibers.
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5.4.1 Ausgangslage

Im Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- Gasnetzbetreiber wurden aus den Angaben der Strom-
und Gasnetzbetreiber die Eigenkapitalrenditen ermittelt.’% Diese wurden als Bestimmungsgrofien fiir den
wirtschaftlichen Erfolg der Netzbetreiber herangezogen.

Der von den Netzbetreibern fiir die Untersuchung des Investitionsverhaltens erhobene Datensatz wurde um
weitere der Bundesnetzagentur vorliegende Daten ergédnzt, um zu analysieren, ob sich 6konometrisch
belegbare Zusammenhinge zwischen der Entwicklung der Eigenkapitalrendite eines Netzbetreibers (als
Variable zur Abbildung des wirtschaftlichen Erfolges) und dessen positiven Sockeleffekten, des genehmigten
Erweiterungsfaktors, Verdinderungen der Versorgungsaufgabe und seiner Betroffenheit durch den
Effizienzvergleich ergeben.

Als positive Sockeleffekte ist dabei zu verstehen, dass Anlagen des Basisjahres 2006 im Verlauf einer
Regulierungsperiode keiner Anlagenalterung, d. h. keiner abnehmenden Eigenkapitalverzinsung im Zeitablauf
unterliegen oder im Falle einer vollstindigen Abschreibung innerhalb der Regulierungsperiode die
Abschreibung nicht entféllt.

Der Sockeleffekt wurde hierzu als eine Variable berechnet, welche den Saldo aus dem jéhrlichen
Anlagenabgang der kalkulatorischen Werte (Anlagevermdgen bis einschliefllich 2006) und die jihrlichen (Re-)
Investitionen in das Verhiltnis zum Anlagevermogen 2006 setzen. Ist die entsprechende Verhiltniszahl
positiv, so hat ein Netzbetreiber mehr investiert als aus dem regulatorischen Anlagensockel abgeschrieben
wurde. Bei negativer Kennzahl {iberstiegen die Abginge die Investitionen. Die Berechnung wurde sowohl
anhand von Anschaffungs- und Herstellungskosten als auch von Tagesneuwerten durchgefiihrt, wobei die
Ergebnisse vergleichbar sind. Die jihrlichen Abginge wurden anhand des unteren Randes der
Nutzungsdauern aus der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 StromNEV und GasNEV berechnet.

Der Erweiterungsfaktor wurde entsprechend den Angaben der ARegV verwendet. Sofern mehrere Netzgebiete
betroffen waren, wurde eine Mengengewichtung anhand der Summe der beeinflussbaren und voriibergehend
nicht beeinflussbaren Kosten des Ausgangsniveaus vorgenommen.

Die Veranderung der Versorgungsaufgabe wurde iiber die Anderungsraten der Netzlinge, der Aus- bzw.
Einspeisepunkte sowie den Anderungsraten der zeitgleichen Jahreshdchstlast abgebildet.106

Als Betroffenheit durch den Effizienzvergleich ist zu verstehen, wie stark der monetire Anteil des
Effizienzabbaupfads, der Inflationierung (VPI) sowie des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors an der
Erlésobergrenze eines Netzbetreibers ist. Wird hier ein Wert grofier als eins erreicht, so steigt die
Erlésobergrenze eines Netzbetreibers in diesem Jahr an. Ein Wert kleiner als eins beschreibt einen

prozentualen Riickgang der Erlésobergrenze im Jahresverlauf.

105 DTW ECON (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts
nach § 33 Abs. 1 ARegV, Ein Auftrag der Bundesnetzagentur, 30.10.2014, S. 27, 41, 57, 70.
106 Gemaif den Definitionen des Erweiterungsfaktors (Veranderung der Einspeise bzw. Ausspeisepunkte; Veranderung der Netzlinge;

Verinderung der zeitgleichen Jahresh6chstlast).
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5.4.2 Herangehensweise

Mit Hilfe des oben genannten Datensatzes wurde mittels panel-6konometrischer Untersuchungen die
vorgegebene Aufgabenstellung analysiert. Vorab wurden alle Variablen mittelwertbereinigt sowie auf
Extremwerte untersucht. Fiir die Untersuchung wurde die Eigenkapitalrendite auf das 99 %-Quantil
beschnitten. Aufbauend auf dieser Datengrundlage und eines 6konomischen Theoriemodells'*” wurde ein
grundlegendes Schiatzmodell fiir die Eigenkapitalrendite entwickelt. Die Variablen dieses Modells dienen in
der Analyse als Kontrollvariablen, um allgemeine Effekte aufzufangen und den Erkldarungsgehalt der
Schitzung zu erhohen. Folgende Variablen wurden als Kontrollvariablen verwendet:

«  Fremdkapitalhebel (das Verhiltnis von Fremd- zu Eigenkapital)
+  Anlagenabnutzungsgrad (gemif} den Untersuchungen des DIW)
«  Kapitalumschlag

«  GroRe (im Sinne des § 24 ARegV)

Neben diesen Variablen wurde eine Vielzahl anderer méglicher Variablen analysiert (u. a. logarithmierte
Bilanzgrofe, Riicklagenanteile, Investitionsquoten, Umsatz). Die genannten Variablen stellten sich aber als die
robustesten, d. h. zuverlissigsten, Kontrollvariablen heraus.'% Zusétzlich zu diesen Variablen wurden alle
Modelle mit Jahresdummies geschétzt. Dies bedeutet, dass fiir jedes Jahr eine binédr-kodierte Variable
eingefiihrt wurde, die alle jahresspezifischen, unternehmensunabhingigen Effekte auffingt (allgemeine
Rahmenbedingungen). Der mogliche Einfluss eines ARegV-Dummy wurde ebenfalls gepriift, jedoch zeigte
dieser keine Signifikanz.

Dieses Grundmodell wurde anschliefend jeweils um die Variablen Sockeleffekt, Erweiterungsfaktor,
Verianderung der Versorgungsaufgabe und Betroffenheit durch den Effizienzvergleich erweitert, um deren

Einfluss separiert untersuchen zu kénnen.

5.4.3 Befunde

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

«  Durch die Schitzungen konnte gezeigt werden, dass der Sockeleffekt und der Erweiterungsfaktor einen
signifikanten Einfluss auf die Eigenkapitalrendite von Stromverteilernetzbetreibern haben.

« Eskann ein stabiler, positiver Effekt des Sockeleffekts auf die Eigenkapitalrendite gezeigt werden. Erhoht
sich der Sockeleffekt um einen Prozentpunkt, so erhoht sich die Eigenkapitalrendite im entsprechenden
Jahr um 0,36 %-Punkte.® Unter einer Erhéhung des Sockeleffekts ist hierbei zu verstehen, dass ein
Netzbetreiber weniger (re-)investiert hat als sich der kalkulatorische Anlagenbestand (bis einschlieRlich

107 Vgl. Perridon, L. et al. (2012): Finanzwirtschaft der Unternehmung, Vahlen-Verlag.

108 Der logarithmierte Umsatz wurde aufgrund von Spezifikationsproblemen im finalen Grundmodell nicht verwendet. Wenn diese
Variable als Kontrollvariable genutzt wird dndert dies nichts an den Ergebnissen der Hypothesentests.

109 Die angegebenen Werte wurden mittels einer Fixed-Effekt Regression bestimmt. Die Resultate der angegebenen Regression lagen auf
einem vergleichbaren Niveau. Fr eine vereinfachte Interpretation der Regressionsergebnisse wurde das Vorzeichen der Variable

“_«

Anlagensockel von “-“ auf “+“ verdndert.
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2006) verkleinert hat. Die Hohe des Sockeleffekts bestimmt sich hierbei aus der Veranderung gegentiiber
dem Anlagenbestand des Jahres 2006.11°

«  Ebenso kann ein signifikanter eigenkapitalrenditesteigender Effekt des Erweiterungsfaktors identifiziert
werden. Steigt der Erweiterungsfaktur um ebenfalls einen %-Punkt, so erhoéht sich die Eigenkaptalrendite
im entsprechenden Jahr um 0,68 %-Punkte.!! Dieses Ergebnis korrespondiert mit den Ergebnissen der
Szenariorechnungen zum Erweiterungsfaktor in Abschnitt 4.1.6. Hier wurde in Summe eine Uberdeckung
der Kosten durch den Erweiterungsfaktor festgestellt.

- Ein entsprechender Einfluss der Variablen Sockeleffekt sowie Erweiterungsfaktor auf die
Eigenkapitalrendite von Gasverteilernetzbetreibern konnte nicht identifiziert werden. Fiir die Variablen,
welche die Verdnderung der Versorgungsaufgabe bzw. die Betroffenheit durch den Effizienzvergleich
beschreiben, konnten sowohl fir Strom- wie auch Gasverteilernetzbetreiber keine statistisch belastbaren
Zusammenhinge mit der Eigenkapitalrendite identifiziert werden.

Nachfolgend sind die Ergebnisse aus den Schitzungen im Einzelnen dargestellt. Als Schiatzmethode wurden
zwei typische panel-6konometrische Verfahren verwendet, die Random-Effekt-Schitzung und die Fixed-
Effekt-Schitzung. Diese unterscheiden sich in Ihren grundlegenden Annahmen. Bei einer Random-Effekt-
Schitzung wird vereinfacht ausgedriickt angenommen, dass sich alle Unternehmen dhneln bzw. dass die
unbeobachtete Heterogenitit zufillig verteilt ist. Ein Fixed-Effekt-Schitzer macht sich die Struktur von
Paneldaten zunutze und beriicksichtigt fiir jedes einzelne Unternehmen firmenspezifische, zeitinvariante
(konstante/fixe) Effekte. Im Endeffekt dient die Random-Effekt-Schitzung als Ausgangspunkt wobei deren
Ergebnisse durch eine Fixed-Effekt-Schitzung tiberpriift werden konnen. Im Idealfall fiihren beide
Schitzmethoden zu vergleichbaren Schitzern und einer dhnlichen Schitzgiite.

Ergebnisse der Regressionsanalyse

Variable RE-Schétzung FE-Schatzung
Anlagensockeleffekt 0,20%* 0,36%**

(0,08) (0,12)
Erweiterungsfaktor 0,54 0,68*

(0,38) (0,40)
Beobachtungen (Netzbetreiber) 577 (107) 577 (107)
R2 (within) 0,17 0,18

Fremdkapitalhebel, Anlagenabnutzungsgrad,

Kontrollvariablen Kapitalumschlag, GréRRe, Jahresdummies

Quelle: Bundesnetzagentur

Tabelle 18: Ergebnisse der Regressionsanalyse!*?

10 Hat ein Netzbetreiber im Jahr 2006 einen Anlagenbestand von 100 und sinkt dieser durch das Herausfallen von abgeschriebenen
Anlagen im Jahr 2007 auf 98, wobei in 2007 zusitzlich ein Anlagenzugang in Hohe von 1 unterstellt wird, so liegt der
Anlagensockeleffekt in diesem Beispiel im Jahr 2007 bei 1 %.

11 Erhéht sich bspw. der Erweiterungsfaktor von 1 auf 1,10 (+10 %), so steigt die Eigenkapitalrendite um 6,8 %.

112 RE (Random Effekt), FE (Fixed Effekt).
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In der Tabelle sind die Ergebnisse der statistisch belastbaren Analysen dargestellt. Der Tabelle sind
Schitzkoeffizienten sowie die zugehorigen Standardfehler (Klammerwerte) zu entnehmen. Ist der Koeffizient
positiv, so hat die Variable einen renditesteigernden Einfluss.

Das Signifikanzniveau ist wie folgt angegeben:* = 10 %, ** = 5 % und *** = 1 %. Das Signifikanzniveau kann
vereinfacht als Fehlerwahrscheinlichkeit der Schitzergebnisse interpretiert werden. Bei 10 %
Signifikanzniveau ist das Ergebnis der Regression zu 90 % statistisch abgesichert, in der Regel werden
Schitzergebnisse ab einem 10 %-igen Signifikantniveau als belastbar angesehen.

Das R2 (within) beschreibt den Erkliarungsgehalt (Glite) der Schitzung im Hinblick auf den Einfluss der
zeitlichen Varianz der erkldrenden Variablen, d.h die Giite der Schitzung im Hinblick auf den zeitlichen
Verlauf einzelner Beobachtungen (Netzbetreiber). Ein hoheres R2 wire erstrebenswert und kann durch die
Hinzunahme zusitzlicher Kontrollvariablen erreicht werden (u.a. logarithmierte Bilanzsumme,
Riicklagenanteile, Investitionsquoten oder Umsitze). Allerdings weisen insbesondere BilanzgrofRen bzw. auch
-kennzahlen eine mitunter sehr hohe Korrelation (Zusammenhang) auf, hierdurch kann wiederum die
Signifikanz einzelner Variablen verloren gehen. Durch die Hinzunahme der genannten Kontrollvariablen
konnte zwar das R2 angehoben werden, gleichzeitig verliert damit die Schiatzung an Aussagekraft in Bezug auf

den Einfluss bzw. Signifikanz einzelner Variablen.

6. Ergebnis

Kosten- und Erlésentwicklung

«  Ausder Entwicklung der Erlésobergrenzen sind Kostensteigerungen bei den
Stromiibertragungsnetzbetreibern sowie bei den Stromverteilernetzbetreibern zu erkennen. Die Anstiege
der Erlosobergrenzen besonders zum Ende der Regulierungsperiode hin beruhen vor allem auf den
Kosten, die durch den Umbau der Energieinfrastruktur verursacht werden.

«  Die Struktur und Hohe der CAPEX wie auch das Verhiltnis zwischen OPEX und CAPEX ist bei den Strom-
und Gasverteilernetzbetreibern verschieden. Die Stromverteilernetze weisen einen Anteil von ca. 21-25 %
Kapitalkosten an den Gesamtkosten aus. Gasverteilernetze hingegen haben einen wesentlich hoheren
Anteil an Kapitalkosten, ca. 50 %. Wihrend bei Gasnetzen der Anteil der Kapitalkosten in der ersten
Regulierungsperiode von 51 % in 2006 auf 47 % in 2010 gesunken ist, konnte bei Stromnetzen eine
Steigerung von 21 % auf 22 % festgestellt werden.

+ Insgesamt bestehen die Erldsobergrenzen der Strontbertragungsnetzbetreiber im Wesentlichen aus
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten, insbesondere aus den verfahrensregulierten Kosten fiir
Systemdienstleistungen (Regelleistung, Verlustenergie und Redispatch). Die Anstiege der
Erlésobergrenzen zum Ende der Regulierungsperiode hin beruhen vor allem auf den Kosten fiir
Investitionsmafinahmen. Sie reflektieren den Netzausbau.

- Insgesamt bestehen die Erlésobergrenzen der Betreiber von Stromverteilernetzen, die von der
Bundesnetzagentur reguliert werden, iberwiegend aus beeinflussbaren Kosten, die auch CAPEX
beinhalten. Die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten sowie Sondereffekte aus der
Mehrerlésabschopfung und der BGH Rechtsprechung haben die Entwicklung der Erlésobergrenzen in der
ersten Regulierungsperiode wesentlich bestimmt. Bei den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten ist das
vorgelagerte Netz - also die Schnittstelle zu den Ubertragungsnetzbetreibern bzw. groferen
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Verteilernetzbetreibern - der bedeutendste Posten mit kostensteigernder Wirkung. Die
Mehrerlésabschopfung und die Rechtsprechung des BGH werden auch iiber die erste
Regulierungsperiode hinaus Wirkungen entfalten.

Der PF hat einen mafdgeblichen Einfluss auf die Hohe der Erlésobergrenzen. Aus dem in der zweiten
Regulierungsperiode geltenden PF von 1,5 % ergibt sich tiber fiinf Jahre fir die Stromnetzbetreiber
insgesamt ein Ddmpfungsvolumen von ca. 2,327 Mrd. Euro und fiir die Gasnetzbetreiber insgesamt von
ca. 1,167 Mrd. Euro und damit insgesamt ca. 3,5 Mrd. Euro. Je nach Verinderung des PF um +/- 0,5 %-
Punkte wiirden sich Zu- bzw. Abschlige auf die Erldsobergrenzen fiir die Stromnetzbetreiber von ca. 750
bis 800 Mio. Euro pro Regulierungsperiode ergeben. Fiir die Gasnetzbetreiber wiirden sich die Ab- bzw.
Zuschlédge auf ca. 380 bis 400 Mio. Euro pro Regulierungsperiode belaufen.

Investitionsfihigkeit fiir den Ersatz

Die geschitzten positiven Sockelbetrige aus den Anlagen bis einschlief}lich des Jahres 2006 sind erheblich.
Fir die Stromverteilernetzbetreiber enthalten die Erl6sobergrenzen mittelfristig pro Regulierungsperiode
ca. 2,3 Mrd. Euro an frei verfiigbaren Mitteln. Die positiven Sockelbetrige der Ubertragungsnetzbetreiber
nehmen mittelfristig deutlich ab.

Es zeigt sich, dass die positiven Sockelbetrage kumuliert fiir die Stromverteilernetzbetreiber in den
kommenden Regulierungsperioden in dhnlicher Gréfienordnung zur Verfiigung stehen. Eine
systematische Schieflage, d. h. ein grundsitzliches Unterschreiten der regulatorisch vorgegebenen
Rendite, ist bei den Ersatzinvestitionen insgesamt nicht ersichtlich.

Es zeigt sich allerdings, dass die regulatorisch vorgegebene Rendite in einigen Jahren tiber und in anderen
Jahren unterschritten wird.

Eine hohere Verzinsung als die regulatorisch vorgegebene Rendite lasst sich erzielen, wenn der
Netzbetreiber Umschichtungen von Investitionen vornimmt. Die M6glichkeit der Umschichtungen ist
allerdings durch die netzbetreiberindividuellen Nebenbedingungen beschrankt.

Neben den insgesamt durch die positiven Sockelbetriage perspektivisch abgedeckten Ersatzinvestitionen
sind allerdings Félle vorstellbar, in denen die positiven Sockelbetrige die Zeitverziige nicht vollstindig
kompensieren. Dies kann bei insbesondere bei Netzbetreibern der Fall sein, die in der Vergangenheit
verkiirzt abgeschrieben und/ oder wenig reinvesiert haben.

Weitere Faktoren wie die Ausnutzung technischer Lebensdauern und Netzoptimierungen unterstiitzen
die Mittelverfiigbarkeit fir die Ersatzinvestitionen.

Investitionsfahigkeit fiir die Erweiterung

Der Erweiterungsfaktor hat in der Vergangenheit insgesamt mehr Mittel fiir Erweiterungen bereitgestellt
als notwendig gewesen wire. Allerdings zeigt sich, dass trotzdem eine relevante Anzahl an Netzbetreibern
RenditeeinbufRen auf Grund einer nicht ausreichend genauen Abbildung der Kosten hinnehmen musste.

Im Verhiltnis zu den insgesamt sehr groen Uberdeckungen erscheinen die Unterdeckungen zwar eher
klein. Jedoch ist es, auch im Hinblick auf den zukiinftigen Netzausbau, notwendig, den

Erweiterungsfaktor weiter zu betrachten und zu verbessern.

Eine exakte Abbildung der tatsdchlichen Kosten durch Erldse, auch und gerade in konkreten

Einzelprojekten, kann und soll mit dem Erweiterungsfaktor nicht erreicht werden.
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- Eskann fiir die Vergangenheit ein signifikanter eigenkapitalrenditesteigender Effekt des
Erweiterungsfaktors identifiziert werden. Stieg der Erweiterungsfaktor um einen %-Punkt so erhéhte sich
die Eigenkapitalrendite um 0,68 %-Punkte.

Zeitverzug

- Insgesamt werden die mit dem Zeitverzug verbundenen Auswirkungen auf die Investitionsfiahigkeit also
entweder durch einen Anpassungsvorschlag behoben, bspw. beim Erweiterungsfaktor, oder bzgl. der
Ersatzinvestitionen als nicht anpassungsbedirftig gewertet, da die Investitionsfahigkeit durch den
Zeitverzug nicht gefihrdet wird.
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B Investitionsverhalten

1. Untersuchungsgegenstinde und Herangehensweise

Gemaifd der Vorgabe aus § 33 Abs. 1 ARegV muss der Evaluierungsbericht Angaben zur Entwicklung des
Investitionsverhaltens der Netzbetreiber und zur Notwendigkeit weiterer Maffnahmen zur Vermeidung von
Investitionshemmnissen enthalten. Untersuchungen zur Investitionsfahigkeit werden schwerpunktmafiig im

Abschnitt A dieses Kapitels analysiert.

1.1 Leitfragen

Ausgehend von der Formulierung des § 33 Abs. 1 und des in Kapitel IB beschriebenen Ziels ,Sicherung der
Investitionsfahigkeit” wurden zur Strukturierung der Untersuchung vier Leitfragen formuliert:

Hat sich das Investitionsverhalten der Netzbetreiber seit Einfiihrung der ARegV verandert?

Die Leitfrage kniipft unmittelbar an den Wortlaut der Verordnung an. Eine Beschreibung der Entwicklung des
Investitionsverhaltens erfolgt in Abschnitt 2.1 dieses Kapitels, zunidchst deskriptiv an Hand verschiedener
Kennziffern zum Investitionsverhalten. Hierbei ist zu betonen, dass aus der reinen Beschreibung des
Investitionsverhaltens weder auf die Treiber der beobachteten Entwicklung zuriickgeschlossen werden kann,
noch die Angemessenheit der beobachteten Entwicklung beurteilt werden kann. Ein Ausblick auf die
zukiinftig geplanten Investitionen der Netzbetreiber findet sich in Abschnitt 2.2.

Neben dem Investitionsverhalten im engeren Sinne, d. h. der Entwicklung von Anlagenzu- und Abgéingen
sowie der Durchfithrung von Wartungs- und Instandhaltungsmaftnahmen, sind mégliche Anderungen in der
der unternehmerischen Praxis von Interesse, die sich auf die Investitionspolitik der Netzbetreiber auswirken.
Bspw. wird hier untersucht, wie sich Wartungs- und Instandhaltungsstrategien im Zeitablauf gedndert haben.
Diese werden in Abschnitt 2.5 dieses Kapitels beschrieben.

Neben der deskriptiven Aufarbeitung der Entwicklung des Investitionsverhaltens wurden die Treiber fir das
beobachtete Verhalten untersucht. Hierzu wurde DIW Econ im Rahmen eines Gutachtens mit der
Durchfiihrung einer 6konometrischen Analyse beauftragt. Im Unterschied zu einer rein deskriptiven
Herangehensweise, bei der Entwicklungen einzelner Kennziffern auf der Zeitachse dargestellt werden oder
verschiedene Kennziffern graphisch in einen Zusammenhang gebracht werden, kann bei einer
okonometrischen Analyse ermittelt werden, ob und in welchem Ausmaf Gréfen aufeinander wirken.
Insbesondere sollte hier ermittelt werden, wie sich die Einfihrung der ARegV ursichlich auf das
Investitionsverhalten der Netzbetreiber ausgewirkt hat. Die Ergebnisse der Untersuchung werden in
Abschnitt 2.4 behandelt.
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Das Gutachten von DIW Econ ist auf der Homepage der Bundesnetzagentur verdffentlicht.!'®

Wird im Rahmen der ARegV angemessen investiert bzw. wird der Investitionsbedarf gedeckt?

Die Frage nach der Angemessenheit der Investitionstatigkeit ist fiir die Evaluierung der Anreizregulierung
zentral, da nachhaltig nicht angemessene Investitionen zu einer Verschlechterung der Versorgungsqualitét
fihren. Eine angemessene Investitionstatigkeit ist also Voraussetzung fiir das Erreichen des Ziels der
Sicherung der Versorgungsqualitit. In Abschnitt 2.7.2 dieses Kapitels wird die Angemessenheit des
Investitionsverhaltens behandelt. Hierbei werden Moglichkeiten und Grenzen der Bestimmung der
Angemessenheit des Investitionsverhaltens beschrieben und Ergebnisse einer Eigeneinschitzung der
Netzbetreiber zur Angemessenheit des Investitionsverhaltens ausgewertet.

Welche Netzbetreiber sind in welchem Umfang von méglichen Investitionshemmnissen betroffen?

Kann bei den Netzbetreibern ein nicht angemessenes Investitionsverhalten festgestellt werden, ist zu
untersuchen, auf welche Griinde dieser Mangel an Investitionen zuriickzufiihren ist, welche Faktoren in
diesem Sinne also investitionshemmend wirken. Kénnen derartige Investitionshemmnisse identifiziert
werden, die einem angemessenen Investitionsverhalten entgegenstehen, sind Vorschldge zur Behebung dieser
Investitionshemmnisse zu entwickeln. Die Moglichkeit zur Identifikation von Investitionshemmnissen wird
in Abschnitt 2.7.1 dieses Kapitels erortert.

Die Untersuchung zu moglichen Investitionshemmnissen steht im engen Zusammenhang mit den

Untersuchungen zur Investitionsfihigkeit in Abschnitt A dieses Kapitels zur Kosten- und Erlésentwicklung.

Wire ein technisch-wirtschaftliches Anlagenregister hilfreich gewesen?

Vor dem Hintergrund der Untersuchungen zur Angemessenheit des Investitionsverhaltens wird in diesem
Kapitel der Frage nachgegangen, ob fir die Evaluierung ein technisch-wirtschaftliches Anlagenregister
hilfreich gewesen wire. Ein technisch-wirtschaftliches Anlagenregister wird als detaillierte Darlegung des
Sachanlagevermogens der Netzbetreiber sowohl in buchhalterischer als auch in technischer Hinsicht
definiert. Das technisch-wirtschaftliche Anlagenregister soll somit eine vollstindige Ubersicht {iber das
physisch vorhandene und in Betrieb befindliche Sachanlagevermégen umfassen, um die Investitionstitigkeit
und den Zustand der Anlagen zu tiberwachen.

Der Bericht nach § 112a Abs. 1 EnWG zur Einfithrung einer Anreizregulierung sah die Nutzung eines
technisch-wirtschaftlichen Anlagenregisters vor. Zunichst wurde von einer Einfiihrung abgesehen, da der
Aufwand nicht im Verhiltnis zum erwarteten Nutzen steht. Grundsitzlich behilt sich die Bundesnetzagentur
jedoch die Einfithrung des technisch-wirtschaftlichen Anlagenregisters fiir die Zukunft vor.

113 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, zu beziehen tiber
http://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Netzentgelte/Eva
luierung_ARegV/Evaluierung_Gutachten/GA_Investitionsverhalten_ARegV.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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1.2 Datenerhebung

Fiir die Untersuchungen zu den Leitfragen wurden durch die Bundesnetzagentur im Vorfeld Daten erhoben.
Diese Daten dienten als Quelle fir die Beschreibung des Investitionsverhaltens anhand
betriebswirtschaftlicher Kennziffern, die Untersuchung zur Wirkung der ARegV im Rahmen einer
okonometrischen Studie sowie flankierende Einschitzungen zur Investitionspolitik durch die Netzbetreiber.
Der Prozess der Datenabfrage wird in diesem Abschnitt ndher erlautert.

Nach § 27 Abs. 2 ARegV in Verbindung mit § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV ist die Bundesnetzagentur erméchtigt, die
zur Evaluierung des Anreizregulierungssystems und zur Erstellung der Berichte nach § 33 ARegV
notwendigen Daten zu erheben. Fiir die Analyse des Investitionsverhaltens wurde somit seitens der

Bundesnetzagentur ein Datenerhebungsbogen entwickelt.

Da der Aufwand bei der Befiillung des Erhebungsbogens als erheblich einzuschétzen war, wurde nur eine
reprasentative Stichprobe von Netzbetreibern an der Datenerhebung beteiligt. Die Stichprobe wurde aus der
Grundgesamtheit aller in Deutschland titigen Strom- und Gasnetzbetreiber am 15.11.2013 zufillig gezogen.
Um die Reprisentativitit der Stichprobe zu sichern, wurden die Netzbetreiber nach ihrer Grofie (gemessen an
den Netzkosten) in einem Schichtungsverfahren in Schichten geteilt. AnschliefSend wurde aus jeder Schicht
eine dem relativen Anteil der Netzbetreiber dieser Groflenschicht an der Gesamtanzahl der Netzbetreiber
entsprechende Anzahl an Netzbetreibern gezogen. Netzbetreiber mit einem Netzkostenvolumen von weniger
als 1 Mio. Euro wurden von dem Verfahren ausgeschlossen. Hierdurch sollte eine iberméfiige Belastung sehr
kleiner Netzbetreiber vermieden werden.!'* Im Ergebnis wurden 109 Stromverteilernetzbetreiber und 68
Gasverteilernetzbetreiber aus der Grundgesamtheit der Verteilernetzbetreiber als Stichprobe gezogen. Neben
den in der Stichprobe gezogenen Verteilernetzbetreiber wurden von allen Stromibertragungs- und
Gasfernleitungsnetzbetreibern Daten erhoben.

Seitens der Branche wurde kritisiert, dass der Stichprobenumfang zu gering fiir die 6konometrische
Untersuchung sei. Der Gutachter DIW Econ sieht die StichprobengrofRe als fiir die durchgefithrte
Untersuchung geeignet an und konnte die erforderlichen Schitzungen nach wissenschaftlichen Standards

erfolgreich durchfiihren.

Vom 21.10.2013 bis 4.11.2013 wurde den Netzbetreibern die Méglichkeit eroffnet, den Entwurf des
Erhebungsbogens zu konsultieren. Hierauf hat die Bundesnetzagentur zahlreiche Riickmeldungen erhalten.
Diese bezogen sich vorwiegend auf die Menge der einzutragenden Daten. Zudem wurde beméngelt, dass zum
Zeitpunkt der Konsultation nicht erldutert wurde, fiir welchen Zweck oder fiir die Beantwortung welcher
Fragestellungen die Daten erhoben werden sollen. Zahlreiche Netzbetreiber forderten, dass zunéchst ein
Konzept fiir die Evaluierung, einschliefdlich der zu erreichenden Ziele und Methoden, in Zusammenarbeit mit
der Branche zu entwickeln sei. Erst anschliefiend solle zielgenau der erforderliche Datenbedarf ermittelt und

abgefragt werden.

114 Fiir eine nihere Beschreibung des Verfahrens der Stichprobenbildung siehe :
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1411/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Netzentgelte/Evalui
erung_Anreizregulierung/Evaluierung_Stichprobenziehung/AReg_Evaluierung_Stichprobenziehung_node.html.
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Die Bundesnetzagentur hat die Forderungen der Branche nach einer Reduzierung des Datenumfangs
bertiicksichtigt und die Menge der abzufragenden Daten deutlich reduziert. Im Bogen wurden neben
allgemeinen Daten des Netzbetreibers (u. a. Name, Betriebsnummer, etc.) Daten zur Bilanz, zum
Sachanlagevermogen, zur Gewinn- und Verlustrechnung, zu den Strukturparametern, zum Instandhaltungs-
und Assetmanagement, zum Investitionsmanagement, zur Herunterregelung von Erzeugungsanlagen, zu den

Konzessionen sowie zu den Konzessionsverdnderungen abgefragt.!s

Im Rahmen des ersten Workshops am 25.11.2013 wurden die grundsétzlichen Ansétze zur Untersuchung des
Investitionsverhaltens vorgestellt. Hierzu wurden im Vorhinein neben den Entwiirfen der Erhebungsbogen
auch die Erlduterungen zur Datenerhebung, zu den Stichprobenmodalititen sowie die Ausfiillhinweise zur
offentlichen Konsultation auf der Homepage veroffentlicht. Das Grundkonzept des Evaluierungsprozesses
war demnach vor der Datenabfrage bereits bekannt.

Am 28.11.2013 wurde der Uiberarbeitete Datenerhebungsbogen den in der Stichprobe befindlichen
Netzbetreibern im Rahmen einer Anhorung im Verwaltungsverfahren fir ein Auskunftsersuchen zugestellt.
Die Gelegenheit zur Stellungnahme fiir den vorgenannten Verwaltungsakt endete am 17.12.2013. Die
eingegangenen Stellungnahmen wurden ausgewertet und im féormlichen Auskunftsersuchen entsprechend
gewirdigt bzw. die vorgetragenen Punkte beriicksichtigt.

Im Auskunftsersuchen wurden zudem betriebswirtschaftliche Kennziffern vorgestellt und zur Diskussion
gestellt, die fiir die Evaluierung des Investitionsverhaltens genutzt werden kénnen. Dies waren

- Investitionsquote,

- Reinvestitionsquote,

- Anlagenabnutzungsgrad,

- Instandhaltungsquote,

«  Materialaufwandsquote,

« Anlagenalter,

«  Eigenkapitalrendite.!'

Den Netzbetreibern in der Stichprobe wurde fiir die Bearbeitung des Bogens ein Zeitraum von einem Monat,
beginnend mit der Auskunftsverfligung vom 6.1.2014, eingerdumt. Damit endete die Bearbeitungsfrist am
7.2.2014. Um den Netzbetreibern die Befiillung des Datenerhebungsbogens zu erleichtern, wurde eine
schriftliche Ausfiillhilfe erstellt und eine Telefonhotline bei der Bundesnetzagentur eingerichtet. Auch wurde
den Netzbetreibern fiir die automatisierte Uberfiihrung von Daten aus Datenerhebungsbégen
abgeschlossener Antragsverfahren ein Softwarewerkzeug zur Verfiigung gestellt. Vereinzelt wurde

115 Die Erhebungsbdgen kénnen unter:
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1411/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Netzentgelte/Evalui
erung_Anreizregulierung/Evaluierung_Beginn_Datenerhebung/Evaluierung_Beginn_Datenerhebung_node.html
eingesehen werden.

116 Eine Beschreibung und Interpretation der Kennziffern findet sich in Abschnitt I1IB1.3 dieses Kapitels.
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Netzbetreibern eine Verlingerung der Bearbeitungsfrist eingerdumt, insbesondere wenn Netzbetreiber
sowohl mit ihrem Strom- als auch ihrem Gasnetz in die Stichprobe gelost wurden.

Im Anschluss an die Riicksendung der Datenerhebungsbdgen wurden die eingegangenen Daten durch die
Bundesnetzagentur plausibilisiert. Der Plausibilisierungsschritt diente insbesondere dazu, offensichtliche
Datenfehler bzw. Konsistenzprobleme herauszufiltern. Verbliebene Unstimmigkeiten sind angesichts des
erheblichen Datenumfangs, der groflen Zahl an befragten Netzbetreiber und der Komplexitit der
Fragestellungen nicht ginzlich zu vermeiden.

Bei der Plausibilisierung der Daten zeigte sich, dass sich die Netzbetreiber insgesamt sehr konstruktiv an der
Befiillung der Bogen beteiligt hatten, so dass fiir die vergangenheitsbezogenen Abfragegegenstinde eine flr
die Untersuchung ausreichend hohe Datenqualitit und ein entsprechender Abdeckungsgrad erreicht werden
konnte. Flr bestimmte Abfrageteile, wie die Differenzierung nach Ersatz-, Erweiterungs- und EEG-
Investitionen oder Investitionsplanwerte, ist jedoch sowohl der Abdeckungsgrad als auch die
Befiillungsqualitit deutlich geringer.

Aus Sicht des Gutachters DIW Econ ist die Qualitit der Daten ausreichend fiir die statistischen Auswertungen
im Rahmen des Gutachtens sowie fiir die seitens der Bundesnetzagentur durchgefiihrten Analysen. So fithrt
DIW Econ aus, dass die erhobene Datenbasis hinsichtlich der Vielfalt der abgefragten Daten und des
Stichprobenumfangs auch im internationalen Vergleich einmalig ist.'"’

Die letztmalige Aktualisierung der Daten fiir das Gutachten fand Ende Juni 2014 statt.

Fiir die auf die Datenerhebung aufsetzenden Untersuchungsergebnisse gilt, dass die Stichprobe als
repréasentativ anzusehen ist. Aussagen zur Entwicklung von aus der Stichprobe ermittelten relativen Grofien,
wie bspw. der Investitionsquote, konnen auf die Gesamtbranche tibertragen werden. Jedoch decken absolute
Groflen, wie bspw. das Investitionsvolumen, lediglich die in der Stichprobe erfassten Netzbetreiber ab. Damit
sind die Angaben zu absoluten Investitionsgrofien aus der Stichprobe nicht direkt mit anderen Auswertungen
oder Studien zur Gesamtbranche vergleichbar. Auf den Ausweis absoluter Grof3en wird insofern im Bericht

verzichtet, da die Angaben fiir sich genommen nicht sinnvoll interpretierbar wiren.

1.3 Verwendete Kennziffern

In diesem Abschnitt werden die fiir die Beschreibung und Erklarung des Investitionsverhaltens verwendeten
Kennziffern definiert und hergeleitet. Bspw. hingt die Hohe bzw. Auspriagung der Kennziffern stark davon ab,
nach welchen Vorgaben die eingehenden Daten bestimmt wurden. So kénnen die Investitionen eines Jahres
bspw. nach handelsrechtlichen oder kalkulatorischen Mafistiben ermittelt werden. Bei kalkulatorischen
Mafistdben ist nach einer Bewertung zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (im Folgenden
AKHK) oder Tagesneuwerten zu unterscheiden.

117 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, S.5 ff.
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Anschaffungs- und Herstellungskosten

Eine tibliche Groéfe zur Beschreibung des Investitionsverhaltens sind die Bruttozuginge zum
Anlagevermogen der Netzbetreiber pro Jahr.

Die Bruttoinvestitionen kénnen dabei entweder zu ihren historischen AKHK oder aber zu Tagesneuwerten
bzw. Wiederbeschaffungspreisen dargestellt werden. Fiir die Uberfiihrung von historischen AKHK auf
Tagesneuwerte werden die historischen AKHK mit geeigneten Indexreihen gewichtet. Anlagegiiter, die bereits
vor langerer Zeit beschafft wurden, erhalten so in der Regel einen vergleichsweise héheren Wert. Bei
Anlagegititern, die erst kiirzlich beschafft wurden, sind die historischen AKHK und die zu Tagesneuwerten
bewerteten AKHK nahezu identisch. Die Interpretation der Investitionsentwicklung im Zeitablauf fallt
anhand der Investitionen zu Tagesneuwerten inhaltlich leichter, da reine Preissteigerungseffekte durch die

Indexierung bereinigt werden.

Die Bruttoinvestitionen der Netzbetreiber konnen aus den abgefragten Daten der Netzbetreiber im Zeitablauf
generiert werden. Jedoch konnten lediglich diejenigen Vermogensgegenstinde verwendet werden, die aus der
Perspektive des Jahres 2012 noch in Betrieb waren, da die Eintragungen der Verinderungen je Jahr nicht
vollstdndig waren und dies auch im Rahmen der Plausibilisierung nicht ermittelt werden konnte.
Anlagegiiter, die in der Vergangenheit beschafft, jedoch bereits vollstindig ersetzt wurden bzw. nicht mehr
genutzt und nicht mehr in der betrieblichen Buchhaltung gefiihrt werden, sind daher in den Daten nicht
enthalten. Es kann aus den Daten damit nicht fiir jedes beliebige Jahr ein vollstindiges Bild der in diesem
jeweiligen Jahr vorliegenden Anlagenstruktur erzeugt werden. Auch kénnen Investitionszyklen nur
unvollstindig aus den Daten reproduziert werden. Diese Einschrankungen sind damit bei der Interpretation
der Daten zu beachten.

Bei der rein deskriptiven Betrachtung der Investitionsverldufe wurden jedoch die summarisch je
Anlagengruppe abgefragten Daten flir das auferhalb der kalkulatorischen Nutzungsdauer liegende
Anlagevermogen in einer niherungsweisen Verteilung berticksichtigt, soweit diese angegeben waren. Fiir die
o0konometrische Untersuchung war dies nicht mdoglich.

Bei Verwendung der Bruttoinvestitionen zur Beurteilung des Investitionsverhaltens auf
unternehmensspezifischer Ebene ist zudem zu beachten, dass die absolute Hohe der jeweiligen Investitionen
eines Jahres in erster Linie auf die Grofe des jeweiligen Netzbetreibers zuriickzufiihren ist. So ist die Aussage,
dass ein regionaler Verteilernetzbetreiber in einem bestimmten Jahr mehr investiert hat als ein stidtischer
Versorger mit wenigen Tausend Netzkunden trivial, sagt aber nichts tiber das Investitionsverhalten aus.
Hierfiir ist eine Normierung der Kennziffern auf die Grofie der Netzbetreiber erforderlich, wie bspw. die
Investitionsquote (s. u.).

Die Représentativitat der ermittelten Bruttozuginge wurde u. a. durch einen Abgleich mit den Daten, aus der
Fachserie 4, Reihe 6.1, Tabelle 2.6 Bruttozuginge an technischen Anlagen und Maschinen (Klassifikations-Nr.
D, Energieversorgung, 35.1, Spalten 4, 5 und 6) des Statistischen Bundesamts Giberpraft.!!8

118 hierzu Destatis, https://www.destatis.de/GPStatistik/receive/DESerie_serie_00000070?list=all.
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Wartungs- und Instandhaltungsaufwendungen

Neben aktivierten Vermogensgegenstinden konnen auch Wartungs- und Instandhaltungsaufwendungen als
Investitionen angesehen werden. So konnen durch Wartungsmafinahmen éltere Anlagen ertiichtigt werden
und in den Zustand einer Neuanlage gebracht werden. Es wiirde die Aktivierung einer Neuanlage durch
entsprechende Wartungs- und Instandhaltungsaufwendungen substituiert, jedoch wiirde sich die bilanzielle
oder kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermdégens hierdurch nicht 4ndern. Ein Riickgang der
Bruttoinvestitionen deutet insofern nicht notwendigerweise auf eine Verschlechterung des
Investitionsverhaltens hin, solange vermehrt Wartungs- und Instandhaltungsaufwendungen geleistet werden.
Fiir die Beurteilung des Investitionsverhaltens wird vom Gutachter bspw. die Verdnderung der
Investitionsquote, definiert als Anschaffungs- und Herstellungskosten zuziiglich der Wartungs- und
Instandhaltungsaufwendungen zum Sachanlagevermdgen untersucht.!'®

Fiir eine Beurteilung des Investitionsverhaltens wire idealerweise bekannt, in welchem Verhiltnis Wartungs-
und Instandhaltungsaufwendungen zur Aktivierung neu beschaffter Anlagegiiter stehen, ob also ein Euro
Aufwand in Wartung- und Instandhaltungsaufwand Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir Anlagen im
Wert von einem Euro ersetzt. Flir eine Vergleichbarkeit beider Kategorien wire die jeweilige Wirkung auf den
Zustand der Anlagen zu beurteilen. Dies wiirde jedoch eine technische Analyse erfordern, die hier nicht zu
leisten war. Die verbleibende Unschairfe ist bei der Interpretation zu beachten.

Investitionsquote

Bei der Beschreibung des Investitionsverhaltens wird der Einfluss der Unternehmensgréfie auf die Hohe der
Investitionen neutralisiert. Hierzu werden bei der Investitionsquote die Investitionen eines Jahres auf das
vorhandene Sachanlagevermogen des Netzbetreibers bezogen.

Investitionen

Investitionsquote = - * 100%
Sachanlagevermogen

Die Investitionsquote beschreibt damit, welcher Anteil des vorhandenen Sachanlagevermdégens in einem Jahr
neu beschafft wird. Eine Investitionsquote von 1 % bedeutet, dass 1 % des vorhandenen Sachanlagevermdgens
investiert wird. Eine weitergehende inhaltliche Interpretation der Kennzahlenhohe ist in diesem Kontext
nicht moglich. Die Investitionsquote wird im Gutachten als eine Kennzahl zur Bewertung der
Investitionstitigkeit genutzt. Die Investitionsquote kann dabei hinsichtlich der Eingangsgrofien fiir den
Zahler oder Nenner unterschiedlich definiert werden.

Reinvestitionsquote

Die Reinvestitionsquote setzt die Abschreibungen eines Jahres ins Verhiltnis zu den vorgenommenen
Investitionen. Ubersteigen die Investitionen die Abschreibungen, liegt die Reinvestitionsquote {iber 100 % und
es ist ein Wachstum der Anlagensubstanz zu verzeichnen. Liegen die Investitionen unterhalb der
Abschreibungen, ergibt sich eine Reinvestitionsquote von kleiner 100 %, was einen Verzehr an
Anlagensubtanz impliziert.

119 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, S.16 ff.
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Investitionen in das Sachanlagevermégen

*100%

Reinvestitionsquote = - -
Abschreibungen auf das Sachanlagevermogen

Weitere Kennziffern

Die im Folgenden dargestellten Kennzahlen sind Gréfien, die das Investitionsverhalten beeinflussen oder
GrofRen, die durch das Investitionsverhalten beeinflusst werden.

Abschreibungen bezeichnen den Werteverzehr des Sachanlagevermogens einer Periode. Es handelt sich dabei
um eine nach kalkulatorischen Mafistiben ermittelte Kennziffer, die fiir die Bestimmung des im
Jahresabschluss auszuweisenden Werteverzehrs genutzt wird. Kalkulatorisch ermittelte Abschreibungsbetrige
bilden den tatsichlichen Werteverzehr stets nur ndherungsweise ab.

Eng verkniipft mit den Abschreibungen sind die Kennziffern Anlagenabnutzungsgrad und (buchhalterisches)
Anlagenalter. Beim Anlagenabnutzungsgrad werden die auf das aktuell in betriebliche Sachanlagevermogen
angefallenen Abschreibungsbetriage kumuliert und ins Verhiltnis zum kalkulatorischen Sachanlagevermogen
gesetzt.

Kumulierte Abschreibungsbetriage auf Sachanlagen
Anlagenabnutzungsgrad = = * 100%
Sachanlagevermodgen

Mit dieser Kennzahl kann somit Auskunft dariiber gegeben werden, inwieweit das Sachanlagevermogen
bereits abgeschrieben ist. Liegt der Wert des in Betrieb befindlichen Sachanlagevermdgens bspw. bei 10 Mio.
Euro und sind hierauf bereits Abschreibungsbetrige mit einem Gesamtvolumen von 5 Mio. Euro abgerechnet
worden, liegt der Anlagenabnutzungsgrad bei 50 %.

Inhaltlich eng verwandt mit dem Anlagenabnutzungsgrad ist die Kennziffer des durchschnittlichen
kalkulatorischen Anlagenalters. In diese Grofie gehen die Restbuchwerte des Sachanlagevermogens, die
historischen AKHK und die jeweilige kalkulatorische Nutzungsdauer ein.

Restbuchwerte des Sachanlagevermdgens
historische AKHK

Anlagenalter (insgesamt) = (1 - ) * Nutzungsdauer

Mit dieser Kennzahl wird im Unterschied zum tatsédchlichen Alter das kalkulatorische Alter von Anlagen und
Maschinen ermittelt. Das kalkulatorische Anlagenalter ist insofern nur eine Naherungsgrofe.

Uber beide Kennziffern wird ein dhnlicher Inhalt beschrieben. Wichtig ist bei der Beurteilung dieser
Kennziffern, dass sie den Anlagenzustand eines Netzbetreibers allein aus betriebswirtschaftlichen bzw.
kalkulatorischen Daten und tber einfache Rechenkonventionen abbilden. Eine tatsdchliche Beurteilung des
technischen Anlagenzustandes findet hier nicht statt. Fiir die Beurteilung der Angemessenheit des
Investitionsverhaltens konnen die Kennzahlen daher nur eingeschrinkt Verwendung finden, auch wenn eine

Kennzahl wie das Anlagenalter sich hier aufzudringen scheint (vgl. auch Abschnitt 2.7.2 dieses Kapitels).

Weitere Kennzahlen, die in der Untersuchung berticksichtigt wurden, sind die Instandhaltungsquote, die
Materialaufwandsquote sowie die Eigenkapital- und die Umsatzrendite. Diese Kennzahlen konnen bspw. als
Indikator fiir die wirtschaftliche Lage des Unternehmens herangezogen werden.
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Aufwendungen fir Wartungs — und Instandhaltungsleistungen
Instandhaltungsquote = — *100%
Sachanlagevermogen

. Aufwendungen fiur Wartungs—und Instandhaltungsleistungen
Materialaufwandsquote = i gent g - g 9" % 100%
Umsatzerlose

Gewinn

Eigenkapitalrendite = W * 100%
Gewinn
Umsatzrendite = —— x« 100%
Umsatzerlose

Zur Abbildung der Versorgungsaufgabe wurden Strukturparameter der Netzbetreiber abgefragt. Die
Erfassung der Strukturparameter der Versorgungsaufgabe im Zeitablauf ist zur Beurteilung der physikalischen
Netzsituation bzw. der Versorgungsaufgabe notwendig. Mit den Angaben konnte analysiert werden, wie sich
das Investitionsverhalten bezogen auf die Anderung von Strukturparametern dndert. Auch konnten Effekte,
die sich aus Netzverinderungen ergeben, bei der Analyse der Wirkung der ARegV neutralisiert werden. Dies

wurde bei der 6konometrischen Untersuchung in den Modellen aufgenommen.

Branchenvertreter kritisieren, dass die Einbeziehung von Strukturparametern bei der 6konometrischen
Untersuchung wissenschaftlichen Anspriichen nicht gentigen wiirde. Der Gutachter hat, aufbauend auf
vorhandenen wissenschaftlichen Untersuchungen zum Thema Investitionsverhalten von Unternehmen,
Modellparamater ausgewéhlt, welche die Investitionstitigkeit abbilden. Auf Basis dieses Grundmodells
wurden Hypothesen zum Investitionsverhalten getestet. Die Auswahl entsprechender Parameter erfolgte auf
Grundlage gingiger statistischer Kriterien. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Herangehensweise findet sich
in Abschnitt 2.4 dieses Kapitels.

2. Befunde

2.1 Entwicklung des Investitionsverhaltens im Zeitablauf - Riickblick

Ein zentrales Element des Evaluierungsberichtes ist die Beschreibung des Investitionsverhaltens der
Netzbetreiber. Hierfiir werden verschiedene der in Abschnitt 1.3 genannten Kennziffern verwendet (AKHK,
Investitionsquote, Reinvestitionsquote und Anlagenalter).

Die Beschreibung des Investitionsverhaltens anhand der Kennziffern erfolgt dabei getrennt nach Strom- und
Gasverteilernetzbetreibern sowie Stromiibertragungs- und Gasfernleitungsnetzbetreibern.

2.1.1 Investitionsverhalten der Stromverteilernetzbetreiber - Riickblick

Investitionsverhalten der Stromverteilernetzbetreiber - Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die Darstellung des Investitionsverhaltens anhand der Anschaffungs- und Herstellungskosten zu
Tagesneuwerten wurde aus den Eintragungen der Netzbetreiber und hinterlegten Indexreihen abgeleitet. Die
Einschriankungen bei der Interpretation der Angaben zu den Anschaffungs- und Herstellungskosten wurden
im vorherigen Abschnitt deutlich gemacht.
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Die nachfolgende Abbildung 59 stellt den Verlauf der Anschaffungs- und Herstellungskosten zu
Tagesneuwerten der 2012 noch in Betrieb befindlichen Anlagegiiter der Stromverteilernetzbetreiber aus der
Stichprobe im jeweiligen Zugangsjahr dar.

Entwicklung des Sachanlagevermégens der Stromverteilernetzbetreiber
zu Tagesneuwerten

Abbildung 59: Anschaffungs- und Herstellungskosten (AKHK) zu Tagesneuwerten der 2012 in Betrieb
befindlichen Anlagegiiter der Stromverteilernetzbetreiber aus der Stichprobe im jeweiligen Zugangsjahr [in
Euro].

Der im Jahr 2012 in Betrieb befindliche Anlagenbestand der Stromverteilernetzbetreiber aus der Stichprobe
wurde Uber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten aufgebaut. Investitionen aus der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts spielen hierbei eine untergeordnete Bedeutung und konzentrieren sich auf Grundstiicke und
Betriebsgebiude. Sie sind aus diesem Grund auch in der Abbildung nicht dargestellt. Wesentliche Zugénge des
2012 in Betrieb befindlichen Sachanlagenvermogens sind ab den 1960er Jahren zu verzeichnen. Die um 1970
registrierte Hohe der Zuginge zum heute noch betriebenen Anlagevermdgen wurde mit Ausnahme der Jahre
2001, 2003 und 2004 bis zum aktuellen Rand nicht mehr unterschritten. Deutliche Erh6hungen gegeniiber
1970 sind von Anfang bis Mitte der 1970er Jahre und insbesondere in den 1990er Jahren zu verzeichnen, die
das vorldufige Maximum der Investitionen darstellen. In den 2000er Jahren entwickelt sich das
Investitionsvolumen uneinheitlich. Auffallend ist hier das Hochschnellen der Investitionen in den Jahren
2010 und 2011.

Fiir die Interpretation der Entwicklung ist zu beachten, dass Anlagen, die in der Vergangenheit beschafft
wurden, jedoch heute nicht mehr genutzt werden, in der Darstellung nicht enthalten sind. Die Investitionen
sind damit nicht vollstindig abgebildet, so dass historische Zyklen nur teilweise oder nicht vollstindig
sichtbar sind. Dennoch lassen sich zwei Investitionszyklen erkennen: Der erste substantielle
Investitionszyklus in den 1970er Jahren und der zweite in den 1990er Jahren, der durch die deutsche
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Wiedervereinigung getrieben wurde. Die Jahre 2010 und 2011 sind in den Daten der Stichprobe eher eine
Spitze als ein ausgedehnter Investitionszyklus'¥. Die Darstellung der Planinvestitionen in Abschnitt 2.2 dieses
Kapitels zeigt den Beginn eines dritten Investitionszyklus. Dieser ist mutmafilich der Energiewende zu
zuschreiben.

Der Investitionszyklus in den 1990er Jahren gibt Anlass fiir eine differenzierte Betrachtung der Investitionen
nach Netzbetreibern in den westdeutschen und ostdeutschen Bundeslandern. Es zeigt sich in Abbildung 60
zunichst eine tendenziell parallele Entwicklung. Ab Ende der 1970er Jahre gingen die Investitionen in den
ostdeutschen Bundesldndern deutlich zuriick, wihrend sie bei westdeutschen Netzbetreibern auf dem seit
Beginn der 1970er Jahre deutlich erhéhtem Niveau im Vergleich zu den vorherigen Jahren verharrten. In den
1990er Jahren ist der Anstieg der bundesweiten Investitionen in erster Linie durch Investitionen ostdeutscher
Netzbetreiber bedingt. Im Jahr 1997 liegen die Investitionen der ostdeutschen Netzbetreiber aus der
Stichprobe sogar leicht tiber den Investitionen der westdeutschen Netzbetreiber. In den 2000er Jahren gehen
die Investitionen in beiden Teilen des Landes deutlich zuriick, wobei der Riickgang der Investitionen
ostdeutscher Netzbetreiber deutlich ausgeprigter ist. Markant sind die Anstiege der Investitionen zum Jahr
2010, der im Westen gegeniiber den Vorjahren deutlich ausgeprégter ist als im Osten.

Entwicklung des Sachanlagevermdégens der Stromverteilernetzbetreiber zu
Tagesneuwerten in Ost- und Westdeutschland (getrennte Darstellung)

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 60: Anschaffungs- und Herstellungskosten (AKHK) zu Tagesneuwerten der 2012 in Betrieb
befindlichen Anlagegiiter der Stromverteilernetzbetreiber aus der Stichprobe im jeweiligen Zugangsjahr,
dargestellt getrennt fiir west- und ostdeutsche Netzbetreiber.

120 Sjehe hierzu auch die Untersuchungen zu den Einflussfaktoren auf das Investitionsverhalten in Abschnitt IIIB2.4 dieses Kapitels.
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Zusammenfassend kann aus den dargestellten Investitionsverldaufen festgehalten werden, dass Investitionen
in die Netzinfrastruktur zyklisch geprigt sind. Daraus kann abgeleitet werden, dass auf Zeitphasen vermehrter
Investitionen mit einem zeitlichen Versatz Phasen von Investitionen in den Anlagenersatz bzw.
Reinvestitionen folgen. In welchem Umfang auf Investitionen in einem Investitionszyklus Investitionen in
einem Ersatzzyklus folgen, wird in Abschnitt 2.7.2 unter dem Stichwort Angemessenheit erortert.

Relevant ist auch die Beobachtung, dass der massiv ausgeprégte Zyklus in den 1990er Jahren und der Anstieg
in den Planjahren 2013 bis 2016 (vgl. Abschnitt 2.2.1) stark auf Sondereffekte wie die Wiedervereinigung und
die Energiewende zuriickzufiihren sind. Auflerhalb dieser Zyklen liegen die Investitionen in die in 2012 noch
in Betrieb befindlichen Anlagen ab den 1970er Jahren fiir die Unternehmen der Stichprobe auf einem eher
konstanten Niveau. Auch in den 1970er Jahren zeichnet sich der Investitionszyklus nur leicht oberhalb dieses
Niveaus ab.

Im Rahmen dieser zunichst rein deskriptiven Untersuchung auf Basis der Salden aus den Zu- und Abgéingen
der Anschaffungs- und Herstellungskosten ist kein Strukturbruch nach Einfithrung der ARegV zu erkennen.
Inwieweit sich das Investitionsverhalten durch die Einfiihrung der ARegV geindert hat, wird in Abschnitt 2.4

dieses Kapitels anhand der 6konometrischen Untersuchungsergebnisse erortert.

Investitionsverhalten der Stromverteilernetzbetreiber - Investitionsquote

Nach der grundsitzlichen Darstellung und Erlduterung der Investitionsverlaufe in den vorherigen
Abschnitten, werden im folgenden Abschnitt nun die Auswertungen zur Investitionsquote aus der Studie von
DIW Econ erldutert, da diese als Basis fiir die 6konometrische Untersuchung mafigeblich sind.'?

Wie in den vorherigen Abschnitten ausgefiihrt, konnen die in die Investitionsquote eingehenden
Investitionen und das Sachanlagevermoégen aus unterschiedlichen Daten abgeleitet werden. Fir die
Untersuchung im Rahmen des Berichts wurde die Investitionsquote tiber vier verschiedene
Herangehensweisen ermittelt. Diese wurden im Gutachten von DIW Econ unter den Stichworten
"Handelsrechtlich", "Kalkulatorisch zu Anschaffungs- beziehungsweise Herstellungskosten (AK/HK)",
"Kalkulatorisch zu Tagesneuwerten" und "Kalkulatorisch zu Tagesneuwerten inklusive inflationsbereinigten
Wartungs- und Instandhaltungskosten (Wul)" wie folgt beschrieben:

"Handelsrechtliche Investitionen:

Zum einen konnen Investitionen aus handelsrechtlichen Daten ermittelt werden: Die Verdnderung
des Sachanlagevermdgens aus der Bilanz zwischen zwei Perioden plus die Hohe der
Abschreibungen aus der GuV aus der spiteren der beiden Perioden. Da bei dieser Methode Daten
aus zwei aufeinanderfolgenden Jahren bendtigt werden und die vorliegende Zeitreihe 2006 beginnt,
kann diese Investitionsgrofie erst ab dem Jahr 2007 ausgewiesen werden. Neben der verkiirzten
Zeitreihe ist ein weiterer Nachteil dieser Methode, dass die ermittelte Investitionshéhe durch
handelsrechtliche Vorgaben verzerrt sein kann.

(Investitionen (t) = Anlagevermogen (t) - Anlagevermégen (t-1) + Abschreibung (t))

121 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, S. 16 ff.
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Kalkulatorische Investitionen zu historischen Anschaffungs- beziehungsweise Herstellungskosten
(AK/HK):

Die kalkulatorische Erfassung erfolgt auf Basis der von den Netzbetreibern im Erhebungsbogen
abgefragten Saldi aus Zu- und Abgingen in den einzelnen Anlagegruppen im jeweiligen
Geschiftsjahr. Die Zu- und Abgéinge werden im Erhebungsbogen in historischen Anschaffungs-
beziehungsweise Herstellungskosten (AKHK) angegeben.

Kalkulatorische Investitionen zu Tagesneuwerten:

Eine zweite kalkulatorische Investitionsvariante basiert auf dem Sachanlagevermogen bewertet zu
Tagesneuwerten. Eine Bewertung zu Tagesneuwerten beriicksichtigt technische Entwicklungen
uber die Zeit, die sich auf den Anschaffungswert beziehungsweise den Wiederbeschaffungswert des
Sachanlagevermogens auswirken. Dafiir werden die historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten mit Hilfe von anlagegruppenspezifischen Indexreihen des Statistischen
Bundesamtes multipliziert. Das gewiahlte Basisjahr ist in dieser Studie das Jahr 2012.

Kalkulatorische Investitionen zu Tagesneuwerten inklusive inflationsbereinigter Wartungs- und
Instandhaltungskosten (Wul):

Aufgrund des moéglichen substitutiven Zusammenhangs zwischen Investitionen und
Aufwendungen fiir Wartungen und Instandhaltung werden bei einer dritten
Bestimmungsmethode auf die kalkulatorischen Investitionen zu Tagesneuwerten die
inflationsbereinigten Kosten fiir Wartung und Instandsetzung (Wul) aus der GuV
hinzugerechnet.“!2?

Ausgewertet wurde der Zeitraum von 2006 bis 2012. Fiir den Zeitraum vor 2006 liegen zwar die Daten zu den
Anschaffungs- und Herstellungskosten zu historischen Werten als auch zu Tagesneuwerten vor, jedoch sind
die fiir eine 6konometrische Untersuchung notwendigen weiteren Daten wie Strukturparameter etc. vor 2006
nicht vorhanden (u. a. wegen noch nicht erfolgtem Unbundling) bzw. waren von den Unternehmen nicht
mehr in einem angemessenen Verhiltnis zur Bearbeitungszeit ermittelbar. Weiterhin fehlen die Angaben zum
Aufwand fiir Wartung und Instandhaltung sowie die titigkeitsbezogenen bilanziellen Werte fir die Zeit vor
2006.

Die Ergebnisse zur Entwicklung der Investitionsquoten sind in der nachfolgenden Abbildung 61 dargestellt. Es
werden von 2006 bis 2012 die Investitionsquoten nach den vier vorgenannten Berechnungsweisen abgebildet.

122 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, S. 17 ff.
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Investitionsquote der Stromverteilernetzbetreiber
(arithmetische Mittelwerte in Prozent)
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Quelle: Darstellung in Anlehnung an DIVW Econ (2014)

Abbildung 61: Investitionsquote der Stromverteilernetzbetreiber (arithmetische Mittelwerte in Prozent)23124

Die kalkulatorischen Investitionsquoten zu historischen AKHK und zu Tagesneuwerten verlaufen im
dargestellten Zeitraum auf einem dhnlichen Niveau, da die Bewertungsunterschiede iber den kurzen
Zeitraum kaum ins Gewicht fallen. Bis zum Jahr 2009 liegen die Investitionsquoten relativ konstant bei 2 bis
2,5 %. In den Jahren 2010 und 2011 ist ein Anstieg zu verzeichnen, im Jahr 2012 liegt die durchschnittliche
Investitionsquote wieder beim Ausgangsniveau von etwa 2 bis 2,5 %. Die handelsrechtliche Investitionsquote
liegt deutlich oberhalb der kalkulatorischen Investitionsquoten.?® Dies kann durch Abweichungen bei der
handelsrechtlichen Bewertung der Investitionen oder des Sachanlagevermoégens begriindet werden. Bspw.
wird das Sachanlagevermégen handelsrechtlich deutlich schneller abgeschrieben als geméf! den Vorgaben der
StromNEV, so dass sich handelsrechtlich eine sehr viel geringere Bezugsbasis fiir die Investitionen ergibt. Die
Entwicklung der Quoten ist aber wiederum vergleichbar: Nach einer relativ konstanten Quote von etwa 10 %
steigt die Quote in 2010 und 2011 deutlich an (im Jahr 2010 auf ca. 13,5 %) und sinkt bis 2012 wieder leicht ab.
Die kalkulatorische Investitionsquote zuziiglich der inflationsbereinigten Wartungs- und
Instandhaltungskosten fillt von etwas iber 5 % im Jahr 2006 auf knapp unter 4 % im Jahr 2012. Wiederum
sind in den Jahren 2010 und 2011 etwas hohere Quoten zu verzeichnen, die dem insgesamt fallenden Trend
entgegenlaufen.

Auch auf Basis der Investitionsquoten lisst sich kein Absinken der Investitionsquoten, also auch kein
Strukturbruch seit Inkrafttreten der ARegV, erkennen.

123 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts
nach 33 Abs. 1 ARegV, Abb. 3-9, S. 33.

124 AKHK (Anschaffungs- und Herstellungskosten), TNW (Tagesneuwerte), Wul (Wartung und Instandhaltung).

125 Da die handelsrechtliche Investitionsquote aus den Daten von zwei aufeinanderfolgenden Jahre gebildet wird, ist die Quote erst ab
2007 dargestellt.
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Exkurs: Stromverteilernetzbetreiber - Untersuchung von Ersatz- und Erweiterungsinvestitionsquote

Vor dem Hintergrund der Diskussion tiber die Angemessenheit der Investitionstatigkeit (vgl. hierzu auch die
Ausfiihrungen in Abschnitt 2.7.2) wird von Netzbetreibern vorgetragen, dass erforderliche
Ersatzinvestitionen nicht in angemessenem Umfang durchgefiihrt werden kénnten, da
Erweiterungsinvestitionen verpflichtend und damit prioritir umzusetzen seien ("Verdrangung von Ersatz-
durch Pflichtinvestitionen"). So wiirde - unter der Pramisse, dass im Rahmen der unternehmensinternen
Finanzplanung die Mittel fiir Investitionen trotz entsprechender Anpassungen der Erlésobergrenze nicht
entsprechend erh6ht werden - ein Anstieg der Erweiterungsinvestitionen zu Lasten der Ersatzinvestitionen
gehen. Von Branchenvertretern wird weiterhin angefiihrt, dass auch begrenzte Personal- oder
Errichtungskapazititen zu einer Verdrangung von Ersatz- durch Erweiterungsinvestitionen fithrten.

In der Datenerhebung wurde neben den gesamten jahrlichen Investitionen auch die Differenzierung in
Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen abgefragt. Allerdings liegen nicht fiir alle befragten Netzbetreiber
entsprechende Angaben zur Differenzierung der Investitionen vor, bspw. weil die einzelnen Investitionen
nicht systematisch als Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen erfasst werden oder nicht trennscharf
abgegrenzt werden konnen. Zudem sind auch die vorhandenen Angaben nicht immer konsistent.

Die Ergebnisse zum Verlauf der Gesamtinvestitionsquote, Ersatzinvestitionsquote und
Erweiterungsinvestitionsquote sind fir die vorliegenden konsistenten Datensitze in Abbildung 62 abgebildet.
Hier ergeben sich erste Hinweise auf mégliche Anderungen von Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen im
Untersuchungszeitraum. So teilt sich die Investitionsquote im Durchschnitt zu etwa gleichen Teilen auf beide
Komponenten auf. Die durchschnittlichen Ersatz- und Erweiterungsinvestitionsquoten verlaufen dabei bis
2009 auf relativ konstantem Niveau, steigen in den Jahren 2010 und 2011 leicht an und sinken im Jahr 2012
wieder auf das vorherige Niveau ab. Dabei ist zunichst nicht zu erkennen, dass die Ersatzinvestitions- oder die

Erweiterungsinvestitionsquote grundsétzlich stirker variiert.
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Investitionsquoten der Stromverteilernetzbetreiber
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Quelle: Darstellung in Anlehnung an DIW Econ (2014)

Abbildung 62: Gesamt-, Ersatz- und Erweiterungsinvestitionsquoten der Stromverteilernetzbetreiber
(kalkulatorisch zu AKHK, arithmetische Mittelwerte fiir 59 Stromverteilernetzbetreiber, in Prozent).126

Von DIW Econ wurde analysiert, ob hohere Erweiterungsinvestitionen, bspw. wegen der Konkurrenz um
finanzielle Mittel oder Errichtungskapazititen, (iberwiegend) zu Lasten der Ersatzinvestitionen erfolgen (d. h.
Ersatz- durch Erweiterung verdringt wird und damit beide Investitionsquoten hoch und negativ korreliert
sind). Es ergibt sich dabei kein systematisch negativer Zusammenhang zwischen Ersatz- und
Erweiterungsquote, ein Verdriangungseffekt wird damit nicht sichtbar.?”

Investitionsverhalten der Stromverteilernetzbetreiber - Reinvestitionsquote

Die Reinvestitionsquote wie auch die Investitionsquote wurde von DIW Econ fir die handelsrechtliche und
die kalkulatorische Betrachtung zu historischen AKHK und AKHK zu Tagesneuwerten untersucht.

Die Reinvestitionsquote nimmt einen Wert von 100 % ein, wenn die Anlagensubstanz in einem Jahr genau
konstant bleibt, also Abschreibungen exakt durch Investitionen ausgeglichen werden. Ein Wert von iber
100 % ergibt sich, wenn mehr als das Abschreibungsvolumen investiert und die Anlagensubstanz anwachst.
Umgekehrt ergibt sich ein Wert von weniger als 100 %, wenn die Abschreibungen nicht vollstindig
ausgeglichen werden. Eine Bewertung der Reinvestitionsquote unter Einschluss inflationsbereinigten
Wartungs- und Instandhaltungskosten ist nicht sinnvoll, da es bei der Kennziffer um eine Bewertung der
ermittelten Anlagensubstanz geht.

Die Ergebnisse der Datenauswertung zur Reinvestitionsquote durch DIW Econ sind in Abbildung 63
dargestellt.

126 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
33 Abs. 1 ARegV, Abb. 3-9, S. 33.

127 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, S. 34 ff.
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Reinvestitionsquote der Stromverteilernetzbetreiber
(arithmetische Mittelwerte in Prozent)

142
132 133
03 o 99 02 99
86
81 83 n 77 78 77 82 76
I I | | |
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

m Reinvestitionsquote (handelsrechtlich, in %)
Reinvestitionsquote (kalk. zu AKHK, in %)
Reinvestitionsquote (kalk. zu TNW, in %)

Quelle: Darstellung in Anlehnung an DIW Econ (2014)

Abbildung 63: Reinvestitionsquote der Stromverteilernetzbetreiber (arithmetische Mittelwerte in Prozent)28129

Die kalkulatorische Reinvestitionsquote zu historischen AKHK erreicht im Jahr 2011 nahezu einen Wert von
100 %, in allen iibrigen Jahren bleibt die Reinvestitionsquote deutlich unter 100 %. Auf dieser Basis wire zu
attestieren, dass die Substanz des Anlagevermogens im Betrachtungszeitraum abnimmt, d. h. der
Werteverzehr nicht durch Neuinvestitionen ausgeglichen wird. Wird die Reinvestitionsquote nach
handelsrechtlichen Mafistiben bestimmt, ergeben sich ab 2009 Werte von nahezu 100 % bzw. deutlich dartiber
hinausgehende Werte.

Eine Erkldrung fiir die Abweichungen zwischen den Entwicklungen der kalkulatorischen und
handelsrechtlichen Reinvestitionsquoten konnten die abweichenden Methoden zur Ermittlung des
Sachanlagevermdgens sein. Auch kénnen die handelsrechtlich kiirzeren Abschreibungsdauern zu niedrigeren
Restbuchwerten fithren. Weiterhin wiren mogliche Aspekte abweichende Anlagenbewertungen bei
Netzilibergdngen, bilanzielle Nachaktivierungen, die kalkulatorisch nicht erfasst wurden, Anlagen im Bau,
Baukostenzuschiisse oder Netzanschlusskostenbeitrige, die zwar bilanziell, jedoch mitunter nicht
kalkulatorisch berticksichtigt wurden.

Investitionsverhalten der Stromverteilernetzbetreiber - Anlagenalter

Das durchschnittliche Anlagenalter wird wesentlich durch das Investitionsverhalten geprigt: Je mehr
Neuinvestitionen getétigt werden, desto mehr nimmt das durchschnittliche Anlagenalter ab. Je weniger neu
investiert wird, desto mehr nimmt das durchschnittliche Anlagenalter zu. Hitte das Inkrafttreten der ARegV
also einen negativen Einfluss auf das Investitionsverhalten, miisste das Anlagenalter zu- bzw. sogar
beschleunigt zunehmen. Die Ergebnisse der Datenauswertung zum kalkulatorischen Anlagenalter durch DIW
Econ sind in Abbildung 64 dargestellt.

128 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, Abbildung 3-10, S. 34.
129
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Anlagenalter der Stromverteilernetzbetreiber
(aritmetische Mittelwerte in Jahren)
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Quelle: Darstellung in Anlehnung an DIW Econ (2014)

Abbildung 64: Anlagenalter der Stromverteilernetzbetreiber (arithmetische Mittelwerte in Jahren)?3°

Die Auswertung der Daten zeigt, dass das Anlagenalter bereits ab dem Jahr 2006 von etwa 16 bis 2012 auf tiber
18 Jahre ansteigt. Der Anstieg erfolgt weitgehend stetig und nicht beschleunigt ab dem Jahr 2008 oder 2009.
Auf die Entwicklung des Anlagenalters wird in Abschnitt 2.7.2 dieses Kapitels unter dem Gesichtspunkt der
Angemessenheit des Investitionsverhaltens weiter eingegangen.

2.1.2 Investitionsverhalten der Gasverteilernetzbetreiber - Riickblick

Das Investitionsverhalten der Gasverteilernetzbetreiber wurde nach dem gleichen Schema untersucht wie das
der Stromverteilernetzbetreiber.

Investitionsverhalten der Gasverteilernetzbetreiber - Anschaffungs- und Herstellungskosten

Wie die nachfolgende Abbildung 65 zur Entwicklung der Anschaffungs- und Herstellungskosten zu
Tagesneuwerten der 2012 in Betrieb befindlichen Anlagegiiter der Gasverteilernetzbetreiber zeigt, setzte der
Aufbau des im Jahr 2012 in Betrieb befindlichen Anlagenbestands der Gasverteilernetzbetreiber aus der
Stichprobe in den 1960er Jahren ein. Die Investitionen verdreifachen sich zwischen den 1960er und 1970er
Jahren. Bis zum Anfang der 1990er Jahre entwickeln sich diese uneinheitlich: Die héchsten Investitionen
werden Mitte der 1990er Jahre getitigt. Hier ist nahezu eine Verdopplung der jahrlichen Investitionen zu

130DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, Abb. 3-5, S. 28.
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verzeichnen. Seitdem sind die Investitionen kontinuierlich zurtickgefahren worden und lagen im Jahr 2012
wieder auf einem Niveau vergleichbar zu den frithen 1970er Jahren.

Entwicklung des Sachanlagevermégens der Gasverteilernetzbetreiber
zu Tagesneuwerten

1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012
—TNW_Ges
Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 65: Anschaffungs- und Herstellungskosten zu Tagesneuwerten (TNW) der 2012 in Betrieb
befindlichen Anlagegiiter der Gasverteilernetzbetreiber aus der Stichprobe im jeweiligen Zugangsjahr

Fir die Interpretation der Entwicklung ist wie auch im Strombereich zu beachten, dass Anlagen, die in der
Vergangenheit beschafft wurden, jedoch in 2012 nicht mehr in Betrieb waren, in der Darstellung nicht
enthalten sind. Die Investitionen sind damit wahrscheinlich nicht ginzlich vollstindig abgebildet. Somit sind
Aussagen tiber die beobachtbaren Zyklen nur in Grenzen moglich.

Die nachfolgende Abbildung 66 zeigt die Entwicklung der Anschaffungs- und Herstellungskosten der
Gasverteilernetzbetreiber differenziert nach west- und ostdeutschen Netzbetreibern.
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Entwicklung des Sachanlagevermégens der Gasverteilernetzbetreiber
zu Tagesneuwerten in Ost- und Westdeutschland
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Quelle: Bundesnetzagentur TNW_West TNW_Ost

Abbildung 66: Anschaffungs- und Herstellungskosten zu Tagesneuwerten (TNW) der 2012 in Betrieb
befindlichen Anlagegiter der Gasverteilernetzbetreiber aus der Stichprobe im jeweiligen Zugangsjahr,
dargestellt getrennt fiir west- und ostdeutsche Netzbetreiber

Fiir die Netzbetreiber in den west- und ostdeutschen Bundesldndern zeigen sich in der Abbildung dhnliche
Verlaufe. Ab Mitte der 1970er Jahre steigen die Investitionen der ostdeutschen Netzbetreiber im Verhéltnis zu
den westdeutschen Netzbetreibern deutlich geringer an. Dieser Trend setzt sich, abgesehen von einem
AusreifRer im Jahr 1985, bis zum Beginn der 1990er Jahre fort. Die hohen Investitionen Mitte der 1980er Jahre
sind mutmaflich auf energiepolitische Anderungen in der ehemaligen DDR, wie die sogenannte
»Heizolablosung®, zurlickzufiihren. Die Investitionen der ostdeutschen Netzbetreiber liegen in den Jahren
nach der Wiedervereinigung, bezogen auf die Stichprobe, deutlich tiber den Investitionen der westdeutschen
Netzbetreiber. Dieser Trend endet nach wenigen Jahren und die Investitionen der ostdeutschen Netzbetreiber
liegen zum Ende der 1990er-Jahre wieder unter denen der westdeutschen Netzbetreiber. Danach ist die
Investitionsentwicklung von ost- und westdeutschen Netzbetreibern in etwa gleichlaufig, jedoch liegt das
Niveau der Investitionen bei den ostdeutschen Netzbetreibern konstant unter dem der westdeutschen.
Generell zeigt sich ab Mitte der 1990er Jahre ein stark riickldufiger Trend bei den Investitionen bis zum Ende
dieser Erhebung.

Anders als im Strombereich ergibt sich im Gasbereich ein klar strukturiertes Bild: Einer Aufbauphase bis Ende
der 1970er Jahre folgt eine Stabilisierung der jahrlichen Investitionen, obwohl teilweise erhebliche
Schwankungen vorzufinden sind. Daran schlief3t sich der Sondereffekt der Wiedervereinigung an, der die
Investitionstitigkeit massiv angetrieben hat. Seit Mitte der 1990er Jahre nehmen die Investitionen nahezu
stetig ab. Aus der Abbildung der Investitionen im Zeitablauf wird, wie auch bei den
Stromverteilernetzbetreibern, bestitigt, dass Investitionen in die Netzinfrastruktur zyklisch gepragt sind.
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Investitionsverhalten der Gasverteilernetzbetreiber - Investitionsquote

Fiir die in der Darstellung enthaltenen Gréfien gelten jeweils die Definitionen und Anmerkungen aus dem
Absatz zu den Stromverteilernetzbetreibern. Die in der nachfolgenden Abbildung 67 dargestellten
Investitionsquoten sind wiederum dem Gutachten von DIW Econ entnommen.

Investitionsquote der Gasverteilernetzbetreiber
(arithmetische Mittelwerte in Prozent)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
m Investitionsquote (handelsrechtlich, in %) Investitionsquote (kalk. zu AKHK, in %)
Investitionsquote (kalk. zu TNW, in %) m Investitionsquote (kalk. zu TNW inkl. Wul, in %)

Quelle: Darstellung in Anlehnung an DIW Econ (2014)

Abbildung 67: Investitionsquote der Gasverteilernetzbetreiber (arithmetische Mittelwerte in Prozent)!31132

Wieder zeigt die Investitionsquote auf Basis kalkulatorischer Investitionen zu AKHK und zu Tagesneuwerten
eine gleiche Entwicklung. Insgesamt sinken die Investitionsquoten von knapp tber 2 % im Jahr 2006 auf
knapp unter 2 % im Jahr 2012. Die Investitionsquote unter Hinzuziehung der Aufwendungen fiir Wartung-
und Instandhaltungsleistungen sinkt von tiber 4,5 % im Jahr 2006 auf unter 4 %im Jahr 2012, wobei von 2008
auf 2009 und von 2009 auf 2010 gegen den allgemeinen Trend ein Anstieg zu verzeichnen ist, so dass im Jahr
2010 wieder ein Wert von ca. 4,5 % erreicht wird. Die handelsrechtlichen Investitionsquoten liegen im
Beobachtungszeitraum zwischen ca. 7 % im Jahr 2008 und 8,5 % im Jahr 2010. Im Zusammenhang mit den
handelsrechtlichen Investitionen verweist DIW Econ in seiner Untersuchung auf auffillige Abweichungen
zwischen den Ansitzen geméaf handelsrechtlicher und kalkulatorischer Betrachtung. Als ein méglicher
Erklarungsansatz komme die Bilanzierungspraxis der Gasverteilernetzbetreiber zur Bestimmung des
Sachanlagevermogens in Frage. Um bilanzierungspolitische Einfliisse weitestgehend auszuschliefien,
empfiehlt DIW Econ, fiir die Untersuchungen zu den Einflussfaktoren im Gasbereich auf die kalkulatorischen
Kennziffern zu fokussieren.'s?

131 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, S.47

132 AKHK (Anschaffungs- und Herstellungskosten), TNW (Tagesneuwerte), Wul (Wartung und Instandhaltung)

133 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, S. 44.
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Investitionsverhalten der Gasverteilernetzbetreiber - Reinvestitionsquote

Wie Abbildung 68 zeigt, nimmt die Reinvestitionsquote fiir die Gasverteilernetzbetreiber im
Betrachtungszeitraum fiir alle Berechnungsgrundlagen einen Wert kleiner 100 % an. Dies bedeutet einen
Substanzverzehr, es wird weniger investiert als im gleichen Zeitraum abgenutzt wird. Bei kalkulatorischer
Betrachtung erfolgt der Riickgang zwischen 2006 und 2008 sehr rasch und verlangsamt sich ab 2008. Die
Quote stabilisiert sich bei ca. 70 % (kalkulatorisch zu AKHK) bzw. zwischen ca. 55 und 60 % (kalkulatorisch zu
Tagesneuwerten). Die handelsrechtliche Reinvestitionsquote zeigt einen strukturell anderen, uneinheitlichen
Verlauf auf, der auch vor dem Hintergrund der oben erwahnten auffallenden Abweichungen zwischen
handelsrechtlicher und kalkulatorischer Investitionsquote zu sehen ist.

Die Reinvestitionsquote ist fiir die Gasverteilernetzbetreiber auf Basis der AKHK zu historischen Preisen
hoher als bei den AKHK zu Tagesneuwerten. Dieser Befund wird durch den Gutachter mit der teilweise
riicklaufigen Preisentwicklung fiir bestimmte Anlagengruppen erklart.'3

Reinvestitionsquote der Gasverteilernetzbetreiber
(arithmetische Mittelwerte in Prozent)
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Quelle: Darstellung in Anlehnung an DIW Econ (2014)

Abbildung 68: Reinvestitionsquote der Gasverteilernetzbetreiber (arithmetische Mittelwerte in Prozent)35136

134 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, S.49.

135 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, Abbildung 3-21, S. 48

136 AKHK (Anschaffungs- und Herstellungskosten), TNW (Tagesneuwerte)
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Investitionsverhalten der Gasverteilernetzbetreiber - Anlagenalter

Auch bei den Gasverteilernetzbetreibern ist im Untersuchungszeitraum ein durchgéngiger Anstieg des
Anlagenalters zu verzeichnen. Dies wird in Abbildung 69 deutlich. Von durchschnittlich knapp tiber 15 Jahren
nimmt das Anlagenalter auf etwas tiber 18 Jahre zu.

Anlagenalter der Gasverteilernetzbetreiber
(aritmetische Mittelwerte in Jahren)
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Abbildung 69: Anlagenalter der Gasverteilernetzbetreiber's’

Insgesamt zeigt sich auch bei den Gasverteilernetzbetreibern bei keiner der betrachteten Kennziffern mit dem
Inkrafttreten der ARegV keine offensichtliche Anderung des Investitionsverhaltens.

2.1.3 Investitionsverhalten der Stromiibertragungsnetzbetreiber - Riickblick

Im folgenden Abschnitt wird auf das Investitionsverhalten der Stromiibertragungsnetzbetreiber eingegangen.
Bei den Stromiibertragungsnetzbetreibern wurde im Rahmen der Untersuchung des Investitionsverhaltens
zwischen zwei Zeitraumen unterschieden, da ein Stromiibertragungsnetzbetreiber mit seinen Daten erst ab
dem Jahr 2009 in der Stichprobe vertreten ist. Somit liegen Mittelwerte fir drei
Stromiibertragungsnetzbetreiber durchgéingig von 2006 bis 2012 und Mittelwerte fiir vier
Stromiibertragungsnetzbetreiber von 2009 bis 2012 vor. In den Darstellungen wird bewusst auf eine
Beschriftung der Achsen und den Ausweis von Einzelwerten verzichtet, um méogliche Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse zu schiitzen.

137 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, Abbildung 3-16, S. 43
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Wie bei den Verteilernetzbetreibern wird auch bei den Stromiibertragungsnetzbetreibern zwischen
verschiedenen handelsrechtlichen und kalkulatorischen Kennziffern unterschieden. Die genauen
Definitionen finden sich im Abschnitt zu den Stromverteilernetzbetreibern.

Investitionsverhalten der Stromiibertragungsnetzbetreiber - Anschaffungs- und
Herstellungskosten

Die Darstellung der Investitionstétigkeit der drei Stromiibertragungsnetzbetreiber anhand der Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zeitraum 2006 bis 2012 in Abbildung 70 zeigt in der handelsrechtlichen wie der
kalkulatorischen Betrachtung einen erheblichen Anstieg zwischen den Jahren 2007 und 2008. Im Jahr 2010
wird ein vorldufiger Hochstwert erreicht, der in den Folgejahren beibehalten wird. Bei Betrachtung der
kalkulatorischen Kennziffer unter Hinzuziehung der Aufwendungen fiir Wartungen und Instandhaltungen
ergibt sich ein anderes Bild, hier sinken die Investitionen von 2006 auf 2007 deutlich und verbleiben ab

diesem Jahr auf einem relativ konstanten Niveau.

Investitionen der Stromiibertragungsnetzbetreiber Investitionen der
(arithmetischer Mittelwert in Mio. Euro) Stromiibertragungsnetzbetreiber
(1) Drei Stromiibertragungsnetzbetreiber (2006-2012) (arithmetischer Mittelwert in Mio. Euro)

(2) Vier Stromiibertragungsnetzbetreiber
(2009-2012)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
m Investitionen (handelsrechtlich, in Mio. Euro) m Investitionen (handelsrechtlich, in Mio. Euro)
Investitionen (kalk. zu AKHK, in Mio. Euro) Investitionen (kalk. zu AKHK, in Mio. Euro)
Investitionen (kalk. zu TNW, in Mio. Euro) Investitionen (kalk. zu TNW, in Mio. Euro)
m Investitionen (kalk. zu TNW inkl. Wul, in Mio. Euro) m Investitionen (kalk. zu TNW inkl. Wul, in Mio. Euro)

Quelle: Darstellung in Anlehnung an DIW Econ (2014)

Abbildung 70: Investitionen der Stromiibertragungsnetzbetreiber!3813°

Bei der Darstellung der Investitionen fiir vier Stromiibertragungsnetzbetreiber von 2009 bis 2012 sind die
ausgeprigten Unterschiede zwischen handelsrechtlicher und kalkulatorischer Darstellung auffallend. In den
Jahren 2011 und 2012 steigen die Investitionen geméif handelsrechtlicher Bewertung deutlich an und
entkoppeln sich von den kalkulatorischen Gréfen, die weitgehend auf einem konstanten Niveau verharren.
Dieser Aspekt konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass in den handelsrechtlichen Investitionen Anzahlungen
und Anlagen im Bau enthalten sind. Mutmafilich sind diese Bilanzpositionen durch die hohen
Erweiterungsinvestitionen bedingt.

138 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, Abb. 3-28, S. 59.

139AKHK (Anschaffungs- und Herstellungskosten), TNW (Tagesneuwerte), Wul (Wartung und Instandhaltung)
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Der Gutachter stellt zur Entwicklung der Investitionen fest, dass ,Anzeichen flr einen systematischen
Rickgang der durchschnittlichen Investitionen nach 2010 als mogliche Folge der Anreizregulierung [...] in

keinem der beiden Sample zu beobachten [sind]“.14,

Investitionsverhalten der Stromiibertragungsnetzbetreiber - Investitionsquote

Die Investitionsquoten aus Abbildung 71 werden in der gleichen Systematik dargestellt wie bei den
Verteilernetzbetreibern. Es ergeben sich im Verhiltnis zu den Investitionen in absoluter Hohe konsistente
Verldufe. Auffallend ist allerdings der negative Trend der handelsrechtlichen Investitionsquote bei
Betrachtung der drei Stromiibertragungsnetzbetreiber ab 2008. Hier wird seitens des Gutachters auf die
eingeschrinkte Vergleichbarkeit der kalkulatorischen und handelsrechtlichen Kennziffern verwiesen.!4!

Investitionsquote der Stromiibertragungsnetzbetreiber Investitionsquote der
(arithmetischer Mittelwert in Prozent) Stromiibertragungsnetzbetreiber
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Quelle: Darstellung in Anlehnung an DIW Econ (2014)

Abbildung 71: Investitionsquote der Stromiibertragungsnetzbetreiber (arithmetische Mittelwerte)42143

Insgesamt kommt DIW Econ zu der Auffassung, dass auch ,,bei den Investitionsquoten [...] kein systematisches
Absinken der durchschnittlichen Werte nach 2010 zu beobachten” sei. 144

140 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, S. 58.

141 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, S. 59.

142 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, Abb. 3-29, S. 60

143 AKHK (Anschaffungs- und Herstellungskosten), TNW (Tagesneuwerte), Wul (Wartung und Instandhaltung)

144 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, S. 59.
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Investitionsverhalten der Stromiibertragungsnetzbetreiber - Reinvestitionsquote

In Abbildung 72 ist die Entwicklung der Reinvestitionsquote der Stromubertragungsnetzbetreiber dargestellt.
Die Entwicklung ist konsistent zur Entwicklung der Investitionsquote.

Bei kalkulatorischer Betrachtung steigt die Reinvestitionsquote zu historischen AKHK und zu
Tagesneuwerten innerhalb eines Jahres von jeweils deutlich unter 100 % im Jahr 2007 auf deutlich tiber 100 %
im Jahr 2008 an und verbleibt seitdem dauerhaft auf einem Niveau von mehr als 100 %. Die handelsrechtliche
Reinvestitionsgrofie erreicht ab 2008 ein noch deutlich héheres Niveau, jedoch ist dies wiederum auf die
unterschiedliche Bemessung handelsrechtlicher und kalkulatorischer Eingangsgréfen zuriickzufithren. Ab
dem Jahr 2008 ist damit bei den Stromiibertragungsnetzbetreibern ein deutlicher Zuwachs an
Anlagensubstanz zu beobachten, der mutmafilich auf die Investitionen im Rahmen der Energiewende
zurlickzufiihren ist.

DIW Econ folgert aus der Darstellung, dass nach 2010 keine systematischen Strukturbriiche zu erkennen

seien. 14
Reinvestitionsquote der Stromiibertragungsnetzbetreiber Reinvestitionsquote der Stromiibertragungsnetzbetreiber
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Quelle: Darstellung in Anlehnung an DIW Econ (2014)

Abbildung 72: Reinvestitionsquote Stromiibertragungsnetzbetreiber!46147

2.1.4 Investitionsverhalten der Gasfernleitungsnetzbetreiber — Riickblick

Bei den Gasfernleitungsnetzbetreibern ist zu beachten, dass die ARegV erst verspatet wirksam geworden ist.
Fiir Gasfernleitungsnetzbetreiber sind grofitenteils erst mit Wirksamkeit zum 1.1.2010 Erlésobergrenzen
beschieden worden, nachdem gerichtlich bestitigt wurde, dass tiberregionale Gasfernleitungsnetzbetreiber
iiberwiegend keinem wirksamen oder potentiellen Leitungswettbewerb und damit nicht den §§ 4 -18 GasNEV

145 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV S. 60.

146 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, S.61

147 AKHK (Anschaffungs- und Herstellungskosten), TNW (Tagesneuwerte)
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und der ARegV unterlagen. Somit waren nur drei von 12 Gasfernleitungsnetzbetreibern bereits 2009 von der
ARegV betroffen.

Fiir die Auswertungen konnten allerdings nicht die Daten aller deutschen Gasfernleitungsnetzbetreiber
berticksichtigt werden. Drei Gasfernleitungsnetzbetreiber wurden nicht in die Auswertung tibernommen, da
die handelsrechtlichen Investitionen keine plausiblen Werte enthielten und diese sehr stark von den
kalkulatorischen Investitionen abwichen. Auch sind vier Gasfernleitungsnetzbetreiber erst in den Daten ab
2008 enthalten, da fiir sie keine Bilanzdaten fiir den vorherigen Zeitraum vorliegen.4®

Investitionsverhalten der Gasfernleitungsnetzbetreiber - Anschaffungs- und Herstellungskosten

In der Darstellung des Investitionsverhaltens der Gasfernleitungsnetzbetreiber mittels der AKHK (vgl.
Abbildung 73) zeigt sich eine uneinheitliche Entwicklung. So fallen die Investitionen, gemessen an den
kalkulatorischen AKHK von 2006 auf 2007 deutlich ab, um von 2008 auf 2009 deutlich anzusteigen. Im Jahr
2011 liegen die Investitionen dann wieder auf dem Niveau der Jahre 2007 und 2008, vervielfachen sich bis
2012 aber wieder. Eine dhnliche Entwicklung zeigen auch die kalkulatorischen Investitionen unter Einschluss
der Aufwendungen fiir Wartungs- und Instandhaltungsleistungen. Die handelsrechtlich ermittelten AKHK
zeigen eine geringe Schwankungsbreite und sind deutlich von den kalkulatorisch ermittelten AKHK
abgekoppelt. Dies wird seitens des Gutachters, wie auch bei den Daten der Stromiibertragungsnetzbetreiber,
durch Unterschiede in der Bewertung des Sachanlagevermogens erklart.#°

Allein aus der Betrachtung der AKHK-Entwicklung lésst sich kein struktureller Bruch ab Einfithrung der
ARegV erkennen. Das Ansteigen der Investitionen in den Jahren 2009 und 2012 ist mutmaflich auf einzelne
Grof3projekte, wie bspw. den Bau einer Transitpipeline, zurtickzufiihren.

148 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, Fn. 27, S.71.

149 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, S. 71.
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Investitionen der Gasfernleitungsnetzbetreiber
(arithmetische Mittelwerte in Mio. Euro)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
W Investitionen (handelsrechtlich, in Mio. Euro)
Investitionen (kalk. zu AKHK, in Mio. Euro)
Investitionen (kalk. zu TNW, in Mio. Euro)
m Investitionen (kalk. zu TNW inkl. Wul, in Mio. Euro)

Quelle: Darstellung in Anlehnung an DIW Econ (2014)

Abbildung 73: Investitionen Gasfernleitungsnetzbetreiber!s%15!

Investitionsverhalten der Gasfernleitungsnetzbetreiber Gas - Investitionsquote

Die Auswertung der Investitionsquoten zeigt in Abbildung 74 ein deutliches Auseinanderfallen der
handelsrechtlichen und kalkulatorischen Kennziffern. Dies fihrt der Gutachter auf unterschiedliche
Mafdstibe bei der Bewertung des Anlagevermdogens zuriick.’®? Die handelsrechtliche Investitionsquote nimmt
von 2007 auf 2009 deutlich ab und stabilisiert sich dann (Ausnahme ist hier das Jahr 2010 mit einem Anstieg).
Die kalkulatorisch ermittelten Investitionsquoten zeigen fiir 2009 und 2010 jeweils eine gegentiber den Jahren
2006 bis 2008 hohere Quote. Nach 2010 nimmt die Quote wieder ab.

150 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, Abb. 3-39, S. 71

151 AKHK (Anschaffungs- und Herstellungskosten), TNW (Tagesneuwerte), Wul (Wartung und Instandhaltung)

152 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, S. 71f.
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Investitionsquote der Gasfernleitungsnetzbetreiber
(arithmetische Mittelwerte in Prozent)

20

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

m Investitionsquote (handelsrechtlich, in %)
Investitionsquote (kalk. zu AKHK, in %)
Investitionsquote (kalk. zu TNW, in %)
m Investitionsquote (kalk. zu TNW inkl. Wul, in %)
Quelle: Darstellung in Anlehnung an DIW Econ (2014)

Abbildung 74: Investitionsquote Gasfernleitungsnetzbetreiber!s315

Investitionsverhalten der Gasfernleitungsnetzbetreiber - Reinvestitionsquote

Bei Betrachtung der Reinvestitionsquote der Gasfernleitungsnetzbetreiber, dargestellt in Abbildung 75, zeigt
sich wie bei der Investitionsquote eine deutliche Entkopplung von kalkulatorischen und handelsrechtlich
bewerteten Ansitzen. Die kalkulatorisch ermittelten Reinvestitionsquoten steigen von 2006 bis 2010 an,
sinken im Jahr 2011 deutlich ab und steigen im Jahr 2012 wieder leicht an. Nur die kalkulatorische
Reinvestitionsquote auf Basis historischer Preise weist im Jahr 2010 eine Reinvestitionsquote von leicht mehr
als 100 % auf. In allen anderen Jahren liegt die Reinvestitionsquote deutlich unter 100 %, die Anlagensubstanz
wird in diesem Zeitraum eher abgebaut. Die handelsrechtliche Reinvestitionsquote liegt im Unterschied zu
den kalkulatorischen Reinvestitionsquoten (mit Ausnahme des Jahres 2012) deutlich tiber 100 %, variiert
jedoch stark mit deutlich ausgeprégten Spitzen in den Jahren 2007 und 2011.

153 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, Abb. 3-40, S. 72

154 AKHK (Anschaffungs- und Herstellungskosten), TNW (Tagesneuwerte), Wul (Wartung und Instandhaltung)
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Reinvestitionsquote der Gasfernleitungsnetzbetreiber
(arithmetische Mittelwerte in Prozent)

189 192
167
137 133
105
. 85 83
72
65 69 59 59
46 45 a7 s a7
23
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

m Reinvestitionsquote (handelsrechtlich, in %)
Reinvestitionsquote (kalk. zu AKHK, in %)

Reinvestitionsquote (kalk. zu TNW, in %)
Quelle: Darstellung in Anlehnung an DIW Econ (2014)

Abbildung 75: Reinvestitionsquote Gasfernleitungsnetzbetreiber!s55¢

Fir alle dargestellten Kennziffern gilt, dass mit Einfihrung der ARegV kein systematischer Einbruch der
Investitionstatigkeit zu erkennen ist.’’

2.1.5 Ergebnis zur Entwicklung des Investitionsverhaltens - Riickblick

Als Ergebnis der deskriptiven dargestellten Investitionsverldufe kann festgehalten werden, dass fiir keinen der
untersuchten Netzbetreibertypen und bei keiner der verwendeten Kennzahlen mit Einfithrung der ARegV
Anzeichen eines strukturellen Bruchs in der Investitionstitigkeit erkennbar sind. Es lassen sich aus den
Darstellungen fiir die Stromverteilernetzbetreiber in den Jahren 2010 und 2011 bzgl. der Investitionsquote
sogar Hochstwerte erkennen. Fiir die Gasverteilernetzbetreiber wird keine Anderung offensichtlich.

An die Beschreibung des Investitionsverhaltens ankniipfend wird in Abschnitt 2.4 dieses Kapitels der Frage
nachgegangen, ob die ARegV das Investitionsverhalten ursiachlich beeinflusst hat. Hier wird im Wesentlichen
auf die Ergebnisse der 6konometrischen Untersuchungen durch DIW Econ zurtickgegriffen, bei denen die
deskriptiven Daten der historischen Entwicklungen eine zentrale Eingangsgrofie darstellten.

2.2 Entwicklung des Investitionsverhaltens im Zeitablauf - Ausblick

Fiir die Evaluierung von besonderer Bedeutung ist neben der riickwértsgewandten Perspektive auf die bereits
umgesetzten Investitionen die Entwicklung der Investitionstitigkeit in der Zukunft. Daher wurden fiir alle

155 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, Abb. 3-41, S.73

156 AKHK (Anschaffungs- und Herstellungskosten), TNW (Tagesneuwerte)

157 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV, S. 72.
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Netzbetreiber die geplanten Investitionen fiir den Zeitraum 2013 bis 2023 abgefragt. Hierbei wurden die
Investitionen differenziert nach Investitionen fiir Erweiterungsmafnahmen und fiir Ersatzmafinahmen

abgefragt. Auch wurde abgefragt, welcher Anteil der Investitionen auf den Anschluss von EE-Anlagen entféllt.

Bei den Verteilernetzbetreibern zeigte sich, dass die Vollstindigkeit der Befiillung der Datenerhebungsbogen
mit unehmendem Zeitraum deutlich zurtickgeht. Daher werden hier nur die Planinvestitionen der Jahre 2013
bis 2018 dargestellt. Fiir diese Jahre konnte eine hinreichend hohe Zahl von Netzbetreibern mit vollstindiger,
durchgingiger Befiillung ausgewertet werden.

Auch bei den Stromiibertragungsnetzbetreibern und den Gasfernleitungsnetzbetreibern wurden die
Eintragungen fir die Zukunft nicht vollstindig befiillt. Die im Folgenden dargestellte Perspektive griindet
daher im Wesentlichen auf den Angaben weniger Stromiibertragungsnetzbetreiber und
Gasfernleitungsnetzbetreiber.

2.2.1 Investitionsverhalten Stromverteilernetzbetreiber - Ausblick

Bei der Auswertung der Planinvestitionsdaten der Stromverteilernetzbetreiber zeigte sich, dass lediglich
weniger als die Halfte der Stromverteilernetzbetreiber konsistente Angaben zu den geplanten Investitionen
bis 2018 machen konnte. In den restlichen Fillen konnte entweder keine Angabe gemacht werden oder die
Angaben waren nicht konsistent. Hier entsprach bspw. die Summe der angegebenen Ersatz- und

Erweiterungsinvestitionen nicht den gesamten Investitionen.

Bei den Stromverteilernetzbetreibern haben 50 von 109 Netzbetreibern durchgéngig Angaben zu
Planinvestitionen gemacht. In der Abbildung 76 zeigt sich, dass die Daten durch die Netzbetreiber nicht
immer konsistent eingetragen wurden, da die Summe der AKHK nicht der Summe aus Erweiterungs- und
Ersatzinvestitionen entspricht. Es ist moglich, dass Netzbetreiber bei weiter in der Zukunft liegenden Jahren
die Planinvestitionen tendenziell unterschétzen, da eher gesicherte Erkenntnisse eingetragen werden.

Trotz der geringen Abdeckung und nicht immer konsistenten Eintragungen konnen auf Basis der Daten der
Gruppe der oben genannten Netzbetreiber grundsatzliche Aussagen abgeleitet werden: Die geplanten
Investitionen steigen gemaf} den Daten der Verteilernetzbetreiber von 2013 auf 2016 um ca. 20 % an. Ab 2016
bleiben die Planinvestitionen auf diesem Niveau konstant. Der Anteil der Ersatz- und
Erweiterungsinvestitionen bleibt durchgéingig etwa konstant bei einem Anteil von ca. 50 %. Die
Ersatzinvestitionen wachsen also mit der allgemeinen Entwicklung mit. Damit ist insgesamt eine Belebung

der Investitionen zu verzeichnen, eine iiberméfige (Re-)Investitionswelle ist jedoch nicht zu erkennen.

Allerdings ist hier zu beachten, dass ansteigende Planinvestitionen kein sicheres Zeichen dafiir sind, ob die
Investitionen im eingetragenen Umfang angemessen sind. Auf diese Frage wird im Abschnitt 2.7.2 dieses
Kapitels eingegangen.
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Planwerte - Stromverteilernetzbetreiber
50 von 109 Netzbetreiber haben durchgéngig bis 2018 Angaben gemacht

2013 2014 2015 2016 2017 2018

mmmm Planwerte Ersatzinvestitionen mmmm Planwerte Erweiterungsinvestitionen

Planwerte AKHK Gesamt

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 76: Entwicklung der Planwerte der Investitionen der Stromverteilernetzbetreiber!s®

2.2.2 Investitionsverhalten Gasverteilernetzbetreiber - Ausblick

Bei den Gasverteilernetzbetreibern haben 39 von 68 Gasverteilernetzbetreibern ihre Planinvestitionsdaten
durchgingig und vollstidndig bis 2018 eingetragen. Auch bei den Gasverteilernetzbetreibern lassen sich die
Ersatz- und die Erweiterungsinvestitionen nicht exakt zu den eingetragenen Gesamtinvestitionen
aufaddieren. Der Verlauf der Planwerte ist in Abbildung 77 dargestellt.

158 AKHK (Anschaffungs- und Herstellungskosten).
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Planwerte - Gasverteilernetzbetreiber
39 von 68 Netzbetreiber haben durchgéngig bis 2018 Angaben gemacht

2013 2014 2015 2016 2017 2018

== Planwerte Ersatzinvestitionen mmm Planwerte Erweiterungsinvestitionen
Planwerte AKHK Gesamt

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 77: Entwicklung der Planwerte der der Investitionen Gasverteilernetzbetreiber!*

Die Angaben der Gasverteilernetzbetreiber ergeben eine markante Entwicklung der geplanten Investitionen:
Zwischen 2013 und 2014 steigen die Investitionen innerhalb eines Jahres um 20 % an (allerdings werden hier
die Gesamtinvestitionen im Jahr 2013 zum Teil nicht durch eine Aufteilung in Ersatz- und
Erweiterungsinvestitionen hinterlegt). In den Folgejahren nach 2014 sinken die Investitionen sukzessive ab.
So liegen die geplanten Investitionen von 2018 um ca. 11 % unter den Investitionen des Jahres 2013. Mit
Ausnahme des Jahres 2014 ergibt sich, mit einer gewissen Schwankungsbreite, ein eher konstanter Verlauf.
Der Anteil der Ersatzinvestitionen liegt durchgéngig leicht iber dem Anteil der Erweiterungsinvestitionen.

2.2.3 Investitionsverhalten Stromiibertragungsnetzbetreiber - Ausblick

Bei den Stromiibertragungsnetzbetreibern hat nur ein Netzbetreiber seine Planinvestitionen durchgingig
eingetragen. Flir den Zeitraum von 2014 bis 2016 haben drei von vier Stromiibertragungsnetzbetreibern
konsistente Eintragungen gemacht. Die Investitionen steigen in diesem Zeitraum nahezu linear an. Gepragt
werden die Investitionen nahezu vollstindig durch Erweiterungsinvestitionen. Dies erscheint angesichts des
erheblichen Erweiterungsbedarfs, der in den Netzentwicklungsplidnen fiir die
Stromiibertragungsnetzbetreiber festgestellt wurde, plausibel. Die Ergebnisse sind in Abbildung 78 dargestellt.

159 AKHK (Anschaffungs- und Herstellungskosten).
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Planwerte Stromibertragungsnetzbetreiber

3 von 4 Netzbetreibern haben von 2014 bis 2016 konsistent
Angaben gemacht (im Jahr 2013 und nach 2016 sind die Angaben
nicht konsistent und werden daher nicht dargestellt)

2014 2015 2016

mmmm Planwerte Ersatzinvestitionen = Planwerte Erweiterungsinvestitionen
Planwerte AKHK Gesamt

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 78: Entwicklung der Planwerte der Investitionen der Stromubertragungsnetzbetreiber!s

2.2.4 Investitionsverhalten Gasfernleitungsnetzbetreiber - Ausblick

Auch bei den Gasfernleitungsnetzbetreibern stammen die Daten von einer relativ geringen Anzahl von
Netzbetreibern. Nur vier von 12 Netzbetreibern haben die Eintragungen bis 2018 durchgingig vorgenommen.

Die eingetragenen Planinvestitionen zwischen 2013 und 2016 bleiben nahezu konstant. Von 2016 auf 2017
ergibt sich ein moderater Anstieg und zwischen 2017 ein erheblicher Anstieg. Die Planinvestitionen des Jahres
2018 liegen etwa beim Doppelten der Planinvestitionen aus dem Jahr 2013. Mutmaflich kénnen die hohen
Planinvestitionsdaten im Jahr 2018 mit mehreren Grofiprojekten, wie der Bau von mehreren
Verdichterstationen, erkldrt werden. Die Gesamtinvestitionen werden bei den Gasfernleitungsnetzbetreibern
nahezu vollstindig durch Anteile an Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen erklart. Der Anteil der
Ersatzinvestitionen nimmt dabei in den Jahren 2014 und 2015 den iiberwiegenden Anteil an den
Gesamtinvestitionen ein. In allen anderen Jahren werden die Gesamtinvestitionen in sehr erheblichem
Umfang durch Erweiterungsinvestitionen gepragt.

160 AKHK (Anschaffungs- und Herstellungskosten).
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Planwerte Gasfernleitungsnetzbetreiber
4 von 12 Netzbetreiber haben durchgéangig bis 2018 Angaben
gemacht

2013 2014 2015 2016 2017 2018

mmm Planwerte Ersatzinvestitionen mmmm Planwerte Erweiterungsinvestitionen
e Planwerte AKHK Gesamt

Quelle: Bundesnetzagentur

Abbildung 79: Entwicklung der Planwerte der Investitionen der Gasfernleitungsnetzbetreiber!6!

Allgemeine Aussagen, die fiir die gesamte Branche abgeleitet werden konnten, ergeben sich hieraus nicht.

2.3 Ergebnis zur Entwicklung des Investitionsverhaltens - Ausblick

Aus den in die Auswertung eingegangenen Daten zu den geplanten Investitionen konnen verschiedene
allgemeine Schliisse gezogen werden, die auf die Branche tibertragen werden kénnen:

Bei den Stromverteilernetzbetreibern entspricht der Zuwachs bei den jahrlichen Investitionen zwischen 2013
und 2016 der Erwartung, dass auf der Verteilernetzebene im Rahmen der Energiewende deutlicher Ausbau
erfolgen wird. Der Anteil der Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen bleibt dabei nahezu konstant bei einem
Anteil von je ca. 50 %. Damit zeigt sich eine Belebung bei den Ersatzinvestitionen, eine deutlich ausgeprigte
Reinvestitionswelle ist zumindest aus jetziger Sicht nicht zu erkennen.

Aus der Branche wird vorgetragen, dass mit einem sprunghaften Anstieg von Investitionen sowohl bei Ersatz-
als auch bei Erweiterungsinvestitionen allein aufgrund von begrenzter Ressourcenverfiighbarkeit nicht zu
rechnen sei. Somit sei es auch nicht verwunderlich, dass kein Anstieg der Investitionen in den Planwerten
ersichtlich ist. Grundsitzlich ist denkbar, dass die Planinvestitionen von derartigen Restriktionen beeinflusst
werden.

161 AKHK (Anschaffungs- und Herstellungskosten).



BUNDESNETZAGENTUR | 207

Bei den Gasverteilernetzbetreibern zeigen die Angaben innerhalb einer gewissen Schwankungsbreite einen
weitgehend konstanten Verlauf der Planinvestitionen. Ausnahme ist das Jahr 2014 mit einem markanten
Anstieg gegentiber 2013. Der Anteil der Ersatzinvestitionen liegt durchgingig leicht {iber den

Erweiterungsinvestitionen. Eine Reinvestitionswelle ist auch hier nicht erkennbar.

Soweit die Interpretation des kurzen Zeitausschnitts der konsistenten Daten der
Stromiibertragungsnetzbetreiber verallgemeinert werden kann, ergibt sich folgender Befund: Die
Investitionen der Stromiibertragungsnetzbetreiber werden in der Zukunft deutlich ansteigen, was zu einem
erheblichen Anteil auf Erweiterungsinvestitionen entfillt. Diese Entwicklung war zu erwarten.

Fiir die Gasfernleitungsnetzbetreiber ergeben sich keine verallgemeinerbaren Aussagen.

2.4 Okonometrische Untersuchung zum Investitionsverhalten

2.4.1 Einflussfaktoren fiir die Entwicklung des Inevstitionsverhaltens

Im Rahmen eines Gutachtens wurde DIW Econ beauftragt, relevante Einflussgrofen (Determinanten) zu
bestimmen, die das Investitionsverhalten der Netzbetreiber bestimmen. Hierbei sollte zwischen den einzelnen
Netzbetreibertypen unterschieden werden. Im Zentrum der Untersuchung stand die Frage, ob und in welcher
Weise sich das Inkrafttreten der ARegV auf das Investitionsverhalten ausgewirkt hat. DIW Econ wurde nach
erfolgter Ausschreibung Mitte Februar 2014 mit der Bearbeitung beauftragt. Zwischenergebnisse und
Ergebniszusammenfassungen wurden bei den Workshops im Juni und Oktober 2014 présentiert bzw. in
Verbiandegesprichen erortert. Die endgiltige Fassung des Gutachtens vom 30.10.2014 wurde am 6.11.2014 auf
der Homepage der Bundesnetzagentur verdffentlicht.

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse des Gutachtens von DIW Econ zur Untersuchung von
Einflussfaktoren auf das Investitionsverhalten und insbesondere der moglichen Wirkung der ARegV auf das
Investitionsverhalten dargestellt. Ergebnisse der deskriptiven Untersuchungen sind bereits im Abschnitt 2.1
dieses Kapitels zusammengefasst, jedoch konnten hier keine belastbaren Riickschliisse auf
Wirkungszusammenhinge gezogen werden. Mit der Studie von DIW Econ sollte fiir einzelne Einflussfaktoren
eine ursachliche Wirkung ermittelt werden. Auf die Einschrankungen bei der Ermittlung eindeutiger
Kausalitit wird im Folgenden eingegangen. ¢

2.4.2 Methodischer Ansatz des Gutachtens von DIW Econ

Die 6konometrische Analyse des Investitionsverhaltens erfolgte in drei Schritten:

Zunichst wurde ein Basismodell aus der 6konometrischen Literatur hergeleitet und spezifiziert. Dieses
Basismodell leistet eine angemessene Beschreibung der Determinanten des Investitionsverhaltens (dargestellt

162 DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach
§ 33 Abs. 1 ARegV,
http://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Netzentgelte/Eva
luierung_ARegV/Evaluierung_Gutachten/GA_Investitionsverhalten_ARegV.pdf?__blob=publicationFile&v=1.
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als Investitionsquote), ist aber nicht fiir den Energie- oder Netzbereich spezifiziert. Nahere Erlduterungen zur
Herleitung des Basismodells sind dem Gutachten von DIW Econ zu entnehmen.'63

In einem zweiten Schritt wurde dieses Modell angepasst bzw. erweitert, um fiir den Netzbereich spezifische
Determinanten aufzunehmen. Hierbei wurden aus den hergeleiteten Variablen, die sich aus der
repriasentativen Netzbetreiberabfrage der Bundesnetzagentur ergeben, diejenigen bestimmt, die nach einer
statistischen Auswertung flir das Investitionsverhalten als relevante Faktoren des Basismodells angesehen
werden konnen.'® Die Investitionsquote stellt in der Untersuchung den zu erklarenden Faktor dar und gilt
somit als beeinflussbare Variable. Beispielhaft fiir den Strombereich sind in Tabelle 19 die beeinflussenden

bzw. erklirenden Variablen aufgelistet, die beim finalen Basismodell Verwendung gefunden haben.

Dieses hergeleitete finale Basismodell kann in einem dritten Schritt zur 6konometrischen Untersuchung des
Investitionsverhaltens fiir den Energieverteilernetzbereich verwendet werden, um andere Einflussfaktoren zu
identifizieren und den Einfluss der Anreizregulierung auf das Investitionsverhalten zu bestimmen.

163 Fiir eine umfassende Beschreibung der Herleitung dieses allgemeinen Basismodells vgl. DIW Econ (2014): Gutachten zum
Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach § 33 Abs. 1 ARegV. S. 86 ff.

164 Fiir eine umfassende Beschreibung der Herleitung der spezifizierten Basismodelle vgl. DIW Econ (2014): Gutachten zum
Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im Rahmen des Evaluierungsberichts nach § 33 Abs. 1 ARegV, S. 90 ff. fiir die
Stromverteilernetzbetreiber und S. 146 ff. fiir die Gasverteilernetzbetreiber.
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Mogliche Einflussfaktoren auf das Investitionsverhalten

Variablenname

Definition

Investitionsverhalten der Vorperiode

Logarithmiertes, mittelwertbereinigtes (Division durch
den Mittelwert (hier: Median)) Investitionsverhalten der
Vonworperiode

Kontrollvariable fur eine Veranderung
der Nachfrage

Logarithmierte, mittelwertbereinigte* Differenz der
realen Umsatzerlose?® der Vor- und Folgeperiode

Kontrollvariable fur Kapitalkosten

Logarithmierter, mittelwertbereinigter* Zinssatz fur
Staatsanleihen mit einer Restlaufzeit von etwa
10 Jahren der Vorperiode.

Kontrollvariable fur Wirtschaftslage:
Nationales BIP

Logarithmiertes Bruttoinlandprodukt. Preis-, saison-
und kalenderbereinigt. Zum Basisjahr 2005.

Kontrollvariable fur Wirtschaftslage:
Regionales BIP

Logarithmiertes, mittelwertbereinigtes* regionales
Bruttoinlandsprodukt der Vorperiode.-

Kontrollvariable fur Wirtschaftslage:
Jahresdummies

Jahresdummy ist gleich 1 fur das jeweilige Jahr.

Kontrollvariable fur Gro3e des
Verteilnetzbetreibers: Kleiner Netzbetreiber

Dummy Variable ist gleich 1, wenn der
Verteilnetzbetreiber nach 824 (1) ARegV fur die erste
Regulierungsperiode als klein charakterisiert wurde. 2

Kontrollvariable fir GréRe des
Verteilnetzbetreibers: Umsatzerldse aus Netzentgelten

Dummy Variable ist gleich 1, wenn die Umsatzerlose
aus den Netzentgelten gro3er als der Median sind.
0 andernfalls.

Kontrollvariable fur strukturelle Unterschiede
des Versorgungsgebietes: Flache

Die strukturellen Unterschiede werden anhand von zwei
Flachen-Kontrollvariablen abgebildet:

a) Die geographische Flache des versorgten Gebietes
gemessen in km? und

b) Die Flache des versorgten Gebietes in der
Niederspannung in km?

Kontrollvariable fur strukturelle Unterschiede
des Versorgungsgebietes: Anschlusspunkte

Die strukturellen Unterschiede werden anhand der
Summe der Anschlusspunkte in der Nieder- und
Mittelspannung abgebildet.

Kontrollvariable fur strukturelle Unterschiede
des Versorgungsgebietes: Dichte

Die strukturellen Unterschiede werden auch

anhand der Anschlussdichte (Anzahl Anschlusspunkte
pro km2 Flache) in der Nieder- und Mittelspannung
abgebildet

1 Die Berucksichtigung der Nachfrage entspricht demin der genannten Fachliteratur tblichen Ansatz zur Beschreibung des
Investitionsverhaltens. Problematisch bei der Abbildung der Nachfrage auf Basis der realen Umsatzerlose dirfte sein, dass letztere
de facto durch die Regulierung vorgegeben w erden. Allerdings w ird mit dieser Variablen nicht direkt eine Hypothese Uberprift, die
sich gezielt auf Nachfrageanderungen stitzt. Vielmehr w ird allgemein das Investitionsverhalten beschrieben. Dartiber hinaus liegen
keine Angaben zu geeigneten Indikatoren zur Messung der tatsachlichen Nachfrage, w ie etw a die transportierte Strommenge, vor.
Auch alternative Gré3en zur transportierten Strommenge w ie die zeitgleiche Jahreshdchstlast zeigen keine Signifikanz

(siehe néchste Ful3note)

2 BEine w eitere mdgliche Kontrollvariable fur die GroR3e ist die zeitgleiche Jahreshdchstlast. Die Signifikanz der zeitgleichen
Jahreshdchstlast w urde in separaten Schatzungen (zeitgleiche Jahreshéchstlast in der Mittelspannung und zeitgleiche
Jahreshdchstlast in der Niederspannung) Gberprift. Die beiden Variablen sind zu Uber 98% korreliert, w urden daher einzeln im
Basismodell (mit und ohne Zunahme anderer GroRRenvariablen) getestet. Sie zeigen keine Signifikanz. Daher wird von einer

Hinzunahme in das Basismodell abgesehen.

Tabelle 19: Mogliche Einflussfaktoren auf das Investitionsverhalten der aktuellen Zeitperiode zur

Bestimmung der Basismodellspezifikation'®®

165 Sjehe Darstellung in Anlehnung an DIW Econ (2014): Gutachten zum Investitionsverhalten der Strom- und Gasnetzbetreiber im

Rahmen des Evaluierungsberichts nach § 33 Abs. 1 ARegV, Tabelle 4-1, S. 93 f.
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Von Seiten der Branche wird kritisiert, dass die Wirkung des EE-Ausbaus auf die Investitionsquote nicht nach
Spannungsebenen separiert untersucht wurde. Der Gutachter hat verschiedene Spannungsebenen in der
Einspeisung untersucht, die Investitionen aber nicht den Spannungsebenen zugeordnet. Der Mehrwert einer
Zuordnung der Investitionsquoten zu den jeweiligen Spannungsebenen bestiinde lediglich darin, mogliche
Substitutionseffekte zwischen den Spannungsebenen identifizieren zu kénnen. Eine Aufteilung der
Investitionen je Spannungsebene im Rahmen der Konsultation zur Datenabfrage ist seitens der
Bundesnetzagentur diskutiert worden, wurde jedoch aufgrund der geforderten Reduzierung der Abfragetiefe
und der Komplexitit nicht weiter verfolgt. Der angesprochene Sachverhalt wird allerdings auch durch die
Einbeziehung der Strukturparameter berticksichtigt.

Von Branchenvertretern wird zudem angefiihrt, dass der EE-Zubau und Netzausbau nicht entsprechend der
in der Realitdt vorzufindenden Entwicklungen untersucht wiirde. So stiegen Kosten in Folge von EE-Zubau
tendenziell sprunghaft und mit einem gewissen Zeitverzug an. Der Gutachter hat den Zusammenhang
zwischen EE-Ausbau und Investitionsquote mittels der Verdnderungsrate von installierter dezentraler
Erzeugungsleistung geeignet abgebildet. Die Verwendung von Verdnderungsraten bildet hierbei den von den
Branchenvertretern angesprochenen Zeitverzug mittelbar in der Analyse ab.

Von der Branche wird als weiterer Aspekt angefiihrt, dass es aufgrund des unterschiedlichen
Investitionsverhaltens von Gas- und Stromverteilernetzbetreibern unter der gleichen Regulierung noch
weitere wesentliche Effekte geben miisste, die bislang nicht geeignet betrachtet wiirden. Die 6konometrische
Untersuchung umfasst aus der Sicht des Gutachters und der Bundesnetzagentur alle wesentlichen Faktoren
zur Untersuchung des Investitionsverhaltens im Kontext der Anreizregulierung. Niahere Erlduterungen hierzu
finden sich in den folgenden Abschnitten.

Das Gutachten liefert valide Ergebnisse, die nach wissenschaftlichen Standards ermittelt wurden.

Zwischen der Investitionsquote und den beeinflussenden Variablen wurde in der Analyse ein loglinearer
Zusammenhang unterstellt. Dies bedeutet in der 6konometrischen Umsetzung, dass alle Variablen (bis auf die
Dummy-Variablen) logarithmiert in die Schitzgleichung eingingen.!®® Des Weiteren wurden in den
Schitzungen alle Variablen (bis auf die Dummy-Variablen) medianbereinigt, um einen starken Einfluss von
Ausreifiern auf die Schitzergebnisse zu vermeiden.

Das angepasste Basismodell diente als Ausgangsmodell zur Untersuchung einzelner, fiir diesen Bericht
relevanter Hypothesen.’” Die zu untersuchenden Hypothesen wurden im Vorfeld mit dem Gutachter
abgestimmt. Jede Hypothese beschreibt einen moéglichen Wirkungszusammenhang zwischen einer
unabhingigen Variablen, wie bspw. der Anderung der Versorgungsaufgabe, und der Investitionsquote.

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurde im dritten Schritt das Basismodell jewe