% Bundesnetzagentur

Az. 8615-NEP Gas 2013 — Anderungsverlangen — Beiladung astora

Entscheidung

In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Entscheidung tiber Anderungen am Netzentwicklungsplan Gas 2013 gem. § 15a

Abs. 3S.5 EnWG

hier: Beiladungsantrag der astora GmbH & Co. KG

astora GmbH & Co. KG, Kleine Rosenstrafde 1, 34117 Kassel, vertreten durch die Geschafts-

fuhrung

- Beiladungspetentin -

- Bevollméachtigter: Rechtsanwalt Dr. Fritz von Hammerstein, CMS Hasche Sigle,
Stadthausbrticke 1-3, 20355 Hamburg -

hat die Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,

Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten Jochen Homann,

am 11.07.2013 wie folgt entschieden:

Die Beiladungspetentin wird beigeladen.



Grinde

I. Sachverhalt
Die Beiladungspetentin begehrt die Beiladung zum Verwaltungsverfahren wegen der

Entscheidung tiber Anderungen am Netzentwicklungsplan Gas 2013.

1. Das Verwaltungsverfahren, auf das sich der Beiladungsantrag bezieht, betrifft die

Entscheidung Uber Anderungen am Netzentwicklungsplan Gas 2013 gem. § 15a Abs. 3 S. 5
EnWG.
Der Netzentwicklungsplan Gas 2013 wurde durch die Fernleitungsnetzbetreiber erarbeitet
und der Bundesnetzagentur am 02.04.2013 vorgelegt. Grundlage fir den Plan ist der durch
die Bundesnetzagentur gem. 8 15a Abs. 1 S. 7 EnWG am 18.10.2012 bestatigte
Szenariorahmen. Darauf aufbauend haben die Fernleitungsnetzbetreiber einen Entwurf des
Netzentwicklungsplans Gas 2013 erarbeitet und am 18.02.2013 auf der Internetseite
http://www.netzentwicklungsplan-gas.de veroffentlicht. Zwischen dem 18.02.2013 und dem
08.03.2013 konnten die Marktteilnehmer Stellungnahmen zu dem Konsultationsdokument
bei den Fernleitungsnetzbetreibern abgeben. Die Fernleitungsnetzbetreiber haben vor dem
Hintergrund der Stellungnahmen verschiedene Anpassungen vorgenommen und
hauptséchlich einen aus ihrer Sicht notwendigen MalBhahmenkatalog fiir den
Netzentwicklungsplan Gas 2013 vorgeschlagen und diesen der Bundesnetzagentur am
02.04.2013 vorgelegt.

Am 24.04.2013 hat die Bundesnetzagentur die Konsultation des Entwurfs des
Netzentwicklungsplans Gas eingeleitet und den Planentwurf auf ihrer Internetseite
veroffentlicht. Bis zum 21.06.2013 hatte die Offentlichkeit die Moglichkeit, zum Planentwurf
Stellungnahmen abzugeben. Die Bundesnetzagentur kann nach Abschluss und Auswertung
der Konsultation und Bewertung des vorgelegten Plans gem. § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG
innerhalb von drei Monaten nach Veréffentlichung des Konsultationsergebnisses
Anderungen am Netzentwicklungsplan Gas 2013 von den Fernleitungsnetzbetreibern

verlangen.

2. Die Beiladungspetentin betreibt als entflochtener Speicheranlagenbetreiber unter anderem
den Erdgasspeicher Haidach in Osterreich. Dieser ist in Deutschland an die SUDAL
Gaspipeline der bayernets GmbH angeschlossen. Geplant ist — auch aufgrund der bereits
realisierten Kapazitatserweiterung ,Haidach 1I“ — ein Anschluss an das Netz der Open Grid
Europe GmbH (,OGE®) in Neuhofen.

Diesbezuglich beantragte die Beiladungspetentin am 17.01.2011 gem. § 38 Abs. 1 GasNzZV
die Reservierung von Ein- und Ausspeisekapazitaten bei der OGE. Am 28.06.2012 machte
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sie eine Anfrage nach § 39 GasNZzV geltend. Aufgrund der Zuriickweisung der Anfragen
durch die OGE hat die Beiladungspetentin mit Schriftsatz vom 29.10.2012 bei der
Beschlusskammer 4 einen Antrag auf Uberprufung des Verhaltens von OGE nach § 31 Abs.
1 S. 1 EnWG gestellt. Nach der mindlichen Verhandlung am 07.03.2013 hat die
Beschlusskammer 4 am 24.04.2013 (BK4-12-2172) die OGE verpflichtet, die von der
Beiladungspetentin angefragten Kapazitaten bereitzustellen und diesbeziglich einen
Realisierungsfahrplan zu erarbeiten. Gegen den Beschluss haben sowohl die

Beiladungspetentin als auch die OGE Beschwerde beim OLG Disseldorf (VI-3 Kart 81/13
[V]) eingelegt.

Das Ausbaubegehren der Beiladungspetentin hat Beriicksichtigung im Entwurf zum
Netzentwicklungsplan Gas 2013 im Kapitel 6.2, in der Modellierungsvariante llc sowie
innerhalb der NetzausbaumaRnahmen ID-Nr. 024-02, 026-02, 028-02, 030-01, 040-03, 045-
04, 049-04 (vgl. Tabelle 66, S. 164f.) gefunden. Diesbeziiglich wird allerdings — resultierend
aus dem im Zeitpunkt der Erstellung des Plans schwebenden Missbrauchsverfahrens —
unter Punkt 3.2.6 ausgefuhrt, dass ,das Vorliegen der Voraussetzungen der §§ 38, 39
GasN2zV fur die Speicher Haidach und 7Fields weiterhin klarungsbedurftig ist".

Mit Schreiben vom 20.06.2013 — bei der Bundesnetzagentur eingegangen am 24.06.2013 —
hat die Beiladungspetentin tber ihren Prozessbevollmé&chtigten einen Antrag auf Beiladung
zum  Verwaltungsverfahren wegen der Entscheidung Uber Anderungen am
Netzentwicklungsplan Gas 2013 gestellt.

Die Beiladungspetentin macht geltend, das Verfahren beriihre lhre Interessen erheblich.
Diesbezuglich tragt sie vor, dass weiterhin streitig sei, ob OGE zum Netzausbau verpflichtet
sei. Es stehe zu beflrchten, dass das Ausbaubegehren keinen Eingang in den
Netzausbauplan 2013 findet oder dieser Aussagen enthalte, die den Anspruch aus § 39
GasNzV ablehnen oder erschweren wirden. Problematisch sei auch die Festlegung im
Planentwurf auf die Modellannahme der ,temperaturgefiihrten festen frei zuordenbaren
Kapazitaten®.

Die Beiladungspetentin ist der Auffassung, dass sich ohne die angefragten festen Ein- und
Ausspeisekapazitaten die Speicherkapazitaten nicht sinnvoll vermarkten lassen wiirden und
dass sie deshalb ein besonderes wirtschaftliches Interesse an einer Bertcksichtigung des
Kapazitatsausbaus im Netzentwicklungsplan Gas 2013 habe. Weiterhin wird geltend
gemacht, dass die Beiladung auch im 6&ffentlichen Interesse liege, da die Sachkenntnis der
Beiladungspetentin ~ zur  Anbindung des Speichers und zur Erhdéhung der
Versorgungssicherheit fuir das Verfahren nutzbar gemacht wirde.

Schlie3lich meint die Beiladungspetentin, dass ihre Rechtsposition durch die Beiladung
gestarkt wurde, da Ihr dann in einem spateren gerichtlichen Verfahren eine

Beteiligtenstellung zukame.



5. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akte Bezug genommen.

II. Entscheidung
Dem Beiladungsantrag wird stattgegeben. Die Voraussetzungen fir eine einfache Beiladung
nach § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG liegen hinsichtlich der Beiladungspetentin vor. Nach dieser
Vorschrift kobnnen Dritte am Verfahren vor der Regulierungsbehorde beteiligt werden, wenn ihre
Interessen durch die gegensténdliche Entscheidung erheblich berthrt werden. Unter Interessen
sind dabei nicht nur rechtliche Interessen zu verstehen, sondern auch wirtschaftliche Interessen
der Beiladungspetentin. Im Falle der Erheblichkeit kbnnen auch mittelbare Auswirkungen
genligen. Zur Beurteilung der erheblichen wirtschaftlichen Interessen ist auf die spezifischen
Zielsetzungen des Energiewirtschaftsgesetztes abzustellen, die insbesondere in 8 1 EnWG
geregelt sind. Dementsprechend kann beigeladen werden, wer geltend macht, durch eine
potentielle Regulierungsentscheidung in seinen durch das Energiewirtschaftsgesetz geférderten
Interessen erheblich berihrt zu sein (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 23.09.2009, VI-3 Kart
25/08 (V), Bl. 10 des amtl. Umdrucks; Beschluss vom 07.04.2006, VI-3 Kart 161/06 (V), Bl. 3

des amtl. Umdrucks).

Die Fernleitungsnetzbetreiber werden durch § 15a EnWG verpflichtet, im Rahmen der
Aufstellung des Netzentwicklungsplans den Netzausbaubedarf zu ermitteln. Zwar folgt daraus
noch kein individueller Anspruch der Netznutzer auf Netzausbau. Das Fehlen eines Anspruchs

schlief3t aber die Beteiligung an dem in Rede stehenden Verfahren nicht aus.

Eine Interessenberiihrung am Verfahren zur Anderung des Netzentwicklungsplans Gas im
Sinne von § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG ergibt sich vorliegend bereits daraus, dass ein Anspruch aus
§ 39 GasNzV zugunsten der Beiladungspetentin besteht. Mit Beschluss vom 29.04.2013 hat die
Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur unter dem Aktenzeichen BK4-12-2172
entschieden, dass die Beiladungspetentin gegeniber der OGE einen Anspruch auf
Kapazitatsausbau und Bereitstellung der angefragten Kapazitdten aus § 39 Abs. 1 S. 1 GasNzV
hat. Der weitergehende Antrag der Petentin, dem Ausbau feste frei zuordenbare Kapazitaten zu

Grunde zu legen, wurde abgelehnt.

Die Interessen der Beiladungspetentin kdnnen auch erheblich beriihrt sein. Denn wenn der
Netzentwicklungsplan so aufgestellt wird, dass er die individuellen Anspriche auf
Kapazitatsausbau nach 8 39 Abs. 1 GasNZV nicht abbildet oder explizit weitere Vorbehalte und
Einschrankungen enthélt und in dieser Form durch das in Rede stehende Anderungsverlangen

gem. 8§ 15a Abs. 3 S. 5 EnWG behordlich ,bestatigt wirde, ware zwar die Erfullung der
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Anspriiche aus 8§ 39 Abs. 1 GasNZV nicht rechtlich unmoglich. Aber faktisch fihrten
Einschrankungen im Plan zu einer deutlichen Verzégerung. Wer einen Individual-Anspruch nach
8§ 39 Abs. 1 GasNzZV hat bzw. sich dessen glaubhaft berihmt, kann durch den

Netzentwicklungsplan in seinen Interessen berihrt sein.

So liegt es hier. In ihrem Beiladungsantrag hat die Beiladungspetentin hinreichend dargetan,
dass ein AulBerachtlassen der Anfrage auf Kapazitdtsausbau gem. § 39 Abs. 1 GasNZV im
Netzentwicklungsplan zu einer Verzégerung des notwendigen Netzausbaus fihren wirde. Dies
wurde wirtschaftliche Folgen fur die Beiladungspetentin zeitigen, da sie ihren Speicherkunden
nicht in dem Maf3e die bendtigten Ein- und Ausspeisekapazitdten anbieten kdnnte, was den
Wert des betriebenen Speichers erheblich mindere. So ist es nicht ausgeschlossen, dass ihr
wirtschaftliche Nachteile in Form von nicht mdglichen Vermarktungen der Speicherkapazitaten
entstehen. Insofern ist davon auszugehen, dass die Beiladungspetentin ein besonderes
wirtschaftliches Interesse daran hat, dass der angefragte Kapazitdtsausbau auch im

Netzentwicklungsplan enthalten ist.

Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen der (einfachen) Beiladung nach § 66 Abs. 2 Nr. 3
EnWG vor, steht die Entscheidung Uber den Beiladungsantrag im Ermessen der
Bundesnetzagentur (OLG Diisseldorf, Beschluss vom 23.09.2009, VI-3 Kart 25/08 (V), BIl. 10
des amtl. Umdrucks).

Bei der Ermessensentscheidung ist einerseits zu berlcksichtigen, dass das Verfahren zur
Anderung des Netzentwicklungsplans durch ein breit angelegtes Konsultationsverfahren allen
tatséchlichen und potenziellen Netznutzern auf mehreren Ebenen hinreichend Gelegenheit zur
Stellungnahme gibt. So haben die Konsultanten die  Mdoglichkeit, bei den
Fernleitungsnetzbetreibern sowohl bereits bei der Erstellung des Szenariorahmens gem. § 15a
Abs. 1 S. 6 EnNWG als auch bei der Veroéffentlichung des Entwurfs des Netzentwicklungsplans
durch die Fernleitungsnetzbetreiber Stellung zu beziehen. Im Weiteren fihrt die
Bundesnetzagentur ein breit angelegtes Konsultationsverfahren gem. § 15a Abs. 3 S. 1 EnWG
durch und macht u.a. dieses als Grundlage firr ihre Entscheidung zur Anderung des
Netzentwicklungsplans. Hiermit ist nach Ansicht der Bundesnetzagentur eine hinreichend die
Interessen der Netznutzer wahrende Mdglichkeit geschaffen, am Prozess und Verfahren der

Netzentwicklungsplanung beteiligt zu werden.

Uber die herkommlichen Teilnahmemdglichketen im Rahmen der Konsultation hinausgehend,

ist zugunsten der Beiladungspetentin zu berticksichtigen, dass ihre Rechtsposition durch die
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Beiladungsentscheidung gestarkt wird. Der astora wird hiermit eine Beteiligtenstellung in einem
eventuellen spateren gerichtlichen Verfahren gem. 88 79 Abs. 1 Nr. 3, 66 Abs. 2 Nr. 3 EnNWG
ermoglicht. Dies erscheint sachgerecht vor dem Hintergrund der Tatsache, dass im bisherigen
Verfahren ein wesentlicher Streitpunkt die Anwendbarkeit des § 39 GasNZV auf den Speicher
,2Haidach“ ist und — &hnlich dem Szenariorahmen 2013 oder der Entscheidung der
Beschlusskammer 4 (BK4-12-2172 vom 29.04.2013) - Rechtsmittel gegen die
Anderungsentscheidung hierauf beruhend nicht so fernliegend erscheinen. Die
Beiladungspetentin konnte somit als unmittelbar im gerichtlichen Verfahren Beteiligte ,aus erster
Hand“ entsprechenden Sachvortrag leisten und ihrer Interessenswahrung nachkommen. In
einer solchen Position stiinde sie als bloRe Konsultationsteilnehmerin nicht. Daneben werden —
im Gegensatz zu einer offentlichen Konsultation — der Beiladungspetentin bereits im
Verwaltungsverfahren verfahrensmafige Rechte (u.a. auf eigene Stellungnahme) aufRerhalb der

insofern von vornherein feststehenden Konsultationsfristen gesichert.

Ferner ist zu Dbericksichtigen, dass die Beiladungspetentin tatsachlich einen
verfahrensférderlichen Beitrag leisten will und kann. Hierzu hat sie vorgetragen, dass sie auf
Grund ihrer Sachkenntnis der ortlichen Anbindungssituation des Speichers einen fundierten
Beitrag in der Diskussion um die Notwendigkeit von Netzausbaumaflnahmen liefert. Diesem
Beitrag ist immanent, dass die Beiladungspetentin im Rahmen der Netzentwicklungsplanung
aus ihrem Blickwinkel und aus ihrer Sachkenntnis ,auf Augenhdhe an der Netzanbindung des
Speichers mitwirkt. Die Notwendigkeit der Speicheranbindung zur Beherrschung kritischer
Versorgungssituationen im siddeutschen Raum wurde ebenfalls von der Beiladungspetentin
unterstrichen. Des Weiteren hat die Beiladungspetentin angekiindigt, den ihr gegeniiber der
bloRen Konsultationsmdglichkeit zustehenden zeitlichen Informationsvorsprung zugunsten einer
Verfahrensférderung zu nutzen und unmittelbar zur Meinungsbildung der Bundesnetzagentur

Beitrage zu liefern.

SchlieB8lich sprechen vorliegend auch Gleichbehandlungsgesichtspunkte zugunsten einer
Beiladungsentscheidung der Petentin. Im Verwaltungsverfahren zur Anderung des
Netzentwicklungsplans Gas 2013 wurde bereits am 10.05.2013 die E.ON Gas Storage GmbH
beigeladen, die in einer ahnlich gelagerten Situation hinsichtlich der Beriicksichtigung ihres

Anspruchs gem. 8 39 Abs. 1 GasNZV im Netzentwicklungsplan 2013 ist.

Fir die kiinftigen Verfahren, in denen auch die umfanglichen Stellungnahmemaoglichkeiten durch
Konsultationen eingerdumt werden, bleibt indessen erneut zu prufen, ob die Beiladungspetentin
fur das Verfahren tatséchlich einen fordernden, zusatzlichen inhaltlichen Beitrag leisten wird.
Die Bundesnetzagentur kann im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung berlcksichtigen, ob die

beiladungswillige Person in der Lage ware, ihren Standpunkt anderweitig vorzutragen (vgl. OLG
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Dusseldorf, Beschluss vom 07.04.2006, VI-3 Kart 161/06 (V), Bl 5 des amtlichen Umdrucks;
Bundesnetzagentur, BK7-11-003-B1 vom 21.04.2011). Dies schlie3t eine Beiladung, wie
vorliegend geschehen, zwar nicht aus. Vor allem verfahrensékonomische Erwagungen, die dem
Interesse der Konzentration und Beschleunigung des Verwaltungsverfahrens dienen, kénnten
jedoch ggf. ein Beiladungsinteresse Uberwiegen (BGH, Beschluss vom 05.10.2010, EnVR
52/09, Bl. 8 des amtl. Umdrucks; OLG Diusseldorf, Beschluss vom 23.09.2009, VI-3 Kart 25/08
(V), Bl. 10 des amtl. Umdrucks). Kommt die Bundesnetzagentur zu der Auffassung, dass eine
Beiladung keine férdernde Wirkung fir das Verfahren hat, kann auf die oben genannten
Moglichkeiten zur Stellungnahme im Rahmen der in § 15a EnWG vorgesehen
Konsultationsméglichkeiten verwiesen werden (vgl. OLG Ddusseldorf, Beschluss vom
07.04.2006, VI-3 Kart 161/06 (V), Bl. 5 des amtl. Umdrucks [im Kontext des
Stellungnahmerechts nach 8 67 Abs. 2 EnWG]). Die Bundesnetzagentur schlief3t nicht aus, in
kiinftigen Verfahren und nach MaRgabe der vorgenannten Uberlegungen von dieser Moglichkeit

Gebrauch zu machen.



lll. Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diese Entscheidung kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftich bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist beim Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474
Dusseldorf) eingeht.
Die Beschwerde ist zu begrunden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die Beschwerdebegrindung muss
die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung
beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde
stitzt, enthalten.
Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.
Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs.1 EnWG).

Im Auftrag

=

Achim Zerres
Abteilungsleiter Energieregulierung
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