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Az. 8615-NEP Gas 2013 — Anderungsverlangen — Beiladung Repower GuD Leverkusen GmbH
& Co. KG

Entscheidung

In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Entscheidung Uber Anderungen am Netzentwicklungsplan Gas 2013 gem. § 15a
Abs. 3 S. 5 EnWG

hier: Beiladungsantrag der Repower GuD Leverkusen GmbH & Co. KG

Repower GuD Leverkusen GmbH & Co. KG, Freistuhl 3, 44137 Dortmund, vertreten durch den
Geschaftsfuhrer Dr. Daniel Fritsche

- Beiladungspetentin -

hat die Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten Jochen Homann,

am 24.09.2013 wie folgt entschieden:

Der Beiladungsantrag der Beiladungspetentin vom 15.08.2013 wird abgelehnt.



Griinde

l. Sachverhalt

Die Beiladungspetentin begehrt die Beiladung zum Verwaltungsverfahren wegen der Entschei-
dung uber Anderungen am Netzentwicklungsplan Gas 2013.

1. Das Verwaltungsverfahren, auf das sich der Beiladungsantrag bezieht, betrifft die Entschei-
dung uber Anderungen am Netzentwicklungsplan Gas 2013 gem. § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG.
Der Netzentwicklungsplan Gas 2013 wurde durch die Fernleitungsnetzbetreiber erarbeitet
und der Bundesnetzagentur am 02.04.2013 vorgelegt. Grundlage fur den Plan ist der durch
die Bundesnetzagentur gem. § 15a Abs. 1 S. 7 EnWG am 18.10.2012 bestatigte Szenarior-
ahmen. Darauf aufbauend haben die Fernleitungsnetzbetreiber einen Entwurf des Netzent-
wicklungsplans Gas 2013 erarbeitet und am 18.02.2013 auf der Internetseite
http://www.netzentwicklungsplan-gas.de veroffentlicht. Zwischen dem 18.02.2013 und dem
08.03.2013 konnten die Marktteiinehmer Stellungnahmen zu dem Konsultationsdokument
bei den Fernleitungsnetzbetreibern abgeben. Die Fernleitungsnetzbetreiber haben vor dem
Hintergrund der Stellungnahmen verschiedene Anpassungen vorgenommen und hauptsach-
lich einen aus ihrer Sicht notwendigen MaRBnahmenkatalog fur den Netzentwicklungsplan
Gas 2013 vorgeschlagen und diesen der Bundesnetzagentur am 02.04.2013 vorgelegt.

2. Am 24.04.2013 hat die Bundesnetzagentur die Konsultation des Entwurfs des Netzentwick-
lungsplans Gas eingeleitet und den Planentwurf auf ihrer Internetseite versffentlicht. Hierzu
wurde ein strukturierter Fragenkatalog zur Bewertung des Netzentwicklungsplans veroéffent-
licht, der die verschiedenen Netznutzergruppen gezielt anspricht.! Fiir die Gruppe der Gas-
kraftwerksbetreiber und der Speicherbetreiber wurde am 14.5.2013 eine Dialogveranstal-
tung abgehalten, in der die spezifischen Fragen der Gaskraftwerks- und Speicherbetreiber
erdrtert wurden.? Im Nachgang zu dieser Veranstaltung wurden von der Bundesnetzagentur
weitere Fragen Uber das von den Fernleitungsnetzbetreibern fur den Kapazitatsbedarf der
Kraftwerke im Netzentwicklungsplan verwendete Kapazitatsprodukt ,Kraftwerksprodukt” be-
treffend verdffentlicht.> Vom 24.04.2013 bis zum 21.06.2013 hatte die Offentlichkeit die Mog-
lichkeit, im Rahmen der Konsultation zum Planentwurf Stellungnahmen abzugeben. Bis zum
Ablauf der Frist sind im Rahmen der Konsultation 40 Stellungnahmen verschiedener Netz-

"http://www.bundesnetzagentur.de/cin 1931IDElSachgebletelElekfnataetundGas/Un'ternehmen Institutio
neanetzentwu:klungundSmarthleaslNEP Gas2013/netzentwicklungsplan_Gas2013-node.html
*http://www.bundesnetzagentur.de/cin _1931/DE/Sachgebiete/ElektrizitactundGas/Unternehmen_Institutio
nen/NetzentwicklungundSmartGrid/Gas/Vortraege_und VeranstaltungenNortraege Veranstaltungen.nod
e html

*http://www.bundesnetzagentur. de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Instit
utio-
nen/NetzentwicklungUndSmartGrid/Gas/Vortraege_Veranstaltungen/2013_Dialog_GKB+GSB/BNetzA_N
EPgas2013_Zusatzfragen_DZK_TAK.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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nutzergruppen sowie den mafgeblichen Verbénden bei der Bundesnetzagentur eingegan-
gen. Repower GuD Leverkusen GmbH & Co. KG (im Folgenden “Repower”) gab in diesem
Zusammenhang ebenfalls eine Stellungnahme mit Datum vom 01.04.2013 ab. Die Bundes-
netzagentur kann gemaR der Erméachtigung in § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG nach Abschluss und
Auswertung der Konsultation und Bewertung des vorgelegten Plans innerhalb von drei Mo-
naten nach Verdffentlichung des Konsultationsergebnisses Anderungen am Netzentwick-
lungsplan Gas 2013 von den Fernleitungsnetzbetreibern verlangen.

3. Die Beiladungspetentin plant die Errichtung eines Gas- und Dampfturbinenkraftwerk im
Chempark Leverkusen, welches im Jahr 2015 in Betrieb genommen werden soll. ||

4. Die Beiladungspetentin meint, der Netzentwicklungsplan miisse auch ihren Kapazitatsaus-
bauanspruch abbilden. Weiterhin verweist die Beiladungspetentin auf die Ausgestaltung des
Kapazitétsprodukts durch die Fernleitungsnetzbetreiber. Aus diesen Grinden ist die Beila-
dungspetentin der Auffassung, erheblich in ihren Interessen beriihrt zu sein.

5. Am 05.09.2013 erfolgte eine Anhérung der Beiladungspetentin in der diese hervorhob, dass
der fur ihren Anschluss zusténdige Fernleitungsnetzbetreiber Gascade einen Ausbau nur
vornimmt, wenn dieser im Netzentwicklungsplan vorgesehen ist. Weiterhin kénnte der Netz-
entwicklungsplan auch Festlegungen hinsichtlich des Kraftwerkprodukts enthalten.

Il. Entscheidung

Dem Beiladungsantrag wird nicht stattgegeben. Die Voraussetzungen fir eine Beiladung nach
§ 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG liegen nicht vor. Die Beiladungspetentin war weder notwendig, noch
einfach beizuladen.

Die Beiladungspetentin war nicht notwendig beizuladen, da die engen Voraussetzungen einer
notwendigen Beiladung vorliegend nicht erfilit sind.

Im Falle der notwendigen Beiladung ist die Beiladung des Dritten auszusprechen, wenn der
Ausgang des Verfahrens rechtsgestaltende Wirkung fiir diesen hat, also durch eine méglicher-
weise ergehende Entscheidung Rechte des Dritten begriindet, aufgehoben oder verandert wer-
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den und der Ausgang des Verfahrens den Beizuladenden deshalb unmittelbar in seinen Rech-
ten verletzen kann (eingehend Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 13 Rn. 39 ff.; OLG Dusseldorf, Be-
schl. v. 14.01.2009 - VI-3 Kart 36/08; OLG Diisseldorf, Beschl. v. 02.11.2006 — VI-3 Kart
165/06, ZNER 2006, 349). Daran fehlt es vorliegend.

Es ist nicht ersichtlich, dass der Netzentwicklungsplan Gas bzw. das in Rede stehende Ande-
rungsverlangen ein Rechtsverhaltnis zugunsten der Beiladungspetentin gestaltet. Der Netzent-
wicklungsplan Gas entfaltet nach der gesetzgeberischen Konzeption ausschlieRlich unmittelbare
Rechtswirkungen zwischen den diesen erarbeitenden Fernleitungsnetzbetreibern sowie der die-
sen bestatigenden Bundesnetzagentur. Gem. § 15a Abs. 3 S. 7 EnWG ist der Netzentwick-
lungsplan nur fiir die Fernleitungsnetzbetreiber verbindlich und beinhaltet Reéhtswirkungen da-
hingehend, dass die Fernleitungsnetzbetreiber die im N'etzentwicklungspiah enthaltenen Investi-
tionsmafnahmen durchfiihren missen. Weitergehende Anspriiche zugunsten einzelner Netz-
nutzer resultieren aus dem Netzentwicklungsplan nicht.

Der von der Beiladungspetentin ins Feld gefiilhrte potentielle Kapazitdtsausbauanspruch aus
§ 39 Abs. 1 GasNZV ergibt sich nicht aus dem Netzentwicklungsplan Gas 2013 bzw. dessen
Anderungsverlangen durch die Bundesnetzagentur, sondern dieser folgt aus § 39 Abs. 1 Gas-
NZV. Bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen des § 39 Abs. 1 GasNZV ergibt sich
ein Kapazitdtsausbauanspruch des Kraftwerksbetreibers gegen den Fernleitungsnetzbetreiber.
Somit sind die Rechtsverhaltnisse unabhingig voneinander und im Hinblick auf die Parteien
gerade nicht deckungsgleich, was bereits eindeutig gegen eine unmittelbar rechtsgestaltende
Wirkung des Netzentwicklungsplans Gas 2013 gegeniber der Beiladungspetentin und damit
gegen eine Einordnung der Petentin als notwendig Beizuladende spricht.

Die Beiladungspetentin war auch nicht einfach nach § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG beizuladen, denn
es sprachen jedenfalls Ermessenserwagungen gegen die Beteiligung am Verfahren.

Gem. § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG kénnen Dritte am Verfahren vor der Regulierungsbehérde betei-
ligt werden, wenn ihre Interessen durch die gegenstandliche Entscheidung erheblich berihrt
werden. Unter Interessen sind dabei nicht nur rechtliche Interessen zu verstehen, sondern auch
wirtschaftliche Interessen der Beiladungspetentin. Im Falle der Erheblichkeit kbnnen auch mit-
telbare Auswirkungen geniigen. Zur Beurteilung der erheblichen wirtschaftlichen Interessen ist
auf die spezifischen Zielsetzungen des Energiewirtschaftsgesetztes abzustellen, die insbeson-
dere in § 1 EnWG geregelt sind. Dementsprechend kann beigeladen werden, wer geltend
macht, durch eine potentielle Regulierungsentscheidung in seinen durch das Energiewirt-
schaftsgesetz geférderten Interessen erheblich bertihrt zu sein (OLG Dusseldorf, Beschluss
vom 23.9.2009, VI-3 Kart 25/08 (V), Bl. 10 des amtl. Umdrucks; Beschluss vom 07.04.2008, VI-
3 Kart 161/06 (V), Bl. 3 des amtl. Umdrucks).
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Fur eine erhebliche Interessenberiihrung (i.S.d. § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG) diirfen die Interessen
der Beiladungspetentin nicht nur entfernt oder geringfligig betroffen sein. Dabei ist ausschlag-
gebend, ob die Interessen der Beiladungspetentin eine hinreichende ,Ndhe zum Entschei-
dungsgegenstand aufweisen und ob auferdem die mégliche Entscheidung [...] derart gewichti-
ge Auswirkungen auf diese Interessen haben, dass es angemessen erscheint, [ihr] die Rechte
auf Beteiligung [...] einzurdumen (OLG Dusseldorf, VI-Kart 27/02 (V), 02.09.2002 zu § 54 Abs. 2
Nr. 3 GWB).

Die Bundesnetzagentur hegt Zweifel, ob die von der Petentin vorgebrachten Argumente zu einer
erheblichen Interessenberiihrung fuhren kénnen. Denn im Kern ihrer Argumentation beruft sie
sich auf den Inhalt des individuellen Kapazitatsausbauanspruchs gem. § 39 Abs. 1 GasNZV und
aulert ihre Rechtsansicht Gber die Qualitat der angefragten und bereitzustellenden Kapazitat.
Mit der Entscheidung zur Anderung des Netzentwicklungsplans Gas 2013 sollen indessen im
Kern fur die Planung des Gasnetzes relevante Pramissen — wie unter anderem das Kapazitéts-
produkt fur Kraftwerke — beurteilt werden und gepriift werden, ob die von den Fernleitungsnetz-
betreibern vorgeschlagenen NetzausbaumafRnahmen einen angemessenen Bedarf abdecken.
Ob damit faktische Vorwirkungen auf den konkreten Inhalt des Anspruchs nach § 39 GasNZV
getroffen werden, erscheint zweifelhaft.

Auch erscheint es zweifelhaft, ob es bereits zu einer erheblichen Interessenberiihrung fiithren
kann, wenn ein Beiladungspetent seine Anfrage nach §§ 38, 39 GasNZV fir ein Kraftwerkspro-
jekt zu einem Zeitpunkt gestellt hat, der fir den gegenwartigen Netzentwicklungsplan Gas 2013
keine Relevanz mehr hat und daher im gegenwartigen Plan keine Beriicksichtigung mehr erfah-
ren konnte. Dem Netzentwicklungsplan Gas 2013 liegt ein Szenariorahmen zu Grunde, der we-
sentliche Annahmen uber die Entwicklung der Gewinnung, der Versorgung und des Verbrauchs
von Gas enthalt. Eingang in den Szenariorahmen fanden u.a. auch Anfragen von Neubaukraft-
werken, die sich auf § 39 GasNZV berufen. Hierfur wurde von den Fernleitungsnetzbetreibern
gegenuber der Branche frihzeitig ein Stichtag kommuniziert. Dieser lag fir den Szenariorahmen
des Netzentwicklungsplans Gas 2013 bereits am 31.08.2012. NaturgemaR konnten die im Marz
und Juli des Jahres 2013 adressierten Anfragen in diesem Prozess keine Berlcksichtigung
mehr finden. Sie finden Eingang in den Netzentwicklungsplan 2014.

Soweit zwischen der Beiladungspetentin und der Gascade Gastransport GmbH Gesichtspunkte
aus ihrem individuellen Anspruch nach § 39 Abs. 1 GasNZV streitig sind, sind diese nicht im
Verfahren des Netzentwicklungsplans zu klédren. Im Prozess der Erstellung des Netzentwick-
lungsplans ist es nicht moglich, Detailstreitigkeiten Uber individuelle Ausbauanspriche zu fiih-
ren. Diese betreffen das Verhaltnis der Anschlusspetentin gegentiber dem Fernleitungsnetzbe-
treiber, bei dem der Anspruch nach § 39 Abs. 1 GasNZV geltend gemacht wurde. Hierfur stehen
zur Rechtswahrung zugunsten der Beiladungspetentin entsprechende Einzelverfahren gem.
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§§ 30ff. EnWG i.V.m. § 39 GasNZV zur Verfugung (vgl. Az. 8615-NEP Gas 2013 — Bestatigung
Szenariorahmen vom 18.10.2012, S.34).

Es kann allerdings nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass die bei der Aufstellung
des Netzentwicklungsplans durch die Fernleitungsnetzbetreiber verwandten Pramissen die Inte-
ressen einzelner Netznutzer und Transportkunden zumindest mittelbar betreffen:; ob dies dann
insgesamt auch eine erhebliche Interessenberiihrung i.S.d. § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG darstellt,
kann im Ergebnis dahinstehen. Sofern die gesetzlichen Voraussetzungen der Beiladung erfillt
sind, steht die Entscheidung tiber den Beiladungsantrag im Ermessen der Bundesnetzagentur
(OLG Dusseldorf, Beschl. v. 02.10.2009 - VI-3 Kart 21/08, Rn. 61; OLG Dusseldorf, Beschl. v.
06.07.2006 - VI-3 Kart 144 — 149/06, Rn. 26).

Im Rahmen der Ermessenserwégungen ist von der Bundesnetzagentur zu beriicksichtigen, ob
die Beiladung far das Verfahren férderlich ist und / oder ob verfahrensdkonomische Uberlegun-
gen, die dem offentlichen Interesse an einer Konzentration und Beschleunigung des Verwal-
tungsverfahren dienen, gegen eine Beiladung sprechen (vgl. OLG Disseldorf, Beschl. v.
02.10.2009 - VI-3 Kart 21/08, Rn. 61; OLG Dusseldorf, Beschl. v. 06.07.2006 — VI-3 Kart 144 —
149/06, Rn. 26).

Nach Abwagung der fur und gegen die Beteiligung sprechenden Griinde wird die Beiladungspe-
tentin nicht zum Verfahren hinzugezogen. Im Rahmen der hierfiir maBgeblichen Abwagung hat
eine Rolle gespielt, dass die Sachverhaltsaufklarung durch ein umfassendes Konsultationsver-
fahren hinreichend gewahrt ist (vgl. Entscheidung der BK7 v. 27.05.2008, Az. BK7-08-002-B1).

Das Verfahren zur Anderung des Netzentwicklungsplans gibt durch ein breit angelegtes Konsul-
tationsverfahren allen tatsachlichen und potenziellen Netznutzern auf mehreren Ebenen hinrei-
chend Gelegenheit zur Stellungnahme. So kénnen die Konsultanten bei den Fernleitungsnetz-
betreibern sowohl bereits bei der Erstellung des Szenariorahmens gem. § 15a Abs. 1 S. 6
EnWG als auch bei der Veréffentlichung des ersten Entwurfs des Netzentwicklungsplans Stel-
lung beziehen. Im Weiteren fuhrt die Bundesnetzagentur ein breit angelegtes Konsultationsver-
fahren gem. § 15a Abs. 3 S. 1 EnWG durch:

Soweit die Beiladungspetentin darauf abstellt, dass sie durch die Beiladung Gesichtspunkte
hinsichtlich des Kraftwerksprodukts adressieren méchte, da sie bei dem Produkt noch Ande-
rungsbedarf sieht, ist dieses Ziel gerade durch das Verfahren der Konsultation bereits verwirk-
licht. Es bestand im Rahmen der eben angesprochenen Konsultation der Fernleitungsnetzbe-
treiber vor der erstmaligen Vorlage des Netzentwicklungsplans im Zeitraum vom 18.02.2013 bis
zum 08.03.2013 eine erste Moglichkeit fur die Branche, die »,problematischen® Gesichtspunkte
unmittelbar bei den Fernleitungsnetzbetreibern zu adressieren.
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Im Weiteren hat die Bundesnetzagentur nach Vorlage des Netzentwicklungsplans bei der Bun-
desnetzagentur im Zeitraum vom 24.04.2013 bis 21.06.2013 den Entwurf des Netzentwick-
lungsplans offentlich konsultiert und hierzu einen strukturierten Fragebogen veréffentlicht. Fir
die Gruppe der Gaskraftwerksbetreiber und der Speicherbetreiber wufde am 14.05.2013 eine
Dialogveranstaltung abgehalten, in der die spezifischen Fragen der Gaskraftwerks- und Spei-
cherbetreiber erértert wurden.* Im Nachgang zu dieser Veranstaltung wurden von der Bundes-
netzagentur weitere Fragen Uiber das von den Fernleitungsnetzbetreibern fiir den Kapazitatsbe-
darf der Kraftwerke im Netzentwicklungsplan verwendete Kapazitatsprodukt ,Kraftwerksprodukt
betreffend veréffentlicht.” Die Beiladungspetentin hat von ihrer Méglichkeit zur Stellungnahme
am 21.06.2013 Gebrauch gemacht und hat auch an dem Workshop der Kraftwerksbetreiber bei
der Bundesnetzagentur am 14.05.2013 und am aligemeinen Workshop am 18.06.2013 teilge-
nommen. Daneben fanden weitere Abstimmungsgespréche der Branche untereinander als auch
der Kraftwerksbetreiber mit der Bundesnetzagentur am 04.09.2013 statt, an denen die Beila-
dungspetentin teilgenommen hat.

Die Konsultation ist also zum einen ein geeignetes Forum fir die Netznutzer, insofern ,kritische"
Aspekte der Netzentwicklungsplanung zu adressieren. Zum anderen zeitigt sie auch rechtliche
Folgen. Denn im Ergebnis basiert die Anderungsentscheidung der Bundesnetzagentur gem.
§ 15a Abs. 3 S. 5 EnWG unter anderem auf den Stellungnahmen der Netznutzer aus der Kon-
sultation. Aus Sicht der Bundesnetzagentur besteht mit der Méglichkeit der Teilnahme und der
aktiven Beteiligung im Konsultationsverfahren eine hinreichende Gelegenheit fur die Beila-

dungspetentin, ihre Interessen zum Ausdruck zu bringen und ihre Belange gewahrt zu wissen.

Im Antrag vom 15.08.2013 sowie der Anhérung am 05.09.2013 macht die Beiladungspetentin in
der Sache aber keine weiter gehenden Gesichtspunkte geltend, die sie nicht schon im Rahmen
der éffentlichen Konsultation durch inre schriftliche Stellungnahme vom 21.06.2013 und in ihrem
Beitrag auf dem Workshop vom 14.05.2013 vorgetragen hat. Daruber hinaus hat sie den Beila-
dungsantrag zu einem Zeitpunkt gestellt, in dem das vom 24.04.2013 bis 21.06.2013 stattge-
fundene Konsultationsverfahren bereits abgeschlossen ist. Es ist also vor diesem Hintergrund
nicht ersichtlich, welche verfahrensférdernde Wirkung eine Beiladung noch haben kénnte, wenn
die Beiladungspetentin ihre Rechtsansichten erneut darlegt. Angesichts des sich wiederholen-
den Vortrags, in dem de facto keine neuen Gesichtspunkte oder weitere Sachaufklérungen vor-
gebracht wurden, ist die Beiladung nicht zweckmagig.

Im Weiteren ist zu berlicksichtigen, dass die einfache Beiladung in erster Linie der Férderung

des Verwaltungsverfahrens dient und nicht den individuellen Interessen der Beizuladenden

“http:/www.bundesnetzagentur.de/cin_1931/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungundS
mantGrid/Gas/Vortraege_und_Veranstaltungen/Vortraege_Veranstaltungen.node.html )
*hitp://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungUn
dSmart-
Grid/Gas/Vortraege_\Veranstaltungen/2013_Dialog_GKB+GSB/BNetzA_NEPgas2013_Zusatzfragen_DZK_TAK.pdf?__blob=publicat
ionFile&v=1
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(BGH, Urteil v. 07.11.2006, Az. KVR 37/05, Rn. 12 — juris). Die Bundesnetzagentur kann im
Rahmen der Abwagung verfahrensékonomische Erwagungen beriicksichtigen, die dem Interes-
se der Konzentration und Beschleunigung des Verwaltungsverfahrens dienen und diesen ge-
genlber dem Beiladungsinteresse den Vorzug geben. (BGH, Beschluss vom 05.10.2010, EnVR
52/09, Bl. 8 des amtl. Umdrucks; BGH, Beschluss vom 07.11.2006 — KVR 37/05, OLG Diissel-
dorf, Beschluss vom 23.09.2009, VI-3 Kart 25/08 (V), Bl. 10 des amtl. Umdrucks).

Hiervon hat sie auch Gebrauch gemacht: Zu Lasten des Beiladungsinteresses war zu beriick-
sichtigen, dass die Fortschreibung des Netzentwicklungsplans einen rollierenden und jahrlich
wiederkehrenden Prozess darstellt. Insoweit sieht es die Bundesnetzagentur als angemessen
an, anstatt die Beiladungspetentin beizuladen, auf die Teilnahme an der Konsultation zu verwei-
sen. Anderenfalls erscheint es aus Sicht der Bundesnetzagentur auf Grund weiterer denkbarer
Konstellationen und angesichts der Vielzahl méglicher Kraftwerksbetreiber oder anderer Netz-
nutzergruppen auch méglich, dass eine gréere Anzahl von Beiladungsgesuchen folgt.

Bereits auf Seiten der aktiv Beteiligten existiert eine grole Zahl der Verfahrensbeteiligten, denn
derzeit erstellen 17 Fernleitungsnetzbetreiber einen deutschlandweiten und koordinierten Netz-
entwicklungsplan fir die Gasinfrastruktur. Im gegenwirtigen Zeitpunkt gab es zwar erst 5 Beila-
dungsanfragen aus der Gruppe der Kraftwerksbetreiber. Eine weite Beiladungspraxis wirde
aber unter Umstinden Nachahmungseffekte in der Branche zeitigen, die in den kommenden
Verfahren zur Anderung des Netzentwicklungsplans zu einer Vielzahl von Beiladungsantrégen
fuhren kénnten. Die Gruppe der Kraftwerksbetreiber als Netznutzer betrachtet, ergeben sich
allein ausweislich der Monitoring-Liste der Bundesnetzagentur 175 Erzeugungsanlagen mit dem
Energietrager Gas.® Derzeit haben die Netzbetreiber weitere 17 Neubauprojekte mit Anfragen
nach § 39 GasNZV in die Berechnung des Netzentwicklungsplans 2013 einbezogen (Tabelle 9
Netzentwicklungsplan Gas 2013 v. 01.04.2013, S. 22). Insoweit gilt es eine Uberfrachtung des
Prozesses und eine Ldhmung der Ablaufe weitestgehend zu vermeiden.

Vom Gesetzgeber ist auch ein enger zeitlicher Rahmen vorgegeben. Die Fernleitungsnetzbe-
treiber missen gem. § 15a EnWG jahrlich einen Netzentwicklungsplan erarbeiten. Bis es zur
Verbindlichkeit des gegenwartigen Netzentwicklungsplans kommt, muss zunéchét ein Konsulta-
tionsverfahren mit hinreichend Gelegenheit zur Stellungnahme der Netznutzer durchgefiihrt
werden. Nach Veréffentlichung der Ergebnisse der Konsultation kann die Bundesnetzagentur
Anderungen \)ertangen oder der Netzentwicklungsplan gelangt in 'Folge der Geﬁéhmigungsfikti-
on in § 15a Abs. 3 S. 7 EnWG zur Verbindlichkeit. Im Ausgangspunkt ist es ein Ziel der Bun-
desnetzagentur, dass das Verfahren des jeweils aktuell vorgele'gten Netzentwiéklungsplans
noch vor der Vorlage des Folge-Netzentwicklungsplans abgeschlossen sein wird. Eine gréfere

® Kraftwerksliste Bundesnetzagentur, Anlagen > 10 MW; Stand 22.07.2013.
http://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Versorgungssicherh
eit/Erzeugungskapazitaeten/Kraftwerksliste/Kraftwerksliste_2013.xlsx
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Anzahl Beteiligter kénnte dieses Ziel potentiell konterkarieren. Zu bedenken ist ferner, dass na-
hezu zeitgleich in einem parallelen Prozess gegen Ende der Konsultation des Netzentwick-
lungsplans bereits von den Fernleitungsnetzbetreibern der Szenariorahmen als Grundlage fiir
den folgenden Netzentwicklungsplan erarbeitet werden und von der Bundesnetzagentur gem.
§ 15a Abs. 1 S. 7 EnWG bestatigt werden muss. Die Parallelitdt der Prozesse erfordert dem-
nach auch, dass es nicht durch die mit der Beiladung geschaffenen Méglichkeiten wie z.B. wei-
tere Anhdrungen oder Recht auf Akteneinsicht zu einer verfahrensméRigen Verzégerung
kommt. Insoweit erscheint aus Sicht der Bundesnetzagentur auch aus verfahrensékonomischer
Sicht eine Beiladung nicht zweckmafig.

Auch vor dem Hintergrund der Beiladung zweier Speicherbetreiber (astora vom 11.07.2013 und
E.ON Gas Storage vom 10.05.2013) ist die Entscheidung nicht ermessensfehlerhaft. Hier griff
eine Sondersituation, die eine Beiladung der beiden Speicherbetreiber rechtfertigte. Beide Spei-
cher liegen in Osterreich, mit jeweils einem Netzanschlusspunkt in Deutschland. Zur Durchset-
zung ihrer individuellen Ausbaubegehren nach § 39 GasNZV gegeniiber den Fernleitungsnetz-
betreibern haben sie Missbrauchsverfahren angestrengt (Az. BK4-12-2172 - astora; Az. BK4-13-
322 - E.ON Gas Storage). Mit Blick auf die Anspriiche der beiden Speicherbetreiber nach § 39
GasNZV ist der Netzentwicklungsplan so aufgestellt, dass die aus den Anspriichen resultieren-
den NetzausbaumaRnahmen dem Grunde nach unter Vorbehalt gestellt sind, was deren Um-
setzung erschweren kénnte. Im Netzentwicklungsplan heilt es dazu:

,Entsprechend Tenor 7 der Bestatigung des Szenariorahmens firr den NEP 2013 wurde der dort
aufgefihrte Kapazitdtsbedarf fir die Speicher Haidach und 7Fields auch in der Modellierung
bertcksichtigt. [...] Das Vorliegen der Voraussetzungen der §§ 38, 39 GasNZV fur die Speicher
Haidach und 7Fields ist weiterhin klarungsbedurftig.” (Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas
2013 v. 01.04.2013).

Voran gegangen waren eine Beschwerde sowie ein diesbezigliches Eilverfahren der OGE ge-
gen die Bestatigung des Szenarioranmens fur den Netzentwicklungsplan Gas 2013, in welcher
die OGE verpflichtet wurde, die obigen Anspriiche in der Netzmodellierung zu berticksichtigen.
Die Beschwerde und der Eilantrag gegen den Szenariorahmen wurden zwar zuriickgenommen.
Uber die Begehren nach § 39 GasNZV schwebten aber im Zeitpunkt der Beiladung noch ein
Missbrauchsverfahren (BK 4-13-322 im Fall E.ON Gas Storage) bzw. ein Beschwerdeverfahren
gegen die Entscheidung der Bundesnetzagentur (BK4-12-2172 v. 29.04.2013 im Fall astora).
Eine potenzielle Verzdégerung des Nétzausbaus durch die schwebenden Verfahren und Vorbe-
halte im Netzentwicklungsplan kann negative Auswirkungen auf die Gasversorgungssituation in
Suddeutschland zeitigen.

Im Gegensatz dazu geht es bei den Beiladungsgesuchen der Beiladungspetentin u.a. im Kern

um modellierungsrelevante Annahmen fiir Kraftwerke den NEP betreffend, deren Anliegen — wie
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oben erértert — durch die Konsultation Rechnung getragen wird. Diesbeziglich war eine diffe-

renzierende Sichtweise zwischen den Beiladungen der Speicherbetreiber und der Petentin ge-
rechtfertigt.

Abschlieliend ist zu berlicksichtigen, dass die Ablehnung des Beiladungsantrags nicht zwangs-
laufig zu einer Beschrankung der Rechtsscﬁutzmﬁglichkeiten gegen die Anderungsentschei-
dung zum Netzentwicklungsplan 2013 fuhrt. Unter bestimmten Voraussetzungen kann ein Bei-
ladungspetent, dessen Beiladung aus Griinden der Verfahrensdkonomie abgelehnt worden ist,
ein Beschwerderecht haben (BGH, Urteil vom 07.11.2006, Az. KVR 37/05, Rn. 21 - juris). Diese
zu § 63 Abs. 2 GWB entwickelten Grundsatze sind auch auf § 75 Abs. 2 EnWG zu tbertragen,
so dass die Beschwerdemdglichkeit nicht nur ,den am Verfahren vor der Regulierungsbehsrde
Beteiligten® zusteht (Entscheidung der BK7 v. 27.05.2008, Az. BK7-08-002-B1, S. 6).
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lil. Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diese Entscheidung kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Beschwer-
de erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift:
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
beim Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Diisseldorf) eingeht.
Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichts verlédngert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung bean-
tragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt,
enthalten.
Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.
Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs.1 EnWG).

Im Auftrag
. we )
& N ,:::'/’ B )}

Achim Zerres
Abteilungsleiter Energieregulierung
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