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Entscheidung

in dem Verwaltungsverfahren

wegen der Entscheidung Uber Anderungen am Netzentwicklungsplan Gas 2013 gem. § 15a
Abs. 3 8. 5 EnWG

- Beiladungspetentin -

hat die Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Présidenten Jochen Homann,

am 24.09.2013 wie folgt entschieden:

Der Beifadungsantrag der Beiladungspetentin vem 27.08.2013 wird abgelehnt.



Griinde

i. Sachverhalt
Die Beiladungspetentin begehrt die Beiladung zum Verwaltungsverfahren wegen der Entschei-
dung Uber Anderungen am Netzentwicklungsplan Gas 2013,

1. Das Verwaltungsverfahren, auf das sich der Beiladungsantrag bezieht, betrifft die Entschei-
dung Uber Anderungen am Netzentwickiungsplan Gas 2013 gem. § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG.
Der Netzentwicklungsplan Gas 2013 wurde durch die Fernieitungsnetzbetreiber erarbeitet
und der Bundesnetzagentur am 02.04.2013 vorgelegt. Grundlage fur den Plan ist der durch
die Bundesnetzagentur gem. § 152 Abs. 1 S. 7 EnWG am 18.10.2012 bestatigte Szenarior-
ahmen. Darauf aufbauend haben die Fernleitungsnetzbetreiber einen Entwurf des Netzent
wicklungspians Gas 2013 erarbeitet und am 18.02.2013 auf der internstseite
http:/fwwaw netzentwicklungsplan-gas.de verdffentiicht. Zwischen dem 18.02.2013 und dem
08.03.2013 konnten die Marktieilnghmer Stellungnahmen zu dem Konsultationsdokument
bei den Ferleitungsnetzbetreibern abgeben. Die Fernleitungsnetzbetraiber haben vor dem
Hintergrund der Stellungnahmen verschiedene Anpassungen vorgenommen und hauptsich-
lich einen aus ihrer Sicht notwendigen Manahmenkatalog fur den Netzentwicklungsplan
Gas 2013 vorgeschlagen und diesen der Bundesnetzagentur am 02.04,2013 vorgelegt.

2. Am 24.04.2013 hat die Bundesnetzagentur die Konsultation des Entwurfs des Netzentwick-
lungsplans Gas eingeleitet und den Planentwurf auf ihrer Interetseite verdffentlicht. Hierzu
wurde ein strukfurierter Fragenkatalog zur Bewertung des Netzentwicklungspians veréffent-
licht, der die verschiedenen Netznutzergruppen gezielt anspricht.” Fur die Gruppe der Gas-
kraftwerksbetreiber und der Speicherbetreiber wurde am 14.5.203 eine Dialogveranstal-
tung abgehaiten, in der die spezifischen Fragen der Gaskrafiwerks- und Speicherbetreiber
erdriert wurden.? Im Nachgang zu dieser Veranstaltung wurden von der Bundesnetzageniur
weitere Fragen (ber das von den Fernleitungsnetzbetreibern fir den Kapazitatsbedarf der
Kraftwerke im Netzentwickiungspian verwendete Kapazititsprodukt Kraftwerksprodukt” be-
treffend versifentlicht.” Vom 24.04.2013 bis zum 21.06.2013 hatte die Offentlichkeit die Mag-
fichkeit, im Rahmen der Konsuitation zum Planentwurf Stellungnahmen abzugeben. Bis zum
Ablauf der Frist sind im Rahmen der Konsultation 40 Stellungnahimen verschiedener Natz-

"http /. bundes netzagentur.de/cin_1931/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_institutio
nen/NetzentwickiungundSmartGric/iGas/NEP_Gas2013metzentwickiv ngsptan_Gas2013-node. htm|
thtp:/fmww.bundesnetzagentur.de/cmm‘i G31/DE/Sachgebiete/Flektrizitaetund Gas/U niernehmen_lnstitutio
nan/NetzentwickiungundSmartGrid/GasNortraege_und__\/eranstaitungenf\fortraege_Vefans{a!tu ngen.nod
e htrol . ‘ :
3httpyiwvww. bu ndesnetzagentur. de/SharedDocs/Downicads/DE/Sachgebiete! Energie/Uniernehmen_Instit
utio- :
nen/NetzentwickiungUndSmantGrid/Gas/Vortraege_Veranstalty ngen/2013_Dialcg GKB+GSE/BNeizA N
EPgas2013_Zusatzfragen_DZK_TAK.pdf?__ bigh= publicationFile&v=1



3

nuizergruppen sowie den maRgeblichen Verbanden bei der Bundesnetzagentur eingegan-
gen. Hierunter befand sich auch eine Stellungnahme der Beiladungspetentin mit Datum vom
20.08.2013. Die Bundesnetzagentur kann gemaly der Ermachtigung in § 15a Abs. 3 3. 5
EnWG nach Abschluss und Auswertung der Konsultation und Bewertung des vorgelegten
Plans innerhaib von drei Monaten nach Vertffentlichung des Konsuitationsergebnisses An-
derungen am Netzentwicklungsplan Gas 2013 von den Fernleitungsnetzbetreibern verlan-
gen,

3. Die Beiladungspetentin plant ein Gaskraftwerk

4. Die Beiladungspetentin ist der Auffassung, dass die Verwendung eines neuen Kapazitatspro-
dukts (,BDZK") gine erhebliche Berthrung ihrer wirtschaftlichen interessen zur Foige hat.
Dies ergebe sich insbesondere aus Einschranikungen hinsichtiich kinftiger Gasbeschaf-
fungsmaéglichkeiten im Engpassfall. Die darauf basierende Netzplanung kénne dazu fihren,
dass die zu errichtende Infrastruktur nicht ausreichend sei. Auch sei fraglich, ob dies durch

den Einsatz von markibasierten Instrumenten ausgeglichen werden kénne.

5. SchiieRiich seien auch die rechtlichen interessen erheblich berltst, da die Anderungsent-
scheidung der Bundesnetzagentur zum Neizentwickiungsplan Gas 2013 eine Einschran-
kung des Kaparzitatsausbauanspruchs nach § 39 GasNZV moglicherweise zur Folge habe.

8. Am 13.09.2013 erfolgte eine telefonische Anhorung der Beiladungspetentin, Dabei hob diese
hervor, dass der Beiladungsantrag in erster Linie auf die Sicherung von Rechisschutzmég-
lichkeiten abziele.
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H. Entscheidung

Dem Beiladungsantrag wird nicht statigegeben. Die Voraussetzungen fiir eine Beitadung nach
§ 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG liegen nicht vor. Die Beiladungspetentin war weder noiwendig, noch
einfach beizuladen.

Die Beiladungspetentin war nicht notwendig beizuiaden, da die engen Veraussetzungen einer
notwendigen Beiladung vorliegend nicht erfiilit sind.

Im Falle der notwendigen Beiladung ist die Befladung des Dritten auszusprechen, wenn der
Ausgang des Verfahrens rechtsgestaltende Wirkung fir diesen hat, also durch eine moglicher-
weise ergehende Entscheidung Rechte des Dritten begrindet, aufgehoben oder verandert wer-
den und der Ausgang des Verfahrens den Beizuladenden deshalb unmittelbar in seinen Rech-
ten verletzen kann (eingehend Kepp/Ramsauer, VWVIG, § 13 Rn. 39 ff.: OLG Dasseldorf, Be-
schl. v. 14.01.2009 - VI-3 Kart 36/08; CLG Disseldorf, Beschl. v. 02.11.2006 - VI-3 Kart
165/06, ZNER 2006, 349). Daran fehit es vorliegend.

Es ist nicht ersichtlich, dass der Netzentwickiungsplan Gas bzw. das in Rede stehende Ande-
rungsveriangen ein Rechtsverhaltnis zugunsten der Beiladungspetentin gestaltet. Der Netzent-
wickiungsplan Gas entfaltet nach der gesetzgeberischen Konzeption ausschiiellich unmittelbare
Rechtswirkungen zwischen den diesen erarbeitenden Fernleitungsnetzbetreibern sowie der die-
sen bestatigenden Bundesnetzagentur, Gem. § 15a Abs. 3 S, 7 EnWG ist der Netzentwick-
lungsplan nur fir die Fernleitungsnetzbetreiber vervindlich und beinhaltet Rechtswirkungeh da-
hingehend, dass die Fermleitungsnetzbetreiber die im Netzentwicklungsplan enthaltenen investi-
tionsmalinahmen durchfthren missen. Weitergehende Anspriiche zugunsten einzelner Netz-
nuizer resultieren aus dem Netzentwickiungsplan nicht,

Der von der Beiladungspetentin ins Feld gefihrte potentielle Kapazitdtsausbauanspruch - aus
§ 39 Abs. 1 GasNZV ergibt sich nicht aus dem Netzentwicklungsplan Gas 2013 bzw. dessen
Anderungsverlangen durch die Bundesnetzagentur, sondern dieser folgt aus § 32 Abs. 1 Gas-
NZV. Bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen des § 39 Abs. 1 GasNZV ergibt sich
ein Kapazitétsausbauanspruch des Kraftwerkshetreibers gegen den Fernleitungsnetzbetreiber.
Somit sind die Rechtsverhakinisse unabhdngig voneinander und im Hinblick auf die Parteien
gerade nicht deckungsgleich, was bereifs eindeutig gegen eine unmittelbar rechisgestaltende
Wirkung des Netzentwicklungsplans Gas 2013 gegenlber der Beiladungspetentin und damit
gegen eine Einordnung der Petentin als notwendjg Beizuladende spricht.

Die Beiladungspetentin war auch nicht einfach nach § 86 Abs. 2 Nr. 3 EnWG beizuladen, denn
€5 sprachen jedenfalls Ermessenserwigungen gegen die Betelligung am Verfahren,
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Gem. § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG kénnen Dritte am Verfahren vor der Regulierungsbehorde betei-
ligt werden, wenn ihre interessen durchrdie gegenstandliche Entscheidung erheblich beriihrt
werden. Unter interessen sind dabei nicht nur rechtliche interessan zu verstehen, sondern auch
wirtschaftliche Interessen der Beiladungspetentin. Im Falle der Erheblichkeit kénnen auch mit-
telbare Auswirkungen genligen. Zur Beurteilung der erheblichen _wirtschaftﬁéhen interessen ist
auf die spezifischen Zielsetzungen des Energiewirtschaftsgesetztes abzustellen, die insbeson-
dere in § 1 EnWG geregelt sind. Dementsprechend kann beigeladen werden, wer geltend
macht, durch eine potentiells Regulierungsentscheidung in seinen durch das Energiewirt-
schaflsgesetz geférderten interessen erheblich bertihrt zu sein {OLG Disseldorf, Beschiuss
vom 23.9.2009, VI-3 Kart 25/08 V), Bi. 10 des amti. Umdrucks, Beschluss vom 07.04.2008, \Vi-
3 Kart 161/06 (V), Bi. 3 des amil., Umdrucks).

Fir eine erhebliche Interessenberiihrung (i.S.4. § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG) dirfen die interessen
der Bedladungspetentin nicht nur entfernt oder geringfligig betroffen sein. Dabei ist ausschlag-
gebend, ob die interessen der Befiadungspetentin eine hinreichende ,Nahe zum Entschei-
dungsgegensiand aufweisen und ob aulerdem die magliche Enischeidung [...] derart gewichti-
ge Auswirkungen auf diese interessen haben, dass es angemessan erscheint, [ihr] die Rachte

auf Beteiligung [...] einzurdumen (OLG Dusseldorf, VI-Kart 27/02 (V), 02.09.2002 zu § 54 Abs. 2
Nr. 3 GWB).

Die Bundesnetzagentur hegt Zweifel, ob die von der Petentin vorgebrachien Argumente zu einer
erheblichen Interessenberiihrung finren konnen. Denn in ihrer Argumentation beruft sie sich auf
das Verhaltnis des Netzeniwicklungsplans zum Inhalt des individuellen Kaparzitdtsausbauan-
spruchs gem. § 38 Abs. 1 GasNZV und duRiert ihre Rechtsansichten hieriiber.

Mit der Entscheidung zur Anderung des Netzentwicklungsplans Gas 2013 solien indessen im
Kern fiir die Planung des Gasnetzes refevante Pramissen — wie unter anderem das Kapazitats-
produkt flir Kraftwerke — beurteilt werden und geprift werden, ob die von den Fernieitungsnetz-
betreibern vorgeschlagenen NetzausbaumafRnahmen einen angemessenen Bedarf abdecken.
Ob damit faktische Vorwirkungen tber den konkreten Inhait des Anspruchs nach § 38 GasNzZV
getroffen werden, erscheint zweifethaft.

Zweifelhaft ist auch, ob der von der Beiladungspetentin zitierte Zusammenhang zwischen ein-
zelnen NetzausbaumalBnahmen aus dem Plan und der Netznutzungsméglichkeit zu siner erheb-
lichen Interessenberithrung flhren kann,

Es kann allerdings nicht ven vornheresin ausgeschiossen werden, dass die bel der Aufstellung
des Netzentwicklungsplans durch die Fernleitungsnetzbetreiber verwandten Prdmissen die Inte-
ressen einzelner Netznutzer und Transporikunden zumindest mittelbar betreffen; ob dies dann
insgesamt auch eine erhebliche Interessenberthrung .S.d. § 66 Abs. 2 Nr. 2 EnWG darstellf,
kann im Ergebnis dahinstehen. Sofern die gesetzlichen Voraussetzungen der Beiladung erfiillt
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sind, steht die Entscheidung Ober den Beiladungsantrag im Ermessen der Bundesnetzagentur
(OLG Dusseldorf, Beschl, v. 02.16.2008 - VI-3 Kart 21/08, Rn. 61; OLG Dusseldorf, Beschl. v.
06.07.2006 ~ Vi-3 Kart 144 — 149/08, Rn. 26).

Im Rahmen der Ermessenserwagungen ist von der Bundesnetzagentur zu berlicksichtigen, ob
die Beiladung fir das Verfahren f5rderfich ist und / oder ob verfahrensokonomische Uberlegun-
gen, die dem offentlichen Interesse an einer Konzentration und Beschleunigung des Verwal-
tungsverfahren dienen, gegen eine Beiladung sprechen (vgl. OLG Dusseldord, Beschl v.
02.10.2009 ~ VI-3 Kart 21/08, Rn. 61 OLG Dlsseldorf, Beschl. v. 06.07.2008 — Vi-3 Kart 144 —
149/08, Rn. 28),

Nach Abwagung der f0r und gegen die Beteiligung sprechenden Griinde wird die Bejladungspe-
tentin nicht zum Verfahren hinzugezogen. Im Rahmen der hierfur maBgebiichen Abwéagung hat
eine Rolle gespielt, dass die Sachverhaltsautkldrung durch ein umfassendes Konsultationsver-
fahren hinreichend gewahrt ist (vgt. Entscheidung der BK7 v, 27.05.2008, Az. BK7-08-002-B1).

Das Verfahren zur Anderung des Netzentwicklungsplans gibt durch ein breit angelegtes Konsui-
tationsverfahren alien tatsachlichen und potenzieflen Netznutzern auf mehreren Ebenen hinrei-
chend Gelegenheit zur Steilungnahme. So kénnen die Konsultanten bei den Fernleitungsnetz-
betreibern sowohi bereits bei der Ersteliung des Szenariorahmens gem. § 15a Abs. 1 S. 8
EnWE ais auch bei der Verdffentlichung des ersten Entwurfs des Neizentwicklungsplans Stei-
lung bezichen. im Weiteren filhrt die Bundesnetzagentur ein breit angelegtes Konsultationsver-
fahren gem. § 15a Abs. 3 S. 1 EnWG durch:

Soweit die Beiladungspetentin darauf abstellt, dass sie durch die Beiladung Gesichtspunkte
hinsichtiich des Kraftwerksprodukts adressieren mdchte, da sie bei dem Produkt noch Ande-
rungsbedarf sieht, ist dieses Ziel gerade durch das Verfabren der Konsuliation bereits verwirk-
licht. £s bestand im Rahmen der eben angesprechanen Konsultation der Fernleitungsnetzbe-
treiber vor der erstmaligen Vorlage des Netzentwickiungsplans im Zeitraum vom 18.02.2013 bis
zurm 08.03.2013 eine erste Méglichkeit fir die Branche, die ~problematischen” Ges:cntspunkte
unmittelbar bei den Fernieitungsnetzbetreibern zu adressieren.

Im Weiteren hat die Bundesnetzagentur nach Vorlage des Netzentwickiungspians bei der Bun-
desnetzagentur im Zeitraum vom 24.04.2013 bis 21.05.2013 den Entwurf des Netzentwick-
lungsplans &ffentlich konsultiert und hierzu einen strukiurierien Fragebogen verdffantlicnt. Far
die Gruppe der Gaskraftwerksbetreiber und der Speicherbetreiber wurde am 14.05.2013 eine
Dialogveranstaitung abgehalten, in der die spezifischen Fragen der Gaskraftwerks- und Spei-
cherbetreiber erdriert wurden.® Im Nachgang zu dieser Veranstaltung wurden von der Bundes-
netzagentur weitere Fragen Uber das von den Ferrleitungsnetzbetreibern fur den Kapazitatshe-

“hitprtiven, bundesnetzagentur de/cin _.1831/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmean _Institutionen/NetzentwicklungundS
manGridiGasNonraege_und Veransta!tungenfvmtraege Veranstakungen.node, htrmt
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darf der Kraftwerke im Netzentwicklungsplan verwendete Kapazitatsprodukt Kraftwerksprodukt*
betreffend verdffenticht.® Die—hat
von ihrer Moglichkeit zur Stellungnahme am 19.06.2013 Gebrauch gemacht und hat auch an
dem Workshop der Kraftwerksbetreiber bei der Bundesnetzagentur am 14.05.2013 und am ali-
gemeinen Workshop am 18.06.2013 feilgenommen. Daneben fanden weitere Abstimmungsge-
sprache der Branche untersinander als auch der Kraftwerksbetreiber mit der Bundesnetzagen—
tur am 04.08.2013 statt, an denen die Belladungspetentin teiigenommen hat. Insofern vermag

die Bundesnetzagentur keine einseitige Interessendarstellung der Fernieitungsnetzbetreiber
erblicken.

Die Konsultation ist also zum sinen ein geeignetes Forum fir die Netznutzer, insofern Kritische”
Aspekte der Netzentwicklungsplanung zu adressieren. Zum anderen zeitigt sie auch rechiliche
Folgen. Denn im Ergebnis basiert die Anderungsentscheidung der Bundesnetzagentur gem.
§ 15a Abs. 3 S. 5 EnWG unter anderem auf den Stellungnahmen der Netznutzer aus der Kon-
sultation. Aus Sicht der Bundesnetzagentur bestent mit der Mdglichkeit der Teilnahme und der
aktiven Beteiligung im Konsultationsverfahren eine hinreicherde Gelegenhelt flir die Beila-
dungspetentin, ihre Interessen zum Ausdruck zu bringen und ihre Belange gewahrt zu wissen.

Im Antrag vom 27.08.2013 greift die Beiladungspetentin die Argumente aus der Stellungnahme
der vom 1¢.06,13 in weiten Teilen
erneut auf. Darliber hinaus hat sie den Beiladungsantrag zu einem Zeitounkt gesteilt, in dem
das vom 24.04.2013 bis 21.06.2013 statigefundene Konsultationsverfahren bereits abgeschlos-
sen ist. In der telefonischen Anhorung vom 13.08.13 stellte die Beiladungspetentin die Rechi-
schutzmoglichkeit als zentrate Motivation fur den Beiladungsantrag dar. Es ist also vor diesemn
Hintergrund nicht ersichtlich, weiche verfahrensférdemde Wirkung eine Beiladung noch haben
kénnte, wenn die Beiladungspetentin ihre Rechtsansichten emeut darlegt. Angesichis des sich
wiederholenden Vortrags, in dem de facio keine neuen Gesichispunkie oder weitere Sachauf-
kigrungen vorgebracht wurden, erschien die Beiladung nicht zweckmaRig.

Es ist ndmlich zu beriicksichtigen, dass die einfache Beiladung in erster Linie der Férderung des
Verwaltungsverfahrens dient und nicht den individuellen Interessen der Beizuladenden (BGH,
Urteil v. 07.11.2006, Az. KVR 37/05, Rn. 12 ~ juris). Die Bundesnetzagentur kann im Rahmen
der Abwagung verfahrenstkonomische Erwigungen berlicksichtigen, die dem interesse der
Konzentration und Beschleunigung des Verwaltungsverfahrens dienen und diesen gegeniiber
dem Beiladungsinieresse den Vorzug geben. (BGH, Beschiuss vom 05.10.201C, EnVR 52/09,

*hitp-ivenw bundesnetzagentur.de/S haredDocs/Dovinfoads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungUn
dSmart- .
GridiGas/Vortraege_Veranstatiungenf2013_Disiog_GKB+GSBMBNetzA_NEPgaset 3_Zusatzfragen_DZK_TAK.pdf7__blob=publicat
ionFiledv=1



8

Bl. 8 des amtl. Umdrucks; BGH, Beschluss vom 07.141.2006 — KVR 37/05, OLG Diisseldorf, Be-
schiuss vom 23.09.2008, Vi-3 Kart 25/08 (V), Bi. 10 des amtl. Umdrucks).

Hiervon hat sie auch Gebrauch gemacht: Zu Lasten des Beiladungsinteresses war zu beriick-
sichtigen, dass die Fortschreibung des Netzentwickiungsplans einen roliierenden und jahriich
wiederkehrenden Prozess darstelf. Insoweit sieht es die Bundesnetzageriur als angemessen
an, anstait die Beiladungspetentin beizuladen, auf die Telinahme an der Konsultation zu verwei-
sen. Anderenfalls erscheint es aus Sicht der Bundesnetzagentur auf Grund weiterer denkbarer
Konsteliationen und angesichts der Vieizahl moglicher Kraftwerksbetreiber oder anderer Netz-
nutzergruppen auch méglich, dass eine gréfere Anzahl von Beiladungsgestchen folgt.

Bereits auf Seiten der aktiv Beteiligten existiert eine grofie Zahl der Verfahrensbeteiligten, denn
derzeit erstellen 17 Fernleitungsnetzbetreiber eineh deutschiandweiten und koordinierten Netz-
entwicklungspian flir die Gasinfrastruktur, Im gegenwartigen Zeltpunkt gab es zwar erst 5 Beila-
dungsanfragen aus der Gruppe der Kraftwerksbetreiber. Eine weite Beiladungspraxis wiirde
aber unter Umsténden Nachahmungseffekte in der Branche zeitigen, die in den kommenden
Verfahren zur Anderung des Netzentwicklungsplans zu einer Vielzah! von Beiladungsantragen
fihren kénnten. Die Grupoe der Kraftwerksbetreiber als Netznuizer betrachtst, ergeben sich
allein ausweislich der Moniioring-Liste der Bundesnetzagentur 175 Erzeugungsaniagen mit dem
Energietrager Gas.® Derzeit haben die Netzbetreiver weitere 17 Neubauprojekte mit Anfragen
nach § 39 GasNZV in die Berechnung des Netzentwickiungsplans 2013 einbezogen (Tabells ¢
Netzentwickiungsplan Gas 2013 v. 01.04.2013, S. 22}. Insoweit gilt es eine Uberfrachtung des
Prozesses und eine Lahmung der Ablaufe weitestgehend zu vermeiden. '

Vom Gesetzgeber ist auch ein enger zeitlicher Rahmen vorgegeben. Die Fernleitungsnetzbe-
treiber missen gem. § 15a EnWG jahrlich einen Netzentwickiungsplan erarbeiten. Bis es zur
Verbindlichkeit des gegenwdértigen Netzentwickiungsplans kommi, muss zundchst ein Konsulta-
tionsverfahren mit hinreichend Gelegenheit zur Stellungnahme der Netznutzer durchgefQhrt
werden. Nach Verbffentiichung der Ergebnisse der Konsultation kann die Bundesnetzageniur
Anderungen verlangen oder der Netzentwicklungsplan gelangt in Foige der Genehmigungsfikii-
on in § 15a Abs. 3 S. 7 EnWG zur Verbindlichkeit. Im Ausgangspunkt ist es ein Ziel der Bun-
desnetzagentur, dass das Verfahren des jeweils aktuell vorgelegten Netzentwickiungsplans
noch vor der Vorlage des Folge-Netzentwicklungsplans abgeschlossen sein wird. Eine grolere
Anzahl Beteiligter konnte dieses Ziel potentiell konterkarieren. Zu bedenken ist ferner, dass na-
hezu zeitgleich in einem parallelen Prozess gegen Ende der Konsultation des Netzeniwick-
lungsplans bereits von den Fernfeitungsnetzbetraibern der Szenariorahmen ais Grundlage fir
den folgenden Netzentwickiungsplan erarbeitet werden und von der Bundesnetzagentur gem,

¢ Kraftwerksiiste Bundesnetzagentus, Anlagen > 10 MW, $tand 22.07.2013. _
http:/iv.f\mv.bundesnefzagemur.de/SharedDocs;Down!oads.’DEJSachgebieie/Energie:’Unternehmenninstitutionenl\fersorgung'ssicherh
eit.’En:eugungskspazitaeteanraﬁwerksiist&.’Kraftv.'erksiiste_2013.xlsx
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§ 15a Abs. 1 8. 7 EnWG bestatigt werden muss. Die Parallelitat der Prozesse erfordert dem-
nach auch, dass es nicht durch die mit der Beiladung geschaffenen Moglichkelien wie z.B. wei-
tere Anhérungen oder Recht auf Akteneinsicht zu einer verfahrensmaligen Verzégerung
kommt. Insoweit erscheint aus Sicht der Bundesnetzagentur auch aus verfahrensékonomischer
Sicht eine Beiladung nicht zweckmalig.

Auch vor dem Hintergrund der Beilacung zweier Speicherbetreiber (astora vom 11.07.2013 und
E.ON Gas Storage vom 10.05.2013) ist die Entscheidung nicht ermessensfehierhaft. Hier griff
eine Sondersituation, die eine Beiladung der beiden Speicherbetreiber rechtfertigte. Beide Spei-
cher tiegen in Osterreich, mit ieweils einem Netzanschlusspunkt in DeutschlAand. Zur Durchset-
zung ihrer individuefien Ausbaubegehren nach § 39 GasNZV gegeniber den Fernleitungsnetz-
betreibern haben sie Missbrauchsverfahren angestrengt (Az. BK4-12-2172 - astora; Az. BK4-13-
322 — E.ON Gas Sterage). Mit Blick auf die Anspriiche der beiden Speicherbetreiber nach § 39
GasNZV ist der Netzentwickiungsplan so aufgesteltt, dass die aus den Anspriichen resuitieren-
den Netzausbaumalnahmen dem Grunde nach unter Vorbehalt gestellt sind, was deren Um-
setzung erschweren kénnte. Im Netzentwicklungspian heiftt es dazu:

Enisprechend Tenor 7 der Bestatigung des Szenariorahmens flr den NEP 2013 wurde der dort
aufgefihrte Kapazitaishedarf fur die Speicher Haidach und 7Eields auch in der Modellisrung
bertcksichtigt. {...] Das Vorliegen der Voraussetzungen der §§ 38, 39 GasNZV fir die Speicher
Haidach und 7Fields ist weiterhin klarungsbedirftig. (Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas
2013 v. 01.04.2013).

Voran gegangen waren aine Beschwerde sowie ein diesbezlgliches Eilverfahren der OGE ge-
gen die Bestatigung des Szenariorahmens fir den Netzentwicklungsplan Gas 2013, in welcher
die OGE verpfiichtet wurde, die obigen Anspritche in der Netzmodellierung zu beriicksichtigen.
Die Beschwerde und der Eilantrag gegen den Szenariorahmen wurden zwar zurlckgenommen,
Uber die Begshren nach § 39 GasNZV schwebten aber im Zeitpunkt der Beiladung noch ein
Missbrauchsverfahren {BK 4-13-322 im Fall E.ON Gas Storage) bzw. ein Beschwerdeverfahren
gegen die Entscheidung der Bundesnetzagentur (BK4-12-2172 v. 26.04.2013 im Fall éstora}.
Eine potenzielle Verzdgerung des Netzausbaus durch die schwebenden Verfahren und Vorbe-
halte im Netzentwicklungsplan kann nagative Auswirkungen auf die Gasversorgungssituation in
Stddeutschland zeitigen.

Im Gegensatz dazu geht es bei den Beitadungsgesuchen der Beiladungspetentin u.a. im Kem
um modellierungsrelevante Annahmen fir Kraftwerke den Netzentwicklungsplan betreffend,_
deren Anliegen — wie oben ertriert — durch die Konsultation Rechnung getragen wird. Diesbe-
z{glich war eine differenzigrende Sichtweise zwischen den Beiladungen dar Speicherbetraiber
und der Petentin gerechtfertigt.
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AbschiieBend ist zu beriicksichtigen, dass die Ablehnung des Beiladungsantrags nicht zwangs-
laufig zu einer Beschrankung der Rechtsschutzméglichkeiten gegen die Anderungsentschei-
dung zum Netzentwicklungspian 2013 fuhrt. Unter besiimmten Voraussetzungen kann ein Bei-
ladungspetent, dessen Beiladung aus Griinden der Verfahrenstkonomie abgelehnt worden ist,
ein Beschwerderecht haben (BGH, Urteil vom 07.1 1.2006, Az. KVR 37/05, Rn. 21 - juris). Diese
zu § 63 Abs. 2 GWB entwickelten Grundsitze sind auch auf § 78 Abs. 2 EnWG zu Ubertragen,
80 dass die Beschwerdemdglichkeit nicht nur ,den am Verfahren vor der Regulierungsbehtrda
Beteiligten" zusteht (Entscheidung der BK7 v. 27.05.2008, Az. BK7-08-002-B1, S. 8).



"

. Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diese Entscheidung kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Beschwer—
de erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrr:t
Tuipenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genlgt, wenn die Beschwearde innerhalb der Frist
beim Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecilienalles 3, 40474 Dusseldorf) eingeht,
Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist for die Beschwerdebegriindung betragt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einiegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichis verléngert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung bean-
tragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt,
enthalten.
Die Beschwerdeschrif: und die Beschwerdebegrindung missen durch sinen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.
Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs.1 EnWG).

Im Auftrag

/

Achim Zerres
Abteilungsleiter Energieregulierung



