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Netzentwicklungsplan Gas der Fernleitungsnetzbetreiber (NEP Gas 2015)

hier: Konsultation des von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgelegten Entwurfs
eines Netzentwicklungsplans (Stand: 1. April 2015)

I. Hintergrund

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben den Netzentwicklungsplan Gas 2015 (NEP) gemeinsam
erarbeitet und der Bundesnetzagentur am 1. April 2015 als Entwurf zur Prifung vorgelegt.
Gemall 8§ 15a Abs. 1 S. 2 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) hat der NEP alle wirksamen
MalRnahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum bedarfsgerechten
Ausbau des Netzes und zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit zu enthalten, die in
den nachsten zehn Jahren netztechnisch fir einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb
erforderlich sind. Der Plan basiert auf dem von der Bundesnetzagentur gem. § 15a Abs. 1 S.
7 EnWG am 06.11.2014 bestatigten Szenariorahmen. Nach § 17 Gasnetzzugangsverordnung
(GasNzV) sind die deutschen Fernleitungsnetzbetreiber (FNB) ebenso verpflichtet, jahrlich
zum 1. April den langfristigen Kapazitatsbedarf marktgebietsweit zu ermitteln. Der vorgelegte
Entwurf des NEP dient der gleichzeitigen Umsetzung der Verpflichtungen sowohl aus § 17
GasNZzZV als auch § 15a EnWG.

Die Bundesnetzagentur ist gemaf § 15a Abs. 1 S. 7 EnWG verpflichtet, die Ergebnisse der
Offentlichkeitsbeteiligung zum NEP zu veréffentlichen. Die vorliegende Zusammenfassung

setzt die Vorgabe um.*

! Der Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas 2015 und die Stellungnahmen aus der Konsultation der Bundesnetzagentur
befinden sich auf der Website www.bundesnetzagentur.de > Sachgebiete > Elektrizitat/Gas > Gasnetzentwicklung > Netzent-
wicklungsplan Gas 2015, http://www.bundesnetzagentur.de/NEPGas2015
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II. Bisheriges Verfahren

Auf der Grundlage des bestétigten Szenariorahmens haben die FNB einen ersten Entwurf
des NEP Gas 2015 erarbeitet und am 23.02.2015 erstmalig veroffentlicht. Sie konsultierten
ihn in der Zeit vom 23.02. bis zum 13.03.2015. Insgesamt gingen hierzu 28 Stellungnahmen

ein.

Daraufhin haben die FNB den Uberarbeiteten Entwurf des NEP am 1. April 2015 an die

Bundesnetzagentur Ubergeben und zeitgleich auf ihrer Internetseite eingestellt.

Die Bundesnetzagentur veroffentlichte den Entwurf des NEP sowie die Anlagen in Form von
Listen zu den NetzausbaumafRnahmen und zur Kapazitatsentwicklung ebenso auf der

eigenen Internetseite.

Die Offentlichkeit hatte in der Zeit vom 14.04. bis zum 05.06.2015 im Rahmen der Konsultati-
on durch die Bundesnetzagentur gem. § 15a Abs. 3 S. 1 EnWG Gelegenheit zur Stellung-
nahme zum Entwurf des NEP. Hierfir hatte die Bundesnetzagentur einen strukturierten
Fragenkatalog fur die Konsultationsteilnehmer veréffentlicht.> Mit diesem wurde die Konsulta-
tion der Marktteilnehmer auf eine umfassende Beurteilung des NEP gerichtet.

Am 19. Mai 2015 fand ein offentlicher Workshop zum NEP allgemein statt, in dem alle
potentiellen und tatsachlichen Netznutzer mindlich Stellung nehmen konnten. Die Prasenta-
tionen sind auf der Website der Bundesnetzagentur abrufbar.’

2 Konsultationsfragebogen zum Netzentwicklungsplan Gas 2015,
http://www.bundesnetzagentur.de/cin_1422/DE/Sachgebiete/ElektrizitactundGas/Unternehmen_Institutionen/Netzentwicklungu
ndSmartGrid/Gas/NEP_Gas2015/Netzentwicklungsplan _Gas 2015 node.html

3 Workshop zum Netzentwicklungsplan Gas 2015,

http://www.bundesnetzagentur.de/cin 1421/DE/Sachgebiete/ElektrizitactundGas/Unternehmen_Institutionen/Netzentwicklungun

dSmartGrid/Gas/Vortraege und Veranstaltungen/Vortraege Veranstaltungen.node.html



http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1422/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungundSmartGrid/Gas/NEP_Gas2015/Netzentwicklungsplan_Gas_2015_node.html
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1422/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungundSmartGrid/Gas/NEP_Gas2015/Netzentwicklungsplan_Gas_2015_node.html
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1421/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungundSmartGrid/Gas/Vortraege_und_Veranstaltungen/Vortraege_Veranstaltungen.node.html
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1421/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungundSmartGrid/Gas/Vortraege_und_Veranstaltungen/Vortraege_Veranstaltungen.node.html
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lll. Uberblick Gber die wesentlichen Ergebnisse aus der Konsultation der Bundesnetz-
agentur

Der im Gesetzgebungsprozess befindliche Wechsel hin zur Erstellung des Netzentwicklungs-

plans in einem zweijahrigen Rhythmus ab dem Jahr 2016 wird durchweg begruf3t.

Trotz positiver Wahrnehmung der erhéhten Transparenz im NEP allgemein bleibt zentraler
Kritikpunkt die fehlende Aussagekraft der im Netzentwicklungsplan aufgefiihrten (Ausbau-)
MaflRnahmen im Hinblick auf die Erhéhung verfigbarer fester Kapazitaten zu einem
definierten Zeitpunkt (Kalenderjahr) an einem definierten Netzkoppelpunkt oder (Teil-) Netz.
Fur eine groRe Anzahl der Stellungnehmer ist nicht nachvollziehbar, dass die FNB keinen
Zusammenhang zwischen Bedarf und kapazitativen Auswirkungen herstellen. Daher fordern
sie fur jeglichen bisher nicht erfillten bzw. zuklinftig zusatzlichen Kapazitatsbedarf insbeson-
dere der nachgelagerten Netzbetreiber eine konkrete Auflistung, welches Projekt/ welche
Mafnahme die FNB im Einzelnen vorsehen, um diesen Bedarf in dem jeweilig anzugebenden

Zeitrahmen zu erfillen.

Hinsichtlich des Kapazitatsansatzes fur den Bestand lehnen die meisten Stellungnehmer
eine Ausweitung des DZK-Ansatzes auf Bestandskraftwerke bzw. des TAK-Ansatzes auf
Bestandsspeicher grundséatzlich ab. Allerdings begriiRt die Mehrzahl die Berlicksichtigung der
Entwicklung des Kapazitatsbedarfes im Verteilernetz auf Basis der Internen Bestellung der
Verteilernetzbetreiber und fordert erneut, die plausibilisierte Langfristprognose der Verteiler-
netzbetreiber gem. Kooperationsvereinbarung (8§ 16 KoV) fir den gesamten Planungshorizont

des Netzentwicklungsplans zu tibernehmen.

Einige Stellungnehmer @ufRern sich hinsichtlich der EingangsgréfRen zur Netzmodellierung
Uber einen uneinheitlichen Ansatz der bei den Verteilernetzbetreibern angeschlossenen
Industriekunden und der direkt an das Fernleitungsnetz angeschlossenen Industriekunden.
Sie sprechen sich daher fiir eine konstante Fortschreibung des Bedarfs ab 2020 aus, da dies
auch der konstanten Beriicksichtigung der direkt am Fernleitungsnetz angeschlossenen

Industrieanlagen entspreche.

Bei der Entwicklung der L-Gas Versorgung sei es schwierig zu beurteilen, ob die getroffe-
nen Annahmen zur L-Gas-Leistungsbilanz sachgerecht sind und sowohl die Versorgungssi-
cherheit als auch die Erfordernisse des L-Gas-Marktes angemessen bericksichtigen.
Angemerkt wurde, dass die Fernleitungsnetzbetreiber mit den von der Umstellung betroffe-
nen L-Gas Speichern frihzeitiger als bisher geschehen in Kontakt treten sollten, um die
Voraussetzungen fir die aus Netzsicht notwendige Leistungsbereitstellung aus den L-Gas

Speichern zu schaffen.
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Die Erstellung der H-Gas Leistungsbilanz wird begrif3t, allerdings bedirften die Eingangs-
daten fiir die meisten Marktteilnehmer einer zusatzlichen Erlauterung. Insbesondere der
Ansatz der Speicher wird deutlich kritisiert. Insgesamt besteht ein einheitlicher Wunsch nach
Transparenzverbesserung bei der Erstellung der H-Gas-Bilanz. Weiterhin sprechen sich die
an Deutschland grenzenden Netzbetreiber und Regulierungsbehérden fiir eine starkere
Berucksichtigung von angrenzenden Netzplanungen (Niederlande, Frankreich, Osterreich) im
deutschen Plan aus.

Hinsichtlich des Kapazitatsbedarfs der Verteilernetzbetreiber erscheint den Konsultations-
teilnehmern der Ansatz, der der Modellierungsvariante 1l.A zu Grunde liegt und die Langfrist-
prognosen der VNB berticksichtigt, sachgerechter. Beim Ansatz gemafR Modellierungsvarian-
te 11.B wird kritisiert, dass auf Grund einer riicklaufigen aggregierten Gasverbrauchsmenge

proportional auf einen ricklaufigen Leistungsbedarf geschlossen werde.

In der Konsultation der Bundesnetzagentur zum Entwurf des NEP Gas 2015 gingen insge-
samt 23 Stellungnahmen ein. Die Stellungnahmen sind auf der Internetseite der Bundesnetz-

agentur® verdffentlicht.

Unternehmen Gruppe
Arbeitsgemeinschaft Erdgasumstellung VNB/sonstige
Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschatft e.V. Verband
Creos Deutschland GmbH VNB
Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena) Verband
E.ON SE Konzern
Auslandischer
E-Control AG Regulierer
EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG Konzern
Energienetze Bayern GmbH VNB
ExxonMobil Gas Marketing Deutschland GmbH Produzent
Gasspeicher Hannover GmbH Speicher
Auslandischer
Gasunie Transport Services B.V. Netzbetreiber
GDF SUEZ Energie Deutschland AG Konzern
GEODE Verband
Auslandischer
GRTgaz (France) Netzbetreiber
HanseWerk AG VNB
Initiative Erdgasspeicher e.V. Verband
schwaben netz VNB

4 Stellungnahmen zur Konsultation des Netzentwicklungsplan Gas 2015,
http://www.bundesnetzagentur.de/cin_1422/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Netzentwicklungun
dSmartGrid/Gas/NEP_Gas2015/Netzentwicklungsplan_Gas 2015 node.html



http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1422/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungundSmartGrid/Gas/NEP_Gas2015/Netzentwicklungsplan_Gas_2015_node.html
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1422/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungundSmartGrid/Gas/NEP_Gas2015/Netzentwicklungsplan_Gas_2015_node.html
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Stadtwerke Hannover AG VNB
Stadtwerk
Stadtwerke Kiel AG und SWKiel Netz GmbH und VNB
Verband kommunaler Unternehmen e.V. Verband
Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V. Verband
Vermilion Energy Handler
VIS Proxy Andere

IV. Auswertung der Konsultationsergebnisse im Einzelnen

Die thematische Gliederung der Konsultationsergebnisse orientiert sich am Konsultationsfra-
gebogen vom 14.04.2015.

1. Allgemeines und grundséatzliche Fragen

NEP-Turnus

Mehrere Marktteilnehmer befiirworten den derzeit im Gesetzesnovellierungsprozess verfolg-
ten zweijahrigen NEP-Turnus, da er eine ausfihrlichere Planung mit differenzierteren
Modellierungsvarianten und eine genauere Prifung ermégliche (BDEW, E.ON, ExxonMobil,
Stadtwerke Kiel, Vermilion Energy, VKU). VKU regt an, dass zwischenzeitlich auRerordentli-
che Anpassungen mdglich sein sollten, z.B. bei Projekten von wesentlicher Bedeutung fir die

Versorgungssicherheit.

Auswirkungen des Netzausbaus
Energienetze Bayern, EnBW, Schwaben Netz und GEODE kritisieren die fehlende Aussage

im NEP, zu welchem Zeitpunkt an welchem Netzkoppelpunkt welche Kapazitdten nach
Abschluss von geplanten Netzausbaumaflinahmen fest verfligbar sein werden. Sie fordern,
die leistungserhohende Wirkung der Ausbaumaf3nahmen kenntlich zu machen. Bei verénder-
ten oder zusatzlichen MaRnahmen fehle laut EnBW zudem eine Begriindung der Notwendig-
keit, ein Hinweis z.B. auf "aktuelle Erkenntnisse" reiche nicht aus. Einen Transparenzmangel
gabe es daruber hinaus auch hinsichtlich des Zusammenspiels von einzelnen Ausbaumal3-
nahmen. Fur Energienetze Bayern und Schwaben Netz stellt sich die Frage, warum eine
Zuordnung der kapazitiven Auswirkungen (Verbesserungen) der im NEP aufgeflihrten

BaumafRnahmen auf bestimmte Engpasspunkte nicht moglich sein soll.

2. Szenariorahmen (Kapitel 2 im Entwurf des NEP Gas 2015)
2.1. Gasbedarfsannahmen

Anzahl Gasbedarfsszenarien
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Creos, EnBW und GEODE befurworten die Weiterfiuhrung mehrerer Gasbedarfsszenarien.
Durch die vergleichende Darstellung mehrerer Szenarien kdnne das mittlere Szenario besser
beurteilt und eingeordnet werden. Allgemein sei die Prognosegute fur die n&chsten zehn

Jahre noch nicht stabil genug fir die Annahme von nur einem Szenario.

2.2. Ausblick auf den nachsten Szenariorahmen und Netzentwicklungsplan - Poten-
Zielle Weiterentwicklung der Netzmodellierungsvorgaben
Ansatz von Bestandsanschlusspunkten zu Speichern und Kraftwerken mit TAK und DZK
EnBW und E.ON sind der Ansicht, dass auf die Anwendung des Kraftwerksprodukts ,fDZK*
grds. verzichtet werden konne, da es keinen erkennbaren Vorteil zu den bereits bestehenden

Instrumentarien liefere. Stattdessen solle auf die Weiterentwicklung von bereits marktbasier-
ten Mechanismen (z.B. dem Einsatz von Lastflusszusagen) gesetzt werden.

Der Speicherverband INES hélt es fir nicht zielfiUhrend, dass TAK bei der Modellierung grds.
auf alle Speicher angewendet werden soll. Im Gegensatz zur Umwandlung von fFZK in TAK
sei die Festlegung der TAK statt uFZK als Mindeststandard fur die Speicherkapazitat
wlnschenswert, da mit uFZK der Kapazitatsbedarf der Speicher faktisch vernachlassigt
werden wirde.

E.ON sieht die Planungspramissen TAK und DZK grundsatzlich kritisch. Diese dirften nicht
dazu fuhren, dass diese Produkte spater entsprechend vermarktet wirden. Die praktische
Nutzung nach einer Vermarktung von TAK und DZK stellt E.ON hierbei in Frage. Stattdessen
wird vorgeschlagen, den NEP auf Basis von fFZK unter der Bericksichtigung von LFZ zu
modellieren.

Es wird zudem gefordert, die Fortschreibung der bestehenden Kapazitatshéhe und des
entsprechenden Produkts bei den Kraftwerken vorzunehmen.

Grundsatzlich sei die Annahme von TAK an Speichern sachgerecht, sofern es dabei nicht zu
einer einseitigen Nutzungsbeschrénkung fur Speicher komme und vorhandene Kapazitéaten
an Speichern nicht mehrheitlich zugunsten anderer Netzpunkte verlagert wirden.

In diesem Kontext sei zu prifen, ob ein weitergehender Netzausbau an Grenziibergangs-
punkten (GUP) durch eine sachgerechte Verlagerung zugunsten der Speichernutzung und
ggf. durch Nutzungsauflagen an anderen Punkten vermindert werden kénnte. Generell solle
der Speicher auf Basis der tatsichlichen physikalischen Eigenschaften/ Leistungen beriick-
sichtigt werden. Dadurch kénne eine gesamtwirtschaftliche Optimierung des Netzausbaus
gewabhrleistet werden.

GDF Suez kritisiert, dass die Kriterien nicht den langfristigen Bedarf nach fFZK widerspiegeln,

wenn auf kurzfristige Buchungen der fFZK abgestellt werde.
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Alternativ von der BNetzA vorgeschlagene Kriterien

E.ON lehnt eine Ausweitung des pauschalen Kapazitatsansatzes auf Bestandskraftwerke und
—speicher ab. Vielmehr sei eine Fortschreibung der bestehenden Kapazitat und des entspre-
chenden Kapazitatsproduktes an Bestandskraftwerken sachgerecht. Denkbar sei hochstens,
die Fortschreibung an eine Analyse des vergangenheitsbezogenen Buchungsverhaltens und
eine unverbindliche Bedarfsabfrage fur die mittelfristige Zukunft zu koppeln. Bei den Spei-
chern sei eine netzplanerische Umwandlung von uFZK in TAK vorstellbar. Die vorgeschlage-
nen "Varianten" zur Bericksichtigung eines Bedarfs nach festen Kapazitaten werden aber
abgelehnt (s.u.).

E.ON kritisiert generell, dass der Vorschlag der BNetzA Ungleichbehandlungen der Kraftwer-
ke gegeniber anderen Letztverbrauchern hinsichtlich der Anforderung einer ,qualifizierten
Buchung*“ bei der Frage des Kapazitatsbedarfs beinhalte. Gefahr bestiinde insoweit, als dass
die Umwandlung nicht nur fur die Netzplanung, sondern auch anschlieRend fir die Produkt-
seite erfolge. In Bezug auf die drei vorgeschlagenen Buchungsalternativen, welche den
Kapazitatsbedarf abbilden sollen, kritisiert E.ON, dass sowohl die beiden zukunftsorientierten
Kriterien als auch die Alternative mit riickblickender Betrachtung ungeeignet zur Bedarfsana-
lyse seien, da sich aufgrund der Marktgegebenheiten grundsatzlich nur ein kurzfristiges
Buchungsverhalten bei den Transportkunden abzeichne. E.ON bezweifelt Gberhaupt, dass

durch die Bestandskriterien der Netzausbau kostenguinstiger realisiert werden konne.

Auch die von der BNetzA vorgeschlagenen alternativen Varianten zur Berlcksichtigung von
Anschlusspunkten bei Bestandsspeichern und -kraftwerken, die bislang nur uFZK buchen
kénnen, werden kritisch beurteilt. Aus Sicht von E.ON seien alle drei Varianten ungeeignet
zur Feststellung eines Bedarfs nach festen Kapazitaten, da sie zum Beispiel die tatsachliche
Speichernutzung mitsamt kurzfristiger Optimierung nicht beriicksichtigen. Bei Variante 1, also
der Voraussetzung einer verbindlichen Marktabfrage fur die Buchung einer festen Kapazitat,
sei nicht geklart, was als verbindliche Marktabfrage gemeint sei (und ob nur DZK oder auch
fFZK nachgefragt werden konnten). Variante 2, die allein auf die Ein- und Ausspeicherleis-
tung eines Speichers abstellt, bemé&ngelt E.ON ebenso, da sie zu hohem Netzausbau fihren
wirde. Stattdessen schlagt E.ON die Berucksichtigung der ,Bilanzleistung“ des Speichers
vor. Herangezogen werden sollte folglich die feste Leistung des Speichers bei einem
Fullstand von 50 %. Variante 3 wiederum bertcksichtige dagegen nicht die tatsachliche

Ausspeicherleistung.

INES héalt hingegen die Variante 2 (d.h. Orientierung an der Ein- und Ausspeicherleistung

eines Speichers) fur denkbar, da so der Bedarf an TAK angemessen bestimmt werden
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kébnne. Weiterhin sollten Speichern mit mehreren Netzanschlissen volle Ein-
/Ausspeiseleistungen pro Netz zur Verfligung stehen, damit netzdienliche Effekte entstehen
konnten. Ahnlich meint auch E.ON, dass Speicher in allen angebundenen Marktgebieten mit
der héchstmoglichen Leistung (z.B. mit der ,Bilanzleistung®, s.0.) integriert werden sollten, um

die netzdienlichen Effekte bereitstellen zu kdnnen.

Ansatz der Kapazitdtsbedarfe der Verteilernetzbetreiber

Insbesondere Creos, EnBW, E.ON, Schwaben Netz und Energienetze Bayern sprechen sich
fur die Fortfihrung der plausibilisierten Langfristprognose der VNB aus, da diese VNB
bessere Kenntnisse Uber ihr eigenes Netz besalen.

Energienetze Bayern und Schwaben Netz merken an, dass keine der Modellierungsvarianten
die Unterbrechungswahrscheinlichkeit der unterbrechbaren Kapazitaten im Verteilernetz
erhdhen durfen. Aulerdem dirfe es auch nicht zu einer Einschrankung fester Kapazitaten
kommen. Weiterhin begrif3t wird die Berlicksichtigung des Kapazitatsbedarfes im Verteiler-
netz auf Basis der Internen Bestellung der VNB und der Entwicklung gemaR der Langfrist-
prognose. Der Ansatz der FNB hinsichtlich einer sinkenden Gesamtverbrauchsmenge wird
grds. nicht geteilt. Zuletzt sei eine Diskussion lber den jeweiligen Ansatz nicht sinnvoll, da sie
im Ergebnis mit Blick auf die Ergebnisse des Netzausbaus nur geringfligig voneinander
abweichen wirden (so auch GEODE).

GEODE fordert, dass die plausibilisierte Langfristprognose der VNB gem. der Kooperations-
vereinbarung (KoV) fir den gesamten Planungshorizont des NEPs Ubernommen werden
sollte. Daneben seien bzgl. des Kapazitatsbedarfs der nachgelagerten Netzbetreiber keine
Modellierungsvarianten mehr notwendig. Die erheblichen Netzengpasse zulasten der VNB
mussten schnellstmdglich entschéarft werden und die notwendigen Mal3nahmen nicht durch

einen Streit Uber die zu verwendenden Prognosen verzdgert werden.

Gutachten zu den Einflussfaktoren auf den kiinftigen Leistungsbedarf der VNB

Creos kritisiert, dass mdgliche Zusatzbedarfe nur rudimentar abgebildet seien. In drtlichen
Verteilernetzen kénne das Tool zwar herangezogen werden, fur grof3ere Versorgungsraume
sei dies jedoch ungeeignet. Grundsatzlich seien die Ergebnisse des Gutachtens jedoch
nachvollziehbar dargestellt worden. Das Ziel der Studie laut EnBW, namlich eine Ermittlung
von Einflussfaktoren auf den Leistungsbedarf, werde nicht erreicht. Zwar sei es nun einfa-
cher, die beiden Szenarien (Prognos-Szenario und Langfristprognose der VNB) zu verglei-
chen, es ergében sich jedoch keine neuen Erkenntnisse darlber, welcher Ansatz vorzugs-

wurdig erscheint.
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Fur die Energienetze Bayern und Schwaben Netz seien die Annahmen im Gewerbe- und
RLM-Bereich zu den sinkenden Leistungsbedarfen aufgrund von fehlender Transparenz der
den Berechnung zugrundeliegenden Werten nicht nachvollziehbar.

E.ON begrifit grds. die einheitliche Vorgehensweise, sieht es jedoch als problematisch an,
dass die eigenen VNB Flachenversorger seien, deren Gebiet sich Uber viele Kommunen und
Landkreise erstrecke, die mit ihren verschiedenen Parametern keine Berticksichtigung in dem
Tool fanden. Sie pladieren daher fir eine optionale Anwendung des Tools.

Vorschlage zur Verbesserung der Plausibilisierung der Langfristprognose der VNB

Da die VNB einen guten Uberblick tber die Kapazitatsentwicklung in inrem eigenen Versor-
gungsgebiet hatten, kdnnten sie vor allem mittelfristige Entwicklungen im Wohnungsbestand
und die ortliche Gewerbeentwicklung besser als die FNB einschétzen, so Creos.

EnBW sieht einen stetigen Verbesserungsprozess der Plausibilisierung der Langfristprognose
im Rahmen der KOV, sodass der aktuelle Ansatz am besten geeignet sei, um ein sinnvolles
Plausibilisierungssystem zwischen den Netzbetreibern weiter zu entwickeln. Sowohl EnBW,
als auch Energienetze Bayern und Schwaben Netz stimmen dartber Uberein, dass die Frage

der Plausibilisierung nicht am FfE Tool festgemacht werden sollte.

H-Gas-Quellenverteilung und zukinftiges alternatives H-Gas-Quellenszenario

GTS begrufdt grds. die Aufnahme mehrerer Quellenverteilungen im NEP 2016, da der NEP
2015 nur ein Szenario enthalte. In diesem verdeutliche die Absage von South Stream
aullerdem, dass das Szenario nicht robust sei. Westliche Routen wirden nicht bertcksichtigt.
Es werde auRerdem nicht abgebildet, wie die Wahrscheinlichkeit ist, dass Gasmengen aus
verschiedenen Quellen auch tatsachlich in Deutschland landen wirden.

E.ON kritisiert, dass die Prognose der H-Gas-Quellenverteilung mit starker Unsicherheit
behaftet sei, da die Preise fir Gasstrome in der Langfristperspektive von einer Vielzahl von
Variablen abhé@ngen wirden. Deshalb sei es fraglich, ob ohne verbindliche Transportbuchun-
gen und eine dadurch belegte Rentabilitdt der entsprechenden Infrastrukturinvestitionen
heute Uber kostenverursachende Ausbau-/ Neubauentscheidungen im Rahmen des NEP
Entscheidungen getroffen werden kénnten.

GEODE spricht sich fur die Modellierung eines echten Versorgungssicherheitsszenarios im
NEP 2016 aus.
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3. Modellierung der Fernleitungsnetze (Kapitel 3)

3.1. Bewertung der EingangsgrdéfRen der Netzmodellierung im vorliegenden Netz-

entwicklungsplan (Kapitel 3.2):

Gaskraftwerke
EnBW, Stadtwerke Kiel und vis proxy kritisieren, dass nicht deutlich werde, wie in der
Netzmodellierung mit Gaskraftwerken, die an nachgelagerte Netze angeschlossen sind, in
Bezug auf die Kapazitaten umgegangen werde.
EnBW fordert eine separate Auflistung und Berticksichtigung von Gaskraftwerken in nachge-
lagerten Netzen.
Stadtwerke Kiel verweisen auf aktuelle Planungen des Gasheizkraftwerks Kiel und fragen, ob
die Zuordnung des im NEP mit fDZK eingeplanten Gasheizkraftwerks hier Uberhaupt erfolgen
darf, da geplant sei, dieses lber das nachgelagerte Netz anzuschliel3en. Problematisch seien
die alternativen Zuordnungspunkte. Der GUP Ellund sei als Zuordnungspunkt kritisch, da
zukUnftig keine nennenswerten Kapazitaten buchbar seien.
Laut E.ON seien die Ausfilhrungen zum Kraftwerksansatz in der Modellierung nicht vollstan-

dig.

Sonstige Anschlusspunkte zur Industrie

Hanse Werk bemangelt, dass bei der Industrie im Fernleitungsnetz von einem konstanten, im

Verteilernetz jedoch von einem sinkenden Bedarf ausgegangen werde.

Gasspeicher
Stadtwerke Kiel regen an, dass die fir die Zuordnung Uber das DZK Produkt fur Kraftwerke

(s.0.) genannten Speicher namentlich bekannt und diese mit fFZK, statt nur mit TaK ausge-

stattet sein sollten.

Grenz- bzw. Marktgebietsibergangspunkte

BDEW kritisiert, dass die zwischen den Marktgebieten bestehenden Austauschkapazitaten
nicht aufeinander abgestimmt seien: den neuen fFZK Exit-Kapazitdten bei Gaspool stiinden
keine entsprechenden Entry-Kapazitaten bei NCG gegentiber. Hier wéare eine abgestimmte
Darstellung winschenswert.

In Bezug auf die Quellenverteilung solle im NEP bertcksichtigt werden, mit welcher Wahr-
scheinlichkeit die Importmengen auch in Deutschland und in welchem Marktgebiet ankom-

men, so Gasunie Transport Services B.V.
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Nachgelagerte Verteilernetze

Laut Creos sollte der Zeitpunkt der Entfristung fiir alle betroffenen nachgelagerten Netzbe-
treiber klar erkennbar sein. Hanse Werk fordert eine konstante Fortschreibung des Bedarfs
ab 2020. Hinsichtlich des VNB — Bedarfs sollte laut VKU ausschlief3lich die Langfristprognose
berlcksichtigt werden.

4. Das heutige Fernleitungsnetz und Status des heutigen Netzausbaus (Kapitel 4)

Kriterien zur Abgrenzung des Startnetzes

EnBW fordert nicht nur in Bezug auf das Startnetz, dass die FNB die im NEP aufgelisteten
Ausbaumal3nahmen auch tatsachlich innerhalb des unterstellten Zeitplans umsetzen, um die
Differenz zwischen den derzeit von den FNB gestellten Kapazitdten und dem gemeldeten

Bedarf in den nachgelagerten Netzen schnellstméglich abzubauen.

Analyse der Unterbrechungen

BDEW halt die gezogenen Schliisse fir zu pauschal. Anhand der kurzen Begriindung sei
nicht nachvollziehbar, warum kein Ausbaubedarf bestehe. AuRerdem seien die Fortschritte
von Ausbaumaflinahmen nicht ersichtlich, vor allem wenn sie sich langere Zeit in verschiede-
nen Planungsstadien befanden.

Fur E-Control ist die Aussage im NEP, dass die Unterbrechungen bei Oberkappel im

Vergleich zur TVK zu klein seien, nicht nachvollziehbar.

5. Entwicklung der L-Gas-Versorgung - Versorgungssicherheitsszenario (Kapitel 5)

Annahmen zur L-Gas-Leistungshilanz

Gasunie Transport Services B.V. und ExxonMobil halten eine Angleichung der Annahmen der
L-Gas-Transportkapazitdten fir eine optimale Gestaltung des grenziberschreitenden
Transports fur notwendig, da die Annahmen fir die Einspeisekapazitaten in die Marktgebiete
NCG und Gaspool unterschiedlich seien. Der Rickgang der Importleistungen werde bei
Gaspool gleichmaRiger als bei NCG angenommen.

Um die notwendigen kommerziellen Voraussetzungen fir die aus Netzsicht notwendige
Leistungsbereitstellung aus den L-Gas Speichern zu schaffen, sollten die FNB frihzeitiger mit
den von der Umstellung betroffenen L-Gas Speichern in Kontakt treten, so INES. Das
Potential der Speicher solle im Dialog mit den FNB tberprift werden, um parallelen Leitungs-
bau wahrend der L/H — Gas Umstellung zur temporéren Parallelbelieferung zu vermeiden.
Weiterhin kénnten L-Gas Speicherkapazitdten erhoht oder die H-Gas Speicher in den

Umstellungsgebieten nutzbar gemacht werden (INES, ExxonMobil).
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Kriterien zur Findung der Umstellungsbereiche

Detailliertere Dokumentation und hdhere Transparenz waren winschenswert, da so die
Nachvollziehbarkeit der Netzentwicklungsplanung fur die L-Gas/ H-Gas-Umstellung, sowie
das Vertrauen und die Planungssicherheit der VNB in den Umstellungsgebieten erhoht
werde, so ARGE EGU.

BDEW und Exxon Mobil fordern im NEP eine Feststellung dartber, dass feste Netzeinspei-
sekapazitaten an den L-Gas-Speichern mit der Abnahme an Importleistungen zundhmen und
dass die Unterbrechbarkeit der Abtransportleistung je nach regionaler Zuordnung schrittweise
wegfallen wirde. Damit wiirde die Unterbrechbarkeit der Netzeinspeisekapazitaten an den L-
Gas-Speichern reduziert.

E.ON schlagt vor, dass ein Alternativszenario zur Marktraumumstellung entwickelt werden
sollte. Vor allem der potentielle Zuwachs der Anzahl der Monteure kénne nicht abgeschéatzt
und solle im NEP beriicksichtigt werden. Als allgemeines Kriterium zur Wahl der Umstellbe-
reiche wird u.a. die Berlcksichtigung der Auswirkungen einer Auftrennung von nachgelager-
ten Netzen fur eine teilweise Umstellung auf H-Gas genannt.

ExxonMobil und Vermillion Energy Germany fordern, dass eine sichere und kosteneffiziente
Belieferung der L-Gas-Kunden bestehen solle. Dabei misse der Rickgang der L-Gas-
Aufkommen berlcksichtigt und darauf geachtet werden, dass nicht zu frih umgestellt werde,
damit der Marktanteilsverlust des L-Gas so gering wie mdglich ausfalle. L-Gas-
Produktionsinseln sollten vermieden werden, um den Abtransport der heimischen L-Gas-
Produktion auch zukinftig zu ermdglichen.

GEODE betont, dass Veranderungen der Umstellungsliste auf vorher definierte Ausnahme-
tatbestdnde begrenzt sein missten, denn damit wirde die Planung der Umstellung durch die
VNB uberhaupt erst ermoglicht. AuRerdem sollte die Umstellungsliste detaillierte Umstel-
lungstermine enthalten, damit konkrete Auftrage an Umstellungsdienstleister ausgeschrieben
werden kénnen.

SW Hannover kritisiert, dass eine Umstellung innerhalb eines Jahres nicht leistbar sei. Sie
schlagt vor, die Umstellung auf zwei Jahre aufzuteilen, welche gemeinsam mit den betroffe-
nen Netzbetreibern geprift werden sollte.

VKU regt an, dass Nachjustierungen im Bereich der Anpassungsdienstleistungen mdglichst
frih kommuniziert werden sollten. Dies sei ein wichtiger Randaspekt, der als ,weiches"

Kriterium bei der Findung der Umstellungsbereiche beriicksichtigt werden sollte.

Wesentliche Aspekte der Marktraumumstellung, die Auswirkungen auf MaRnahmen im FNB-

Netz haben
Gasspeicher Hannover gibt zu bedenken, dass eine mdgliche Teilung des betroffenen

Speichers Empelde in L- und H-Gasanteile zu Einbuf3en bei den notwendigen Ein-
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/Ausspeiseleistungen am Netzkopplungspunkt fuhren kénne. AuRerdem koénne es aufgrund
des Gasgemischs zu Qualitdtsschwankungen hinsichtlich des H-Gases kommen, sodass es
zu Problemen mit den Kunden kommen konnte. Eine Ableitung tUber das Verteilernetz sei
also nur abhangig von den Umstellungsplanungen und der Sensibilitat der dort angeschlos-
senen Endkunden. So auch SW Hannover, die eine Prifung, inwieweit gesamtwirtschaftliche
Vorteile bestiinden, wenn Netzgebiete wahrend der Umstellungsplanung einem anderen
Marktgebiet zugeordnet wiirden, vorschlagen.

E.ON sieht zur Deckung des langfristigen Kapazitatsbedarfs bei den VNB auch im L-Gas die

Zusicherung von festen Kapazitaten als eine zwingende Voraussetzung an.

6. Entwicklung der H-Gas-Versorgung (Kapitel 6)
6.1. H-Gas-Leistungsbilanz

Nachvollziehbarkeit und Annahmen

BDEW, INES, ExxonMobil und E.ON sehen einen Mangel hinsichtlich der Transparenz in der
Darstellung der H-Gas Leistungsbilanz insoweit, als dass z.B. bei der GUP-Importleistung
nicht aufgefihrt werde, in welcher Hohe parallele Export-/ Importleistungen und mogliche
Sicherheitsabschlage einberechnet wurden und ob ein Unterschied zwischen technisch
verfligbaren und buchbaren Kapazitaten gemacht wurde.

E-Control zeigt sich verwundert, warum in der H-Gas-Bilanz lediglich ein Leistungsbedarf
beim GUP Uberackern angesetzt wurde, nicht jedoch beim gréReren GUP Oberkappel.

Was die Speicherleistung betrifft, sind BDEW und INES der Meinung, dass diese zu niedrig
angesetzt sei und dass die Ausspeicherleistungen nicht den LBEG-Werten entsprachen
(BDEW).

Weiterhin schlagt der BDEW vor, eine Mengenbilanz wie bei der L-Gas- auch fir die H-Gas-
Bilanz aufzustellen.

Hinsichtlich der Spitzennachfrage kritisieren ExxonMobil und Vermillion Energy, dass die
historische Spitzennachfrage im H-Gas niedriger sei als in der H-Gas Bilanz dargestellt.
Dagegen seien die GUP-Leistungen im Vergleich zu den Daten von ENTSOG zu niedrig

angenommen.

Systematik zur Aufteilung des aus der Leistungsbilanz ermittelten Zusatzbedarfs auf die

Marktgebiets- und Grenzibergangspunkte

ARGE EGU kritisiert, dass die Aufkommensseite der H-Gas Bilanz zu verklrzt betrachtet
werde. Dabei wiirden mogliche Anderungen und deren nicht auszuschlieRenden Auswirkun-
gen unbeachtet gelassen. Absehbare Abweichungen sollten zumindest im kinftigen NEP

beriicksichtigt werden.
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Zusatzbedarf entsprechend der H-Gas-Quellenverteilung Systematik zur Aufteilung der aus

der Quellenverteilung ermittelten zusatzlichen Einspeisungen auf die Grenzibergangspunkte

Sowohl ARGE EGU als auch E.ON fordern in dieser Hinsicht mehr Transparenz im NEP.
E.ON meint, dass fur die Feststellung des Netzausbaubedarfs an den GUP der Faktor
Marktnachfrage (Incremental/ Open Season) zukiinftig von entscheidender Bedeutung sein
sollte. Weiterhin pladiert E.ON dafur, dass eine finale Investitionsentscheidung (FID) nicht
mehr zu treffen sei, ohne dass die Marktnachfrage nach entsprechenden Transportdienstleis-
tungen durch verbindliche Buchungen im Rahmen von Incremental oder Open Season
bestatigt worden sind. Speicher wirden hinsichtlich ihrer Leistungsbereitstellung meist
unterschatzt, weshalb eine starkere Berlcksichtigung der Speicherleistungen gefordert
werde.

E-Control kritisiert, dass der GUP Oberkappel unberiicksichtigt bliebe, da er sich aus
osterreichischer Sicht besser als Importerhéhung eigne, als Uberackern.

Fur E-Control ist der Zusatzbedarf am Entry Uberackern unklar. Ein zuséatzlicher Leistungs-
bedarf in angegebener Hohe (7,1 GWh/h laut Leistungsbilanz, spatestens ab 2020) héatte

gravierende Auswirkungen auf das Osterreichische Fernleitungsnetz.

Stadtwerke Kiel fordern, dass die Zusatzkosten bei ausbleibenden Buchungen flr neu
geschaffene Kapazitaten bundeseinheitlich verteilt werden sollten, um so das Risiko tragbar
zu machen und genug Sicherheitsreserven fir kinftige Entwicklungen der energiewirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen zu bilden. Voraussetzung dafir sei die Schaffung von Transpa-

renz hinsichtlich der Preis- und Netzentgeltauswirkungen der ,ineffizienten Investitionen®.

6.2. Berlicksichtigung von Netzentwicklungsplanen anderer Lander und vom ge-
meinschaftsweiten Netzentwicklungsplan

Aus Sicht von GRTgaz sei die Konsistenz des deutschen NEP mit dem franzésischen Plan
und dem TYNDP essentiell. Im TYNDP sei die Reversierung in Obergailbach/Medelsheim
geplant, welche im NEP nicht bertcksichtigt werde. Das Reversierungsprojekt biete fur
Deutschland die Mdglichkeit, Gas entweder aus den bestehenden LNG-Terminals oder dem
zukunftigen LNG-Terminal Dinkirchen zu importieren. GRTgaz schlagt aber vor, nicht mehr
den NEP Gas 2015 abzu&ndern, sondern die entstehenden Einspeisekapazitaten aus
Frankreich im Szenariorahmen fir den NEP 2016 aufzunehmen, da der Starttermin fur die
Reversierung ohnehin erst 2022 sei.
E-Control kritisiert, dass die deutschen FNB bei der Bedarfserhebung 2015 zum &sterreichi-
schen KNEP noch keinen zusétzlichen Bedarf auf der osterreichischen Exitseite bei Uber-
ackern angemeldet haben, obwohl eine gemeinsame Methode zur Maximierung der TVK am
GUP gem. Art. 6 NC CAM vorgesehen sei.
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BDEW schlagt eine bessere Abstimmung mit dem niederléandischen Fernleitungsnetzbetrei-
ber Gasunie Transport Services vor, da in der L-Gas-Leistungsbilanz die Zuordnung der
Importkapazitaten auf die Punkte Oude Statenzijl und Zevenaar/Winterswijk zweifelhaft seien.
Gasunie Transport Services merkt wiederum zum H-Gas an, dass es einen niederlandischen
Netzentwicklungsplan mit allen notwendigen Investitionsmaflinahmen innerhalb der Nieder-
lande gebe. Daraus ergebe sich, dass am GUP Oude Statenzijl MaRnahmen im deutschen
Fernleitungsnetz notwendig wirden. Eine angemessene Abstimmung zwischen den nieder-
lAndischen und den deutschen Fernleitungsnetzbetreibern zu den vorgeschlagenen Mal3-

nahmen sei hier wiinschenswert.

7. Ergebnisse der Modellierung und Netzausbauvorschlag (Kapitel 7 und 8)

Creos kritisiert die fehlende Transparenz und schlagt vor, dass eine Aussage getroffen
werden sollte, zu welchem Zeitpunkt die Kapazitat friihestens bzw. spatestens zur Verfligung
stehe.

EnBW meint, dass die aus der Modellierung resultierenden AusbaumafRnahmen in der Lage
sein missen, den in Anlage 1 zugrunde gelegten Bedarf, unter Beriicksichtigung der
spezifischen Modellierungspramissen zu befriedigen. Vorgeschlagen wird hierzu eine
Verlinkung von Anlage 4 und 6 mit Anlage 1, um den Zusammenhang zwischen Bedarf und
bedarfsgerechten AusbaumafRmaflnahmen herzustellen. Die leistungserhéhende Wirkung der
jeweiligen Ausbaumaflinahmen solle bei der Beschreibung der Projekte kenntlich gemacht
werden.

Energienetze Bayern und Schwaben Netz beméngeln, dass weder die Projekte, noch welche
Kapazitaten durch diese geschaffen wirden klar definiert sei.

Auch die GEODE kritisiert die fehlende Aussagekraft und fordert, dass konkret aufgelistet
werden sollte, welche MalRnahmen/ welches Projekt die FNB im Einzelnen vorsehen, um
diesen Bedarf in einem bestimmten Zeitrahmen zu erfillen.

Stadtwerke Hannover schlagen vor, dass geografische Darstellungen eingefiigt werden
sollten, um die Anschaulichkeit zu erhéhen.

Stadtwerke Kiel beméngeln, dass fir die untergelagerten Verteilernetzbetreiber nicht alle
Informationen enthalten seien. So sei nicht ersichtlich, wieviel fFZK den VNB zur Verfliigung

gestellt werden konnten, wodurch moglicherweise einige Ausbaumalinahmen fehlen kdnnten.

Bewertung Netzausbauvorschlag

Fur E.ON sind die aufgefihrten Aussagen zum Kraftwerksstandort Scholven nicht nachvoll-
ziehbar. Der Bedarf fiir das Kraftwerk konne laut NEP bei der OGE ab 2019 ausbaufrei

dargestellt werden. Es fehle an einer Begriindung hinsichtlich der vorgenommenen Anderun-
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gen, sodass die Beflrchtung besteht, dass der Ausbau zu einer verzdgerten Bereitstellung
der Kapazitaten fiihren kdnne.

EnBW bemangelt die Intransparenz hinsichtlich der Zusammenhange von einzelnen Netz-
ausbaumafRnahmen und der kapazitiven Auswirkungen der resultierenden Mal3nahmen.
Aufgrund derer sei eine Bewertung hinsichtlich potentiell fehlender Projekte fur Marktteilneh-
mer weiterhin nicht moglich.

Der FNB Verband fande eine Berlcksichtigung der Studienergebnisse bei der Modellierung
des Kapazitatsbedarfs wiinschenswert. Auf3erdem seien fir die 10-Jahresprognose die
regionalisierten Gasverbrauche der Energiereferenzprognose zusammen mit den dynami-
schen Vollbenutzungsstunden der Studie die konkretere und sachgerechtere Basis.

Aus Sicht der EnBW seien die MalBhahmen ID Nr. 112-01 und 116-01 nicht notwendig und
die MaRnahmen ID Nr. 113-01 und 117-01 kritisch zu hinterfragen.

Die Gasunie Transport Services héalt die von DNV GL ermittelte Transportalternative flr eine
attraktive Losung, empfiehlt jedoch eine sehr enge Abstimmung zwischen den Netzbetreibern
und eine friihe Nutzung der H-Gas Importe an den vorhandenen L-Gas Punkten der deutsch-

niederlandischen Grenze.

8. Power-to-Gas (Kapitel 9)

DENA hélt die Aussage der FNB zur Rolle von Power-to-Gas (PtG) flr eine vielversprechen-
de und technisch verfligbare Option zur Integration erneuerbarer Energien in das Energiesys-
tem, welche jedoch kommentiert werden muisse. Weiterhin unterstitzt sie die Aussage der
FNB, dass eine Etablierung tragfahiger Geschéaftsmodelle den Erfolg von PtG malfigeblich
bestimmen wirde. Jedoch miisse auch kurzfristig der wirtschaftliche Betreib von PtG-
Anlagen ermoglicht werden, um einen Ausbau der Kapazitaten und die Weiterentwicklung der
Technologie fir den langfristigen Einsatz zur Integration von erneuerbarem Strom in weitere
Energiesektoren anzuregen. E.ON lobt die Beschéaftigung mit der Untersuchung und Entwick-
lung von Einspeisung von Methan und Wasserstoff im NEP.

VKU fragt, warum der Vorschlag zur Entwicklung eines Potenzialatlasses fur PtG nicht mehr

enthalten sei.

9. Tabellen und Anhange

E.ON begrufit die Transparenzerhdhung, kritisiert jedoch eine scheinbare Gleichsetzung der
Darstellung der ,TVK® beim Kraftwerk Irsching IV in der Anlage 1 zum NEP Inputliste
Modellierung mit ,DZK* was nicht sachgerecht sei. Unter ,TVK® sei wie bisher ,fFZK* zu

verstehen und auszuweisen.
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Stadtwerke Kiel merkt lediglich an, dass der Kapazitatsbedarf fir das Gasheizkraftwerk Kiel-
Hasselfelde auf den tatsachlichen Kapazitatsbedarf auch in der Inputliste der VNB anzupas-
sen sei.

10. Sonstiges
E-Control fordert, dass die Kritikpunkte zum GUP Oberkappel starker berticksichtigt werden
sollten.

Anmerkungen zur Marktraumumstellung betreffend des Speichers Empelde:

Laut Gasspeicher Hannover sei im Zuge der geplanten Netzgebietsumstellung von OGE eine
Umstellung des Versorgungshetzes der enercity Netzgesellschaften auf H-Gas im Jahr 2025
geplant. Hiervon sei ein nachgelagerter Teil des Speichers Empelde betroffen. Der zweite
Anteil des Speichers sei Nowega zugewiesen, die die Umstellung erst fr 2030 planen. Zwei
verschiedene Szenarien seien denkbar:

A. Der Speicher werde Uber einen langeren Zeitraum mit zwei Gasqualitaten gefahren,
was eine Auftrennung nach H- und L-Gas erfordere. Dies fiihre zu Einschrankungen
bzgl. der Ausspeicherleistung und der Ableitung des Mischgases Uber eine mehrjahri-
ge Umstellungsphase. Ggf. gabe es auch Auswirkungen auf die unterstellte Ausspei-
cherleistung in das Netz der Norwega.

B. Der Speicher verbleibe im L-Gas Betrieb. Zu beachten sei dabei, dass die bisherigen
Flexibilitaten der Speicherbewirtschaftung verloren gingen, da die installierte Ausspei-
cherleistung dann nicht mehr tGber das Netz der Nowega abgeleitet werden kdnne.

Stadtwerke Hannover &uf3ern sich auch zu diesem Sachverhalt und mahnen eine Absprache
zwischen FNB, VNB und Speicherbetreiber an.

Auswirkungen des Netzausbaus auf die Gesamtkosten

Stadtwerke Kiel fordern, dass die Gesamtnetzausbaukosten der jeweiligen Modellierungsva-
rianten Uber die abgesetzten Gasmengen in Deutschland in einen spezifischen Steigerungs-
wert der durchschnittlichen Netzentgelte je FNB umgerechnet werden sollten. Das fiihre zu
einer moglichen Abschatzung hinsichtlich des quantitativen Variantenvergleichs und der

Wirkung der Umsetzung einzelner Varianten auf den durchschnittlichen Gasendkunden.
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