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Az.: 8615-NEP Gas 2015 Konsultation NEP Gas 01.09.2015 
  

Netzentwicklungsplan Gas der Fernleitungsnetzbetreiber (NEP Gas 2015) 

hier: Konsultation des von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgelegten Entwurfs 

eines Netzentwicklungsplans (Stand: 1. April 2015) 

 

I. Hintergrund 
 

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben den Netzentwicklungsplan Gas 2015 (NEP) gemeinsam 

erarbeitet und der Bundesnetzagentur am 1. April 2015 als Entwurf zur Prüfung vorgelegt. 

Gemäß § 15a Abs. 1 S. 2 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) hat der NEP alle wirksamen 

Maßnahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstärkung und zum bedarfsgerechten 

Ausbau des Netzes und zur Gewährleistung der Versorgungssicherheit zu enthalten, die in 

den nächsten zehn Jahren netztechnisch für einen sicheren und zuverlässigen Netzbetrieb 

erforderlich sind. Der Plan basiert auf dem von der Bundesnetzagentur gem. § 15a Abs. 1 S. 

7 EnWG am 06.11.2014 bestätigten Szenariorahmen. Nach § 17 Gasnetzzugangsverordnung 

(GasNZV) sind die deutschen Fernleitungsnetzbetreiber (FNB) ebenso verpflichtet, jährlich 

zum 1. April den langfristigen Kapazitätsbedarf marktgebietsweit zu ermitteln. Der vorgelegte 

Entwurf des NEP dient der gleichzeitigen Umsetzung der Verpflichtungen sowohl aus § 17 

GasNZV als auch § 15a EnWG.  

Die Bundesnetzagentur ist gemäß § 15a Abs. 1 S. 7 EnWG verpflichtet, die Ergebnisse der 

Öffentlichkeitsbeteiligung zum NEP zu veröffentlichen. Die vorliegende Zusammenfassung 

setzt die Vorgabe um.1 

 

 

                                                

1
 Der Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas 2015 und die Stellungnahmen aus der Konsultation der Bundesnetzagentur 

befinden sich auf der Website www.bundesnetzagentur.de > Sachgebiete > Elektrizität/Gas > Gasnetzentwicklung > Netzent-

wicklungsplan Gas 2015, http://www.bundesnetzagentur.de/NEPGas2015  

 

- Abteilung 6 - 
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II. Bisheriges Verfahren 
 

Auf der Grundlage des bestätigten Szenariorahmens haben die FNB einen ersten Entwurf 

des NEP Gas 2015 erarbeitet und am 23.02.2015 erstmalig veröffentlicht. Sie konsultierten 

ihn in der Zeit vom 23.02. bis zum 13.03.2015. Insgesamt gingen hierzu 28 Stellungnahmen 

ein.  

Daraufhin haben die FNB den überarbeiteten Entwurf des NEP am 1. April 2015 an die 

Bundesnetzagentur übergeben und zeitgleich auf ihrer Internetseite eingestellt.  

Die Bundesnetzagentur veröffentlichte den Entwurf des NEP sowie die Anlagen in Form von 

Listen zu den Netzausbaumaßnahmen und zur Kapazitätsentwicklung ebenso auf der 

eigenen Internetseite. 

Die Öffentlichkeit hatte in der Zeit vom 14.04. bis zum 05.06.2015 im Rahmen der Konsultati-

on durch die Bundesnetzagentur gem. § 15a Abs. 3 S. 1 EnWG Gelegenheit zur Stellung-

nahme zum Entwurf des NEP. Hierfür hatte die Bundesnetzagentur einen strukturierten 

Fragenkatalog für die Konsultationsteilnehmer veröffentlicht.2 Mit diesem wurde die Konsulta-

tion der Marktteilnehmer auf eine umfassende Beurteilung des NEP gerichtet.  

Am 19. Mai 2015 fand ein öffentlicher Workshop zum NEP allgemein statt, in dem alle 

potentiellen und tatsächlichen Netznutzer mündlich Stellung nehmen konnten. Die Präsenta-

tionen sind auf der Website der Bundesnetzagentur abrufbar.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

2
 Konsultationsfragebogen zum Netzentwicklungsplan Gas 2015, 

http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1422/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Netzentwicklungu

ndSmartGrid/Gas/NEP_Gas2015/Netzentwicklungsplan_Gas_2015_node.html  
3
 Workshop zum Netzentwicklungsplan Gas 2015, 

http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1421/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Netzentwicklungun

dSmartGrid/Gas/Vortraege_und_Veranstaltungen/Vortraege_Veranstaltungen.node.html 

 

http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1422/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungundSmartGrid/Gas/NEP_Gas2015/Netzentwicklungsplan_Gas_2015_node.html
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1422/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungundSmartGrid/Gas/NEP_Gas2015/Netzentwicklungsplan_Gas_2015_node.html
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1421/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungundSmartGrid/Gas/Vortraege_und_Veranstaltungen/Vortraege_Veranstaltungen.node.html
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1421/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungundSmartGrid/Gas/Vortraege_und_Veranstaltungen/Vortraege_Veranstaltungen.node.html
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III. Überblick über die wesentlichen Ergebnisse aus der Konsultation der Bundesnetz-

agentur 

 

Der im Gesetzgebungsprozess befindliche Wechsel hin zur Erstellung des Netzentwicklungs-

plans in einem zweijährigen Rhythmus ab dem Jahr 2016 wird durchweg begrüßt.  

Trotz positiver Wahrnehmung der erhöhten Transparenz im NEP allgemein bleibt zentraler 

Kritikpunkt die fehlende Aussagekraft der im Netzentwicklungsplan aufgeführten (Ausbau-) 

Maßnahmen im Hinblick auf die Erhöhung verfügbarer fester Kapazitäten zu einem 

definierten Zeitpunkt (Kalenderjahr) an einem definierten Netzkoppelpunkt oder (Teil-) Netz. 

Für eine große Anzahl der Stellungnehmer ist nicht nachvollziehbar, dass die FNB keinen 

Zusammenhang zwischen Bedarf und kapazitativen Auswirkungen herstellen. Daher fordern 

sie für jeglichen bisher nicht erfüllten bzw. zukünftig zusätzlichen Kapazitätsbedarf insbeson-

dere der nachgelagerten Netzbetreiber eine konkrete Auflistung, welches Projekt/ welche 

Maßnahme die FNB im Einzelnen vorsehen, um diesen Bedarf in dem jeweilig anzugebenden 

Zeitrahmen zu erfüllen. 

Hinsichtlich des Kapazitätsansatzes für den Bestand lehnen die meisten Stellungnehmer 

eine Ausweitung des DZK-Ansatzes auf Bestandskraftwerke bzw. des TAK-Ansatzes auf 

Bestandsspeicher grundsätzlich ab. Allerdings begrüßt die Mehrzahl die Berücksichtigung der 

Entwicklung des Kapazitätsbedarfes im Verteilernetz auf Basis der Internen Bestellung der 

Verteilernetzbetreiber und fordert erneut, die plausibilisierte Langfristprognose der Verteiler-

netzbetreiber gem. Kooperationsvereinbarung (§ 16 KoV) für den gesamten Planungshorizont 

des Netzentwicklungsplans zu übernehmen.  

Einige Stellungnehmer äußern sich hinsichtlich der Eingangsgrößen zur Netzmodellierung 

über einen uneinheitlichen Ansatz der bei den Verteilernetzbetreibern angeschlossenen 

Industriekunden und der direkt an das Fernleitungsnetz angeschlossenen Industriekunden. 

Sie sprechen sich daher für eine konstante Fortschreibung des Bedarfs ab 2020 aus, da dies 

auch der konstanten Berücksichtigung der direkt am Fernleitungsnetz angeschlossenen 

Industrieanlagen entspreche. 

Bei der Entwicklung der L-Gas Versorgung sei es schwierig zu beurteilen, ob die getroffe-

nen Annahmen zur L-Gas-Leistungsbilanz sachgerecht sind und sowohl die Versorgungssi-

cherheit als auch die Erfordernisse des L-Gas-Marktes angemessen berücksichtigen. 

Angemerkt wurde, dass die Fernleitungsnetzbetreiber mit den von der Umstellung betroffe-

nen L-Gas Speichern frühzeitiger als bisher geschehen in Kontakt treten sollten, um die 

Voraussetzungen für die aus Netzsicht notwendige Leistungsbereitstellung aus den L-Gas 

Speichern zu schaffen.  
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Die Erstellung der H-Gas Leistungsbilanz wird begrüßt, allerdings bedürften die Eingangs-

daten für die meisten Marktteilnehmer einer zusätzlichen Erläuterung. Insbesondere der 

Ansatz der Speicher wird deutlich kritisiert. Insgesamt besteht ein einheitlicher Wunsch nach 

Transparenzverbesserung bei der Erstellung der H-Gas-Bilanz. Weiterhin sprechen sich die 

an Deutschland grenzenden Netzbetreiber und Regulierungsbehörden für eine stärkere 

Berücksichtigung von angrenzenden Netzplanungen (Niederlande, Frankreich, Österreich) im 

deutschen Plan aus.  

Hinsichtlich des Kapazitätsbedarfs der Verteilernetzbetreiber erscheint den Konsultations-

teilnehmern der Ansatz, der der Modellierungsvariante II.A zu Grunde liegt und die Langfrist-

prognosen der VNB berücksichtigt, sachgerechter. Beim Ansatz gemäß Modellierungsvarian-

te II.B wird kritisiert, dass auf Grund einer rückläufigen aggregierten Gasverbrauchsmenge 

proportional auf einen rückläufigen Leistungsbedarf geschlossen werde.  

In der Konsultation der Bundesnetzagentur zum Entwurf des NEP Gas 2015 gingen insge-

samt 23 Stellungnahmen ein. Die Stellungnahmen sind auf der Internetseite der Bundesnetz-

agentur4 veröffentlicht.  

Unternehmen Gruppe 

Arbeitsgemeinschaft Erdgasumstellung VNB/sonstige 

Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V.  Verband 

Creos Deutschland GmbH  VNB 

Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena) Verband 

E.ON SE Konzern 

E-Control AG 
Ausländischer 
Regulierer 

EnBW Energie Baden-Württemberg AG Konzern 

Energienetze Bayern GmbH VNB 

ExxonMobil Gas Marketing Deutschland GmbH Produzent 

Gasspeicher Hannover GmbH Speicher 

Gasunie Transport Services B.V. 
Ausländischer 
Netzbetreiber 

GDF SUEZ Energie Deutschland AG Konzern 

GEODE Verband 

GRTgaz (France) 
Ausländischer 
Netzbetreiber 

HanseWerk AG VNB 

Initiative Erdgasspeicher e.V. Verband 

schwaben netz 
VNB 

                                                

4
 Stellungnahmen zur Konsultation des Netzentwicklungsplan Gas 2015,  

http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1422/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Netzentwicklungun

dSmartGrid/Gas/NEP_Gas2015/Netzentwicklungsplan_Gas_2015_node.html   

http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1422/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungundSmartGrid/Gas/NEP_Gas2015/Netzentwicklungsplan_Gas_2015_node.html
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1422/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungundSmartGrid/Gas/NEP_Gas2015/Netzentwicklungsplan_Gas_2015_node.html
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Stadtwerke Hannover AG VNB 

Stadtwerke Kiel AG und SWKiel Netz GmbH 
Stadtwerk 
und VNB 

Verband kommunaler Unternehmen e.V. Verband 

Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V. Verband 

Vermilion Energy Händler 

VIS Proxy Andere 

 

IV. Auswertung der Konsultationsergebnisse im Einzelnen 
 

Die thematische Gliederung der Konsultationsergebnisse orientiert sich am Konsultationsfra-

gebogen vom 14.04.2015. 

 

1. Allgemeines und grundsätzliche Fragen  

NEP-Turnus 

Mehrere Marktteilnehmer befürworten den derzeit im Gesetzesnovellierungsprozess verfolg-

ten zweijährigen NEP-Turnus, da er eine ausführlichere Planung mit differenzierteren 

Modellierungsvarianten und eine genauere Prüfung ermögliche (BDEW, E.ON, ExxonMobil, 

Stadtwerke Kiel, Vermilion Energy, VKU). VKU regt an, dass zwischenzeitlich außerordentli-

che Anpassungen möglich sein sollten, z.B. bei Projekten von wesentlicher Bedeutung für die 

Versorgungssicherheit. 

 

Auswirkungen des Netzausbaus 

Energienetze Bayern, EnBW, Schwaben Netz und GEODE kritisieren die fehlende Aussage 

im NEP, zu welchem Zeitpunkt an welchem Netzkoppelpunkt welche Kapazitäten nach 

Abschluss von geplanten Netzausbaumaßnahmen fest verfügbar sein werden. Sie fordern, 

die leistungserhöhende Wirkung der Ausbaumaßnahmen kenntlich zu machen. Bei veränder-

ten oder zusätzlichen Maßnahmen fehle laut EnBW zudem eine Begründung der Notwendig-

keit, ein Hinweis z.B. auf "aktuelle Erkenntnisse" reiche nicht aus. Einen Transparenzmangel 

gäbe es darüber hinaus auch hinsichtlich des Zusammenspiels von einzelnen Ausbaumaß-

nahmen. Für Energienetze Bayern und Schwaben Netz stellt sich die Frage, warum eine 

Zuordnung der kapazitiven Auswirkungen (Verbesserungen) der im NEP aufgeführten 

Baumaßnahmen auf bestimmte Engpasspunkte nicht möglich sein soll. 

 

 

2. Szenariorahmen (Kapitel 2 im Entwurf des NEP Gas 2015) 

2.1. Gasbedarfsannahmen  

Anzahl Gasbedarfsszenarien 
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Creos, EnBW und GEODE befürworten die Weiterführung mehrerer Gasbedarfsszenarien. 

Durch die vergleichende Darstellung mehrerer Szenarien könne das mittlere Szenario besser 

beurteilt und eingeordnet werden. Allgemein sei die Prognosegüte für die nächsten zehn 

Jahre noch nicht stabil genug für die Annahme von nur einem Szenario.  

 

2.2. Ausblick auf den nächsten Szenariorahmen und Netzentwicklungsplan - Poten-

zielle Weiterentwicklung der Netzmodellierungsvorgaben  

Ansatz von Bestandsanschlusspunkten zu Speichern und Kraftwerken mit TAK und DZK  

EnBW und E.ON sind der Ansicht, dass auf die Anwendung des Kraftwerksprodukts „fDZK“ 

grds. verzichtet werden könne, da es keinen erkennbaren Vorteil zu den bereits bestehenden 

Instrumentarien liefere. Stattdessen solle auf die Weiterentwicklung von bereits marktbasier-

ten Mechanismen (z.B. dem Einsatz von Lastflusszusagen) gesetzt werden. 

Der Speicherverband INES hält es für nicht zielführend, dass TAK bei der Modellierung grds. 

auf alle Speicher angewendet werden soll. Im Gegensatz zur Umwandlung von fFZK in TAK 

sei die Festlegung der TAK statt uFZK als Mindeststandard für die Speicherkapazität 

wünschenswert, da mit uFZK der Kapazitätsbedarf der Speicher faktisch vernachlässigt 

werden würde.  

E.ON sieht die Planungsprämissen TAK und DZK grundsätzlich kritisch. Diese dürften nicht 

dazu führen, dass diese Produkte später entsprechend vermarktet würden. Die praktische 

Nutzung nach einer Vermarktung von TAK und DZK stellt E.ON hierbei in Frage. Stattdessen 

wird vorgeschlagen, den NEP auf Basis von fFZK unter der Berücksichtigung von LFZ zu 

modellieren. 

Es wird zudem gefordert, die Fortschreibung der bestehenden Kapazitätshöhe und des 

entsprechenden Produkts bei den Kraftwerken vorzunehmen.  

Grundsätzlich sei die Annahme von TAK an Speichern sachgerecht, sofern es dabei nicht zu 

einer einseitigen Nutzungsbeschränkung für Speicher komme und vorhandene Kapazitäten 

an Speichern nicht mehrheitlich zugunsten anderer Netzpunkte verlagert würden.  

In diesem Kontext sei zu prüfen, ob ein weitergehender Netzausbau an Grenzübergangs-

punkten (GÜP) durch eine sachgerechte Verlagerung zugunsten der Speichernutzung und 

ggf. durch Nutzungsauflagen an anderen Punkten vermindert werden könnte. Generell solle 

der Speicher auf Basis der tatsächlichen physikalischen Eigenschaften/ Leistungen berück-

sichtigt werden. Dadurch könne eine gesamtwirtschaftliche Optimierung des Netzausbaus 

gewährleistet werden.  

GDF Suez kritisiert, dass die Kriterien nicht den langfristigen Bedarf nach fFZK widerspiegeln, 

wenn auf kurzfristige Buchungen der fFZK abgestellt werde. 
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Alternativ von der BNetzA vorgeschlagene Kriterien 

E.ON lehnt eine Ausweitung des pauschalen Kapazitätsansatzes auf Bestandskraftwerke und 

–speicher ab. Vielmehr sei eine Fortschreibung der bestehenden Kapazität und des entspre-

chenden Kapazitätsproduktes an Bestandskraftwerken sachgerecht. Denkbar sei höchstens, 

die Fortschreibung an eine Analyse des vergangenheitsbezogenen Buchungsverhaltens und 

eine unverbindliche Bedarfsabfrage für die mittelfristige Zukunft zu koppeln. Bei den Spei-

chern sei eine netzplanerische Umwandlung von uFZK in TAK vorstellbar. Die vorgeschlage-

nen "Varianten" zur Berücksichtigung eines Bedarfs nach festen Kapazitäten werden aber 

abgelehnt (s.u.). 

 

E.ON kritisiert generell, dass der Vorschlag der BNetzA Ungleichbehandlungen der Kraftwer-

ke gegenüber anderen Letztverbrauchern hinsichtlich der Anforderung einer „qualifizierten 

Buchung“ bei der Frage des Kapazitätsbedarfs beinhalte. Gefahr bestünde insoweit, als dass 

die Umwandlung nicht nur für die Netzplanung, sondern auch anschließend für die Produkt-

seite erfolge. In Bezug auf die drei vorgeschlagenen Buchungsalternativen, welche den 

Kapazitätsbedarf abbilden sollen, kritisiert E.ON, dass sowohl die beiden zukunftsorientierten 

Kriterien als auch die Alternative mit rückblickender Betrachtung ungeeignet zur Bedarfsana-

lyse seien, da sich aufgrund der Marktgegebenheiten grundsätzlich nur ein kurzfristiges 

Buchungsverhalten bei den Transportkunden abzeichne. E.ON bezweifelt überhaupt, dass 

durch die Bestandskriterien der Netzausbau kostengünstiger realisiert werden könne. 

 

Auch die von der BNetzA vorgeschlagenen alternativen Varianten zur Berücksichtigung von 

Anschlusspunkten bei Bestandsspeichern und -kraftwerken, die bislang nur uFZK buchen 

können, werden kritisch beurteilt. Aus Sicht von E.ON seien alle drei Varianten ungeeignet 

zur Feststellung eines Bedarfs nach festen Kapazitäten, da sie zum Beispiel die tatsächliche 

Speichernutzung mitsamt kurzfristiger Optimierung nicht berücksichtigen. Bei Variante 1, also 

der Voraussetzung einer verbindlichen Marktabfrage für die Buchung einer festen Kapazität, 

sei nicht geklärt, was als verbindliche Marktabfrage gemeint sei (und ob nur DZK oder auch 

fFZK nachgefragt werden könnten). Variante 2, die allein auf die Ein- und Ausspeicherleis-

tung eines Speichers abstellt, bemängelt E.ON ebenso, da sie zu hohem Netzausbau führen 

würde. Stattdessen schlägt E.ON die Berücksichtigung der „Bilanzleistung“ des Speichers 

vor. Herangezogen werden sollte folglich die feste Leistung des Speichers bei einem 

Füllstand von 50 %. Variante 3 wiederum berücksichtige dagegen nicht die tatsächliche 

Ausspeicherleistung. 

 

INES hält hingegen die Variante 2 (d.h. Orientierung an der Ein- und Ausspeicherleistung 

eines Speichers) für denkbar, da so der Bedarf an TAK angemessen bestimmt werden 
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könne. Weiterhin sollten Speichern mit mehreren Netzanschlüssen volle Ein-

/Ausspeiseleistungen pro Netz zur Verfügung stehen, damit netzdienliche Effekte entstehen 

könnten. Ähnlich meint auch E.ON, dass Speicher in allen angebundenen Marktgebieten mit 

der höchstmöglichen Leistung (z.B. mit der „Bilanzleistung“, s.o.) integriert werden sollten, um 

die netzdienlichen Effekte bereitstellen zu können.  

 

Ansatz der Kapazitätsbedarfe der Verteilernetzbetreiber 

Insbesondere Creos, EnBW, E.ON, Schwaben Netz und Energienetze Bayern sprechen sich 

für die Fortführung der plausibilisierten Langfristprognose der VNB aus, da diese VNB 

bessere Kenntnisse über ihr eigenes Netz besäßen. 

Energienetze Bayern und Schwaben Netz merken an, dass keine der Modellierungsvarianten 

die Unterbrechungswahrscheinlichkeit der unterbrechbaren Kapazitäten im Verteilernetz 

erhöhen dürfen. Außerdem dürfe es auch nicht zu einer Einschränkung fester Kapazitäten 

kommen. Weiterhin begrüßt wird die Berücksichtigung des Kapazitätsbedarfes im Verteiler-

netz auf Basis der Internen Bestellung der VNB und der Entwicklung gemäß der Langfrist-

prognose. Der Ansatz der FNB hinsichtlich einer sinkenden Gesamtverbrauchsmenge wird 

grds. nicht geteilt. Zuletzt sei eine Diskussion über den jeweiligen Ansatz nicht sinnvoll, da sie 

im Ergebnis mit Blick auf die Ergebnisse des Netzausbaus nur geringfügig voneinander 

abweichen würden (so auch GEODE). 

GEODE fordert, dass die plausibilisierte Langfristprognose der VNB gem. der Kooperations-

vereinbarung (KoV) für den gesamten Planungshorizont des NEPs übernommen werden 

sollte. Daneben seien bzgl. des Kapazitätsbedarfs der nachgelagerten Netzbetreiber keine 

Modellierungsvarianten mehr notwendig. Die erheblichen Netzengpässe zulasten der VNB 

müssten schnellstmöglich entschärft werden und die notwendigen Maßnahmen nicht durch 

einen Streit über die zu verwendenden Prognosen verzögert werden.  

 

Gutachten zu den Einflussfaktoren auf den künftigen Leistungsbedarf der VNB 

Creos kritisiert, dass mögliche Zusatzbedarfe nur rudimentär abgebildet seien. In örtlichen 

Verteilernetzen könne das Tool zwar herangezogen werden, für größere Versorgungsräume 

sei dies jedoch ungeeignet. Grundsätzlich seien die Ergebnisse des Gutachtens jedoch 

nachvollziehbar dargestellt worden. Das Ziel der Studie laut EnBW, nämlich eine Ermittlung 

von Einflussfaktoren auf den Leistungsbedarf, werde nicht erreicht. Zwar sei es nun einfa-

cher, die beiden Szenarien (Prognos-Szenario und Langfristprognose der VNB) zu verglei-

chen, es ergäben sich jedoch keine neuen Erkenntnisse darüber, welcher Ansatz vorzugs-

würdig erscheint.  
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Für die Energienetze Bayern und Schwaben Netz seien die Annahmen im Gewerbe- und 

RLM-Bereich zu den sinkenden Leistungsbedarfen aufgrund von fehlender Transparenz der 

den Berechnung zugrundeliegenden Werten nicht nachvollziehbar. 

E.ON begrüßt grds. die einheitliche Vorgehensweise, sieht es jedoch als problematisch an, 

dass die eigenen VNB Flächenversorger seien, deren Gebiet sich über viele Kommunen und 

Landkreise erstrecke, die mit ihren verschiedenen Parametern keine Berücksichtigung in dem 

Tool fänden. Sie plädieren daher für eine optionale Anwendung des Tools. 

 

Vorschläge zur Verbesserung der Plausibilisierung der Langfristprognose der VNB 

Da die VNB einen guten Überblick über die Kapazitätsentwicklung in ihrem eigenen Versor-

gungsgebiet hätten, könnten sie vor allem mittelfristige Entwicklungen im Wohnungsbestand 

und die örtliche Gewerbeentwicklung besser als die FNB einschätzen, so Creos.  

EnBW sieht einen stetigen Verbesserungsprozess der Plausibilisierung der Langfristprognose 

im Rahmen der KOV, sodass der aktuelle Ansatz am besten geeignet sei, um ein sinnvolles 

Plausibilisierungssystem zwischen den Netzbetreibern weiter zu entwickeln. Sowohl EnBW, 

als auch Energienetze Bayern und Schwaben Netz stimmen darüber überein, dass die Frage 

der Plausibilisierung nicht am FfE Tool festgemacht werden sollte.  

 

H-Gas-Quellenverteilung und zukünftiges alternatives H-Gas-Quellenszenario 

GTS begrüßt grds. die Aufnahme mehrerer Quellenverteilungen im NEP 2016, da der NEP 

2015 nur ein Szenario enthalte. In diesem verdeutliche die Absage von South Stream 

außerdem, dass das Szenario nicht robust sei. Westliche Routen würden nicht berücksichtigt. 

Es werde außerdem nicht abgebildet, wie die Wahrscheinlichkeit ist, dass Gasmengen aus 

verschiedenen Quellen auch tatsächlich in Deutschland landen würden.  

E.ON kritisiert, dass die Prognose der H-Gas-Quellenverteilung mit starker Unsicherheit 

behaftet sei, da die Preise für Gasströme in der Langfristperspektive von einer Vielzahl von 

Variablen abhängen würden. Deshalb sei es fraglich, ob ohne verbindliche Transportbuchun-

gen und eine dadurch belegte Rentabilität der entsprechenden Infrastrukturinvestitionen 

heute über kostenverursachende Ausbau-/ Neubauentscheidungen im Rahmen des NEP 

Entscheidungen getroffen werden könnten.  

GEODE spricht sich für die Modellierung eines echten Versorgungssicherheitsszenarios im 

NEP 2016 aus. 
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3. Modellierung der Fernleitungsnetze (Kapitel 3)  

3.1.  Bewertung der Eingangsgrößen der Netzmodellierung im vorliegenden Netz-

entwicklungsplan (Kapitel 3.2): 

Gaskraftwerke 

EnBW, Stadtwerke Kiel und vis proxy kritisieren, dass nicht deutlich werde, wie in der 

Netzmodellierung mit Gaskraftwerken, die an nachgelagerte Netze angeschlossen sind, in 

Bezug auf die Kapazitäten umgegangen werde.  

EnBW fordert eine separate Auflistung und Berücksichtigung von Gaskraftwerken in nachge-

lagerten Netzen. 

Stadtwerke Kiel verweisen auf aktuelle Planungen des Gasheizkraftwerks Kiel und fragen, ob 

die Zuordnung des im NEP mit fDZK eingeplanten Gasheizkraftwerks hier überhaupt erfolgen 

darf, da geplant sei, dieses über das nachgelagerte Netz anzuschließen. Problematisch seien 

die alternativen Zuordnungspunkte. Der GÜP Ellund sei als Zuordnungspunkt kritisch, da 

zukünftig keine nennenswerten Kapazitäten buchbar seien. 

Laut E.ON seien die Ausführungen zum Kraftwerksansatz in der Modellierung nicht vollstän-

dig. 

 

Sonstige Anschlusspunkte zur Industrie 

Hanse Werk bemängelt, dass bei der Industrie im Fernleitungsnetz von einem konstanten, im 

Verteilernetz jedoch von einem sinkenden Bedarf ausgegangen werde. 

 

Gasspeicher 

Stadtwerke Kiel regen an, dass die für die Zuordnung über das DZK Produkt für Kraftwerke 

(s.o.) genannten Speicher namentlich bekannt und diese mit fFZK, statt nur mit TaK ausge-

stattet sein sollten. 

 

Grenz- bzw. Marktgebietsübergangspunkte 

BDEW kritisiert, dass die zwischen den Marktgebieten bestehenden Austauschkapazitäten 

nicht aufeinander abgestimmt seien: den neuen fFZK Exit-Kapazitäten bei Gaspool stünden 

keine entsprechenden Entry-Kapazitäten bei NCG gegenüber. Hier wäre eine abgestimmte 

Darstellung wünschenswert.  

In Bezug auf die Quellenverteilung solle im NEP berücksichtigt werden, mit welcher Wahr-

scheinlichkeit die Importmengen auch in Deutschland und in welchem Marktgebiet ankom-

men, so Gasunie Transport Services B.V.  
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Nachgelagerte Verteilernetze  

Laut Creos sollte der Zeitpunkt der Entfristung für alle betroffenen nachgelagerten Netzbe-

treiber klar erkennbar sein. Hanse Werk fordert eine konstante Fortschreibung des Bedarfs 

ab 2020. Hinsichtlich des VNB – Bedarfs sollte laut VKU ausschließlich die Langfristprognose 

berücksichtigt werden. 

 

4. Das heutige Fernleitungsnetz und Status des heutigen Netzausbaus (Kapitel 4) 

Kriterien zur Abgrenzung des Startnetzes 

EnBW fordert nicht nur in Bezug auf das Startnetz, dass die FNB die im NEP aufgelisteten 

Ausbaumaßnahmen auch tatsächlich innerhalb des unterstellten Zeitplans umsetzen, um die 

Differenz zwischen den derzeit von den FNB gestellten Kapazitäten und dem gemeldeten 

Bedarf in den nachgelagerten Netzen schnellstmöglich abzubauen. 

 

Analyse der Unterbrechungen 

BDEW hält die gezogenen Schlüsse für zu pauschal. Anhand der kurzen Begründung sei 

nicht nachvollziehbar, warum kein Ausbaubedarf bestehe. Außerdem seien die Fortschritte 

von Ausbaumaßnahmen nicht ersichtlich, vor allem wenn sie sich längere Zeit in verschiede-

nen Planungsstadien befänden. 

Für E-Control ist die Aussage im NEP, dass die Unterbrechungen bei Oberkappel im 

Vergleich zur TVK zu klein seien, nicht nachvollziehbar. 

 

5. Entwicklung der L-Gas-Versorgung - Versorgungssicherheitsszenario (Kapitel 5) 

Annahmen zur L-Gas-Leistungsbilanz 

Gasunie Transport Services B.V. und ExxonMobil halten eine Angleichung der Annahmen der 

L-Gas-Transportkapazitäten für eine optimale Gestaltung des grenzüberschreitenden 

Transports für notwendig, da die Annahmen für die Einspeisekapazitäten in die Marktgebiete 

NCG und Gaspool unterschiedlich seien. Der Rückgang der Importleistungen werde bei 

Gaspool gleichmäßiger als bei NCG angenommen. 

Um die notwendigen kommerziellen Voraussetzungen für die aus Netzsicht notwendige 

Leistungsbereitstellung aus den L-Gas Speichern zu schaffen, sollten die FNB frühzeitiger mit 

den von der Umstellung betroffenen L-Gas Speichern in Kontakt treten, so INES. Das 

Potential der Speicher solle im Dialog mit den FNB überprüft werden, um parallelen Leitungs-

bau während der L/H – Gas Umstellung zur temporären Parallelbelieferung zu vermeiden. 

Weiterhin könnten L-Gas Speicherkapazitäten erhöht oder die H-Gas Speicher in den 

Umstellungsgebieten nutzbar gemacht werden (INES, ExxonMobil). 
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Kriterien zur Findung der Umstellungsbereiche 

Detailliertere Dokumentation und höhere Transparenz wären wünschenswert, da so die 

Nachvollziehbarkeit der Netzentwicklungsplanung für die L-Gas/ H-Gas-Umstellung, sowie 

das Vertrauen und die Planungssicherheit der VNB in den Umstellungsgebieten erhöht 

werde, so ARGE EGU. 

BDEW und Exxon Mobil fordern im NEP eine Feststellung darüber, dass feste Netzeinspei-

sekapazitäten an den L-Gas-Speichern mit der Abnahme an Importleistungen zunähmen und 

dass die Unterbrechbarkeit der Abtransportleistung je nach regionaler Zuordnung schrittweise 

wegfallen würde. Damit würde die Unterbrechbarkeit der Netzeinspeisekapazitäten an den L-

Gas-Speichern reduziert.  

E.ON schlägt vor, dass ein Alternativszenario zur Marktraumumstellung entwickelt werden 

sollte. Vor allem der potentielle Zuwachs der Anzahl der Monteure könne nicht abgeschätzt 

und solle im NEP berücksichtigt werden. Als allgemeines Kriterium zur Wahl der Umstellbe-

reiche wird u.a. die Berücksichtigung der Auswirkungen einer Auftrennung von nachgelager-

ten Netzen für eine teilweise Umstellung auf H-Gas genannt.  

ExxonMobil und Vermillion Energy Germany fordern, dass eine sichere und kosteneffiziente 

Belieferung der L-Gas-Kunden bestehen solle. Dabei müsse der Rückgang der L-Gas-

Aufkommen berücksichtigt und darauf geachtet werden, dass nicht zu früh umgestellt werde, 

damit der Marktanteilsverlust des L-Gas so gering wie möglich ausfalle. L-Gas-

Produktionsinseln sollten vermieden werden, um den Abtransport der heimischen L-Gas-

Produktion auch zukünftig zu ermöglichen. 

GEODE betont, dass Veränderungen der Umstellungsliste auf vorher definierte Ausnahme-

tatbestände begrenzt sein müssten, denn damit würde die Planung der Umstellung durch die 

VNB überhaupt erst ermöglicht. Außerdem sollte die Umstellungsliste detaillierte Umstel-

lungstermine enthalten, damit konkrete Aufträge an Umstellungsdienstleister ausgeschrieben 

werden können. 

SW Hannover kritisiert, dass eine Umstellung innerhalb eines Jahres nicht leistbar sei. Sie 

schlägt vor, die Umstellung auf zwei Jahre aufzuteilen, welche gemeinsam mit den betroffe-

nen Netzbetreibern geprüft werden sollte. 

VKU regt an, dass Nachjustierungen im Bereich der Anpassungsdienstleistungen möglichst 

früh kommuniziert werden sollten. Dies sei ein wichtiger Randaspekt, der als „weiches“ 

Kriterium bei der Findung der Umstellungsbereiche berücksichtigt werden sollte. 

 

Wesentliche Aspekte der Marktraumumstellung, die Auswirkungen auf Maßnahmen im FNB-

Netz haben 

Gasspeicher Hannover gibt zu bedenken, dass eine mögliche Teilung des betroffenen 

Speichers Empelde in L- und H-Gasanteile zu Einbußen bei den notwendigen Ein-
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/Ausspeiseleistungen am Netzkopplungspunkt führen könne. Außerdem könne es aufgrund 

des Gasgemischs zu Qualitätsschwankungen hinsichtlich des H-Gases kommen, sodass es 

zu Problemen mit den Kunden kommen könnte. Eine Ableitung über das Verteilernetz sei 

also nur abhängig von den Umstellungsplanungen und der Sensibilität der dort angeschlos-

senen Endkunden. So auch SW Hannover, die eine Prüfung, inwieweit gesamtwirtschaftliche 

Vorteile bestünden, wenn Netzgebiete während der Umstellungsplanung einem anderen 

Marktgebiet zugeordnet würden, vorschlagen. 

E.ON sieht zur Deckung des langfristigen Kapazitätsbedarfs bei den VNB auch im L-Gas die 

Zusicherung von festen Kapazitäten als eine zwingende Voraussetzung an.  

 

6. Entwicklung der H-Gas-Versorgung (Kapitel 6) 

6.1. H-Gas-Leistungsbilanz  

Nachvollziehbarkeit und Annahmen 

BDEW, INES, ExxonMobil und E.ON sehen einen Mangel hinsichtlich der Transparenz in der 

Darstellung der H-Gas Leistungsbilanz insoweit, als dass z.B. bei der GÜP-Importleistung 

nicht aufgeführt werde, in welcher Höhe parallele Export-/ Importleistungen und mögliche 

Sicherheitsabschläge einberechnet wurden und ob ein Unterschied zwischen technisch 

verfügbaren und buchbaren Kapazitäten gemacht wurde.  

E-Control zeigt sich verwundert, warum in der H-Gas-Bilanz lediglich ein Leistungsbedarf 

beim GÜP Überackern angesetzt wurde, nicht jedoch beim größeren GÜP Oberkappel.  

Was die Speicherleistung betrifft, sind BDEW und INES der Meinung, dass diese zu niedrig 

angesetzt sei und dass die Ausspeicherleistungen nicht den LBEG-Werten entsprächen 

(BDEW). 

Weiterhin schlägt der BDEW vor, eine Mengenbilanz wie bei der L-Gas- auch für die H-Gas-

Bilanz aufzustellen.  

Hinsichtlich der Spitzennachfrage kritisieren ExxonMobil und Vermillion Energy, dass die 

historische Spitzennachfrage im H-Gas niedriger sei als in der H-Gas Bilanz dargestellt. 

Dagegen seien die GÜP-Leistungen im Vergleich zu den Daten von ENTSOG zu niedrig 

angenommen. 

 

Systematik zur Aufteilung des aus der Leistungsbilanz ermittelten Zusatzbedarfs auf die 

Marktgebiets- und Grenzübergangspunkte 

ARGE EGU kritisiert, dass die Aufkommensseite der H-Gas Bilanz zu verkürzt betrachtet 

werde. Dabei würden mögliche Änderungen und deren nicht auszuschließenden Auswirkun-

gen unbeachtet gelassen. Absehbare Abweichungen sollten zumindest im künftigen NEP 

berücksichtigt werden.  
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Zusatzbedarf entsprechend der H-Gas-Quellenverteilung Systematik zur Aufteilung der aus 

der Quellenverteilung ermittelten zusätzlichen Einspeisungen auf die Grenzübergangspunkte 

Sowohl ARGE EGU als auch E.ON fordern in dieser Hinsicht mehr Transparenz im NEP. 

E.ON meint, dass für die Feststellung des Netzausbaubedarfs an den GÜP der Faktor 

Marktnachfrage (Incremental/ Open Season) zukünftig von entscheidender Bedeutung sein 

sollte. Weiterhin plädiert E.ON dafür, dass eine finale Investitionsentscheidung (FID) nicht 

mehr zu treffen sei, ohne dass die Marktnachfrage nach entsprechenden Transportdienstleis-

tungen durch verbindliche Buchungen im Rahmen von Incremental oder Open Season 

bestätigt worden sind. Speicher würden hinsichtlich ihrer Leistungsbereitstellung meist 

unterschätzt, weshalb eine stärkere Berücksichtigung der Speicherleistungen gefordert 

werde. 

E-Control kritisiert, dass der GÜP Oberkappel unberücksichtigt bliebe, da er sich aus 

österreichischer Sicht besser als Importerhöhung eigne, als Überackern.  

Für E-Control ist der Zusatzbedarf am Entry Überackern unklar. Ein zusätzlicher Leistungs-

bedarf in angegebener Höhe (7,1 GWh/h laut Leistungsbilanz, spätestens ab 2020) hätte 

gravierende Auswirkungen auf das österreichische Fernleitungsnetz.  

Stadtwerke Kiel fordern, dass die Zusatzkosten bei ausbleibenden Buchungen für neu 

geschaffene Kapazitäten bundeseinheitlich verteilt werden sollten, um so das Risiko tragbar 

zu machen und genug Sicherheitsreserven für künftige Entwicklungen der energiewirtschaftli-

chen Rahmenbedingungen zu bilden. Voraussetzung dafür sei die Schaffung von Transpa-

renz hinsichtlich der Preis- und Netzentgeltauswirkungen der „ineffizienten Investitionen“.  

 

6.2. Berücksichtigung von Netzentwicklungsplänen anderer Länder und vom ge-

meinschaftsweiten Netzentwicklungsplan 

Aus Sicht von GRTgaz sei die Konsistenz des deutschen NEP mit dem französischen Plan 

und dem TYNDP essentiell. Im TYNDP sei die Reversierung in Obergailbach/Medelsheim 

geplant, welche im NEP nicht berücksichtigt werde. Das Reversierungsprojekt biete für 

Deutschland die Möglichkeit, Gas entweder aus den bestehenden LNG-Terminals oder dem 

zukünftigen LNG-Terminal Dünkirchen zu importieren. GRTgaz schlägt aber vor, nicht mehr 

den NEP Gas 2015 abzuändern, sondern die entstehenden Einspeisekapazitäten aus 

Frankreich im Szenariorahmen für den NEP 2016 aufzunehmen, da der Starttermin für die 

Reversierung ohnehin erst 2022 sei.  

E-Control kritisiert, dass die deutschen FNB bei der Bedarfserhebung 2015 zum österreichi-

schen KNEP noch keinen zusätzlichen Bedarf auf der österreichischen Exitseite bei Über-

ackern angemeldet haben, obwohl eine gemeinsame Methode zur Maximierung der TVK am 

GÜP gem. Art. 6 NC CAM vorgesehen sei.  
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BDEW schlägt eine bessere Abstimmung mit dem niederländischen Fernleitungsnetzbetrei-

ber Gasunie Transport Services vor, da in der L-Gas-Leistungsbilanz die Zuordnung der 

Importkapazitäten auf die Punkte Oude Statenzijl und Zevenaar/Winterswijk zweifelhaft seien.  

Gasunie Transport Services merkt wiederum zum H-Gas an, dass es einen niederländischen 

Netzentwicklungsplan mit allen notwendigen Investitionsmaßnahmen innerhalb der Nieder-

lande gebe. Daraus ergebe sich, dass am GÜP Oude Statenzijl Maßnahmen im deutschen 

Fernleitungsnetz notwendig würden. Eine angemessene Abstimmung zwischen den nieder-

ländischen und den deutschen Fernleitungsnetzbetreibern zu den vorgeschlagenen Maß-

nahmen sei hier wünschenswert. 

 

7. Ergebnisse der Modellierung und Netzausbauvorschlag (Kapitel 7 und 8) 

Creos kritisiert die fehlende Transparenz und schlägt vor, dass eine Aussage getroffen 

werden sollte, zu welchem Zeitpunkt die Kapazität frühestens bzw. spätestens zur Verfügung 

stehe. 

EnBW meint, dass die aus der Modellierung resultierenden Ausbaumaßnahmen in der Lage 

sein müssen, den in Anlage 1 zugrunde gelegten Bedarf, unter Berücksichtigung der 

spezifischen Modellierungsprämissen zu befriedigen. Vorgeschlagen wird hierzu eine 

Verlinkung von Anlage 4 und 6 mit Anlage 1, um den Zusammenhang zwischen Bedarf und 

bedarfsgerechten Ausbaumaßmaßnahmen herzustellen. Die leistungserhöhende Wirkung der 

jeweiligen Ausbaumaßnahmen solle bei der Beschreibung der Projekte kenntlich gemacht 

werden.  

Energienetze Bayern und Schwaben Netz bemängeln, dass weder die Projekte, noch welche 

Kapazitäten durch diese geschaffen würden klar definiert sei.  

Auch die GEODE kritisiert die fehlende Aussagekraft und fordert, dass konkret aufgelistet 

werden sollte, welche Maßnahmen/ welches Projekt die FNB im Einzelnen vorsehen, um 

diesen Bedarf in einem bestimmten Zeitrahmen zu erfüllen.  

Stadtwerke Hannover schlagen vor, dass geografische Darstellungen eingefügt werden 

sollten, um die Anschaulichkeit zu erhöhen. 

Stadtwerke Kiel bemängeln, dass für die untergelagerten Verteilernetzbetreiber nicht alle 

Informationen enthalten seien. So sei nicht ersichtlich, wieviel fFZK den VNB zur Verfügung 

gestellt werden könnten, wodurch möglicherweise einige Ausbaumaßnahmen fehlen könnten.   

 

Bewertung Netzausbauvorschlag 

Für E.ON sind die aufgeführten Aussagen zum Kraftwerksstandort Scholven nicht nachvoll-

ziehbar. Der Bedarf für das Kraftwerk könne laut NEP bei der OGE ab 2019 ausbaufrei 

dargestellt werden. Es fehle an einer Begründung hinsichtlich der vorgenommenen Änderun-
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gen, sodass die Befürchtung besteht, dass der Ausbau zu einer verzögerten Bereitstellung 

der Kapazitäten führen könne. 

EnBW bemängelt die Intransparenz hinsichtlich der Zusammenhänge von einzelnen Netz-

ausbaumaßnahmen und der kapazitiven Auswirkungen der resultierenden Maßnahmen. 

Aufgrund derer sei eine Bewertung hinsichtlich potentiell fehlender Projekte für Marktteilneh-

mer weiterhin nicht möglich.   

Der FNB Verband fände eine Berücksichtigung der Studienergebnisse bei der Modellierung 

des Kapazitätsbedarfs wünschenswert. Außerdem seien für die 10-Jahresprognose die 

regionalisierten Gasverbräuche der Energiereferenzprognose zusammen mit den dynami-

schen Vollbenutzungsstunden der Studie die konkretere und sachgerechtere Basis.  

Aus Sicht der EnBW seien die Maßnahmen ID Nr. 112-01 und 116-01 nicht notwendig und 

die Maßnahmen ID Nr. 113-01 und 117-01 kritisch zu hinterfragen. 

Die Gasunie Transport Services hält die von DNV GL ermittelte Transportalternative für eine 

attraktive Lösung, empfiehlt jedoch eine sehr enge Abstimmung zwischen den Netzbetreibern 

und eine frühe Nutzung der H-Gas Importe an den vorhandenen L-Gas Punkten der deutsch-

niederländischen Grenze.  

 

8. Power-to-Gas (Kapitel 9) 

DENA hält die Aussage der FNB zur Rolle von Power-to-Gas (PtG) für eine vielversprechen-

de und technisch verfügbare Option zur Integration erneuerbarer Energien in das Energiesys-

tem, welche jedoch kommentiert werden müsse. Weiterhin unterstützt sie die Aussage der 

FNB, dass eine Etablierung tragfähiger Geschäftsmodelle den Erfolg von PtG maßgeblich 

bestimmen würde. Jedoch müsse auch kurzfristig der wirtschaftliche Betreib von PtG-

Anlagen ermöglicht werden, um einen Ausbau der Kapazitäten und die Weiterentwicklung der 

Technologie für den langfristigen Einsatz zur Integration von erneuerbarem Strom in weitere 

Energiesektoren anzuregen. E.ON lobt die Beschäftigung mit der Untersuchung und Entwick-

lung von Einspeisung von Methan und Wasserstoff im NEP. 

VKU fragt, warum der Vorschlag zur Entwicklung eines Potenzialatlasses für PtG nicht mehr 

enthalten sei.  

 

9. Tabellen und Anhänge 

E.ON begrüßt die Transparenzerhöhung, kritisiert jedoch eine scheinbare Gleichsetzung der 

Darstellung der „TVK“ beim Kraftwerk Irsching IV in der Anlage 1 zum NEP Inputliste 

Modellierung mit „DZK“, was nicht sachgerecht sei. Unter „TVK“ sei wie bisher „fFZK“ zu 

verstehen und auszuweisen.  
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Stadtwerke Kiel merkt lediglich an, dass der Kapazitätsbedarf für das Gasheizkraftwerk Kiel-

Hasselfelde auf den tatsächlichen Kapazitätsbedarf auch in der Inputliste der VNB anzupas-

sen sei.  

 
10. Sonstiges  

E-Control fordert, dass die Kritikpunkte zum GüP Oberkappel stärker berücksichtigt werden 

sollten.  

 

Anmerkungen zur Marktraumumstellung betreffend des Speichers Empelde:  

Laut Gasspeicher Hannover sei im Zuge der geplanten Netzgebietsumstellung von OGE eine 

Umstellung des Versorgungsnetzes der enercity Netzgesellschaften auf H-Gas im Jahr 2025 

geplant. Hiervon sei ein nachgelagerter Teil des Speichers Empelde betroffen. Der zweite 

Anteil des Speichers sei Nowega zugewiesen, die die Umstellung erst für 2030 planen. Zwei 

verschiedene Szenarien seien denkbar:  

A. Der Speicher werde über einen längeren Zeitraum mit zwei Gasqualitäten gefahren, 

was eine Auftrennung nach H- und L-Gas erfordere. Dies führe zu Einschränkungen 

bzgl. der Ausspeicherleistung und der Ableitung des Mischgases über eine mehrjähri-

ge Umstellungsphase. Ggf. gäbe es auch Auswirkungen auf die unterstellte Ausspei-

cherleistung in das Netz der Norwega. 

B. Der Speicher verbleibe im L-Gas Betrieb. Zu beachten sei dabei, dass die bisherigen 

Flexibilitäten der Speicherbewirtschaftung verloren gingen, da die installierte Ausspei-

cherleistung dann nicht mehr über das Netz der Nowega abgeleitet werden könne.  

Stadtwerke Hannover äußern sich auch zu diesem Sachverhalt und mahnen eine Absprache 

zwischen FNB, VNB und Speicherbetreiber an. 

 

Auswirkungen des Netzausbaus auf die Gesamtkosten 

Stadtwerke Kiel fordern, dass die Gesamtnetzausbaukosten der jeweiligen Modellierungsva-

rianten über die abgesetzten Gasmengen in Deutschland in einen spezifischen Steigerungs-

wert der durchschnittlichen Netzentgelte je FNB umgerechnet werden sollten. Das führe zu 

einer möglichen Abschätzung hinsichtlich des quantitativen Variantenvergleichs und der 

Wirkung der Umsetzung einzelner Varianten auf den durchschnittlichen Gasendkunden.  
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