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Az. 8615-NEP Gas 2016 — Bestatigung Szenariorahmen

Entscheidung

In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Bestatigung des Szenariorahmens zum Netzentwicklungsplans Gas 2016
gemal § 15a Abs. 1 S. 7 EnWG

gegenuber der

1. bayernets GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
PoccistralRe 7, 80336 Minchen

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 1) -

2. Fluxys TENP GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Elisabethstrasse 11, 40217 Diisseldorf
- Fernleitungsnetzbetreiber zu 2) -

3. Fluxys Deutschland GmbH, vertreten die Geschaftsfiihrung,
Elisabethstrasse 11, 40217 Dusseldorf

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 3) -

4. GASCADE Gastransport GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung,
Kolnische Stral3e 108-112, 34119 Kassel

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 4) -

5. Gastransport Nord GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Cloppenburger StralRe 363, 26133 Oldenburg

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 5) -

6. Gasunie Deutschland Transport Services GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrung,
Pelikanplatz 5, 30177 Hannover

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 6) -



7. GRTgaz Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
ZimmerstralRe 56, 10117 Berlin
- Fernleitungsnetzbetreiber zu 7) -

8. jordgasTransport GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrung,
Promenade Am Alten Binnenhafen 6, 26721 Emden

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 8) -

9. Lubmin-Brandov Gastransport GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrung,
Ruhrallee 80, 45136 Essen

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 9) -

10. NEL Gastransport GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Koélnische StrafRe 108-112, 34119 Kassel

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 10) -

11. Nowega GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Nevinghoff 20, 48147 Minster

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 11) -

12. ONTRAS Gastransport GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Maximilianallee 4, 04129 Leipzig
- Fernleitungsnetzbetreiber zu 12) -

13. OPAL Gastransport GmbH & Co. KG, vertreten durch die Geschéftsfihrung,
Emmerichstral3e 11, 34119 Kassel
- Fernleitungsnetzbetreiber zu 13) -

14. Open Grid Europe GmbH, vertreten durch die Geschéftsfilhrung,
KallenbergstralRe 5, 45141 Essen

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 14) -

15. terranets bw GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung,
Am Wallgraben 135, 70565 Stuttgart

- Fernleitungsnetzbetreiber zu 15) -



16. Thyssengas GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Kampstral3e 49, 44137 Dortmund
- Fernleitungsnetzbetreiber zu 16) -

—im Folgenden: die Fernleitungsnetzbetreiber —

hat die Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah-
nen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten Jochen

Homann,

am 11.12.2015

den von den Fernleitungsnetzbetreibern am 04.09.2015 vorgelegten Szenariorahmen nach

§ 15a Abs. 1 S. 7 EnWG mit den folgenden Anderungen und Auflagen bestétigt:

1. Die Fernleitungsnetzbetreiber werden verpflichtet, die Modellierung des NEP Gas
2016 in der Alternativvariante Q2 in Bezug auf die H-Gas-Quellenverteilung ent-

sprechend den sich aus Anlage 1 ergebenden Vorgaben durchzufihren.

2. Den Fernleitungsnetzbetreibern wird aufgegeben, im Rahmen der Aufstellung der
H-Gas-Bilanz fir den NEP Gas 2016 bei der Einspeiseleistung der H-Gas-
Speicher keinen Ausfall der Einspeisung aus dem Grenziubergangspunkt Mallnow

anzunehmen.

3. In Bezug auf die Kapazitdtsanséatze an den Grenzlbergangspunkten werden die
Fernleitungsnetzbetreiber verpflichtet, im NEP Gas 2016 folgende Vorgaben um-

zusetzen:

a. Den Fernleitungsnetzbetreibern wird aufgegeben, am Grenzibergangspunkt
Oude Statenzijl (Entry L139 und Entry H104) im Netz der Beteiligten zu 6. die
unterschiedlich hohen Differenzen beim Riickgang der Kapazitatswerte im L-
Gas-Netz im Vergleich zum Anstieg der Kapazitatswerte im H-Gas-Netz naher
zu begriinden. Die Fernleitungsnetzbetreiber werden verpflichtet, bei der Mo-

dellierung des NEP Gas 2016 am Grenzibergangspunkt Eynatten-Raeren



(Entry) im Netz der Beteiligten zu 14. den bisherigen Kapazitatswert in Hohe

von 6.022 MWh/h durchgangig anzusetzen.

b. Den Fernleitungsnetzbetreibern wird aufgegeben, nachvollziehbar darzulegen,
wie sich die H-Gas-Leistungsbilanz nach MaRgabe der H-Gas-
Quellenverteilung auf die Kapazitatswerte an den Grenziibergangspunkten

auswirkt.

c. Den Fernleitungsnetzbetreibern wird aufgegeben, allgemein gultige Indikato-
ren aufzustellen, anhand derer Veranderungen der technisch verfugbaren Ka-

pazitaten nachvollziehbar sind.

d. Im Zusammenhang mit der in Alternativvariante Q2 eingeplanten Nord Stream-
Erweiterung haben die Fernleitungsnetzbetreiber bei der Bestimmung der Ka-
pazitatsansatze an den Grenzibergangspunkten die folgenden Vorgaben zu
beachten: Von dem sich aus der H-Gas-Bilanz des NEP Gas 2016 ergeben-
den Gesamtzusatzbedarf fur Deutschland ist in Folge der H-Gas-
Quellenverteilung lediglich ein anteiliger Zusatzbedarf in Hohe von 42% flr die
Region ,Nordost zu bericksichtigen. Etwaige weitere Zusatzbedarfe, die nicht
durch verbindliche Buchungen belegt sind, diirfen bei den Kapazitatsansatzen
an den Grenzibergangspunkten weder ein- noch ausspeiseseitig einbezogen
werden. Insbesondere ist es den Fernleitungsnetzbetreibern untersagt, die Er-
gebnisse einer unverbindlichen Marktabfrage in ihrer Modellierung zu Grunde

zu legen.

4. Die Fernleitungsnetzbetreiber werden verpflichtet, fir den NEP Gas 2016 die Liste
der in der Modellierung zu berticksichtigenden Gaskraftwerke entsprechend der in
Anlage 2 dargelegten Vorgaben anzupassen.

5. In Bezug auf die Modellierung der Gasspeicher in den Modellierungsvarianten Q1
und Q2 werden die Fernleitungsnetzbetreiber verpflichtet, folgende Vorgaben zu

erfullen:

a. Bei bestehenden Speichern, die mit Kapazitaten mit Auflage (z.B. bFZK, BZK,
DZK, LaFZK) modelliert werden, sind die individuellen Funktionen, die die
Fernleitungsnetzbetreiber bei der Modellierung zu Grunde legen, der Bundes-

netzagentur mit Vorlage des Entwurfs des NEP Gas 2016 zu Ubermitteln. Hier-



zu gehdren auch die Annahmen und Randbedingungen, auf denen die Funkti-
onen basieren. Sofern die Fernleitungsnetzbetreiber mit TaK modellieren, sind
die bereits im NEP Gas 2014 und im NEP Gas 2015 verwendeten Tempera-
turkurven maRgeblich. Eine Ubermittlung der Funktionen ist damit entbehrlich.

b. Bei der Modellierung der neuen Speicher — einschlief3lich der zu erweiternden
Speicher, die bis zum 14.08.2015 bei den Fernleitungsnetzbetreibern Anfragen
nach § 39 GasNZzZV gestellt hatten — sind die bereits im NEP Gas 2014 und im
NEP Gas 2015 verwendeten Temperaturkurven anzuwenden.

6. Die Fernleitungsnetzbetreiber werden verpflichtet, der Modellierung fur den NEP
Gas 2016 den Kapazitatsbedarf der Verteilernetzbetreiber in Gestalt der im Fol-
genden beschriebenen Variante a) zu Grunde zu legen. Ihnen wird optional freige-
stellt, den entsprechenden Bedarf zusatzlich in Gestalt der Variante b) zu model-

lieren.

a. In Variante a) werden als Startwert fur das Jahr 2016 die angefragten internen
Bestellungen zu Grunde gelegt. MaRRgeblich fir den weiteren Zeitraum bis zum
Jahr 2021 ist die plausibilisierte 10-Jahres-Prognose der Verteilernetzbetreiber
gemal 8§ 16 der Kooperationsvereinbarung. Der auf diese Weise fur das Jahr
2021 ermittelte Kapazitatsbedarf ist fur die nachsten funf Jahre, bis zum Jahr
2026, konstant fortzuschreiben.

b. In Variante b) werden als Startwert fir das Jahr 2016 die angefragten internen
Bestellungen zu Grunde gelegt. Maf3geblich fir den weiteren Zeitraum bis zum
Jahr 2021 ist die plausibilisierte 10-Jahres-Prognose der Verteilernetzbetreiber
gemall 8 16 der Kooperationsvereinbarung. Ab 2021 gilt der ursprungliche
Vorschlag der Fernleitungsnetzbetreiber, auf Basis des Referenzszenarios und

der FfE-Studie eine Kapazitatsreduzierung anzunehmen.

7. Die Fernleitungsnetzbetreiber werden verpflichtet, zusatzlich zu den beiden Model-
lierungsvarianten Q1 wund Q2 eine separate Variante - die TaK-
Versorgungssicherheitsvariante (TaKSi) — zu modellieren und das Modellierungs-
ergebnis der Bundesnetzagentur spatestens am 01.07.2016 zu tGbermitteln. Dabei
sind die seitens der Fernleitungsnetzbetreiber fir die Modellierungsvariante Q1
vorgesehenen Modellierungsparameter gemal3 den folgenden Vorgaben anzupas-

sen und anzuwenden.



a. Speicher: entsprechend der in Anlage 3 genannten Vorgaben.
Die gemal diesen Vorgaben von den Fernleitungsnetzbetreibern individuell
ermittelten und angewandten Modellierungsfunktionen sowie die zu Grunde
liegenden Datensatze sind der Bundesnetzagentur mit Vorlage des Modellie-

rungsergebnisses zu tUbermitteln.

b. Grenzibergangspunkte: entsprechend der Vorgabe der Bundesnetzagentur
gemal Tenor zu Nr. 3a.

c. Kraftwerke: entsprechend der Vorgabe der Bundesnetzagentur gemaf Tenor
Zu Nr. 4.

d. Verteilernetzbetreiber: entsprechend der Vorgabe der Bundesnetzagentur ge-

maf Tenor zu Nr. 6a.

e. Ubrige Modellierungsparameter: entsprechend der seitens der Fernleitungs-

netzbetreiber flr die Modellierungsvarianten Q1 vorgesehenen Parameter.

8. Die Fernleitungsnetzbetreiber werden verpflichtet, im NEP Gas 2016 die Anderun-
gen der technisch verfigbaren Kapazitédten zu nennen, die sich in Folge des vor-
geschlagenen Netzausbaus an Netzkopplungspunkten ergeben. Die Werte haben
die Fernleitungsnetzbetreiber netzkopplungspunktscharf fir jede Modellierungsva-
riante vorzulegen. Dazu verdéffentlichen die Fernleitungsnetzbetreiber pro Modellie-

rungsvariante eine kapazitative Outputliste.

1.
Die Kostenentscheidung bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten.



Gliederung
Y AN O o AV =t = AN I PP 9
YAV LT o = L =T ESYo [ =T 1=T 0 1= =V a Lo PRSP 9
1. Gesetzliche Verpflichtung zur Erstellung des Szenariorahmens ...........ccccoecciiieeieeeiniiinnnenn. 9
2. Inhalte des SzenarioraNMENS.........ooiiiiii ittt e e e st e e s sbeeeeeanes 10
B.  VerfahrenSablauf ..... ... e 10
1. Konsultation der Marktteilnehmer durch die Fernleitungsnetzbetreiber............cccccccceeeinis 11
a) Ergebnisse aus den Stellungnahmen ... 11
b) Uberarbeitung des KonsultationSAOKUMENTES .............cccveveeiveeiriieieiiresiereeieresierenas 16
2. Anhorung der Fernleitungsnetzbetreiber durch die Bundesnetzagentur .............ccccocveeeenne 17
a) Modellierung von SPeIChEIN ... ...t 17
b) Folgewirkungen der H-Gas-Quellenverteilung............ccooveeeiiiieiiniiiee e 18
C) Kapazitatsansatz an GrenzibergangsSpunkten ...........cccccoeeeiiiiiieeeeeeee, 19
d) Berucksichtigung von Gaskraftwerken.............cccccoo 19
e) Kapazitatsbedarf der Verteilernetzbetreiber ..............cccc 21
[I. ENTSCHEIDUNGSGRUNDE.........coittieiiiecie ettt sae e 22
A. Formelle Voraussetzungen der EntSCheidUNG ......oooeeiiiiiiiei i 22
B. Materielle Voraussetzungen der ENtSCheidung ..o 22
1. Annahmen zur Entwicklung der Erdgasversorgung in Deutschland .................................... 22
a) GASHEUAIT. ... e 23
b) GASAUTKOIMIMEN ....eiiiiiiiii et e e st e e s saanee s 25
C) Gasmengenbilanz — Importbedart............oooviii 25
2. Annahmen zur H-Gas-QuellenVerteiluNg ..o 26
a) Importbedarf flr EUrOpa ..........coooooiiiiie e 27
b) Versorgungsvarianten flr EUFOP@ ..........uuuueeeeic s 28
(1) Berucksichtigung der Infrastrukturprojekte ... 29
(2)  Regionale ZUOIANUNG ........eeiiiiiiiieiiiiee ettt 31
(@) Gastransport nach Europa Uber Pipelines..........cccocccvveeiiiiciiiiieeeeeens 31
a) Systematik der H-Gas-Quellenverteilung.........ccccccvveeeviiiiieennnnn. 33
B) Bedeutung der Marktabfrage und Bestatigung einer Bandbreite . 34
(b)  Gastransport nach Europa tber LNG-Terminals...........ccocccvvieereeennnnns 35
R T N[ w4 g T To (=] | (1] 10 Vo O PP TP PPRPR 36
a) Einspeiseleistungen — L-Gas UNd H-GaS .........ccoiiiiiiiiiiiiiiniiiieeeee e 36
/) N 7 1 TR 37
(a) Berucksichtigung der L-Gas-SpeiCher........cccoovevieiiiiiieeiiiee e 37

(b)  Beriicksichtigung der L-Gas-Produktion und L-Gas-Importe ............... 38



28 T o - 1 PP 38

(@) Berlicksichtigung der H-Gas-SpeiCher ..........ccoovcuviieiieee i 39

(b)  Beriicksichtigung der H-Gas-Importe und H-Gas-Produktion .............. 40

b) EingangsgréRen fir die Modellierung ...........oeeeeiiiiiiiieiiie e 41
(1)  GrenzibergangSPUNKLE .........oceiiiiiiiiiie et 41

(@) Ansatz zu den Kapazitatswerten im Szenariorahmen...........cccccceeeene 41

(b)  Einfluss durch H-Gas-Leistungsbilanz und H-Gas-Quellenverteilung.. 42
(c)  Einfluss durch weitere Indikatoren............cccceeveiiiiiiiieee e 43

(d)  Umgang mit der Nord Stream-Erweiterung in Alternativvariante Q2.... 44

[ I C 1= 1) (= 1 LT =] PR 45

(@) Identifizierung zu bericksichtigender Kraftwerke..............ccooveveeennnns 46

a) Anfragen nach 8 38 GasNZV ........cccccevviveiiiieiie e 48

B) Anfragen nach § 39 GasNZV ........ccccocuiiiiiiiiii i 52

(b) Kapazitdtsansatz an Kraftwerken ..........c.coccviiiiiie 52

(c) Konzept zur Modellierung von Bestandskraftwerken ...............c.......... 53

(B)  GaASSPEICNET .o 54

(a) Kapazitdtsansatz an bestehenden Speichern .........ccccccocvvvvivvniiinninnnn, 55

(b)  Kapazitdtsansatz an neuen SpeiChern ..........ccccccvvvvvviieieivininieinnnn, 56

(4)  Verteilernetzbetreiber.........ooo 56

(5)  INAUSEIIE <.ttt e e 61

C) Umgang mit LaStflUSSZUSAGEN .......c.uuiiiiiiiiieiiiiiee ettt 62

4. Berucksichtigung denkbarer Storungen der VErsorgung ........cooooveeeeireeeeennneeeesnineeesnnneeens 62
a) Zusétzliche Modellierung — TaK-Versorgungssicherheitsvariante (TaKSi)................ 62

(1) Anlass und Entstehung der TaKSi.........ooooviiiiiiiii 63

(2) Ausgestaltung der TaKSi — Kapazitatsansatz an Speichern .......................... 66

(@) Maximale Ausspeicherleistung als Bezugspunkt ..............ccccvvvvvinnnnnns 66

(b)  Vorgaben zur TeMPeraturkUrVe..............uuveeeerurermreinieinieinnnineerninnn. 67

(c)  Vorgaben in bestimmten Anwendungsfallen ............cccccoiviiiiniienen 72

b) Umgang mit der zukinftig reduzierten Verfigbarkeit von L-Gas..........cccccccveveeeinnnnne 74

c) Erkenntnisse aus der Analyse historischer Unterbrechungen ...........cccccoccveveeiiinnes 75

5. Verbesserung der TrANSPAIENZ.......ccouuuiiiiiiiiie ettt sttt et e et e e ribe e e nbbaeeesanneeee s 76
a) Startnetzmalnahmen...........ooo i 76

b) Interne BestellUNgen ... 77

c) Kapazitatswerte an Netzkopplungspunkten............cccco 77

d) S0 15110 =TT PR PTPUPPRPRN 78

C. HINWEIS ZU dEN KOSTEM oottt e et e e e e e e e e rbnb e e e e e e e e e aannnes 79

[l RECHTSMITTELBELEHRUNG.........ooiiiiiiiiiie e 80



Grinde

l. Sachverhalt
A. Verfahrensgegenstand

1. Gesetzliche Verpflichtung zur Erstellung des Szenariorahmens

Gegenstand des vorliegenden Verwaltungsverfahrens ist der Szenariorahmen zum Netz-
entwicklungsplan (NEP) Gas 2016. Gemal § 15a Abs. 1 S. 1 EnWG sind die Fernleitungs-
netzbetreiber verpflichtet, jahrlich einen gemeinsamen nationalen Netzentwicklungsplan zu
erstellen und der Regulierungsbehérde unverziglich vorzulegen. Basis eines jeden Netz-
entwicklungsplans ist der Szenariorahmen, den die Fernleitungsnetzbetreiber geman § 15a
Abs. 1 S. 4 EnWG bei der Erarbeitung des jeweiligen Netzentwicklungsplans zu Grunde zu
legen haben. Den aktuellen Szenariorahmen zum NEP Gas 2016 haben die Fernleitungs-
netzbetreiber der Bundesnetzagentur am 04.09.2015 in Uberarbeiteter Fassung vorgelegt.

Der Szenariorahmen muss gemal § 15a Abs. 1 S. 4 EnWG angemessene Annahmen utber
die Entwicklung der Gewinnung, der Versorgung, des Verbrauchs von Gas und seinem
Austausch mit anderen Landern enthalten. AuRerdem haben die Fernleitungsnetzbetreiber
geplante Investitionsvorhaben in die regionale und gemeinschaftsweite Netzinfrastruktur
sowie in Bezug auf Speicheranlagen und LNG-Wiederverdampfungsanlagen zu bertcksich-
tigen. Schlie3lich sind die Auswirkungen denkbarer Stérungen der Versorgung einzubezie-

hen.

Aufbauend auf dem Szenariorahmen muss der Netzentwicklungsplan gemaf § 15a Abs. 1
S. 2 EnWG alle wirksamen MalRnahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung
und zum bedarfsgerechten Ausbau des Netzes und zur Gewahrleistung der Versorgungssi-
cherheit enthalten, die in den nachsten zehn Jahren netztechnisch fiir einen sicheren und
zuverlassigen Netzbetrieb erforderlich sind. Zur Identifizierung dieser MalBhahmen verlangt
§ 15a Abs. 2 S. 3 EnNWG von den Fernleitungsnetzbetreibern, im Rahmen der Erarbeitung
des Netzentwicklungsplans eine Modellierung der deutschen Fernleitungsnetze durchzu-

fuhren.

Nach 8§ 15a Abs. 1 S. 7 EnWG ist vorgesehen, dass die Bundesnetzagentur den Szenarior-
ahmen unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der von den Fernleitungsnetzbetreibern
durchgefiihrten Offentlichkeitsbeteiligung bestatigt. Dem dient die vorliegende Entschei-

dung.
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2. Inhalte des Szenariorahmens

Wesentliche Inhalte des vorgelegten Szenariorahmens sind die Darstellungen zum Gasbe-
darf und Gasaufkommen sowie der Vorschlag zu den Modellierungsvarianten fiir den NEP
Gas 2016. Zu den Schwerpunkten zéhlen neben der Frage der Einbindung der Gaskraft-
werke, Gasspeicher und Verteilernetzbetreiber die H-Gas-Quellenverteilung sowie die Be-
trachtung der Versorgungssicherheit. Letzteres erfolgt mit Blick auf die H-Gas- und L-Gas-
Versorgung. Das Abschlusskapitel des Szenariorahmens bildet die Analyse der histori-

schen Unterbrechungen.

Gegeniiber den Szenariorahmen der vergangenen Jahre wurden diverse Anderungen und
Ergadnzungen vorgenommen. Hierzu zahlt insbesondere der Umstand, dass entsprechend
der Vorgabe der Bundesnetzagentur nur noch ein Szenario zum Gasbedarf in Deutschland
zu Grunde gelegt wird. In den Jahren zuvor hatten die Fernleitungsnetzbetreiber jeweils
drei Gasbedarfsszenarien vorgestellt (ein niedriges, mittleres und hohes Szenario). In Be-
zug auf die H-Gas-Quellenverteilung hingegen haben die Fernleitungsnetzbetreiber — eben-
falls auf Anregung der Bundesnetzagentur — nunmehr zwei Optionen vorgeschlagen. In den
vergangenen Jahren hatten sie sich noch auf die Betrachtung eines einzelnen Szenarios
beschrankt.

Aktualisierte Prognosen und Berechnungen sind insbesondere in die Bereiche Endenergie-
bedarf und Gasverstromung eingeflossen. Ebenso wurden fur die innerdeutsche Erdgas-
forderung sowie fir die Biogaseinspeisung aktualisierte Prognosen verwendet. Zudem gab
es Aktualisierungen, die die Auswahl der bei der Modellierung zu bertcksichtigenden Gas-
kraftwerke und Gasspeicher betreffen. Hingewiesen sei auch auf die Erlauterungen zu den

Entwicklungen an den deutschen Grenziibergangspunkten.

B. Verfahrensablauf

Bereits im Zuge ihrer Konsultation zum NEP Gas 2015 hatte die Bundesnetzagentur kon-
krete Fragen zu den Schwerpunktthemen des aktuell vorliegenden Szenariorahmens 2016
gestellt und diese im Rahmen eines 6ffentlichen Workshops am 19.05.2015 mit allen Markt-
teilnehmern diskutiert. Einen Uberblick Uber die eingegangenen Stellungnahmen gibt das

Anderungsverlangen zum NEP Gas 2015." Hierauf sei verwiesen.

Anderungsverlangen zum Netzentwicklungsplan Gas 2015, S. 10 ff. (Az. 8615-NEP Gas 2015 — Anderungsverlangen
Netzentwicklungsplan vom 01.09.2015, abrufbar unter:
http://www.bundesnetzagentur.de/cin_1412/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Netzentwickl
ungundSmartGrid/Gas/NEP_Gas2015/Netzentwicklungsplan_Gas_2015_node.html).
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1. Konsultation der Marktteilnehmer durch die Fernleitungsnetzbetreiber

Am 27.07.2015 verdffentlichten die Fernleitungsnetzbetreiber das Konsultationsdokument
.ozenariorahmen fir den Netzentwicklungsplan Gas 2016 der Fernleitungsnetzbetreiber*
auf der Internetseite http://www.fnb-gas.de. Dieses Dokument ist im Auftrag und unter Mit-
wirkung der Fernleitungsnetzbetreiber durch das Wirtschaftsforschungsinstitut Prognos

erstellt worden.

Bis zum 14.08.2015 hatten die Marktteilnehmer und die Offentlichkeit Gelegenheit, Stel-

lungnahmen zu den im Szenariorahmen getroffenen Annahmen abzugeben.

Am 04.08.2015 fand ein begleitender Workshop zur Konsultation in Berlin statt, im Rahmen
dessen die Fernleitungsnetzbetreiber den Marktteilnehmern, Verbandsvertretern, Behor-

denvertretern und weiteren Interessierten den Szenariorahmen vorstellten.

a) Ergebnisse aus den Stellungnahmen

Bei den Fernleitungsnetzbetreibern gingen insgesamt 28 Stellungnahmen von den folgen-

den 27 Institutionen und Organisationseinheiten ein:

Unternehmen Gruppe

BDEW — Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. Verband

Centrex Hungaria Plc. Gashéandler

DEA Speicher GmbH Speicherbetreiber
E.ON Global Commodities SE Gashéandler

E.ON SE Konzern
E-Control Austria GmbH Regulierungsbehérde
EnBW Energie Baden-Wurttemberg AG Konzern
Energienetze Bayern GmbH VNB

FluxSwiss Sagl FNB Ausland
Fluxys Belgium SA FNB Ausland
Gas Connect Austria GmbH FNB Ausland
Gasunie Transport Services B.V. FNB Ausland
Gazprom Export LLC Konzern

Engie SA Konzern

GRTgaz SA FNB Ausland
INES - Initiative Erdgasspeicher e.V. Verband
Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg Landesministerium
Net4Gas s.r.o. FNB Ausland
New European Pipeline AG (2 Stellungnahmen) FNB Ausland
OMV AG Konzern
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PQ Energy Luxembourg Service S.a.r.l. Kraftwerksbetreiber
Schwaben Netz GmbH VNB

Shell Energy Europe Ltd Gashandler
Stadtwerke Kiel AG, SWKiel Netz GmbH Stadtwerk, VNB
Swissgas AG Konzern

VKU - Verband Kommunaler Unternehmen e.V. Verband
Windershall Holding GmbH Konzern

Die Stellungnehmer auferten sich im Wesentlichen zu den folgenden Themenbereichen:

Quellenverteilung

Gazprom Export plant eine Erweiterung der Nord Stream durch zwei zusétzliche Pipelines
um insgesamt 65 bcm/a ab dem 31.10.2019. Hierzu sei bereits eine unverbindliche Anfrage
an Gascade gegangen. Ein nennenswerter Teil davon kdnnte der Marktnachfrage in
Deutschland dienen. OMV, Engie, E.ON Global und Wintershall treten als potentielle An-
teilseigner des Projekts auf. Aus Griinden der Versorgungssicherheit sowie der Diversifika-
tion von Gasrouten und Gasquellen sehen sie die Nord Stream-Erweiterung als héchst
wichtig an. Auch Gasunie Transport Services, Shell, die New European Pipeline AG und
der BDEW halten eine starkere Berticksichtigung der Nord Stream fur unbedingt erforder-
lich.

E.ON SE halt eine langfristige Prognose der H-Gas-Quellenverteilung fir unrealistisch und
empfiehlt, die Marktnachfrage als entscheidenden Faktor fir den Aus-/Neubau von Trans-
portkapazitat heranzuziehen. Beziiglich der Versorgungsvarianten préaferiert E.ON SE die
Alternative Q2 mit der Maf3gabe, die Erweiterung der Nord Stream zusatzlich aufzuneh-

men.

Gasunie Transport Services halt die Unterschiede der Quellenverteilungen fir zu gering. lhr
Vorschlag ware, entweder 55 bcm/a zusatzliches Gas durch die Nord Stream oder aus-
schlieB3lich durch LNG-Importe anzunehmen. Bei LNG sollten alte und neue Kapazitaten
unterschiedlich behandelt werden. Zudem sollten die Std-Ost-Pipelines jedenfalls zum Teil
nur alternativ bertcksichtigt werden, da eine kumulative Realisierung eher unwahrschein-
lich sei. SchlielYlich spricht sich Gasunie Transport Services dafiir aus, transparent darzu-
stellen, wie mit Transitflissen umgegangen wird. Exportflisse von Deutschland in Mitglied-

staaten sollten in der H-Gas-Bilanz aufgefiihrt werden.
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Grenzibergangspunkte

Energie-Control Austria kritisiert, dass am Grenziubergangspunkt Oberkappel (Exit) die Ta-
ges- und Monatsauktionen zumeist mit Aufschlagen auf das regulierte Entgelt geendet héat-
ten. Zudem hétten die Unterbrechungen laut der im Szenariorahmen 2016 verdffentlichten
Unterbrechungslisten im Gaswirtschaftsjahr 2014/2015 bei 27% gelegen. Damit sei dieser
Grenziibergangspunkt weiterhin derjenige mit den meisten Unterbrechungen. Energie-
Control Austria regt daher an, die Thematik Oberkappel zu tGberprifen und mit den Fernlei-
tungsnetzbetreibern eine Verbesserung auszuarbeiten. Entsprechendes gelte fir den
Grenziibergangspunkt Uberackern. Auch hier gabe es eine angespannte Kapazitatssituati-

on.

Der tschechische Fernleitungsnetzbetreiber Net4Gas gibt an, dass ein unverbindlicher Be-
darf an zuséatzlichen Kapazitaten in Hohe von circa 50 bcm/a am Grenzibergangspunkt
Brandov in Richtung Tschechien ab 2019/2020 angemeldet worden sei. Net4Gas teilt mit,
dass diese Transportanfrage in den tschechischen Netzentwicklungsplan aufgenommen

werde und auch in dem kommenden TYNDP erscheinen solle.

Gas Connect Austria erklart, dass sie bei einer Nord Stream-Erweiterung zuséatzliche Men-
gen, die Uber die OPAL und Gazelle kdmen, direkt Uber die Erdgasdrehscheibe Baumgar-
ten nach Italien, Ungarn und Slowenien weiterverteilen kénne. Hierfir sei im 6sterreichi-

schen Netzentwicklungsplan bereits das BACI-Projekt aufgenommen.

Fur den niederlandischen Fernleitungsnetzbetreiber Gasunie Transport Services ist gene-
rell unklar, auf welcher Grundlage an manchen Grenzibergangspunkten zusatzliche Kapa-
zitat angenommen wird. Insgesamt kénne an den Grenzibergangspunkten zu den Nieder-

landen mehr Kapazitat angenommen werden.

Swissgas und der schweizerische Fernleitungsnetzbetreiber FluxSwiss stellen am Grenz-
Ubergangspunkt Wallbach eine kontinuierliche Reduktion der zur Verfligung stehenden
Ausspeisekapazitat fest, was die Versorgungssicherheit der Schweiz gefahrde und sich

auch auf Italien auswirken kdnne.

Speicher
Der BDEW fragt sich in Bezug auf den Grenziibergangspunkt Mallnow, wie ein dortiger

Ausfall in H6he von 40 GWh/h die Ausspeicherleistung der Untergrundspeicher von

150 GWh/h auf 110 GWh/h reduziert. Er halt eine transparentere Darstellung fur win-
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schenswert. Zudem wurde er begriiRen, wenn die Annahme eines Fillstandes von lediglich

35% fir die H-Gas-Bilanz noch erlautert wiirde.

Der Speicherverband INES moniert, dass dem Szenariorahmen weiterhin Lastflisse zu-
grunde lagen, welche die zur Verfigung stehenden Speicher nicht sachgerecht einbezo-
gen. Die unterschiedliche planerische Behandlung der H-Gas-Einspeisekapazitaten in den
Inputlisten sei unverstandlich. So wurden die Einspeisekapazitdten der H-Gas-Speicher
relativ und absolut gesehen gegeniiber dem NEP Gas 2015 deutlich gekirzt, wahrend die
Einspeisekapazitaten der Grenzibergangspunkte marginal und die der Produktion gar nicht
reduziert wurden. Die Fernleitungsnetzbetreiber wirden bei den Speichern einen Fillstand
im H-Gasbereich von lediglich 35% annehmen, wahrend laut INES wie im L-Gasbereich ein
Speicherfilllstand in Hoéhe von 50% maoglich sei. INES fordert daher im Ergebnis, die Spei-
cher mit der aktuell verfiigbaren Leistung von 180 GWh/h in der H-Gas-Bilanz zu bertck-
sichtigen. Es erscheine weiterhin nicht plausibel, weshalb Netzbetreiber am Fortschreiben
von unzureichenden Kapazitdten an Bestandsspeichern und der Verlagerungspraxis von
Kapazitaten bei nicht langfristigen Buchungen festhalten. Sie werden gebeten, Bestands-
speicher mit Uberwiegend festen transportseitigen Kapazitatszuweisungen unverandert in

die Modellierungen zu tbernehmen.

Auch E.ON SE geht von einer Unterbewertung der Speicher aus. Bei einem fir H-Gas an-
genommenen Speicherfillstand von 50% wirden 180 GWh/h verlasslich aus Speichern
darstellbar sein. Zudem bleibe unklar, wie die Speicherleistung in nachgelagerten Netzen
Berlicksichtigung im Ubergeordneten Leitungsnetz finde. Schlie3lich wird die alternative
Berlicksichtigung der vorhandenen Speicherleistung von circa 40 GWh/h beim Ausfall eines
Grenziibergangspunktes (Mallnow) kritisiert, da so die Kapazitdt von Speichern an Grenz-

Ubergangspunkte verlagert werde.

Um eine Gleichbehandlung von Bestands- und Neubauspeichern sicherzustellen, begriif3t
E.ON SE den Vorschlag der Bundesnetzagentur, bei allen Speichern eine Modellierung mit
TaK vorzunehmen — in Hohe der durchgehend verfigbaren Leistung bei 50% Fillstand.

Zugleich pladieren sie dafir, dies in die aktuellen Modellierungsvarianten zu integrieren.

Verteilernetzbetreiber

Stadtwerke Kiel und EnBW sprechen sich fir eine Prognose des Kapazitatsbedarfs aus, die
in den Referenzjahren 6-10 die Langfristprognose der Verteilernetzbetreiber beibehalt oder
aber nach dem Vorschlag der Bundesnetzagentur den Bedarf konstant fortschreibt. Beziig-

lich der Plausibilisierungskriterien fiir die Langfristprognose hélt Stadtwerke Kiel die Rege-
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lungen des § 16 der Kooperationsvereinbarung? fiir ausreichend. EnBW widerspricht tiber-
dies bereits der Annahme der Fernleitungsnetzbetreiber, dass ein Endenergieverbrauchs-
rickgang zu verzeichnen sei. Die zu Grunde liegenden prognostizierten Rahmenbedingun-

gen seien kritisch zu hinterfragen und regelmafig zu tberprufen.

Der VKU begrif3t den Vorschlag der Bundesnetzagentur, beziglich des zweiten 5-
Jahreszeitraums eine Fortschreibung vorzunehmen. Zudem halt er die htheren Anspriiche
an die Plausibilisierung bereits durch die Kooperationsvereinbarung fur abgedeckt.

Das Energieministerium Baden-Wirttemberg halt es fir sinnvoll, dass die Prognosen der
Verteilernetzbetreiber Gber den ersten 5-Jahreszeitraum hinaus berlicksichtigt werden. Es
halt den Ausbau des Gasnetzes auf Grund von steigender Kapazitatsnachfrage fir erfor-
derlich.

Die Modellierungsvariante der Fernleitungsnetzbetreiber wird von E.ON SE abgelehnt, da
deren 10-Jahres-Prognose die Verteilernetzbetreiber nicht angemessen berlicksichtige. Der
Vorschlag der Bundesnetzagentur erscheine sachgerechter, bevorzugt wird jedoch die 10-

Jahres-Prognose der Verteilernetzbetreiber.

Energienetze Bayern und Schwaben Netz mdchten seit 2007 unterbrechbare Kapazitaten
in feste Kapazitaten umgewandelt haben. Die Annahme einer grundsatzlich sinkenden Ge-
samtverbrauchsmenge an Gas wird von ihnen nicht geteilt. Ein sinkender Leistungsbedarf
ausschlieB3lich im Haushaltskundenbereich sei nachvollziehbar. Unversténdlich blieben je-
doch die aus der FfE-Studie® hervorgehenden Annahmen im Gewerbe- und RLM-Bereich
zu sinkenden Leistungsbedarfen, obwohl laut Fernleitungsnetzbetreiber einzelne Landkrei-
se mit steigenden Leistungsbedarfen hinterlegt seien. Als weiteren Kritikpunkt monieren
Energienetze Bayern und Schwaben Netz die Intransparenz der der FfE-Studie zu Grunde
liegenden Werte.

Weiteres
PQ Energy weist darauf hin, dass die Bundesregierung in ihrem Eckpunktepapier vom
01.07.2015 beschlossen habe, dass in Stiddeutschland neue, schnell startfahige Kraftwer-

ke mit einer Leistung von bis zu 2 GW,, vorgesehen seien. PQ Energy riigt dabei, dass die-

Kooperationsvereinbarung zwischen den Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen, Anderungs-
fassung vom 30.06.2015, Inkrafttreten am 01.10.2015 (KoV VIII).

Forschungsgesellschaft fur Energiewirtschaft mbH (FfE), Studie Uber Einflussfaktoren auf den zukunftigen Leistungsbe-
darf der Verteilnetzbetreiber, Auftraggeber: FNB Gas, Kooperationspartner: BDEW, VKU, GEODE, November 2014 (im

Folgenden: ,FfE-Studie®).
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se im Szenariorahmen des NEP Gas 2016 lediglich in Bayern und dort ausschlief3lich im

Netz des Fernleitungsnetzbetreibers Bayernets berticksichtigt wirden.

Das Energieministerium Baden-Wirttemberg weist darauf hin, dass nach § 38 GasNzV
beantragte Anschlussbegehren bei der Modellierung des Netzentwicklungsplans zu be-
racksichtigen seien.

Nach Ansicht von E.ON SE sollten Lastflusszusagen in der Modellierung Uber den Kontra-
hierungszeitraum hinaus fortgeschrieben werden. Darlber hinaus sollten auch potentielle,
noch zu kontrahierende Lastflusszusagen modelliert werden, um effizienten Netzausbau zu

gewabhrleisten.

Der VKU erachtet eine detailliertere Darstellung von Unterbrechungen fester und unter-

brechbarer Kapazitaten durch die Fernleitungsnetzbetreiber fiir winschenswert.

b) Uberarbeitung des Konsultationsdokumentes

Unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen aus der Konsultation und des Informations-
austauschs zwischen den Fernleitungsnetzbetreibern und den Ubertragungsnetzbetreibern
Uberarbeiteten die Fernleitungsnetzbetreiber das Konsultationsdokument. Der Uberarbeitete
Szenariorahmen wurde am 04.09.2015 in neuer Fassung bei der Bundesnetzagentur ein-

gereicht. Folgende wesentlichen Anpassungen sind vorgenommen worden:

Quellenverteilung

Angesichts der Forderung vieler Konsultationsteilnehmer, die Nord Stream-Erweiterung zu
beriicksichtigen, haben die Fernleitungsnetzbetreiber das Kapitel zur H-Gas-
Quellenverteilung entsprechend Uberarbeitet. Von den beiden Versorgungsvarianten Q1
und Q2 haben sie die Variante Q2 abgeéandert und die mdglichen Auswirkungen einer Nord

Stream-Erweiterung in zwei rahmengebenden Alternativen beschrieben.

Gaskraftwerke

Bis zur Beendigung der Konsultation sind fristgerecht weitere Kapazitatsreservierungsan-
fragen nach § 38 GasNZzV fiur den suddeutschen Raum eingegangen. Angesichts dessen
und unter Berucksichtigung der Konsultationsergebnisse haben die Fernleitungsnetzbetrei-
ber ihr bisheriges Vorgehen zur Auswahl der Neubaukraftwerke modifiziert. Die Anpassun-
gen im Vergleich zum Konsultationsdokument sind in Kapitel 4 des Szenariorahmens dar-

gestellt.
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2. Anhoérung der Fernleitungsnetzbetreiber durch die Bundesnetzagentur

Die Fernleitungsnetzbetreiber wurden durch Schreiben vom 02.11.2015 und im Rahmen
einer am 09.11.2015 durchgefuihrten Telefonkonferenz zur beabsichtigten Bestéatigung des
Szenariorahmens 2016 angehort. Uber die Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber
Gas e.V. haben die Fernleitungsnetzbetreiber mit Schreiben vom 12.11.2015 eine gemein-
same Stellungnahme eingereicht. Ebenfalls mit Schreiben vom 12.11.2015 hat die Beteilig-

te zu 15. eine zusatzliche, separate Stellungnahme an die Bundesnetzagentur Gbermittelt.

a) Modellierung von Speichern

Die Fernleitungsnetzbetreiber weisen darauf hin, dass sie die Einhaltung des 01.04.2016
als Abgabefrist fir den Entwurf des NEP Gas 2016 anstreben. Angesichts der von der
Bundesnetzagentur fur die Modellierung der Speicher vorgegebenen Auflagen halten sie es
jedoch fir nicht moglich, den Zeitplan einzuhalten. Sie bringen exemplarisch vor, dass

diesbezlglich umfangreiche Aktivitaten vor Beginn der Modellierung erforderlich wéren.

Den erhdhten Modellierungsaufwand bei den Speichern kritisieren die Fernleitungsnetzbe-
treiber zum einen mit Blick auf die Modellierungsvarianten Q1 und Q2 und zum anderen mit
Blick auf die von der Bundesnetzagentur zusatzlich geforderte Versorgungssicherheitsvari-
ante TaKSi. DarUber hinaus stellen sie in Bezug auf Q1 und Q2 klar, dass sie die bereits im
NEP Gas 2014 und 2015 angewandten Temperaturkurven fir angemessen erachten. Diese
sollten auch der Modellierung des NEP Gas 2016 zu Grunde liegen und von der Anwen-
dung neuer Funktionen in den Varianten Q1 und Q2 sollte abgesehen werden. In Bezug auf
die TaKSi verweisen die Fernleitungsnetzbetreiber auf ihren der Bundesnetzagentur am
29.10.2015 ubermittelten Vorschlag der BDEW Projektgruppe TaK. In diesem wertschép-
fungsstufentibergreifend erarbeiteten und abgestimmten Dokument werde der Prozess zur
Erlangung von festen Kapazitaten an Bestandsspeichern, an denen Uberwiegend unter-
brechbare Kapazitaten angeboten werden, beschrieben. Anstatt der Modellierung der Vari-
ante TaKSi wollen die Fernleitungsnetzbetreiber die dem Dokument zugrundeliegende Auf-
gabenstellung (,Angebot von festen Kapazitaten an Bestandsspeichern®) nach Ubermittlung
des Entwurfs des NEP Gas 2016 weiter bearbeiten.

In Bezug auf die neuen Vorgaben zur Modellierung der Speicher merken die Fernleitungs-
netzbetreiber des Weiteren an, dass sich die aktuell relevanten Versorgungssicherheits-
themen primar auf die Verfugbarkeit von Erdgas in den Speichern bezdgen. Die im Rah-
men der Netzentwicklungsplanung diskutierten Aspekte betréfen die netzseitigen Ein- bzw.

Ausspeisekapazitaten von bzw. zu den Speichern.



18

SchlieB3lich weisen die Fernleitungsnetzbetreiber erneut darauf hin, dass eine bevorzugte
Behandlung von neuen Speichern fest in der Gasnetzzugangsverordnung verankert sei. Sie
halten es fur nicht sachgerecht, diese vom Gesetzgeber bewusst herbeigefiihrte Bevorzu-
gung nunmehr als Diskriminierung der Bestandsspeicher auszulegen und auf einer mit ge-
gebenenfalls enormen Netzausbaukosten verbundenen Gleichbehandlung der Bestands-
speicher zu bestehen.

Die Bundesnetzagentur hat das Vorbringen der Fernleitungsnetzbetreiber in ihre Erwagun-
gen zur Entscheidungsfindung einbezogen. Sie &nderte den in die Anhdrung eingebrachten
Tenor zu Nr. 5 und zu Nr. 7 in die nun geltende Fassung. Zu den Grunden wird auf die Aus-
fuhrungen in Kapitel 11.B.3.b)(3), S. 54 und in Kapitel 11.B.4.a), S. 62 verwiesen.

b) Folgewirkungen der H-Gas-Quellenverteilung

Anknupfend an die Vorgabe der Bundesnetzagentur, in der H-Gas-Quellenverteilung fur die
Alternativvariante Q2 die Ausspeisekapazitaten der Nord Stream-Erweiterung vollstandig
anzusetzen, unterbreiten die Fernleitungsnetzbetreiber einen Vorschlag, wie mit diesen

Ausspeisekapazitaten im Weiteren zu verfahren ist.

Die Fernleitungsnetzbetreiber gehen davon aus, dass die durch die Nord Stream-
Erweiterung entstehende Leistung eine GréRenordnung von circa 85 GWh/h* hat.

Auf Basis der H-Gas-Bilanz des NEP Gas 2015 und ersten Anséatzen zur H-Gas-Bilanz des
NEP Gas 2016 rechnen sie mit einem Gesamtzusatzbedarf fir Deutschland in Héhe von
rund 25 GWh/h bis 45 GWh/h am Ende des Betrachtungszeitraums. Gemaf den Vorgaben
der Bundesnetzagentur, wonach sich in der Alternativvariante Q2 aus der H-Gas-
Quellenverteilung ein Anteil in Hohe von 42% fir die Region Nordost ergibt, sei dement-
sprechend ein anteiliger Zusatzbedarf fiir Deutschland in H6he von rund 10 GWh/h bis
19 GWh/h fiir die Region Nordost anzusetzen. Diese Leistung werde nach Ansicht der
Fernleitungsnetzbetreiber im Wesentlichen im Raum Greifswald anstehen. Wird diese Leis-
tung von der angenommenen Gesamtkapazitat in Hohe von 85 GWh/h abgezogen, verblie-
ben rund 66 GWh/h bis 75 GWh/h fur den Transit nach Tschechien und in die Ubrigen eu-

ropaischen Nachbarlander.

Unter Beriicksichtigung der Marktabfrage und weiterer gaswirtschaftlicher Aspekte, wie

zum Beispiel der Nutzung der vorhandenen Infrastruktur, erwarten die Fernleitungsnetzbe-

*  Entspricht 65 bcm bei einem Umrechnungsfaktor von 1,3 (=>1 bem entspricht circa 1,3 GWh/h).
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treiber flr Tschechien einen anteiligen Transitbedarf von bis zu 66 GWh/h. Diese Annahme

wollen sie in der Modellierung des NEP Gas 2016 berucksichtigen.

Die Bundesnetzagentur hat den Vorschlag der Fernleitungsnetzbetreiber in ihre Erwagun-
gen zur Entscheidungsfindung einbezogen und in Folge dessen den Tenor zu Nr. 3 um den
Tenor zu Nr.3d erganzt. Zu den Grinden wird auf die Ausfihrungen in Kapitel
[1.B.3.b)(1)(d), S. 44 verwiesen.

c) Kapazitatsansatz an Grenziibergangspunkten

Im Hinblick auf die zur Anhdrung gestellte Vorgabe der Bundesnetzagentur, bei der Model-
lierung des NEP Gas 2016 am Grenziubergangspunkt Eynatten-Raeren (Entry) im Netz der
Beteiligten zu 14. den bisherigen Kapazitatswert in Héhe von 6.022 MWh/h durchgangig

anzusetzen, auliern sich die Fernleitungsnetzbetreiber wie folgt:

Laut Open Grid Europe (Beteiligte zu 14.) diene die vorgesehene Kapazitatserhéhung auf
7.362 MWh/h in 2026 der Erflillung der formalen Voraussetzungen fir die Erlangung des
PCI-Status fur das ZEELINK-Projekt. Nach der maf3geblichen verordnungsrechtlichen Vor-
schrift® sei eine erhebliche grenziiberschreitende Auswirkung dann gegeben, wenn mit dem
Vorhaben die grenziiberschreitende Fernleitungskapazitat um mindestens 10% erhoht wird.

Da zu dem PCI-Antrag noch keine finale Entscheidung der EU-Kommission vorliege, halt
Open Grid Europe eine Beibehaltung der angesetzten Kapazitatserhéhung fir erforderlich

und sachgerecht.

Die Bundesnetzagentur hat das Vorbringen in ihre Erwagungen zur Entscheidungsfindung
einbezogen. Eine Anderung des in die Anhdrung eingebrachten Tenors zu Nr. 3a erfolgte
jedoch nicht. Zu den Grinden wird auf die Ausfihrungen in Kapitel 11.B.3.b)(1)(a), S. 41

verwiesen.

d) Beriicksichtigung von Gaskraftwerken

Die Fernleitungsnetzbetreiber begriiRen eine Einschrankung der zu berlicksichtigenden
Kraftwerksprojekte. Sie verweisen auf den vorgelegten Szenariorahmen zum NEP Gas

2016. In diesem haben sie einen entsprechenden Vorschlag unterbreitet und begriindet.

®  Art. 4 Abs. 1 lit. ¢) lit. ii) i.V.m. Anhang IV Nr. 1 lit. ¢) der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 des Europaischen Parlaments und

des Rates vom 17. April 2013 zu Leitlinien fiir die transeuropaische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entschei-
dung Nr. 1364/2006/EG und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und
(EG) Nr. 715/2009.
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Im Weiteren nehmen sie Bezug auf den aktuellen Entwurf des Strommarktgesetzes vom
04.11.2015. Hiernach sollen ab dem Winterhalbjahr 2021/2022 in Baden-Wirttemberg und
Bayern entsprechende Netzreserven zur Verfiigung stehen. Die hierfiir bendtigten Projekte
mussten in einem realistischen Zeitrahmen umgesetzt werden konnen. Dies wiederum er-
fordere eine rechtzeitige Berucksichtigung der relevanten NetzausbaumafRnahmen in der
Netzentwicklungsplanung. Angesichts dessen regen die Fernleitungsnetzbetreiber an, die

von der Bundesnetzagentur vorgeschlagenen Kriterien noch einmal zu Uberprifen.

Die Beteiligte zu 15. &ul3ert in ihrer separat eingereichten Stellungnahme, dass die durch
die Bundesnetzagentur geplante Ergdnzung des Kriterienkatalogs um das neue zeitbezo-
gene Ausschlusskriterium einer gesetzlichen Grundlage entbehre und nicht sachgerecht
sei. Nach dem geplanten Kriterium dirfen Gaskraftwerke, fir die bislang ausschlieRlich ein
Antrag auf Kapazitatsreservierung nach § 38 GasNZV gestellt wurde, nur dann Beriicksich-
tigung finden, wenn die Inbetriebnahme des betreffenden Kraftwerks vor dem 01.01.2020
erfolgen soll. Die Beteiligte zu 15. argumentiert, dass die Gasnetzzugangsverordnung eine
prioritdre Unterscheidung von Kapazitatsreservierungen nach 8 38 GasNZV und An-

schlussbegehren nach § 39 GasNVZ nicht vorsehe.

Die Beteiligte zu 15. nimmt ebenfalls Bezug auf den Entwurf des Strommarktgesetzes und
kritisiert, dass mit einer alleinigen Beriicksichtigung von bayerischen Kraftwerken in Sid-
deutschland wesentliche Aspekte bei der gesetzlich vorgeschriebenen, reservebezogenen
Auswahl von Kraftwerken aufl3er Betracht blieben. Zugleich weist sie einerseits darauf hin,
dass eine Beriicksichtigung von Kraftwerken im jetzigen Prozess des NEP Gas 2016 dem
strommarktgesetzlichen Prozess der Bedarfsabstimmung und Standortfestlegung vorgreife.
Andererseits gibt sie zu Bedenken, dass eine rechtzeitige Fertigstellung der Infrastruktur,
die erst nach dem NEP Gas 2016 modelliert werden kdnne, nicht mehr mdglich sei. Die
Realisierung eines Reservekraftwerks in Baden-Wiurttemberg ware damit faktisch ausge-

schlossen.

Die Beteiligte zu 15. weist darauf hin, dass die Kraftwerke, die nach dem neuen zeitbezo-
genen Ausschlusskriterium der Bundesnetzagentur nicht in der Modellierung berticksichtigt
werden dirften, stattdessen die Kriterien des zwischen der Bundesnetzagentur und den
Fernleitungsnetzbetreibern urspringlich abgestimmten Kriterienkatalogs erfillten. In die-
sem Zusammenhang kritisiert sie, dass die Fernleitungsnetzbetreiber und die Vereinigung
der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V. zu dem geplanten Ausschlusskriterium der Bundes-

netzagentur hatten angehért werden missen.
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Die Beteiligte zu 15. teilt im Weiteren mit, dass die || GcNGGEEEEEE
I i Schreiben vom 09.11.2015 einen Kapazi-

tatsausbauanspruch nach § 39 GasNZV geltend gemacht habe. Der Inbetriebnahmetermin
werde hierin auf das Jahr 2019 vorgezogen. Die Beteiligte zu 15. fordert, dass die beiden
Kraftwerke daher in der Modellierung des NEP Gas 2016 zu beriicksichtigen seien. Die
Geltendmachung des Anspruchs nach 8 39 GasNZV sei eine unmittelbare Folge der Ab-
lehnung des Antrags nach 8§ 38 GasNZV. Der fir die Berticksichtigung der Antrdge mal3-
gebliche Stichtag 14.08.2015 finde hingegen keine Anwendung, da neue Tatsachen durch
den Kapazitatsausbauanspruch nicht vorlagen.

Zuletzt verweist die Beteiligte zu 15. auf die im Rahmen der Konsultation zum Szenarior-
ahmen abgegebene Stellungnahme des baden-wirttembergischen Ministeriums fir Um-
welt, Klima und Energiewirtschaft. Auch hierin werde der erhéhte Gasbedarf fir Reserve-
gaskraftwerke in Suddeutschland und der hierfir benétigte Ausbau der Gasnetze vor allem

in Baden-Wirttemberg thematisiert.

Die Bundesnetzagentur hat eine Uberprifung der Kriterien vorgenommen und in Folge
dessen die dem Tenor zu Nr. 4 zugrundeliegende Anlage 2 angepasst. Zu den Griinden

wird auf die Ausflihrungen in Kapitel 11.B.3.b)(2)(a), S. 46 verwiesen.

e) Kapazitatsbedarf der Verteilernetzbetreiber

Die Fernleitungsnetzbetreiber nehmen Bezug auf die FfE-Studie, die sie gemeinsam mit
den Verbanden BDEW, VKU und GEODE beauftragt haben. Untersucht wurden die Ein-
flussfaktoren auf den zuklnftigen Leistungsbedarf der Verteilernetzbetreiber. Als zentrales
Studienergebnis sei festgestellt worden, dass mit einem Mengenriickgang an Gas auch

eine Kapazitatsreduzierung verknupft ist.

Vor dem Hintergrund, dass die Studienergebnisse unstrittig seien und von den beteiligten
Verbanden sowie den beteiligten Verteilernetzbetreiber mitgetragen wirden, halten es die
Fernleitungsnetzbetreiber fur geboten, die Ergebnisse in der Modellierung des
NEP Gas 2016 in der verpflichtenden Variante des Kapazitatsbedarfs der Verteilernetzbe-

treiber zu bertcksichtigen.

Anders aul3ert sich die Beteiligte zu 15. in ihrer separat eingereichten Stellungnahme. Nach
ihrer Ansicht solle auch fir den Gber das Jahr 2021 hinausreichenden Zeitraum die plausi-
bilisierte 10-Jahres-Prognose der Verteilernetzbetreiber gemarn § 16 Kooperationsvereinba-
rung mafgeblich sein. Diese Meinung werde auch vom baden-wirttembergischen Ministe-

rium far Umwelt, Klima und Energiewirtschaft vertreten.
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Die Bundesnetzagentur hat beide Stellungnahmen in ihre Erwagungen zur Entscheidungs-
findung einbezogen. Eine Anderung des in die Anhérung eingebrachten Tenors zu Nr. 6
erfolgte jedoch nicht. Zu den Grinden wird auf die Ausfihrungen in Kapitel 11.B.3.b)(4),
S. 56 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Akte Bezug ge-

nommen.

Il. Entscheidungsgrinde

Die formellen und materiellen Voraussetzungen der Entscheidung sind erfullt.

A. Formelle Voraussetzungen der Entscheidung

Die Bundesnetzagentur ist nach § 15a Abs.1 S. 7 EnWG i.V.m. § 54 Abs.1 Hs. 1 und
Abs. 3 EnWG fir diese Entscheidung zustandig. Der Ausschluss der Beschlusskammerzu-
standigkeit ergibt sich aus 8 59 Abs. 1 S. 2 EnWG.

Die Bundenetzagentur hat die Fernleitungsnetzbetreiber — als Adressaten der vorliegenden
Entscheidung — gemaR § 28 Abs. 1 VwV{G angehort.

B. Materielle Voraussetzungen der Entscheidung

Die Bundesnetzagentur bestatigt den Szenariorahmen nach § 15a Abs. 1 S. 7 i.V.m. 8§ 15a
Abs. 1 S. 4 und S. 6 EnWG. Die Bestatigung erfolgt mit den tenorierten Anderungen und
Auflagen, um die Erflllung der sich fir den Szenariorahmen aus 8 15a Abs. 1 S. 4 und
S. 6 EnNWG ergebenen Anforderungen sicherzustellen.

1. Annahmen zur Entwicklung der Erdgasversorgung in Deutschland

Die Annahmen der Fernleitungsnetzbetreiber zur kinftigen Entwicklung des Erdgasver-

brauchs und der Erdgasgewinnung in Deutschland begegnen keinen Bedenken.

Auf Vorschlag der Bundesnetzagentur haben sich die Fernleitungsnetzbetreiber im vorlie-
genden Szenariorahmen erstmalig auf die Aufstellung lediglich eines Gasbedarfsszenarios
beschrénkt. In den Vorjahren hatten sie jeweils drei verschiedene Szenarien — ein niedri-
ges, ein mittleres und ein hohes Szenario — vorgestellt. Wenngleich einige Marktteilnehmer
der Auffassung sind, dass die Ausarbeitung von drei Szenarien gesetzlich geboten und
zum Zwecke der besseren Vergleichbarkeit sinnvoll wéare, halt die Bundesnetzagentur die
Aufstellung eines einzigen Gasbedarfsszenario fur ausreichend. Diese Bewertung basiert in

erster Linie auf dem Umstand, dass im Laufe der vergangenen vier Prozesse zur Netzent-
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wicklungsplanung stets das mittlere Szenario als Grundlage fir die Modellierung ausge-
wahlt wurde und die beiden anderen Szenarien unbericksichtigt blieben. Das mittlere Sze-
nario enthielt in jedem bisherigen Planungsjahr die plausibelsten Annahmen zur Entwick-
lung des zukiinftigen Gasbedarfs. Angesichts dessen wirde die Aufstellung zweier zusatz-
licher, letztlich aber unbericksichtigter Szenarien, einen unverhaltnismafiigen Arbeitsauf-
wand bedeuten. Zudem sei klargestellt, dass es fir die Ausbauplanung des Gasnetzes oh-
nehin primar auf die Betrachtung von Gaskapazitaten und nicht von Gasmengen ankommt.

Im Hinblick auf das Gasaufkommen in Deutschland haben die Fernleitungsnetzbetreiber
Annahmen zu einem einzigen Entwicklungspfad getroffen. Dies entspricht der Vorgehens-
weise aus den Vorjahren, da die Fernleitungsnetzbetreiber bereits in den friiheren Szenari-

orahmen von identischen Annahmen in allen drei Szenarien ausgegangen waren.

a) Gasbedarf

Die von den Fernleitungsnetzbetreibern dargelegten Annahmen zur Entwicklung des Gas-
bedarfs in Deutschland sind angemessen. Abgesehen von Aktualisierungen im Bereich der
Kraftwerke entspricht das von den Fernleitungsnetzbetreibern aufgestellte Gasbedarfssze-
nario dem im in der Netzentwicklungsplanung 2015 verwendeten mittleren Szenario (Sze-

nario Il).

Tabelle 1: Referenzszenario — Gasbedarf in Deutschland insgesamt, temperaturbereinigt, Darstellung als Brennwert (Hs)

Gasbedarf Deutschland Referenzszenario Verdnderung Verinderung Verdanderun
- Darstellung Brennwert (H,) Elhelt | -2083 2016 2021 2039 2026 zu 2012 2026 zu 2012 2026 zu 2023
Gasbedarf insgesamt TWhHs 912 807 802 761 7% -6% -5%
Endenergiebedarf Gas TWhH,| 658 596 563 527 -20% -12% -6%
Industrie TWh Hy| 246 229 228 220 -11% 4% 4%
Haushalte TWhHg| 280 260 239 217 -22% 16% 9%
GHD TWh H, 129 102 86 7 A45% -30% S11%
Verkeht TWh H, 3 & 10 18 567% 293% 90%
Nichtenergetischer Verbrauch von Gas TWh H, 34 34 33 34 0% 2% 3%
Gaseinsatz im Umwandlungssektor TWhH,| 201 159 188 182 0% 15% -3%
Femheizwerke TWh H, 30 3 3 29 -3% 4% 4%
Kraftwerke (wil. Tabelle 10) TWh Hy 171 120 157 153 -10% 19% -3%
Eigenverbrauch Gas im Umwandlungssektor TWh H, 20 18 18 |7 11% 4% 4%

Quelle: BDEW/AG Energiebilanzen (Endenergieverbrauch Erdgas), Berechnung der Fernleitungsnetzbetreiber (temperaturbe-
reinigte Werte), EWI/Prognos AG/GWS 2014, Prognos AG
Der Gasbedarf Deutschlands wird im Szenariorahmen in die folgenden vier Kategorien un-
terteilt:
o Endenergiebedarf Gas (Industrie, Haushalte, Gewerbe/Handel/Dienstleistungen,
Verkehr)
¢ Nichtenergetischer Verbrauch von Gas

e Gaseinsatz im Umwandlungssektor (Fernheizwerke und Kraftwerke)
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e Eigenverbrauch Gas im Umwandlungssektor

Bis auf den Gasbedarf der Kraftwerke (inklusive Eigenbedarf) wurde der Gasbedarf der

Studie ,Entwicklung der Energiemérkte — Energiereferenzprognose*®

(im Folgenden: Ener-
giereferenzprognose) enthnommen. Diese Studie wurde im Jahr 2014 im Auftrag des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Technologie’ erstellt. Bei dem in der Studie abgebilde-
ten Referenzszenario handelt es sich um eine realistische Prognose, die auf einer sorgfalti-
gen Erhebung der zugrunde liegenden Daten beruht (Prognosegrundlage) und die Verwen-
dung eines dem Stand der Wissenschaft entsprechenden Berechnungsmodells beinhaltet

(Prognosemethode).

Auf Grund der mit Zukunftsannahmen verbundenen Unsicherheiten ist es jedoch nicht mdg-
lich, die Richtigkeit der ermittelten Prognoseergebnisse zu Uberprifen. Ob eine andere
Prognose die tatsachliche Gasbedarfsentwicklung besser widerspiegeln wirde, lasst sich
daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht verlasslich beurteilen. Wenngleich die Bundesnetzagen-
tur die gewéahlte Prognosegrundlage und die Prognosemethode fiir sachgerecht halt, appel-
liert sie an die Fernleitungsnetzbetreiber, die in den Konsultationen vorgebrachten Beden-
ken in den zuklnftigen Szenariorahmen stets zu prifen. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund der zum Konsultationsdokument des vorliegenden Szenariorahmens einge-
reichten Stellungnahmen. Beispielsweise forderten einige Marktteilnehmer eine verstarkte
Einbindung der Erkenntnisse der Shell-BDH-Hauswarmestudie sowie der Auswirkungen
der KWK-Gesetzesnovelle. Mehrere Stellungnehmer haben Uberdies generelle Zweifel an
dem angenommenen Riickgang des Gasbedarfs geaul3ert. Manche schatzen den zukinfti-
gen Ruckgang als weniger stark ein, andere halten eine konstante Entwicklung fir realis-

tisch. Vereinzelt wird auch eine Gasbedarfszunahme angenommen.

In der Prognose des Gasbedarfs der Kraftwerke bericksichtigen die Fernleitungsnetzbe-
treiber Bestandskraftwerke, die in der Kraftwerksliste der Bundesnetzagentur aufgefihrt
sind. Neu zu bauende Kraftwerke werden nur bertcksichtigt, wenn sie die zwischen der
Bundesnetzagentur und den Fernleitungsnetzbetreibern abgestimmten Kriterien erflllen. Zu
diesen mehr in Kapitel 11.B.3.b)(2), S. 45. Dort wird auch erlautert, mit welcher Kapazitatsart

die Kraftwerke in die Modellierung einbezogen werden.

®  Prognos AG, EWI — Energiewirtschaftliches Institut an der Universitat zu Koln, GWS — Gesellschaft fiir wirtschaftliche

Strukturforschung, Entwicklung der Energiemaérkte — Energiereferenzprognose, Koln 2014.

" Heute: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie.
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b) Gasaufkommen

Die von den Fernleitungsnetzbetreibern dargelegten Annahmen zur Entwicklung des
Gasaufkommens in Deutschland sind angemessen. Die Fernleitungsnetzbetreiber haben
die Erdgasférderung sowie die Biogaseinspeisung berlcksichtigt. Der Prognose der Erd-
gasférderung liegt im Wesentlichen die Vorausschau des Wirtschaftsverbands Erddl- und
Erdgasgewinnung e.V. bis zum Jahr 2026 zugrunde. Die Einschatzung lber die Biogasein-
speisung basiert in erster Linie auf dem aktuellen Biogas-Monitoringbericht 2014 der Bun-
desnetzagentur und der von der Deutschen Energie-Agentur veroffentlichten Projektliste
zur Biogaseinspeisung. Bei der Entwicklung des Zuwachses von Biogasanlagen wurden in
zutreffender Weise auch die mit der Novellierung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes im

Jahr 2014 einhergehenden Auswirkungen bertcksichtigt.

Wie in den Vorjahren ist eine Nichtberlcksichtigung der Forderung nicht-konventionellen
Gases sachgerecht. Bislang gibt es weder zuverlassige Aussagen zum wirtschaftlich for-
derbaren Potenzial noch eine realistische Perspektive, gesetzlich die Erlaubnis zur Nutzung
dieses Potenzials zu erhalten.

Das Verfahren zur Erzeugung von Gas aus Strom (,Power-to-Gas®) bildet aus Sicht der
Fernleitungsnetzbetreiber und vieler Marktteilnehmer eine vielversprechende und verfiigba-
re Option zur beabsichtigten Integration erneuerbarer Energien in das Energiesystem. Die
Fernleitungsnetzbetreiber unterstitzen daher die Entwicklung eines Power-to-Gas-
Potenzialatlas und beteiligen sich an Forschungsaktivitdten verschiedener Institute und
Organisationen. Die Bundesnetzagentur unterstitzt die Ankiindigung der Fernleitungsnetz-
betreiber, das Thema verstarkt in den Prozess der Netzentwicklungsplanung einzubinden,

sobald es den Netzausbau betreffende, relevante Neuerungen gibt.

c) Gasmengenbilanz — Importbedarf

Der sich fur Deutschland ergebende Importbedarf resultiert aus der Differenz zwischen dem
prognostizierten nationalen Gasbedarf und dem prognostizierten nationalen Gasaufkom-
men. In den bisherigen Szenariorahmen hatten die Fernleitungsnetzbetreiber stets eine
entsprechende Gasmengenbilanz aufgestellt und in die jeweils nachfolgenden Netzentwick-
lungsplane ibernommen.? Wenngleich sich die Betrachtung des Importbedarfs auf nun-
mehr ein Szenario beschrankt, fordert die Bundesnetzagentur die Fernleitungsnetzbetreiber
auf, eine entsprechende Mengenbilanz wie gewohnt in die zukinftigen Szenariorahmen
und Netzentwicklungsplane zu integrieren. Bereits der kommende NEP Gas 2016 soll eine

solche tabellarische Darstellung enthalten.

& Vgl. bspw. Tab. 14, S. 33 im Szenariorahmen fiir den Netzentwicklungsplan Gas 2014 vom 02.09.2013 und Tab. 8, S. 25
im Netzentwicklungsplan Gas 2014 vom 28.01.2015.
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Erganzend zu den bisherigen tabellarischen Darstellungen werden die Fernleitungsnetzbe-
treiber aufgefordert, die Gasmengenbilanz mittels einer graphischen Darstellung zu veran-
schaulichen. Als Musterbeispiel fur eine solche Abbildung kann die graphische Darstellung
zum Importbedarf fir Europa herangezogen werden. Die Prognose Uber die Entwicklung
von Angebot und Nachfrage in Europa — einschlief3lich des Importbedarfs — ist im vorgeleg-
ten Szenariorahmen auf Seite 34, Abbildung 8, beschrieben.

2. Annahmen zur H-Gas-Quellenverteilung

Die im Szenariorahmen aufzustellende H-Gas-Quellenverteilung dient dazu, herleiten zu
kénnen, Uber welche Regionen der in Deutschland in Zukunft entstehende Zusatzbedarf an

H-Gas-Kapazitat befriedigt werden wird.

Im Rahmen der H-Gas-Quellenverteilung prognostizieren die Fernleitungsnetzbetreiber
zunachst, aus welchen Quellen das in Europa zusatzlich benétigte H-Gas zukunftig stam-
men wird und in welchen Regionen und in welcher Menge es voraussichtlich ankommt. Sie
treffen also Annahmen dartuber, zu welchen Anteilen sich die fur die Deckung des europai-
schen Zusatzimportbedarfs erforderlichen Gasmengen auf die Regionen verteilen.

Grundlage fur diese Annahmen sind Daten aus dem TYNDP. Der Ansatz, unter Ruckgriff
auf den TYNDP zunéachst die europaische Ebene in den Blick zu nehmen, ist sinnvoll, weil
die Annahmen aus dem TYNDP 2015 gegenwartig die aktuellste Erkenntnisquelle darstel-
len. Dementsprechend sind mit ,Regionen“ grolraumige Teilrdume gemeint, die mehrere

Staaten umfassen.

Den zunachst in Mengeneinheiten ermittelten Bedarf wandeln die Fernleitungsnetzbetreiber
dann in entsprechende Prozentwerte pro Region um. Diese Prozentwerte wiederum uber-
tragen sie im nachsten Schritt auf die Grenzibergangspunkte in Deutschland. Dies erfolgt,
indem sie den zusatzlich in Deutschland bendétigten Kapazitatsbedarf gemaf den ermittel-
ten prozentualen Anteilen auf die in der jeweiligen Region liegenden Grenziibergangspunk-
te verteilen. Der zuséatzliche Kapazitatsbedarf in Deutschland ergibt sich aus der im Netz-

entwicklungsplan zu erstellenden kapazitativen H-Gas Bilanz.

Die H-Gas-Quellenverteilung ist also als Instrument zu verstehen, das prozentuale Vorga-
ben zur Hohe der einspeiseseitigen Kapazitdtsansatze an den Grenzibergangspunkten
liefert. Damit bildet sie eine wesentliche Grundlage fiur die im Netzentwicklungsplan vorzu-

nehmende Ermittlung des Netzausbaus. Nochmals zu betonen ist, dass im Zuge der spéate-
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ren Modellierung — also fur die Ermittlung des Ausbaubedarfs — nur der konkrete Kapazi-

tatsbedarf an den Grenziibergangspunkten entscheidend ist.

a) Importbedarf fir Europa

Die Fernleitungsnetzbetreiber stiitzen sich bei der Ermittlung des Importbedarfs flr Europa
auf den aktuellen TYNDP 2015. Dies ist sachgerecht. Laut TYNDP 2015 wird fur das Jahr
2035 ein Zusatzbedarf in Héhe von 170 becm prognostiziert. Diesen Wert legen die Fernlei-
tungsnetzbetreiber in zutreffender Weise der Versorgungsvariante Q1 sowie der Versor-

gungsvariante Q2 zu Grunde.

Der zusatzlich fur Europa bendétigte Importbedarf ist die Differenz zwischen den insgesamt
in Europa nachgefragten und angebotenen Gasmengen. Der fur das Jahr 2035 prognosti-
zierte, nachgefragte Gesamtbedarf wird gemanR Abbildung 1 circa 550 bcm betragen. Die
fur das gleiche Jahr prognostizierte, tber die heute bekannten Transportwege angebotene
Gasmenge wird sich gemanR Abbildung 1 auf circa 380 bcm belaufen. Anhand der Daten
des TYNDP 2015 ist zudem abzulesen, dass die Entwicklung des Importbedarfs fiir Europa
im Zeitraum von 2015 bis 2035 ansteigend ist.

Die Notwendigkeit des fiir das Jahr 2035 prognostizierten, zusatzlichen Bedarfs in Hohe
von 170 bcm resultiert in erster Linie aus der ricklaufigen innereuropéischen Eigenproduk-
tion sowie dem Rickgang der Produktionsmengen Norwegens. Die Versorgung lber Alge-
rien, Libyen, Russland, Aserbaidschan und Turkmenistan wird hingegen auf dem Niveau
von 2015 als konstant angenommen. Neben dem deutlich sinkenden Gasangebot tragt
auch die leicht ansteigende Gasnachfrage innerhalb Europas zu dem zuséatzlichen Import-
bedarf bei.

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben fur die Angebotsseite den Annex C4 des TYNDP 2015
berticksichtigt. Die Daten fir die Nachfrageseite sind korrespondierend dem Annex C2 des
TYNDP 2015 entnommen. In den bisherigen Szenariorahmen hatten die Fernleitungsnetz-
betreiber den Importbedarf nicht aus dem jeweils aktuellen TYNDP von ENTSOG abgelei-
tet, sondern aus dem World Energy Outlook 2012 der Internationalen Energieagentur. Die
Abkehr vom World Energy Outlook 2012 begriinden die Fernleitungsnetzbetreiber damit,
dass letzterer beziglich der interregionalen Netto-Gas-Handelsfliisse seitdem nicht mehr

aktualisiert wurde. Diese Begriindung ist tragfahig.



Abbildung 1: Mégliche Entwicklung von Angebot und Nachfrage im Bilanzraum Europa’
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Quelle: Fernleitungsnetzbetreiber auf Basis des TYNDP 2015, Annex C2 (Nachfrageseite) und Annex C4 (Angebotsseite)

Fur die weiteren Ausfiihrungen im Zusammenhang mit der H-Gas-Quellenverteilung ist
stets zu beachten, dass es um den Zusatz- und nicht den Gesamtbedarf Europas geht.
Ferner ist nochmals zu betonen, dass der Blick zunachst ausschlieRlich auf den zu de-

ckenden Importbedarf von Europa und nicht von Deutschland gerichtet ist.

b) Versorgungsvarianten fur Europa

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben auf Anregung der Bundesnetzagentur in der aktuell
vorliegenden Fassung des Szenariorahmens zwei Versorgungsvarianten vorgeschlagen. In
den bisherigen Prozessen zur Netzentwicklungsplanung beschréankte sich die Prognose
Uber die Herkunft und Menge des Gases auf eine Variante. Angesichts dessen, dass die
Prognose von Realisierungswahrscheinlichkeit und Auslastungsintensitat der Infrastruktur-
projekte mit grof3en Unsicherheiten verbunden ist, wird die Betrachtung von zwei Varianten
fur sinnvoll erachtet. Durch die Modellierung von zwei Varianten soll ein Vergleich der dar-
aus resultierenden Ausbauvarianten und eine Einschéatzung der Robustheit der Netzent-

wicklungsplanung des deutschen Gasnetzes ermdglicht werden.

Um zu prognostizieren, von wo aus und auf welchen Wegen das Gas zur Deckung des
europaischen Importbedarfs nach Europa transportiert wird, haben die Fernleitungsnetzbe-

treiber im ersten Schritt die zu bericksichtigenden Infrastrukturprojekte bestimmt und im

9

Abkurzungen in Abbildung 1: AZ (Aserbaidschan), DZ (Algerien), LY (Libyen), RU (Russland), TM (Turkmenistan), NO
(Norwegen).
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zweiten Schritt die durch die Infrastrukturen verfligbaren Gasmengen den drei Regionen
~WVest/Studwest®, ,Sud/Stdost* und ,Nordost* zugeordnet. Dieses Vorgehen ist vom Ansatz

her angemessen.

D Beriicksichtigung der Infrastrukturprojekte

Ebenso wie fir die Ermittlung des europdischen Importbedarfs verwenden die Fernlei-
tungsnetzbetreiber den TYNDP als Datengrundlage fir die Berlicksichtigung der Infrastruk-
turprojekte. Die zusatzlich benétigten Gasmengen gelangen Uber zwei Transportwege nach
Europa. Zum einen wird das Erdgas Uber Leitungen geliefert, zum anderen wird es per
Tankschiff als LNG bereitgestellt. Der TYNDP gibt hiertiber Auskunft in Annex A (ein-
schlieBlich Addendum) und Annex D. Zur Bestimmung der aktuellen technischen Kapazita-
ten der LNG-Terminals haben die Fernleitungsnetzbetreiber zuséatzlich zum TYNDP die GIE
Investment Database herangezogen.

Die Auswabhl der Infrastrukturprojekte auf die genannten Datenquellen zu stitzen, ist sach-
gerecht. Da jedoch keine 1:1-Ubertragung der in den Datenbanken befindlichen Projekte
erfolgt ist, wéare eine Uber die derzeitige Information hinausgehende Begriindung der Aus-
wahlentscheidung notwendig gewesen. Insbesondere héatten die Erwdgungen zu den Rea-
lisierungswahrscheinlichkeiten der Projekte ausfuhrlicher sein missen. Diesem Anliegen
muissen die Fernleitungsnetzbetreiber in den nachsten Szenariorahmen verstarkt Rech-
nung tragen. Anderenfalls wird die Bundesnetzagentur nicht umhin kommen, eigene Erwa-
gungen zur Realisierungswahrscheinlichkeit éffentlich zu machen, was als staatliche AuRRe-
rung zur Erfolgswahrscheinlichkeit privater Infrastrukturinvestitionen moglichst vermieden
werden sollte. Positiv zu bewerten ist die Entscheidung der Fernleitungsnetzbetreiber, in
der Uberarbeitung des Konsultationsdokumentes die geplante Erweiterung der Nord
Stream zu berlcksichtigen. Damit sind sie auf entsprechende Forderungen zahlreicher
Konsultationsteilnehmer eingegangen. Zwar ist das Projekt bislang nicht in der Infrastruk-
turliste des TYNDP enthalten. Dies lasst sich jedoch darauf zurickfihren, dass die Nord
Stream-Erweiterung zum Zeitpunkt der Aufstellung des TYNDP noch nicht in Planung bzw.

die interne Planung der Betreiber nicht 6ffentlich bekannt war.

Beziiglich der Pipelines™ ist den beiden von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgeschlage-
nen Varianten Q1 und Q2 gemeinsam, dass die TAP/TANAP (11 bcm/a), GALSI (8 bcm/a),
AGRI (8 bcm/a), EASTRING | (19,25 bem/a) und Nord Stream (5 bem/a) mit einer Kapazitat
in Hohe von insgesamt 51,25 bcm/a berlcksichtigt werden. Unter Abzug der fir die Ukraine

gedachten Substitutionsmengen in Héhe von 30 bcm/a verbleiben 21,25 bem/a.

1 Wie der voraussichtliche Verlauf der geplanten Pipelines sein soll, ist in den Abb. 11-13, S. 40 ff. im Szenariorahmen fr
den Netzentwicklungsplan Gas 2016 vom 04.09.2015 veranschaulicht.



30

Unterschiede bestehen im Hinblick auf die Beriicksichtigung der Projekte TESLA, White
Stream und Nord Stream-Erweiterung. Wahrend TESLA (41 bcm/a) und White Stream
(16 bcm/a) in voller Hohe mit ihrer geplanten Kapazitat Bestandteil der Basisvariante Q1
sind, werden diese Pipelines in der Alternativvariante Q2 nicht mehr angesetzt. Stattdessen
wird die Nord Stream zusatzlich zu der bereits in beiden Varianten eingeplanten Kapazitat
(5 bcm/a) mit weiteren 60 bcm/a eingeplant. Dies bedeutet im Ergebnis, dass die in Q1
beriicksichtigte Pipeline-Kapazitat insgesamt 78 becm/a'! und in Q2 81 bem/a*? betragt.

Die uber die genannten Leitungen vorgesehenen Gasmengen, die nicht zur Deckung der
bis zum Jahr 2035 zusatzlich benétigten Erdgasimporte in Hohe von 170 bcm/a ausreichen,
sollen Uber LNG-Terminals bereitgestellt werden. In Variante Q1 ergibt dies einen zusatzli-
chen LNG-Bedarf in Hohe von 92 becm/a™ und in Variante Q2 in Héhe von 89 bcm/a*. Wie
die Fernleitungsnetzbetreiber im Weiteren ausfiihren, liegt diesen LNG-Werten eine Auslas-
tung der LNG-Terminals in Hhe von 42% bzw. 41% zu Grunde.® Eine Auslastungsrate in
dieser H6he anzunehmen und damit einhergehend die genannten LNG-Bedarfswerte zu

prognostizieren, ist vertretbar.

Tabelle 2: Annahmen uber die per Pipelines angestellten zusatzlichen Erdgasmengen in Q1 und Q2

Gasmengen uber Pipelines

in Q1 und Q2 bcm/a
Nord Stream (Nordost) 5,00
TAP/TANAP (Siid/Stidost) 11,00
GALSI (Sud/Sudost) 8,00
AGRI (Sud/Sidost) 8,00
Eastring | (Sud/Sudost) 19,25
Substitution Ukraine (Sd/Sudost) -30,00

21,25
Zusétzlich in Q1 | becm/a  |zusatzlich in Q2 | bemia
TESLA (Sud/Sudost) 41,00 Nord Stream Erweiterung (Nordost) 60,00
White Stream (Sud/Suidost) 16,00 60,00
57,00

Gesamtergebnis Q1 78 Gesamtergebnis Q2 81
(gerundeter Wert) (gerundeter Wert)

Quelle: Bundesnetzagentur auf Basis des Szenariorahmens fiir den NEP Gas 2016 vom 04.09.2015

11
12
13
14

Dieser Wert ist gerundet. Der nicht gerundete Wert betragt 78,25 bcm/a.
Dieser Wert ist gerundet. Der nicht gerundete Wert betragt 81,25 bcm/a.
Dieser Wert ist gerundet. Der nicht gerundete Wert betragt 91,75 bcm/a.
Dieser Wert ist gerundet. Der nicht gerundete Wert betragt 88,75 bcm/a.
*  Naher hierzu weiter unten auf S. 35 in Kap. 11.B.2.b)(2)(b).
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Tabelle 3: Annahmen uber die per Infrastruktur angestellten zusétzlichen Erdgasmengen in Q1 und Q2

Gasmengen uber Pipelines und LNG in Q1 und Q2
Gasmengen uber Gasmengen uber
Pipelines in Q1 78 Pipelines in Q2 81
(bcm/a) (bcm/a)
Gasmengen uber Gasmengen uber
LNG in Q1 92 LNG in Q2 89
(bcm/a) (bcm/a)
Europaischer Zusatzbedarf, zu Europaischer Zusatzbedarf, zu
decken tber 0.g. Gasmengen 170 decken Uber 0.g. Gasmengen 170
(bcm/a) (bcm/a)

Quelle: Bundesnetzagentur auf Basis des Szenariorahmens fir den NEP Gas 2016 vom 04.09.2015

Zwar wird auch aus der Konsultation das Erfordernis deutlich, die Auswahl der Infrastruk-
turprojekte ausfihrlicher zu begriinden. Jedoch verfiigt auch die Bundesnetzagentur derzeit
Uber keine Methodik, die zu einem zuverlassigeren Auswahlprozess fuhren wiirde. Dies
bedeutet allerdings nicht, dass es im Rahmen zukiinftiger Szenariorahmen nicht zur An-
wendung neuer Methoden kommen darf. Ganz im Gegenteil sieht die Bundesnetzagentur
fur die kommenden Netzentwicklungsplanungen das Bedirfnis, verbesserte Kriterien zu
entwickeln. Dies gilt nicht nur fir die Auswahl der Infrastrukturprojekte, sondern auch gene-

rell fir die Annahmen zur Aufkommensverteilung.

2) Regionale Zuordnung

Nach der Bestimmung der zu berlcksichtigenden Infrastrukturprojekte haben die Fernlei-
tungsnetzbetreiber im zweiten Schritt die durch die Infrastrukturen verfligbaren Gasmengen
den drei Regionen ,West/Stdwest*, ,Sud/Stdost” und ,Nordost“ zugeordnet. Dieses Vor-
gehen ist in Bezug auf Q1 sachgerecht. Bei Alternativvariante Q2 bestehen jedoch Beden-
ken im Hinblick auf die konkrete Umsetzung.

@ Gastransport nach Europa Uber Pipelines

Die regionale Zuordnung der durch die Pipelines verfligbaren Gasmengen ist nur in Teilen
nachvollziehbar. Die fir die Basisvariante Q1 angewandte Methode begegnet keinen Be-

denken. Gegensitzliches gilt hingegen fiir das Vorgehen in Alternativvariante Q2.

Den Fernleitungsnetzbetreibern wird daher gemafR: Tenor zu Nr. 1 aufgegeben, die Alterna-
tivvariante Q2 entsprechend der im Folgenden erlauterten und in Anlage 1 zusammenge-

fassten Vorgaben anzusetzen.

Von den insgesamt in Q1 berticksichtigten Pipelines haben die Fernleitungsnetzbetreiber

die Nord Stream mit 5 bcm/a der Region ,Nordost® und die sud-/stidostlichen Pipelines in
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Hoéhe von 73,25 becm/a der Region ,Siid/Siidost* zugeordnet.*® Diese Vorgehensweise ent-
spricht der bisherigen, in allen vorangegangenen Szenariorahmen angewandten Methodik.
Dabei ist Betrachtungsgegenstand, in welcher der drei Regionen Europas die Gasmengen
eintreffen. Anders gefragt: Wo in Europa kommen die Gasmengen als erstes an? Die ge-
nannten Werte haben die Fernleitungsnetzbetreiber zutreffend in Variante Q1 zu Grunde
gelegt.

Bei der Zuordnung der insgesamt in Q2 bertcksichtigten Pipelines verfolgen die Fernlei-
tungsnetzbetreiber einen weitergehenden methodischen Ansatz. Sie betrachten zunéchst,
— entsprechend der bisher tblichen Vorgehensweise — in welcher Region die Gasmengen
Uber die zuvor benannten Pipelines in Europa ankommen. Dies ist zum einen die der Regi-
on ,Nordost* zuzuordnende Pipeline Nord Stream in Hohe von 65 bcm/a. Zum anderen
handelt es sich um die der Region ,Sid/Sldost“ zuzuordnenden Pipelines in Hohe von ins-
gesamt 16,25 becm/a.!’ Diese Werte miissen die Fernleitungsnetzbetreiber wie in Anlage 1

dargestellt, in Variante Q2 zu Grunde legen.

An dieser Stelle ware die Quellenverteilungsprognose gemaf der bisherigen Vorgehens-
weise beendet gewesen. Stattdessen erweitern die Fernleitungsnetzbetreiber die Progno-
se. Mit Blick auf die vorgesehene Gasmenge der Nord Stream berlicksichtigen sie eine
mogliche direkte Auswirkung auf Deutschland und mdégliche Transite in andere Lander. So
gehen sie in Alternative 1 der Q2 von einem Verbleib in Deutschland in Hohe von 14 bcm/a
sowie einem Transit durch Deutschland in Hohe von 51 bcm/a nach Sid-/Stdosteuropa
aus. In Alternative 2 der Q2 nehmen sie anstatt eines Verbleibs von Gas in Deutschland an,
dass die 14 bcm/a als Transit durch Deutschland nach West-/Slidwesteuropa geleitet wer-
den. Zudem prognostizieren sie — ebenso wie in Alternative 1 — einen Transit in H6he von

51 bem/a nach Sud-/Sidosteuropa.

Dieser erweiterte Ansatz der Fernleitungsnetzbetreiber ist bereits aus systematischen
Griunden nicht sachgerecht. So ist insbesondere zu kritisieren, dass die Erwagungen der
Fernleitungsnetzbetreiber ausschlielllich die Nord Stream betreffen und andere Pipeline-
Projekte nicht mit einbezogen werden. Aber auch aus mit der Marktabfrage zusammenhan-
genden Griinden sind die von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgeschlagenen Alternati-

ven 1 und 2 der Q2 nicht bestatigungsfahig.

16

- Die 30 bcm/a Substitionsmenge fur die Ukraine sind bereits von dem Wert 73,25 bcm/a abgezogen.

Die 30 bcm/a Substitionsmenge fiur die Ukraine sind bereits von dem Wert 16,25 bcm/a abgezogen.
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a) Systematik der H-Gas-Quellenverteilung

In ihrem Vorschlag zur Bertcksichtigung von Transiten haben sich die Fernleitungsnetzbe-
treiber allein auf die Nord Stream-Erweiterung bezogen. Es erschliel3t sich nicht, warum sie
nicht gleichermafllen auch die sldlichen und siUdostlichen Pipelines, wie etwa die
TAP/TANAP oder die GALSI betrachtet haben. Zwar kdnnte argumentiert werden, dass die
Nord Stream die einzige unter den betrachteten Pipelines ist, die direkt an einen deutschen
Grenzibergangspunkt mindet. Ein solches Argument ist jedoch schon deswegen angreif-
bar, da die bisher Gber die Nord Stream berlcksichtigten Zusatzkapazitaten in Hohe von
nur 5 bcm/a nicht entsprechend aufgeteilt wurden. Im Szenariorahmen gab es keinerlei
Erwagungen, ob und wie diese zusatzliche Gasmenge durch Deutschland in eine andere
europaische Region transportiert wird und an welchem potentiellen Zielort sie angesetzt
werden konnte, insofern sie nicht in Deutschland verbleibt. Wenngleich die Fernleitungs-
netzbetreiber nach Ubersendung der tiberarbeiteten Fassung des Szenariorahmens telefo-
nisch mitgeteilt haben, dass die neue Methodik richtigerweise auch auf die bisherigen Nord
Stream-Zusatzkapazitaten in Hohe von 5 bcm/a angewandt werden miuisse, tragt die Argu-

mentation nicht.

Zwar ist denkbar, dass die Fernleitungsnetzbetreiber die H-Gas-Quellenverteilung in ihrer
bisherigen Form uberarbeiten. Wenn eine solche Anderung angestrebt wird, geht dies je-
doch nicht in der vorgenommenen Weise. Fiir eine Anderung miissten mindestens die fol-
genden Aspekte betrachtet werden: Es ware jedenfalls sicherzustellen, dass bei einer mog-
lichen neuen Systematik zwischen den Vorgaben flr Einspeise- und Ausspeisekapazitaten
an den Grenzlbergangspunkten getrennt wird. Auerdem misste ein einheitliches Ver-
standnis dariber erzielt werden, ob sich die Vorgaben allein auf den Zusatz- oder den Ge-
samtbedarf beziehen und ob sie allein den innerdeutschen oder auch den transitbezogenen
Bedarf betreffen sollen. Diese und weitere Fragen bedirfen der Klarung, um eine neue
Systematik aufstellen zu kénnen. Zugleich ware zu diskutieren, ob ein solcher neuer Ansatz

dann Uberhaupt noch als H-Gas-Quellenverteilung zu verstehen sein kann.

Ebenso ist denkbar, anstatt der Anwendung des Instruments der H-Gas-Quellenverteilung
die Kapazitaten an den Grenzibergangspunkten auf Grundlage eines marktbasierten An-
satzes zu bestimmen. Die Verifizierung von zusatzlichen Transportbedarfen durch markt-
basierte Verfahren wird von der Bundesnetzagentur grundsatzlich begrif3t. Gegenwartig

finden auf europaischer Ebene Diskussionen Uber die Ergadnzung der Verordnung
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(EU) Nr. 984/2013" fiir Regelungen zur Vergabe unverbindlich angefragter, zusétzlicher
Neukapazitaten statt (Incremental Capacity).

B) Bedeutung der Marktabfrage und Bestatigung einer Bandbreite

Ebenso wenig ist es sachgerecht, dass sich die Fernleitungsnetzbetreiber in den Alternati-
ven 1 und 2 der Q2 auf eine sich noch in unverbindlichem Stadium befindliche Marktabfra-

ge stutzen.

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben erklart, dass derzeit von drei Fernleitungsnetzbetrei-
bern eine Marktabfrage™® durchgefiihrt werde, um nahere Informationen zur Verteilung der
fur Deutschland bzw. Westeuropa vorgesehenen Mengen zu erhalten. Daher kénne erst
nach Auswertung dieser Marktabfrage ermittelt werden, zu welchen Anteilen die 14 bcm/a
zu verteilen sind. Bis zu diesem Zeitpunkt kénne fur die Variante Q2 nur eine Bandbreite an
Prozentsatzen angegeben werden. Die aul3ere Grenze dieser Bandbreite, innerhalb derer
sich letztlich der Prozentsatz fir die jeweilige Region ,West/Stidwest* ,Sud/Sidost* und
,Nordost“ bewegen wird, werde von den entsprechenden Prozentsatzen der beiden Alter-
nativen 1 und 2 gebildet.?

Selbst wenn die Alternativen 1 und 2 fir sich genommen bestatigungsfahig waren, wirde
die Bundesnetzagentur in Anbetracht der aufgestellten Bedingung, eine Marktabfrage
durchzufiihren, keine Bestatigung fur eine Bandbreite aussprechen. Kritisch ist vor allem,
dass der Ausgang der Marktabfrage mit Unsicherheiten verbunden ist. Wie das endgliltige
Ergebnis sein wird, ist ungewiss. Unverbindliche Wiinsche und entsprechend unzuverlassi-

ge Erkenntnisse kénnen nicht Grundlage fir die Modellierung des Netzausbaus sein.

AuRerdem ist zu vermuten, dass sich die aus den unverbindlich mitgeteilten Bedarfen der
Marktabfrage ergebenden MaRnahmen nicht unmittelbar von den ohnehin aus dem Szena-
riorahmen (mit den sonstigen, feststehenden Bedarfen) ergebenden Malinahmen abgren-
zen lassen wirden. Wenn also durch eine Vermengung der unterschiedlichen Bedarfe die
Malnahmen bereits vorab Bestandteil des verbindlichen Netzentwicklungsplans wirden,
wuirde das Ziel der eigentlichen Marktabfrage ins Leere laufen. Denn es bestiinde das Risi-
ko, dass der individuelle Transportkunde keinen Anreiz mehr sieht, einseitig verbindliche
Buchungsentscheidungen zum Zweck der Finanzierung einer Netzausbaumaflinahme zu

treffen. Denn durch die Beriicksichtigung von Bedarfsmeldungen aus der unverbindlichen

18

Verordnung (EU) Nr. 984/2013 der Kommission vom 14. Oktober 2013 zur Festlegung eines Netzkodex uber Mechanis-
men flr die Kapazitatszuweisung in Fernleitungsnetzen und zur Erganzung der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 des Eu-
ropéischen Parlaments und des Rates.

Néahere Informationen hierzu auf www.more-capacity.eu.

Siehe Tab. 18, S. 43 im Szenariorahmen fur den Netzentwicklungsplan Gas 2016 vom 04.09.2015.

19
20
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Marktabfrage in der Netzmodellierung kdme ein Transportkunde zu dem Schluss, dass sein
Bedarf ohnehin in der Netzausbauplanung bericksichtigt wird, und eine dartber hinausge-
hende Verpflichtung keinen zusatzlichen Anstol3 zum Ausbau bréchte. Anderes kdnnte nur
fur solche — insbesondere grofiere — Transportkunden gelten, die langfristig gesicherte

Transportwege einer finanziellen Uberlegung tberordnen.

Nach Erlauterungen auf der Internetseite der die Marktabfrage durchfiihrenden Fernlei-
tungsnetzbetreiber soll die ,Vermarktung dieser neuen Kapazitaten (...) mittels verbindli-
cher Kapazitatsvergabeverfahren erfolgen. Im Rahmen von Auktionen soll der zusatzliche
Kapazitatsbedarf der Marktteilnehmer final geprift und in verbindliche Buchungen tberfuhrt
werden, die wiederum die Basis flr notwendige Investitionen im betroffenen Fernleitungs-

netz darstellen.“?

Ausgangsbasis fir jene Kapazitatsvergabeverfahren kénnen nur die aus der Marktabfrage
resultierenden und von den restlichen Bedarfen abgrenzbaren Ausbaumalnahmen sein.
Schon aus diesem Grund ist es nicht sinnvoll und zum derzeitigen Zeitpunkt nicht ange-
bracht, die Bedarfe aus der Marktabfrage mit der Bedarfseinschatzung der H-Gas-
Quellenverteilung in der Modellierung des NEP Gas 2016 zu vermischen. Dies hat die Bun-
desnetzagentur im Vorfeld zu Gesprachen der beabsichtigten Marktabfrage bereits mehr-

fach deutlich gemacht.

Abgesehen davon hélt die Bundesnetzagentur die Etablierung eines Prozesses zur ver-
bindlichen Abfrage nach zusatzlichen Kapazitaten fur zielfihrend und sinnvoll. Eine Vor-
wegnahme in der Bestatigung des Szenariorahmens zum NEP Gas 2016 ist jedoch abzu-

lehnen.

(b) Gastransport nach Europa Uber LNG-Terminals

Im Hinblick auf die regionale Zuordnung der LNG-Mengen lasst sich Folgendes anmerken:
Entsprechend der sich aus Tabelle 17 des Szenariorahmens? ergebenden Werte belaufen
sich die Uber die LNG-Terminals berlcksichtigungsfahigen Gasmengen auf insgesamt
328,12 bcm/a. Die Fernleitungsnetzbetreiber geben den derzeit bestehenden LNG-Bedarf
im Jahr 2015 mit 46 bcm/a an. Ausgehend von dem zusétzlich zu deckenden LNG-Bedarfs
bis zum Jahr 2035 in H6he von 91,75 bcm/a (Q1) bzw. 88,75 bcm/a (Q2) nehmen sie einen
gesamten LNG-Bedarf bis zum Jahr 2035 in Ho6he von 137,75 bcm/a (Ql) bzw.
134,75 bcm/a (Q2) an. Hieraus folgern die Fernleitungsnetzbetreiber eine ratierliche Aus-

lastung aller Neu- und Bestandsanlagen in Hohe von 42% bzw. 41%.

21

> Siehe https://www.more-capacity.eu/unser-vorhaben/.

Tab. 17, S. 37 im Szenariorahmen fur den Netzentwicklungsplan Gas 2016 vom 04.09.2015.


https://www.more-capacity.eu/unser-vorhaben/
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In welcher HOhe sich die LNG-Anteile auf die Regionen verteilen, geben die Fernleitungs-
netzbetreiber in den Abbildungen 11 bis 13 des Szenariorahmens® an. Hier beziffern sie
die Anteile wie folgt:

Tabelle 4: Regionale LNG-Anteile in Versorgungsvariante Q1

. . . Summe LNG-Anteile
Ql Region bcm/a Region bcm/a Region bcm/a in Q1in bcm/a
Nordost Sud/Sidost West/Slidwest
(gerundeter Wert)
LNG |Nordost 6,80|Sud 20,90|West 39,50
Sudost 6,60|Sudwest 18,00 92

Quelle: Fernleitungsnetzbetreiber (Abb. 11, S. 40, Szenariorahmen fir den Netzentwicklungsplan Gas 2016 vom 04.09.2015)

Tabelle 5: Regionale LNG-Anteile in Versorgungsvariante Q2

2 . . . Summe LNG-Anteile
Q Region bem/ Region bem/ Region bem/ . 2in berm/
Nordost cmra Sud/Siidost cmra West/Studwest cmra IOz 1 LetEli e
(gerundeter Wert)
LNG |Nordost 6,60]Sud 20,30|West 38,20
Sidost 6,40|Sudwest 17,20 89

Quelle: Fernleitungsnetzbetreiber (Abb. 12/13, S. 42/43 Szenariorahmen fur den Netzentwicklungsplan Gas 2016 vom
04.09.2015)

Zwar kommt die Bundesnetzagentur im Rahmen ihrer Priifung zu denselben Rechenergeb-
nissen wie die Fernleitungsnetzbetreiber. Im Szenariorahmen fehlen aber nahere Ausflh-
rungen zu der konkreten Berechnungsweise. Die Fernleitungsnetzbetreiber werden daher
aufgefordert, ihre Ermittlungsmethode fir die Verteilung der angegebenen LNG-Anteile in

den zuklnftigen Szenariorahmen in verstandlicher Weise darzustellen.

3. Netzmodellierung

Die fur die Erstellung des NEP Gas 2016 zu Grunde zu legenden Modellierungsvarianten

sind in Anlage 4 im Uberblick abgebildet.

a) Einspeiseleistungen — L-Gas und H-Gas

Die Ausfiihrungen zur L- und H-Gas-Versorgung in Kapitel 9 des Szenariorahmens® stellen
einen plausiblen Ansatz zur Prufung der Leistungsbilanz im NEP Gas 2016 dar. In einzel-
nen Aspekten fordert die Bundesnetzagentur die Fernleitungsnetzbetreiber zu Anderungen

auf.

% Abb. 11-13, S. 40 ff. im Szenariorahmen fiir den Netzentwicklungsplan Gas 2016 vom 04.09.2015.
2 Kap. 9, S. 54 ff. im Szenariorahmen fir den Netzentwicklungsplan Gas 2016 vom 04.09.2015.
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Die Aufschlisselung nach Einspeiseleistungen aus Speichern, Importen, Produktion und
Konvertierung ermdglicht einen Uberblick Gber die Gasversorgung sowohl im L- als auch H-
Gasnetz fur die nachsten zehn Jahre. Mit der Darstellung ist die Grundlage fur die Leis-
tungsbilanz geschaffen, die nach der Netzmodellierung im Netzentwicklungsplan vollstan-
dig abgebildet werden kann. Insbesondere liegen zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des
Szenariorahmens auf der Nachfrageseite die Daten zu den aktuellen internen Bestellungen
der nachgelagerten Netzbetreiber nach § 11 KoV noch nicht vor. Diese Daten kénnen erst
wahrend der Netzmodellierung Eingang finden.

D L-Gas
Die Annahmen der Fernleitungsnetzbetreiber zur L-Gas-Versorgung, speziell in Bezug auf

die L-Gas-Speicher, sind teilweise zu Uberarbeiten.

Die Fernleitungsnetzbetreiber stellen den Rickgang der L-Gas-Versorgung bis 2030 dar.
Wegen der zuriickgehenden L-Gas-Aufkommen in Deutschland und der sinkenden Importe
aus den Niederlanden steht eine Umstellung der mit L-Gas versorgten Gebiete auf H-Gas
an — die sogenannte Marktraumumstellung. Die Fernleitungsnetzbetreiber haben bereits in
den vergangenen Netzentwicklungsplanen dargestellt, in welcher Reihenfolge die Umstel-
lung der Umstellbereiche erfolgen soll. Die Bestimmung von Umstellungsbereichen unter-
liegt naturgeman einer fortwdhrenden Aktualisierung im jeweiligen Plan.

(a) Bericksichtigung der L-Gas-Speicher

Zur Versorgung mit L-Gas dienen unter anderem die L-Gas-Speicher. Dies gilt umso mehr
vor dem Hintergrund, als dass die Speicher eine starkere Rolle bei der strukturierten Ver-
sorgung mit L-Gas Ubernehmen, je mehr der Rickgang der inlandischen Produktion und
der Importe aus den Niederlanden voranschreitet. Die Ausspeicherleistung ist zunachst so
anzunehmen, dass diese realitditsnah an mehreren aufeinanderfolgenden Stunden und
mehrmals im Jahr, insbesondere gegen Ende des Winters, bereitgestellt werden kann. Da-
her setzen die Fernleitungsnetzbetreiber an jedem L-Gas-Speicher einen Fillstand von
50% seiner gesamten Fullmenge an. Bei diesem Fiillstand liegt die Summe der Ausspei-
cherleistungen bei 25,9 GWh/h. Die angenommene Ausspeicherleistung muss zudem
transporttechnisch in die deutschen Netze abgeleitet werden konnen. Aufgrund vorliegen-
der Transportrestriktionen reduzieren die Fernleitungsnetzbetreiber die planerische Aus-
speicherleistung an L-Gas-Speichern auf 20,6 GWh/h. Die Fernleitungsnetzbetreiber wer-
den aufgefordert, im NEP Gas 2016 darzulegen, worin diese transporttechnischen Restrik-

tionen an den L-Gas-Speichern bestehen.
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Auf Grund der Marktraumumstellung, die auch eine Integration von L-Gas-Speichern ins H-
Gas vorsieht, ist ein Rickgang der anzunehmenden Ausspeicherleistung im L-Gas ab dem
Jahr 2021 eingeplant. Die verbleibende Ausspeicherleistung im Jahr 2026 liegt bei 10,9
GWh/h und in den Jahren 2029 und 2030 nur noch bei 1,6 GWh/h.

(b) Beriicksichtigung der L-Gas-Produktion und L-Gas-Importe

Die Annahmen zur inlandischen Produktion und zu den Importen von L-Gas aus den Nie-
derlanden bediirfen keiner Anderung. Die Fernleitungsnetzbetreiber gehen von einem
Ruckgang der inlandischen Produktion bis 2026 aus, danach erfolgt bis 2030 eine konstan-
te Fortschreibung der verbleibenden Produktion. Die niederlandischen Importe werden bis
2020 als konstant angenommen, danach sinken sie jahrlich um 4,7 GW (10 Prozentpunkte
p.a.). Grenziibergangspunkte werden nach Angabe der Fernleitungsnetzbetreiber im Rah-
men der technisch verfigbaren Kapazitaten bertcksichtigt.

Die Fernleitungsnetzbetreiber fiihren zwei Konvertierungsanlagen zur Umwandlung von H-
Gas in L-Gas auf, die eine Umstellung vermeiden oder aufschieben kdnnen. Es wird jedoch
darauf hingewiesen, dass eine dauerhafte Konvertierung im Vergleich zu einer Marktrau-
mumstellung gesamtwirtschaftlich nicht sinnvoll sei. Somit wird angenommen, dass weitere

Konvertierungsanlagen nicht als wahrscheinlich einzustufen sind.

In einer zusammenfassenden Darstellung wird das Zusammenspiel zwischen inlandischer
(langsam sinkender) Produktion, (ab 2020 stark sinkenden) Importen aus den Niederlan-
den, (ab 2021 moderat sinkenden) Ausspeicherleistungen aus Speichern und die (ab 2016
relativ konstante, aber niedrige) Leistung Uber Konvertierungsanlagen aufgezeigt. Die
Summe der Angebotsmenge von L-Gas sinkt von 78,9 GWh/h (Prognose flr 2016) auf
30,4 GWh/h (Prognose flir 2026).

(2) H-Gas
Die Annahmen der Fernleitungsnetzbetreiber zur H-Gas-Versorgung, speziell in Bezug auf

die Ausspeicherleistungen der H-Gas-Speicher, sind teilweise zu Uberarbeiten.

Die Fernleitungsnetzbetreiber tGberprifen die H-Gas-Verfiigbarkeit bis 2030 auf Basis der
verfugbaren Einspeiseleistungen aus Speichern und Grenziibergangspunkten. Sie fiihren
aus, wie sie das H-Gas-Angebot fur die Jahre 2015 bis 2030 annehmen. Die Angebotswer-

te stimmen mit den Werten aus dem NEP Gas 2015 Uberein.
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(a) Beriicksichtigung der H-Gas-Speicher

Fur die Bertcksichtigung der Speicher in der H-Gas-Bilanz greifen die Fernleitungsnetzbe-
treiber auf die Speicherliste des Landesamts fur Bergbau, Energie und Geologie des Lan-
des Niedersachsen zuriick. Die dort ausgewiesenen Speicher haben inklusive der in Oster-
reich gelegenen Speicher 7Fields und Haidach eine Gesamtleistung von rund 311 GWh/h.
Abgezogen werden 27 GWh/h fiir Speicher im nachgelagerten Netz, 50 GWh/h fir Spei-
cher im L-Gas-Netz und 40 GWh/h aus den Kavernen des Speichers Etzel, die dem deut-
schen Markt nicht zur Verfigung stehen. Somit verbleiben nach Rechnung der Fernlei-

tungsnetzbetreiber rund 190 GWh/h zur Deckung der H-Gas-Bilanz.

Fir die H-Gas-Speicher setzen die Fernleitungsnetzbetreiber eine saisonale Beschéftigung
mit einer Ausspeicherung im Spitzenlastfall an — dies ist meistens im Zeitraum Marz eines
Jahres. Entsprechend wird bei der Berechnung der Speicherleistung im H-Gas von einem
Arbeitsgas Fullstand von rund 35 % ausgegangen. Hieraus ergibt sich eine anzusetzende
Speicherleistung in Hohe von rund 150 GWh/h. Die Bundesnetzagentur fordert die Fernlei-
tungsnetzbetreiber auf, im NEP Gas 2016 den Grund fur die Festsetzung der 35% und der

damit zusammenhé&ngenden Einspeiseleistung ausfuhrlicher als bislang zu erlautern.

Gemal Tenor zu Nr. 2 ist die Annahme des Ausfalls des Grenziibergangpunktes Mallnow
in der H-Gas-Bilanz nicht bestatigungsfahig. Die Fernleitungsnetzbetreiber setzen diesen
Ausfall der H-Gas-Importquelle Mallnow mit rund 40 GWh/h als Sicherheitsabschlag bei der
Einspeiseleistung der H-Gas-Speicher an und ziehen diese Sicherheitsabschlag wiederum
von den 150 GWh/h ab. Die Beriicksichtigung eines Wegfalls der Einspeiseleistung eines
bestimmten Grenziibergangspunktes ist jedoch nicht sachgerecht. Die Leistungsbilanz, die
mit dem Netzentwicklungsplan vorgelegt werden wird, muss ein vollstandiges Bild der H-
Gas-Versorgung zugunsten der Ermittlung des eigentlichen Transportbedarfs wiedergeben.
Dazu zahlt, dass samtliche Einspeiseleistungen erfasst werden. Bei dem Ausfall eines
Grenziibergangspunktes handelt es sich um einen versorgungssicherheitsrelevanten Be-
lang, der in der Leistungshilanz als Input fur die Netzmodellierung auf3er Betrachtung zu
bleiben hat. Versorgungssicherheitsfragen werden in anderen Zusammenhangen beleuch-

tet, zum Beispiel bei der Analyse der Unterbrechungen.

Es ist zudem nicht geklart, wie und wann umgestellte L-Gas-Speicher als H-Gas-Speicher
wieder in der Netzmodellierung bertcksichtigt werden. Gemaf Tabelle 20 werden fir den
Speicher Lesum ab 2021 und fur die Speicher Epe, Nuttermoor und Huntorf ab 2029 keine
Ausspeicherleistung mehr im L-Gas-Netz angesetzt. In Anlage 1 (Eingangsgrof3en Spei-
cher) ist zudem ersichtlich, dass fur den Speicher Lesum (L131/L132 - UGS Lesum) ab
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2022 keine festen Transportkapazitdten mehr bereitgestellt werden. Die Begrindung lautet
hierzu, dass ,nach der Umstellung des Bereichs keine Kapazitaten mehr im L-Gas (vgl.
NEP 2015)“ bendtigt wurden. Gleichzeitig fehlt die Information, welche Kapazitaten ab die-
sem Zeitpunkt im H-Gas-Netz angeboten bzw. in der Netzmodellierung angesetzt werden.

Die Bundesnetzagentur fordert die Fernleitungsnetzbetreiber daher auf, in der Anlage zum
NEP Gas 2016 feste Kapazitaten fur den bisherigen L-Gas-Speicher Lesum auch nach
seiner Integration ins H-Gas-Netz darzustellen (bei anderer Bezeichnung des Anschluss-
punktes mit einer verknipfenden Bemerkung). Sofern fir den Speicher Lesum nach der
Umstellung der Hohe nach andere technisch verfugbare Kapazitaten im H-Gas-Netz als im
L-Gas-Netz zur Verfigung stehen, ist eine Begrindung notwendig. Ebenso ist darzustellen,
in welcher Héhe die Ausspeicherleistung der bisherigen L-Gas-Speicher Lesum, Epe, Nut-
termoor und Huntorf zukiinftig im H-Gas angesetzt werden soll und netztechnisch darstell-
bar ist, analog zu Tabelle 19 und 20 im Szenariorahmen, und welche Annahmen dafir zu
Grunde liegen.

(b) Beriicksichtigung der H-Gas-Importe und H-Gas-Produktion

Die Grenziibergangspunkte stellen per Annahme der Fernleitungsnetzbetreiber annahernd
konstante 218-220 GWh/h von 2016 bis 2026 zur Verfligung. Analog zu den Annahmen der
Speicherleistungen treffen sie Annahmen zu den Einspeisekapazitaten an den Grenziber-
gangspunkten.”® Hierbei nehmen sie Bezug auf Daten aus dem TYNDP. Die gesamte Ein-
speiseleistung gemar TYNDP-Daten betragt 234 GW und weicht etwas ab von der Summe
der technisch verfligbaren Kapazitaten an den Grenzibergangspunkten in der H-Gas-
Bilanz zum NEP Gas 2015 (218 GW) bzw. den technisch verfiigbaren Kapazitaten aus der
Inputliste zum Szenariorahmen. Die Fernleitungsnetzbetreiber begrinden die Abweichung
zum TYNDP mit unterschiedlichen Annahmen, zum Beispiel zu Flussumkehrungen und
konkurrierenden Kapazitaten. Sie werden die Methodik aus dem NEP Gas 2015 fortfihren.

Gegen dieses Vorgehen bestehen keine Bedenken.

Zuletzt haben die Fernleitungsnetzbetreiber — analog zur L-Gas-Versorgung — Ausfihrun-
gen zur H-Gas-Produktion und zu Konvertierungsanlagen fir die Umwandlung von H- zu L-
Gas in die H-Gas-Bilanz des NEP Gas 2016 aufzunehmen.

% gjehe Tab. 23, S. 68 im Szenariorahmen fiir den Netzentwicklungsplan Gas 2016 vom 04.09.2015.
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b) Eingangsgrofien fir die Modellierung

D Grenziubergangspunkte

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben dargelegt, ob und wie sie die Kapazitaten an den
Grenzubergangspunkten mit veranderten Werten ansetzen werden. Abgesehen von den in
Tenor zu Nr. 3a verlangten Anderungen ist ihr diesbezugliches Vorgehen im Szenariorah-
men vom Grundsatz her nicht zu beanstanden. Ihnen wird jedoch fir den NEP Gas 2016
aufgegeben, ihre Begrindungen zu den Kapazitatsansatzen gemaf Tenor zu Nr. 3b und zu
Nr. 3c umfassender auszufihren. Zudem sind sie im Zusammenhang mit der in Alternativ-
variante Q2 eingeplanten Nord Stream-Erweiterung verpflichtet, bei der Bestimmung der
Kapazitatsanséatze an den Grenzibergangspunkten die in Tenor zu Nr. 3d genannten Vor-

gaben zu beachten.

@) Ansatz zu den Kapazitatswerten im Szenariorahmen

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben ihre Prifung auf Basis verschiedener Einflussfaktoren
durchgefiihrt. Anhand dieser begriinden sie, warum sie die Kapazitatswerte in konstanter
oder veranderter Hohe ansetzen. Zu den bericksichtigten Einflussfaktoren zéhlen unter
anderem:

e Plane benachbarter Fernleitungsnetzbetreiber, wie etwa der niederléandische und
der osterreichische Netzentwicklungsplan (z.B. GUP Bunde/Oude Statenzijl, GUP
Uberackern 2)

e MaRBnahmen auf Grund der Marktraumumstellung von H- auf L-Gas (z.B. GUP El-
ten/Zevenaar),

e Projekte aus dem TYNDP 2015 von ENTSOG (z.B. GUP Medelsheim)

e Produktionsriickgange (z.B. GUP Ellund)

Neben diesen und weiteren Kriterien finden auch Besonderheiten einzelner Netzgebiete
Beriicksichtigung. Beispielsweise begriindet die Beteiligte zu 4. die Anderungen der Kapa-
zitatswerte an den Grenziibergangspunkten innerhalb der ndchsten zehn Jahre mit einem
konkurrierenden Kapazitdtsmodell. Je nach Buchungsverhalten an Netzpunkten innerhalb
einer definierten Zone andere sich die freie Kapazitdt an anderen Netzpunkten in derselben

Zone.

Unter Zugrundelegung der Einflussfaktoren sind nach Einschatzung der Fernleitungsnetz-
betreiber an einigen Grenziibergangspunkten geanderte Kapazitatswerte anzusetzen. An
den beiden folgenden Grenziibergangspunkten sind die neuen Werte gemal Tenor zu

Nr. 3aim NEP Gas 2016 naher zu begriinden bzw. in anderer Héhe anzusetzen.



42

Beim niederlandischen Grenzibergangspunkt Oude Statenzijl (Entry) treten abweichende
Kapazitatswerte sowohl im H-Gas-Netz als auch im L-Gas-Netz im Vergleich zu den Kapa-
zitatswerten im NEP Gas 2015 auf. Der Ruckgang der Kapazitatswerte im L-Gas-Netz kor-
respondiert mit dem Anstieg der Kapazitatswerte im H-Gas-Netz. Aus dem L-Gas-Netz
konnen Kapazitaten ab 2020 fur das H-Gas-Netz bereitgestellt werden, so dass in letzterem
5.694 MWh/h statt wie bislang 2.678 MWh/h angesetzt werden konnen (Differenz:
3.016 MWh/h). Hingegen reduziert sich die Leistung im L-Gas-Netz ab 2020 von
8.017 MWh/h auf 5.730 MWh/h (Differenz: 2.287 MWh/h). Die Fernleitungsnetzbetreiber
werden aufgefordert, im NEP Gas 2016 die unterschiedlich hohen Differenzen zu erlautern.

Am belgischen Grenziibergangspunkt Eynatten-Raeren (Entry) plant die Beteiligte zu 14.
eine Erhéhung ab 2026 um 1.340 MWh/h auf 7.362 MWh/h. In dem vorgelegten Szenarior-
ahmen sowie in der Anhérung zum Tenor begriindet sie die Veranderung damit, dass diese
der Erflillung der formalen Voraussetzungen fir die Erlangung des PCI-Status fir die Netz-
ausbaumafnahme Zeelink diene. Diese Begriindung ist nicht sachgerecht und kann ohne
weitere Ausfihrung die vorgeschlagene Kapazitatserhthung nicht stiitzen. Insbesondere
enthéalt ein PCI-Antrag keine verifizierte Aussage dariiber, ob tatsachlich ein Bedarf besteht.
Indikationen, die eine Kapazitatserh6hung insbesondere ab dem letzten Jahr des Betrach-
tungszeitraums des Netzentwicklungsplans rechtfertigen, sind nicht ersichtlich. Daher ha-
ben die Fernleitungsnetzbetreiber weiterhin den bisherigen Kapazitatswert in Hohe von
6.022 MWh/h anzusetzen.

(b) Einfluss durch H-Gas-Leistungsbilanz und H-Gas-Quellenverteilung

Die Fernleitungsnetzbetreiber werden gemaf Tenor zu Nr. 3b verpflichtet, nachvollziehbar
darzulegen, wie sich die H-Gas-Leistungsbhilanz nach MaRgabe der H-Gas-
Quellenverteilung auf die Kapazitatswerte an den Grenziibergangspunkten auswirkt. Insbe-
sondere sollen sie erlautern, ob die Anwendung der Leistungsbilanz zu einem Ausbaube-
darf an bestimmten Grenziibergangspunkten fihrt. Dies dirfte nur dann der Fall sein, wenn
die betreffenden Grenziibergangspunkte selbst und das vor- bzw. nachgelagerte Leitungs-
system nicht in der Lage dazu sind, den erhéhten Leistungsbedarf zu erflllen. Die Fernlei-
tungsnetzbetreiber selbst gehen bislang bei den folgenden Grenziibergangspunkten von
Anpassungen in Folge der Leistungsbilanz und der Quellenverteilung aus:

¢ Bunde/Oude Statenzijl (Niederlande)

o Elten/Zevenaar (Niederlande)

e Eynatten/Raeren/Lichtenbusch (Belgien)

e Medelsheim (Frankreich)

e Wallbach (Schweiz)
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e Uberackern (Osterreich)

e Greifswald (Russland)
Mit dieser Vorsortierung zeigt sich, dass eine Zuweisung des inlandischen Kapazitatsbe-
darfs nicht ratierlich auf alle Grenziibergangspunkte erfolgt. Dieses Vorgehen ist aus dem
NEP Gas 2015 bekannt. Es kann sinnvoll sein, wenn dadurch ineffiziente Netzausbaumal3-
nahmen vermieden werden. Die Bundesnetzagentur wird bei Vorlage des NEP Gas 2016
prifen, wie die Aufteilung des Bedarfs aus der Leistungsbilanz auf die Grenzibergangs-

punkte genau erfolgt.

(c) Einfluss durch weitere Indikatoren

Die Fernleitungsnetzbetreiber werden gemalR Tenor zu Nr. 3c verpflichtet, allgemein giiltige
Indikatoren aufzustellen, anhand derer Veranderungen der technisch verfigbaren Kapazita-
ten nachvollziehbar sind. Die Veranderungen konnen sich sowohl auf die Kapazitatswerte
beziehen, die im 10-Jahresverlauf innerhalb eines Netzentwicklungsplans auftreten als
auch auf solche, die sich von Netzentwicklungsplan zu Netzentwicklungsplan &ndern. Die
Bundesnetzagentur hat die Fernleitungsnetzbetreiber im Rahmen der bisherigen Abstim-
mungsprozesse mehrfach aufgefordert, neben den Begrindungen zu den einzelnen
Grenzibergangspunkten allgemein gultige PrifungsmalRstabe aufzustellen, nach denen ein
Bedarf nach Kapazitaten und gegebenenfalls die Notwendigkeit einer Erh6hung oder Re-
duzierung der Kapazitaten an Grenzibergangspunkten analysiert werden. Diese Pru-
fungsmalfistabe kénnen den Indikatoren entsprechen, die die Bundesnetzagentur bereits
bei der Prifung von Kapazitaten an Grenziibergangspunkten im NEP Gas 2015 angesetzt
hat. Dazu zéahlen beispielsweise:
e Buchungs- und Nominierungsverhalten am jeweiligen Grenziibergangspunkt,
sofern die Bundesnetzagentur diese Daten Uber die Kapazitatsplattform PRIS-
MA oder uber andere Wege einsehen konnte (z. B. Transparenzplattformen der
einzelnen Fernleitungsnetzbetreiber)
e Netzzugangsverweigerungen, die der Bundesnetzagentur gemeldet wurden
e Unterbrechungen fester und unterbrechbarer Kapazitaten, sofern sie in den Un-
terbrechungslisten und/oder tber die Netzzugangsverweigerungsmeldungen er-
sichtlich wurden
e Steigerungs- oder Reduktionsmoglichkeiten von aktuellen Exit/Entry-Lastflissen
o Auktionsaufschlage bei Primarkapazitatsauktionen auf der Plattform PRISMA,
e (einseitig) bindende langerfristige Buchungsanfragen von Transportkunden,
wenn der Bundesnetzagentur Informationen hiertiber vorlagen
o Kapazitats-, Buchungs- und Unterbrechungssituation an benachbarten Grenz-

Ubergangspunkten, die zwischen denselben Marktgebieten liegen
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Auch bei Vorlage des NEP Gas 2016 wird die Bundesnetzagentur prifen, ob diese Indika-
toren hinreichend valide Aussagen liefern, um eine planerische Erhdhung oder Fortschrei-
bung von Kapazitatswerten an einem ausgewahlten Grenziibergangspunkt stutzen zu kon-

nen.

(d) Umgang mit der Nord Stream-Erweiterung in Alternativvariante Q2

Im Zusammenhang mit der in Alternativvariante Q2 eingeplanten Nord Stream-Erweiterung
haben die Fernleitungsnetzbetreiber gemanr Tenor zu Nr. 3d bei der Bestimmung der Ka-
pazitatsansatze an den Grenzibergangspunkten die folgenden Vorgaben zu beachten: Von
dem sich aus der H-Gas-Bilanz des NEP Gas 2016 ergebenden Zusatzbedarf fir Deutsch-
land entfallt auf Grund der H-Gas-Quellenverteilung ein anteiliger Zusatzbedarf in Hohe von
42% auf die Region ,Nordost“. Etwaige weitere Zusatzbedarfe, die nicht durch verbindliche
Buchungen belegt sind, dirfen bei den Kapazitdtsansétzen an den Grenziibergangspunk-
ten weder ein- noch ausspeiseseitig einbezogen werden. Insbesondere ist es den Fernlei-
tungsnetzbetreibern untersagt, die Ergebnisse der Marktabfrage in ihrer Modellierung zu

Grunde zu legen.

In ihrer Stellungnahme im Rahmen der Anhérung zum Tenor haben die Fernleitungsnetz-
betreiber erlautert, dass sie auf Basis der H-Gas-Bilanz des NEP Gas 2015 und ersten An-
satzen zur H-Gas-Bilanz des NEP Gas 2016 mit einem Gesamtzusatzbedarf fur Deutsch-
land in H6he von rund 25 GWh/h bis 45 GWh/h am Ende des Betrachtungszeitraums rech-
nen. Diese Daten sind im Laufe der Erstellung des NEP Gas 2016 noch zu aktualisieren.
Damit sind fir die weitere Prifung die aus der aktualisierten und endgultigen H-Gas-Bilanz
des NEP Gas 2016 resultierenden Daten malf3geblich. Ausgehend von dem sich fir
Deutschland ergebenden Gesamtzusatzbedarf sind die anteiligen Zusatzbedarfe fir die
drei Regionen ,West/Sudwest®, ,Std/Stdost* und ,Nordost® zu ermitteln: Im ersten Schritt
sind der fir die Alternativvariante Q2 geltenden H-Gas-Quellenverteilung die hierin vorge-
sehenen regionalen Prozentséatze zu entnehmen. Wie hoch die Prozentsatze fir die H-Gas-
Quellenverteilung in Q2 sind, richtet sich dabei nach den Vorgaben der Bundesnetzagentur.
Im zweiten Schritt sind die Prozentsatze auf die Verteilung der regionalen Zusatzbedarfe
anzuwenden. Dies bedeutet, dass sich ausgehend vom Gesamtzusatzbedarf fir Deutsch-
land ein anteiliger Zusatzbedarf fir die Region ,Nordost* in Hohe von 42% ergibt. Fir die
Region ,West/Slidwest" belauft sich der entsprechende Anteil auf 32% und fir die Region
»oud/Sudost” auf 26%.

In Bezug auf den anteiligen Zusatzbedarf, der fur die Region ,Nordost* maRRgeblich ist, ge-
hen die Fernleitungsnetzbetreiber im Weiteren davon aus, dass diese Leistung im Wesent-

lichen im Raum Greifswald anstehen wird. Dieser Leistungsanteil ist entsprechend bei der
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Bestimmung der Einspeisekapazitat der Grenziibergangspunkte bei Greifswald zu berick-
sichtigen. Daruber hinausgehend ist es den Fernleitungsnetzbetreibern jedoch untersagt,
weitere mit der Nord Stream-Erweiterung moglicherweise zusammenhangende Leistungs-
anteile bei den Ein- und Ausspeisekapazitaten an den Grenzubergangspunkten einzupla-

nen.

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben im Rahmen ihrer Stellungnahme zur Anhérung des
Tenors angegeben, dass sie in Folge der Nord Stream-Erweiterung mit einem Transitbedarf
nach Tschechien von bis zu 66 GWh/h rechnen. Dieser Anteil solle ihrer Ansicht nach ent-
sprechend in der Modellierung des NEP Gas 2016 berucksichtigt werden. Hiergegen ist
jedoch einzuwenden, dass sich die Fernleitungsnetzbetreiber mit ihrer Einschatzung auf
lediglich unsichere und nur vorlaufige Erkenntnisse stiitzen. Sie berufen sich auf die unver-
bindliche Marktabfrage und weitere gaswirtschaftliche Aspekte, wie zum Beispiel die Nut-
zung der vorhandenen Infrastruktur. Beide Kriterien sind allerdings nicht als ausreichend
zuverlassig und aussagekraftig zu erachten, um die ein- oder ausspeiseseitigen Kapazi-
tatsansatze an Grenzibergangspunkten bestimmen zu kénnen. Die die Marktabfrage be-
treffenden Unsicherheiten wurden bereits in Kapitel 11.B.2.b)(2)(a)(B) auf Seite 34 dargelegt.
Hierauf wird verwiesen. Entscheidend ist insofern die naheliegende Erwartung, dass nie-
mand mehr Kapazitaten verbindlich buchen und die entsprechenden Finanzierungsver-
pflichtungen eingehen wirde, weil ja bereits ohne Buchung durch den NEP Gas 2016 fest-
stiinde, dass die Projekte, die zu den Zusatzkapazitaten fihren sollen, realisiert werden.
Die Bezugnahme der Fernleitungsnetzbetreiber auf weitere gaswirtschaftliche Aspekte ist
hingegen zu abstrakt und lasst ebenfalls den erforderlichen Verbindlichkeitsgrad vermissen.
Ein solcher ware nur auf Grund von Buchungen oder in &hnlich verbindlicher Weise gege-
ben. Mit Blick auf etwaige, aus einer Erweiterung der Nord Stream folgenden Transite zeigt
sich dieser jedoch gerade nicht. Zugleich ist allerdings klarzustellen, dass der erforderliche
Verbindlichkeitsgrad zwar zum jetzigen Zeitpunkt fehlt, sich aber zukinftig noch entwickeln

kann.

2) Gaskraftwerke

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben dargelegt, welche Kraftwerke sie in der Modellierung
bertcksichtigen und mit welcher Kapazitatsart sie diese Kraftwerke modellieren. Bezlglich
der Auswahl der zu berlcksichtigenden Kraftwerke sind die sich aus Anlage 2 ergebenden
Anderungen erforderlich. Der von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgeschlagene Ansatz,
wie die Modellierung der neuen und bestehenden Kraftwerke erfolgen soll, ist hingegen

nicht zu beanstanden.
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(a) Identifizierung zu berlicksichtigender Kraftwerke

Die Fernleitungsnetzbetreiber werden gemaf Tenor zu Nr. 4 verpflichtet, die Liste der in
der Modellierung zu bertcksichtigenden Gaskraftwerke geméafR Anlage 2 anzupassen. Die-
se Anpassungspflicht gilt fir Neubaukraftwerke und fiir systemrelevante Bestandskraftwer-
ke. Neue Kraftwerke, fur die bislang ausschlieB3lich ein Antrag auf Kapazitatsreservierung
nach § 38 GasNZzV gestellt wurde, dirfen nur dann Berilicksichtigung finden, wenn die Inbe-
triebnahme des betreffenden Kraftwerks vor dem 01.01.2020 erfolgen soll. Hingegen wird
der von den Fernleitungsnetzbetreibern im Anschluss an die Konsultation eingebrachte
Vorschlag zur gesonderten Berlcksichtigung von Netzanschlussanfragen in der Region
Ulm abgelehnt. Fur systemrelevante Bestandskraftwerke gilt die in Tabelle 3 der Anlage 2

enthaltene Auflistung.

a) Bestandskraftwerke

Bei der Frage, welche Bestandskraftwerke in der Modellierung zu bericksichtigen sind,
haben sich die Fernleitungsnetzbetreiber in zutreffender Weise nach der Kraftwerksliste der
Bundesnetzagentur gerichtet. In dieser Liste sind unter anderem aktuelle Informationen
zum Kraftwerksbestand und zu Kraftwerksstilllegungen enthalten. Die systemrelevanten
Gaskraftwerke sind in Abgrenzung zu den nicht-systemrelevanten Gaskraftwerken beson-
ders gekennzeichnet.

Als systemrelevant werden diejenigen Bestandskraftwerke bezeichnet, die die Ubertra-
gungsnetzbetreiber als solche im Rahmen des § 13c EnWG fir den Zeitraum
19./20./21.11.2015 bis 19./20./21./11.2017 ausgewiesen haben. Mal3geblich fur die Aus-
weisung war, dass eine potenzielle Einschrankung der Gasversorgung — inshesondere bei
unterbrechbaren Transportkapazitdten — eines stromseitig systemrelevanten Kraftwerks-
blocks ,mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einer nicht unerheblichen Gefahrdung oder
Stoérung der Sicherheit oder Zuverlassigkeit des Elektrizitdtsversorgungssystems® (§ 13c
Abs. 1 S. 1 EnWG) filhren wirde.

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben die in der Anlage 2 Tabelle 3 aufgefiihrten systemre-
levanten Gaskraftwerke bei der Modellierung des NEP Gas 2016 zu Grunde zu legen. Die
Auflistung enthélt den aktuellsten Stand der Ausweisung, welche die Bundesnetzagentur
am 16.11.2015 genehmigt hat. Im Ubrigen ist der Vorschlag der Fernleitungsnetzbetreiber
nicht zu beanstanden, die als systemrelevant aufgefiihrten Gaskraftwerke in der Netzmo-
dellierung bis zum Jahr 2026 fortzuflihren, es sei denn, es erfolgt ein Rickbau gemaf der

Kraftwerksliste der Bundesnetzagentur.?®

% Dies betrifft derzeit das Kraftwerk Staudinger IV (BNA0374).
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Die nicht-systemrelevanten Bestandskraftwerke sind von den Fernleitungsnetzbetreibern
bis zum Ende ihrer planerischen Laufzeit von 45 Jahren in die Modellierung einbezogen
worden. Uber das Ende dieser Laufzeit hinaus fanden sie dann Berticksichtigung, wenn
davon ausgegangen werden konnte, dass sie am gleichen Standort mit gleicher Leistung
ersetzt werden. Ein baugleicher Ersatz wurde grundséatzlich aber nur bei Standorten mit

Fernwarmeversorgung angenommen. Stilllegungsplane wurden ebenso bertcksichtigt.

B) Neubaukraftwerke

Welche Neubaukraftwerke in der Modellierung des NEP Gas 2016 zu bertcksichtigen sind,
richtet sich nach einem zwischen der Bundesnetzagentur und den Fernleitungsnetzbetrei-
bern abgestimmten Kriterienkatalog. Basis fur die Auswahl der zu bertcksichtigenden Neu-

baukraftwerke bildet dabei das Monitoring der Bundesnetzagentur.

Die Kriterien zur Berticksichtigung von Neubaukraftwerken, zu denen sowohl die in Bau als
auch die in Planung befindlichen Kraftwerke zahlen, werden auf Seite 13 des Szenariorah-
mens der Fernleitungsnetzbetreiber aufgefiihrt.?” Der Kriterienkatalog beinhaltet Vorgaben,
die von den Fernleitungsnetzbetreibern im Konsultationsverfahren transparent dargestellt
worden sind. Sie sollen als Grundlage fiir die Entscheidung dienen, ob ein Kraftwerkspro-
jekt in die Netzmodellierung einzubeziehen ist. Im Wesentlichen ist maf3geblich, ob die
Kraftwerksbetreiber Anfragen nach 8§ 38, 39 GasNZV gestellt haben und wie diese Anfra-
gen beschieden worden sind. Der Aspekt, ob zudem bei den Ubertragungsnetzbetreibern
Eintragungen im Netzanschlussregister nach § 9 KraftNAV erfolgt sind, wird anders als in
den Vorjahren nicht mehr als Prufkriterium herangezogen. Neu hingegen ist in Bezug auf
die Antrage nach 8§ 39 GasNzV die Einschrankung, dass ein bereits vor einem Jahr nach
§ 39 GasNZV eingereichtes Ausbaubegehren nur noch dann Berucksichtigung findet, wenn
zwischen Anschlusspetent und Fernleitungsnetzbetreiber konkrete Verhandlungen Uber
den Netzanschluss stattfinden oder bereits eine Planungspauschale bezahlt wurde. In Be-
zug auf die Antrdge nach 8§ 38 GasNZV werden die Fernleitungsnetzbetreiber durch die
Bundesnetzagentur zu einer neuen Einschrankung verpflichtet. Wie weiter unten ausge-
fuhrt, dirfen die betreffenden Kraftwerke nur noch dann Bertcksichtigung finden, wenn die
Inbetriebnahme des Kraftwerks vor dem 01.01.2020 erfolgen soll. Beide einschrankenden
Kriterien dienen dem Zweck, nur solche Kraftwerksprojekte in die Gasnetzausbauplanung
einzubeziehen, deren Realisierung hinreichend wahrscheinlich ist. Dadurch soll ein unver-

haltnismaRiger Gasnetzausbau vermieden werden.

#  Sjehe S. 13 im Szenariorahmen firr den Netzentwicklungsplan Gas 2016 vom 04.09.2015.
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Mit Vorlage des Konsultationsdokuments am 27.07.2015 und im Rahmen des Workshops
am 04.08.2015 wurden die originaren Kriterien vorgestellt. Die Fernleitungsnetzbetreiber
haben darauf hingewiesen, dass weitere Netzanschlussanfragen noch berucksichtigt wer-
den kdnnen, wenn sie bis zum Konsultationsende am 14.08.2015 eingehen.

Diese Mdglichkeit haben mehrere Kraftwerksplaner wahrgenommen. Die Gesamtheit der
Anfragen an die Fernleitungsnetzbetreiber, die entsprechend der urspriinglichen Fassung
des Kriterienkatalogs fur den NEP Gas 2016 hatten bertucksichtigt werden mussen, sehen
damit einen Gaskraftwerkszubau mit hoher Konzentration im Umfeld des Kernkraftwerks
Gundremmingen in der Region Ulm vor. In dieser Region sind fir drei Blocke in Bayern und
einen Block in Baden-Wurttemberg Antrage nach § 38 GasNZV bzw. § 39 GasNZV gestellt
worden:

e SWU Leipheim, 600 MWel, IBN 2017, Antrag nach § 39 GasNzZV

e PQ Energy Gundelfingen, 1200 MWel, IBN 2019, Antrag nach § 39 GasNzZV

¢ RWE Gundremmingen, 1200 MWel, IBN 2020, Antrag nach § 38 GasNzZV

e EnNBW Altbach, 600 MWel, Inbetriebnahme 2021, Antrag nach § 38 GasNzV

Auf Grund der lokalen Konzentration haben die Fernleitungsnetzbetreiber in der tberarbei-
teten Fassung des Szenariorahmens vorgeschlagen, die Blocke Leipheim, Gundelfingen,
Gundremmingen und Altbach nur mit einer maximalen elektrischen Nettonennleistung in
Hohe von insgesamt 1,8 GWel (5,2 GWh/h) anstatt mit insgesamt 3,6 GWel (9,8 GWh/h) zu
berticksichtigen. Zur Begriindung flhren sie an, dass sie eine Konkurrenzsituation zwi-
schen den Kraftwerksplanern vermuten und die Realisierungswahrscheinlichkeit fir einzel-

ne Projekte als gering einschatzen.

Der Ansatz einer gesonderten Bertcksichtigung von Netzanschlussanfragen in der Region
Ulm mit einer Gasbezugsleistung in Héhe von 5,2 GWh/h ist nicht sachgerecht und daher
nicht bestatigungsfahig. Die Fernleitungsnetzbetreiber dirfen den Kriterienkatalog nicht mit

der vorgeschlagenen regionalen Sonderbehandlung anwenden.

o) Anfragen nach 8§ 38 GasNzV

Zugleich jedoch erkennt die Bundesnetzagentur die Notwendigkeit, einen auf Grund der
nun insgesamt vorhandenen Kraftwerksanfragen unverhaltnismaiigen Gasnetzausbau zu
beschréanken. Wirde sie die von den Fernleitungsnetzbetreibern konsultierten Kriterien oh-
ne Modifizierung bestéatigen, ist bereits vor der eigentlichen Netzmodellierung absehbar,
dass ein enormer Gasnetzausbau unvermeidbar wére. In der Folge wiirden die Netzkosten
aller Gasnetzanschlusskunden steigen. Denn unter Berlcksichtigung der Regeln aus dem

neuen Strommarktgesetz, nach dem fir eine Netzreserve in Baden-Wirttemberg und Bay-
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ern als Maximalwert ein Gaskraftwerksneubau mit 2 GW elektrischer Nettonennleistung
angepeilt werden darf, wird offenkundig, dass nicht alle Gaskraftwerksprojekte, fir die nun
Gasnetzanschlussanfragen mit Verweis auf die Netz- oder Kapazitatsreserve vorliegen,
tatséchlich realisiert werden. Somit ergébe sich die Situation, dass die Fernleitungsnetzbe-
treiber zu einem enormen Gasnetzausbau verpflichtet waren, zugleich aber keine Kunden
angeschlossen werden, die zumindest teilweise die Kosten fir den Netzausbau tbernah-

men.

Gleichzeitig ist sicherzustellen, dass es keine Diskriminierung von Netzanschlussanfragen
gibt. Die Realisierungswahrscheinlichkeit von einzelnen Kraftwerksprojekten kann nicht
anhand von subjektiven Einschatzungen getroffen werden. Daher hélt es die Bundesnetza-
gentur fur erforderlich, die bisherige Fassung des Kriterienkatalogs zu modifizieren und um
ein objektives Ausschlusskriterium zu erganzen, das auf den Zeitpunkt der geplanten Rea-
lisierung abstellt und darauf abzielt, Kraftwerksprojekte mit einem zeitnahen Realisierungs-

datum adaquat zu berlcksichtigen:

Kraftwerke, fiir die bislang ausschlielich ein Antrag auf Kapazitatsreservierung nach
§ 38 GasNzV gestellt wurde, dirfen nur dann Beriicksichtigung finden, wenn die Inbetrieb-
nahme des betreffenden Kraftwerks vor dem 01.01.2020 erfolgen soll. Das Erfordernis des
alleinigen Vorliegens des Antrags nach 8§ 38 GasNZV bedeutet, dass bis zur Vorlage des
Szenariorahmens am 04.09.2015 weder eine Reservierungspauschale gezahlt noch ein
Ausbaubegehren nach § 39 GasNZV gestellt wurde.

Mit dieser zeitlichen Einschrankung wird dazu beigetragen, dass nur solche Kraftwerkspla-
nungen in der Modellierung bericksichtigt werden, deren Realisierungswahrscheinlichkeit
als ausreichend hoch eingeschéatzt werden kann. Je weiter Kraftwerksplanungen mit alleini-
gen Netzanschlussfragen nach 8§ 38 GasNZV in der Zukunft liegen, desto geringer ist —
jedenfalls vom Grundsatz her — deren Realisierungswahrscheinlichkeit. Bei Kraftwerken, fir
die eine Inbetriebnahme erst ab dem 01.01.2020 vorgesehen ist, kénnen sich noch Ande-
rungen in der Planung ergeben. Die Wahrscheinlichkeit der Realisierung ist nicht so sicher
und absehbar wie etwa bei Kraftwerken, deren Inbetriebnahme in zwei Jahren geplant ist
und die sich schon im Bau befinden. Unsicherheiten kdnnen beispielsweise auch dann auf-
treten, wenn Kraftwerksplanungen und dazugehérige Netzanschlussanfragen nur als Vor-
bereitung fur eine Beteiligung an einer moglichen Ausschreibung im Rahmen einer Netzre-
serve dienen. Innerhalb des letzten Jahres haben Kraftwerksplaner vermehrt Anfragen ge-

man 8§ 38 GasNZV an die Fernleitungsnetzbetreiber gestellt und diese — zumindest teilwei-
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se — mit der Berlcksichtigungsfahigkeit in einer Ausschreibung im Rahmen einer Kapazi-

tats- oder Netzreserve begriindet.

Die zeitliche Ausschlussfrist wurde auf den 01.01.2020 gelegt, damit Kraftwerksplanungen,
die vor diesem Stichtag realisiert werden sollen, in jedem Falle in der Netzmodellierung
bertcksichtigt werden und der Netzausbau mdglichst zeitgerecht fertiggestellt wird. Durch
das Kriterium wird dazu beigetragen, dass sich die Fernleitungsnetzbetreiber auf die bald
anstehenden Kraftwerksprojekte konzentrieren konnen und diese Projekte nicht durch eine
verzogerte oder verhinderte Kapazitatsbereitstellung in ihrer Realisierung geféahrdet wer-
den.

Bei Kraftwerken, die nach dem Stichtag realisiert werden sollen, stellt die Ausschlussfrist
sicher, dass den betroffenen Kraftwerksplanungen kein relevanter Nachteil entsteht. Das
Datum 01.01.2020 wurde so gewahlt, dass die damit zunachst und vorlaufig aus dem Sze-
nariorahmen ausgeschlossenen Projekte gleichwohl noch rechtzeitig einen Gasnetzan-
schluss erhalten kénnen, wenn das Projekt weitergefiihrt und dann in den Szenariorahmen
fur den nachfolgenden Netzentwicklungsplan aufgenommen wird. Der ndchste Netzent-
wicklungsplanungsprozess wird voraussichtlich im Sommer 2017 mit dem Konsultationsdo-
kument des Szenariorahmens beginnen und etwa ein Jahr spater mit dem verbindlichen
NEP Gas 2018 enden. Bereits vor Verbindlichkeit des NEP Gas 2018 sind die Fernlei-
tungsnetzbetreiber gehalten, verbindliche Anfragen unabhangig vom Prozess der Netzent-
wicklungsplanung zu prifen. Aus der allgemeinen Netzanschlusspflicht nach § 17 EnWG
ergibt sich, dass die Fernleitungsnetzbetreiber die Kraftwerke zu technischen und wirt-
schaftlichen Bedingungen an ihr Netz anzuschlielRen haben, die angemessen, diskriminie-
rungsfrei und transparent sind. Diese Anschlusspflicht besteht unabhangig davon, ob ein

Kraftwerksprojekt in einen Netzentwicklungsplan aufgenommen wird oder nicht.

Im Rahmen ihrer allgemeinen Transportaufgabe besteht fur die Fernleitungsnetzbetreiber
nach § 15 Abs. 3 EnWG die Pflicht, dauerhaft die Fahigkeit ihrer Netze sicherzustellen, die
Nachfrage nach Transportleistungen fur Gas zu befriedigen und insbesondere durch ent-
sprechende Transportkapazitdt und Zuverlassigkeit der Netze zur Versorgungssicherheit
beizutragen. Daher sind sie verpflichtet, alle bereits moglichen, vorbereitenden MalRnah-
men fur einen etwaig durch den NEP Gas 2018 erforderlich werdenden Gasnetzausbau zu
ergreifen, sobald die tatsdchliche Realisierung des betreffenden Kraftwerksprojekts abseh-
bar ist. Wie sich auferdem aus der allgemeinen Netzzugangsregelung nach § 20
Abs. 1 EnWG ergibt, haben die Fernleitungsnetzbetreiber zudem sicherzustellen, dass fir

einen Ubergangszeitraum bis zur Fertigstellung des Netzausbaus Alternativen zu einer an-
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derweitigen unbedingten und festen Gasversorgung zur Verfliigung stehen. Denkbar wére
ein vorubergehender Ruckgriff auf Lastflusszusagen gemaf § 9 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 GasNzZV
zur Bereitstellung von festen Transportkapazitaten. Aul3erdem erscheint es vorstellbar, eine
Alternative dadurch zu schaffen, dass die Kraftwerke mit Ersatzbrennstoffen betrieben wer-
den. Dies kénnte auch als Bedingung in die Ausschreibungsbedingungen fiir die Netz- oder

Kapazitatsreserve aufgenommen werden.

Berlcksichtigt werden konnen nur solche Kraftwerksanschlussanfragen nach
§ 38 GasNzV, die bis zum Konsultationsende am 14.08.2015 gestellt wurden. Sofern die
bis zu diesem Stichtag vorliegenden Antrage nachtraglich inhaltlich angepasst wurden, sind
diese Aktualisierungen ebenfalls einzubeziehen. Dies gilt jedoch nur fur solche Aktualisie-

rungen, die bis zur Vorlage des Szenariorahmens am 04.09.2015 eingegangen sind.

Nicht berilicksichtigungsfahig sind Aktualisierungen von Kraftwerksplanungsentscheidun-
gen, die erst im Laufe der Anhérung der Fernleitungsnetzbetreiber zum Tenorentwurf der
vorliegenden Bestatigung vorgenommen wurden. Die erst nach Ubergabe des Tenorent-
wurfs am 02.11.2015 bekannt gegebenen Anderungen konnten augenscheinlich unter Er-
langung dieser Informationen lediglich deswegen getroffen worden sein, um die Kriterien flr
den NEP Gas 2016 zu erfiillen. Dies betrifft die Plane zu den Kraftwerksblocken ||
I ;. denen urspriinglich Kapazitatsreservierungsanfragen nach § 38 GasNzZV
eingegangen sind, mit dem Inhalt, dass die Realisierung beider Blocke fir 2021 vorgese-
hen sei. Zum Ende der Anhorung am 12.11.2015 leitete die Beteiligte zu 15. der Bundes-
netzagentur ein am 09.11.2015 gestelltes Kapazitatsausbaubegehren nach 8§ 39 GasNzV
I i dic beiden Blocke weiter. Das Inbetriebnahmedatum wur-
de hierbei von 2021 auf 2019 vorgezogen. Dies hatte direkte Auswirkung auf die Liste der
zu berucksichtigenden Kraftwerke, die das Inbetriebnahmedatum als wesentlichen Beitrag

zur Aufnahmeentscheidung fir die Netzmodellierung enthalt.

In diesem Fall gilt die oben genannte Feststellung, dass bei einer tatsachlichen friilheren
Inbetriebnahme des Kraftwerks aufRerhalb des Netzentwicklungsplanungsprozesses alle
mdoglichen Planungsschritte zur Einhaltung des anvisierten Inbetriebnahmezeitpunkts des

Kraftwerksprojekts umgesetzt werden miissen.

In Anlage 2 wird dargestellt, welche Kraftwerke mit Anfragen nach § 38 GasNZV gemal
des Kriterienkatalogs einschlief3lich des durch die Bundesnetzagentur erganzten Zeitkriteri-

ums zu bertcksichtigen sind.
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B) Anfragen nach 8§ 39 GasNzV

Ausbaubegehren nach § 39 GasNZzV bleiben von einer zeitlichen Eingrenzung bei der Be-
trachtung des Inbetriebnahmedatum unberihrt, da sie per se als zuverlassiger als eine Ka-
pazitdtsanfrage nach 8§ 38 GasNzZV angesehen werden kénnen. Jedoch gilt fir sie die Ein-
schrankung, dass sie nur dann bertcksichtigt werden, wenn sie — ausgehend vom Stichtag
27.07.2014 — junger als ein Jahr sind oder wenn eine Planungspauschale bezahlt worden

ist bzw. zumindest Verhandlungen zum Netzanschluss gefiihrt werden.

Bei sieben von acht Blocken sind die relevanten Ausbaubegehren nach 8§ 39 GasNZV vor
dem Stichtag 27.07.2014 bei den Fernleitungsnetzbetreibern eingegangen. Begriindet wird
ihre Aufnahme in den Netzentwicklungsplan bei einem Projekt mit Anschlussverhandlun-
gen, bei zwei Projekten mit Realisierungsfahrplanen und bei den tbrigen vier Projekten mit
der Nennung ,konkreter Gesprache®. Zu letzteren hat die Bundesnetzagentur bilateral die
Fernleitungsnetzbetreiber um Nachweise gebeten, nach denen der aktuelle Verhandlungs-
stand Uberprift werden konnte. Diesem Erfordernis sind die Fernleitungsnetzbetreiber

nachgekommen.

In Anlage 2 wird dargestellt, welche Kraftwerke mit Anfragen nach § 39 GasNZV gemaf
des Kriterienkatalogs zu bertcksichtigen sind.

(b) Kapazitatsansatz an Kraftwerken

Der von den Fernleitungsnetzbetreibern fur die Modellierung der Gaskraftwerke gewdahlte
planerische Kapazitatsansatz entspricht dem des NEP Gas 2015 und ist sachgerecht.

Die Fernleitungsnetzbetreiber planen die systemrelevanten Bestandskraftwerke bis zum
Jahr 2026 entweder mit der vorhandenen festen Kapazitt oder bei derzeit nur buchbarer
uFZK mit fDZK in Hohe der maximalen Gasbezugsleistung ein. Die Ausweisung von sys-
temrelevanten Gaskraftwerken ist vom derzeit geltenden Gesetzeswortlaut her auf eine
Dauer von hochstens 24 Monaten beschrankt. Es ist aber zu erwarten, dass im Zusam-
menhang mit dem andauernden Ausbau des Stromibertragungsnetzes weiterhin eine
Ausweisung zur Uberbriickung von Netzengpassen auRerhalb des wettbewerblichen
Strommarktes mindestens fur die ndchsten zehn Jahre erfolgen wird. Einzig das systemre-
levante Kraftwerk Staudinger 4 (BNA0374) wird nur bis zum Jahr 2023 mit festen Kapazita-
ten angesetzt, da fiir den Folgezeitraum offizielle Stilllegungsplane nach § 13a EnWG be-

stehen und eine Ubernahme in die Netzreserve nicht vorgesehen ist.

Bezuglich der nicht-systemrelevanten Bestandskraftwerke schlagen die Fernleitungsnetz-

betreiber im Szenariorahmen vor, die Kapazitdten fir Netzanschlusspunkte gemald den
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heute angebotenen und in Anlage 1 ausgewiesenen Kapazitaten zu modellieren. Die Kapa-
zitaten, die in Anlage 1 aufgefihrt sind, entsprechen den Werten aus dem NEP Gas 2015.
Das heil3t, dass es keine Anpassungen in der Kapazitatsart und -hohe gegeben hat.

Die Neubaukraftwerke werden die Fernleitungsnetzbetreiber zu 100% mit der Kapazitat
fDZK modellieren. Sowohl die Fernleitungsnetzbetreiber als auch die Bundesnetzagentur
sind der Auffassung, dass es sich bei dem fDZK-Produkt um ein gesamtwirtschaftlich sinn-
volles Kapazitatsprodukt handelt. Der Planungsansatz mit fDZK gewahrleistet, dass die
Ergebnisse dieser Modellierung im Vergleich zu den Ergebnissen der Modellierung auf
fFZK-Basis mit gesamtwirtschaftlich angemessenem Kosten- und Ressourcenaufwand zu

erreichen ist.

(c) Konzept zur Modellierung von Bestandskraftwerken

In der Bestétigung des Szenariorahmens zum NEP Gas 2015 hatte die Bundesnetzagentur
die Fernleitungsnetzbetreiber aufgefordert, in Abstimmung mit der Branche konkrete Krite-
rien zu entwickeln, wie eine Modellierung der Bestandskraftwerke in der Netzentwicklungs-
planung erfolgen soll. Angesichts dessen, dass nicht nur seitens der Fernleitungsnetzbe-
treiber, sondern auch seitens der Kraftwerksbetreiber selbst die Erforderlichkeit und der
Nutzen einer entsprechenden Regelung bezweifelt werden, sieht die Bundesnetzagentur
zum jetzigen Zeitpunkt davon ab, ein Modellierungskonzept vorzugeben. Dies schlief3t je-
doch nicht dauerhaft aus, dass zukiinftig bei veranderter Beurteilungsgrundlage die Vorga-

be entsprechender Kriterien notwendig werden kann.

Mit der Entwicklung eines neuen Modellierungskonzeptes sollte die Gleichbehandlung von
neuen und bestehenden Kraftwerken erreicht sowie zu einer effizienten und gesamtwirt-
schaftlich angemessenen Netzplanung beigetragen werden. Ziel war, zu vermeiden, dass
es einerseits ungenutzte Kapazitaten an einigen Punkten zu Kraftwerken gibt, wahrend
andererseits — mangels ausreichender Kapazitaten an anderen Punkten — Netzausbau-
mafnahmen erforderlich werden. Genau formulierte Kriterien sollten es ermdéglichen, den
tatsachlichen Bedarf von Kapazitatsprodukten an bestimmten Netzanschlusspunkten zu
prufen. Falls zum Beispiel langerfristig fFZK gebucht sind, wére es selbst unter Verweis auf
eine Trennung von Netzplanung und tatsachlicher Vermarktung unsachgemalf3, durch einen
pauschalen Ansatz den Kapazitatsanschluss planerisch in eine fDZK umzuwandeln und
hierbei den realen Bedarf am Anschlusspunkt zu ignorieren. Wenn wiederum bislang nur
uFZK buchbar sind, dann sollte die Moglichkeit gegeben werden, eine Umwandlung in

fDZK zu prifen.
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Gemal der Aufforderung der Bundesnetzagentur in der Bestéatigung des Szenariorahmens
zum NEP Gas 2015 haben die Fernleitungsnetzbetreiber im Januar 2015 einen Vorschlag
mit Kriterien zu einem maoglichen Modellierungsansatz fur Bestandskraftwerke mit fDZK
unterbreitet. Im Anhang zum Fragebogen, der die Konsultation zum Entwurf des NEP Gas
2015 begleitete, hat die Bundesnetzagentur im April 2015 einen abweichenden Vorschlag
fur einen neuen Modellierungsansatz vorgestellt. Beide Vorschlage wurden von den Markt-
teilnehmern aus verschiedenen Grinden abgelehnt. Positive Rickmeldungen gab es sei-

nerzeit nicht.

Aus Sicht eines Kraftwerksbetreibers sei es allenfalls denkbar, die Fortschreibung der bis-
lang angesetzten Kapazitatswerte mit einer unverbindlichen Bedarfsabfrage fir die mittel-
fristige Zukunft zu koppeln, um den realen Kapazitatsbedarf zu messen. Fir manche Kraft-
werksbetreiber kdnne nichtsdestotrotz die operative Abwicklung zur Herausforderung wer-
den, wenn sie beim fDZK-Produkt Unterbrechungen zum virtuellen Handelspunkt einkalku-
lieren und kurzfristige Handelsaktivitaten zum Beispiel an benachbarten virtuellen Handels-

punkten vornehmen mussten.

In Bezug auf den Vorschlag der Bundesnetzagentur kritisierten die Fernleitungsnetzbetrei-
ber, dass eine Umwandlung von fFZK an bestehenden Kraftwerken in fDZK keine wesentli-
chen Potenziale berge, angefragte feste Kapazitdten an anderer Stelle zuzusagen. Denn
umzuwandelnde Kraftwerksleistungen seien hdchstens in stromungsmechanisch zusam-
menhé&ngenden Gebieten netzdienlich. Insofern sei der Aufwand einer planerischen Um-

wandlung aus Sicht der Fernleitungsnetzbetreiber unangemessen.

Darlber hinaus argumentierten die Fernleitungsnetzbetreiber, dass auch aus operativer
Sicht der Leistungsbedarf der Kraftwerke in ihrer Vielzahl nicht mit fDZK abgewickelt wer-
den kénne. Der fDZK-Ansatz nur bei neuen (und systemrelevanten) Kraftwerken sei tber-
schau- und planbar. Durch eine groRere Anzahl an Kraftwerken, die eine fDZK erhalten
wirden, komme es im Netz jedoch zu Wechselwirkungen, die eine vorausschauende An-
kindigung einer fDZK-konformen Unterbrechung am Vortag unmdglich machten. Eine sol-
che Anklindigung kann sich auf die Beschrankung der Einspeisung auf einen vorab zuge-
ordneten Netzpunkt, zum Beispiel Grenzibergangspunkt, Marktgebietsiibergangspunkt

oder Speicher beziehen.

3) Gasspeicher

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben dargelegt, welche Speicher sie in der Modellierung

berticksichtigen und mit welcher Kapazitatsart sie diese Speicher modellieren.
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Die Auswahl der zu bertcksichtigenden Speicher ist angemessen. MafR3geblich hierfar ist
die Speicherliste der Fernleitungsnetzbetreiber, die in Anlage 1 zum Szenariorahmen ent-
halten ist. Neben den bestehenden Speichern — einschlief3lich der in Bau befindlichen —
werden die Fernleitungsnetzbetreiber auch solche Speicher in der Modellierung beriicksich-
tigen, fur die die Speicherbetreiber Anfragen nach § 39 GasNZV gestellt haben. Der Stich-
tag fur die Einbeziehung der Kapazitatsausbauanspriiche ist der 14.08.2015.

Der von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgeschlagene Kapazitatsansatz ist dem Grunde
nach ebenfalls sachgerecht. Insoweit sind aber die folgenden Auflagen zu beachten.

(@) Kapazitatsansatz an bestehenden Speichern

Die Fernleitungsnetzbetreiber schlagen vor, die Kapazitaten fir Netzanschlusspunkte zu
Bestandsspeichern gemal den heute angebotenen und in Anlage 1 ausgewiesenen Kapa-
zitaten modellieren. Dieses Vorgehen ist in Bezug auf die in Kapitel 10 des Szenariorah-
mens beschriebenen Modellierungsvarianten Q1 und Q2 angemessen.

Die Bundesnetzagentur hatte die Fernleitungsnetzbetreiber in der Bestatigung des Szena-
riorahmens zum NEP Gas 2015 aufgefordert, Kriterien zum Modellierungsansatz mit TaK
fur Bestandsspeicheranschlusspunkte zu entwickeln, die ab dem Szenariorahmen fir den
NEP Gas 2016 einheitlich von allen Fernleitungsnetzbetreibern angewandt werden sollten.
Die Ergebnisse des Vorschlags der Fernleitungsnetzbetreiber, die diesbeziiglichen Stel-
lungnahmen in der Konsultation der Bundesnetzagentur zum Entwurf des NEP Gas 2015
sowie Diskussionen mit den Fernleitungsnetzbetreibern sind in eine separate TaK-
Modellierungsvariante unter dem Gesichtspunkt der Versorgungssicherheit eingeflossen.
Die Vorgaben fir diese TaK-Modellierungsvariante sind in Kapitel 11.B.4.a), S. 62 beschrie-

ben. Hierauf wird verwiesen.

Die Bundesnetzagentur stellt fest, dass die Fernleitungsnetzbetreiber bei der Modellierung
des Kapazitatshedarfs insbesondere der Bestandsspeicher sehr heterogen vorgehen. Um
ein besseres Verstandnis Uber ihr jeweiliges Vorgehen zu erzielen, fordert sie die Fernlei-
tungsnetzbetreiber gemal Tenor zu Nr. 5a auf, bei den bestehenden Speichern, die mit
Kapazitaten mit Auflage (z.B. bFZK, BZK, DZK, LaFZK) modelliert werden, die ihren Be-
rechnungen zugrundeliegenden Funktionen an die Bundesnetzagentur zu Ubermitteln.
Hierzu gehoéren auch die Annahmen und Randbedingungen, auf denen die Funktionen ba-

sieren.

Sofern die Fernleitungsnetzbetreiber bei den Bestandsspeichern mit TaK modellieren, stellt
die Bundesnetzagentur klar, dass die bereits im NEP Gas 2014 und im NEP Gas 2015



56

verwendeten Temperaturkurven maf3geblich sind. Urspringlich hatte die Bundesnetzagen-
tur den Fernleitungsnetzbetreibern in Tenor zu Nr. 5a ergénzend aufgegeben, die den TaK-
Temperaturkurven zugrundeliegenden und anzuwendenden Funktionen gemal den Vorga-
ben aus Anlage 3 entsprechend anzupassen. In der Anhérung zum Tenor wiesen die Fern-
leitungsnetzbetreiber jedoch darauf hin, dass sie die Verwendung der bisherigen Tempera-
turkurven auch bei der Modellierung des NEP Gas 2016 fur angemessen halten. Daruber
hinaus sehen die Fernleitungsnetzbetreiber mit der Ermittlung der TaK-Temperaturkurven
und deren Anwendung in der Modellierung in den Varianten Q1 und Q2 die Einhaltung ei-
ner fristgerechten Vorlage des Entwurfs des NEP Gas 2016 zum 01.04.2016 gefahrdet. Die
Bundesnetzagentur tragt den Argumenten insofern Rechnung, als die bisher verwendeten

TaK-Temperaturkurven noch einmal Anwendung finden kénnen.

(b) Kapazitatsansatz an neuen Speichern

Wie in den Planungsprozessen zu den vergangenen Netzentwicklungsplanen haben die
Fernleitungsnetzbetreiber in dem eingereichten Szenariorahmen vorgeschlagen, die gemaf
§ 39 GasNzV angefragte Leistung fur neue Speicher und Speichererweiterungen zu 100%
mit der Kapazitat TaK zu modellieren. Dieser Kapazitatsansatz ist angemessen.

Urspringlich hatte die Bundesnetzagentur den Fernleitungsnetzbetreibern in Tenor zu
Nr. 5b aufgegeben, die der TaK-Temperaturkurve zugrundeliegende und bei der Modellie-
rung der neuen und erweiterten Speicher anzuwendende Funktion gemaR den Vorgaben
aus Anlage 3 entsprechend anzupassen. Von dieser Forderung hat die Bundesnetzagentur
jedoch im Anschluss an die Anhérung der Fernleitungsnetzbetreiber zum Tenor Abstand
genommen. Im Tenor zu Nr. 5b hat sie klargestellt, dass die bereits im NEP Gas 2014 und
im NEP Gas 2015 verwendeten Temperaturkurven auch bei der Modellierung im
NEP Gas 2016 maRgeblich sind. Die Griinde fir diese Entscheidung sind dieselben, die in
Bezug auf die geanderte Behandlung von Bestandsspeichern gelten. Daher wird auf die

Ausflhrungen des vorhergehenden Abschnitts verwiesen.

4) Verteilernetzbetreiber

Gegen die von den Fernleitungsnetzbetreibern bei der Modellierung vorgeschlagene Be-
ricksichtigung des Kapazitatsbedarfs der Verteilernetzbetreiber bestehen Bedenken. Daher

wird der Szenariorahmen mit den folgenden Anderungsvorgaben bestétigt.

Den Fernleitungsnetzbetreibern wird gemafl Tenor zu Nr. 6 verpflichtend aufgegeben, den
Kapazitatsbedarf der Verteilernetzbetreiber in Gestalt der im Folgenden beschriebenen
Variante a) zu berechnen. Ihnen wird optional freigestellt, den entsprechenden Bedarf zu-

satzlich in Gestalt der Variante b) zu modellieren.
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In Variante a) werden als Startwert fir das Jahr 2016 die angefragten internen Bestellun-
gen zu Grunde gelegt. MalRgeblich fir den weiteren Zeitraum bis zum Jahr 2021 ist die
plausibilisierte 10-Jahres-Prognose der Verteilernetzbetreiber gemald § 16 der Kooperati-
onsvereinbarung.?® Der auf diese Weise fiir das Jahr 2021 ermittelte Kapazitatsbedarf ist
dann fur die nachsten funf Jahre, also bis zum Jahr 2026, konstant fortzuschreiben.

In Variante b) werden als Startwert fir das Jahr 2016 ebenfalls die angefragten internen
Bestellungen zu Grunde gelegt. Ebenso wie in Variante a) ist fur die nachfolgenden finf
Jahre, bis zum Jahr 2021, die plausibilisierte 10-Jahres-Prognose der Verteilernetzbetreiber
mafgeblich. Im Unterschied zu Variante a) beinhaltet die Variante b) jedoch ab 2021 den
ursprunglichen Vorschlag der Fernleitungsnetzbetreiber, auf Basis des Referenzszenarios

und der FfE-Studie eine Kapazitatsreduzierung anzunehmen.

Zwischen den Fernleitungsnetzbetreibern und den Verteilernetzbetreiber besteht Einigkeit
Uber den Umstand, dass es sachgerecht ist, im Jahr 2016 auf die internen Bestellwerte
abzustellen und bis zum Jahr 2021 die plausibilisierte 10-Jahres-Prognose der Verteiler-
netzbetreiber zu berlicksichtigen. Die Bundesnetzagentur hélt diese Einschatzung ebenfalls
fur angemessen. Wie dargestellt, besteht zwischen den beiden Varianten a) und b) insoweit

auch kein Unterschied.

Unterschiedliche Einschatzungen existieren jedoch in Bezug auf den Zeitraum zwischen
2021 und 2026. Wahrend die meisten Fernleitungsnetzbetreiber von einem Kapazitatsbe-
darfsrickgang und vor allem die Verteilernetzbetreiber von einer Kapazitatsbedarfssteige-
rung ausgehen, erachtet die Bundesnetzagentur — entsprechend Variante a) — die Bertick-

sichtigung eines von 2021 bis 2026 konstant bleibenden Kapazitatsbedarfs fur sachgerecht.

Die Uberwiegende Mehrheit der Fernleitungsnetzbetreiber stiitzt ihre Einschatzung auf die
FfE-Studie. Diese Studie haben die Fernleitungsnetzbetreiber gemeinsam mit den Verban-
den BDEW, VKU und GEODE beauftragt. Die Fernleitungsnetzbetreiber nennen als zentra-
les Ergebnis der Studie, dass mit einem Mengenriickgang an Gas auch eine Kapazitatsre-
duzierung verknipft sei. Die Studie weise aus, dass entsprechend der Rahmenbedingun-
gen der Energiereferenzprognose ein Riuckgang des Gasbedarfs von rund 13% bis 2025
einen Rickgang des Leistungsbedarfs von 6% bis 8% zur Folge habe. Als Zusammenhang
zwischen Energieverbrauch und Leistung wurden in der Studie fir einzelne Verbrauchssek-

toren dynamische Vollbenutzungsstunden ermittelt. Diese Vollbenutzungsstunden haben

% Kooperationsvereinbarung zwischen den Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen, Anderungs-
fassung vom 30.06.2015, Inkrafttreten am 01.10.2015 (KoV VIII).



58

die Fernleitungsnetzbetreiber fir die Prognose des Kapazitatsbedarfs der Verteilernetzbe-
treiber verwendet. Die Fernleitungsnetzbetreiber erlautern, dass durch ihre Methodik regio-
nal unterschiedliche Entwicklungen in der Prognose Bericksichtigung finden. Sie geben an,
dass die fur die einzelnen Kreise von den Fernleitungsnetzbetreibern unterstellten Entwick-
lungen auf Regionalstatistiken beruhen und Studien einbeziehen, die die Auswirkungen der
regionalen Demografie- und Wirtschaftsentwicklung auf den Energiebedarf auf Kreisebene

untersuchen.

Die Verteilernetzbetreiber und weitere Marktteilnehmer argumentieren, dass sich die plau-
sibilisierte Langfristprognose bislang als aul3erst zuverlassig erwiesen habe. Wie die Be-
trachtung der in den vergangenen Jahren abgegebenen Prognosen zeige, gab es nur ge-
ringe Abweichungen zu den jeweils erfolgten internen Bestellungen. Die seitens der Fern-
leitungsnetzbetreiber prognostizierten Werte seien hingegen weitaus starker von den tat-
sachlich angefragten Kapazitdaten abgewichen. Begriindet wird die vergleichsweise hohe
Prognosezuverlassigkeit der Verteilernetzbetreiber mit deren individuellen Kenntnissen
Uber ihre Netzkunden- und Versorgungsstruktur. Die Fernleitungsnetzbetreiber verfligten
nicht Uber gleichwertige Kenntnisse. Anstatt auf konkrete wirtschaftliche Daten abzustellen,

trafen sie allgemeinwirtschaftliche theoretische Aussagen.

Fur den Zeitraum 2021 bis 2026 sind aus Sicht der Bundesnetzagentur weder die Prognose
der Verteilernetzbetreiber tber eine Kapazitatsbedarfserhbhung noch die Prognose der
Fernleitungsnetzbetreiber Uber eine Kapazitatsbedarfsabsenkung hinreichend sicher. Beide
Prognosen werden im Vergleich zum Vorschlag der Bundesnetzagentur als weniger zuver-

lassig erachtet, um hierauf konkrete Ausbauziele zu stiitzen.

Wenngleich die Kapazitatsbedarfswerte der Verteilernetzbetreiber plausibilisiert werden,
verlieren sie mit zunehmendem Zeithorizont an Qualitdt. Denn wie sich die Netzkunden-
und Versorgungsstruktur entwickeln wird, Iasst sich fir die Jahre 6 bis 10 weniger genau
abschatzen als fir die ersten 5 Jahre. Es kann Entwicklungen geben, die sich zum jetzigen
Zeitpunkt nicht einmal in der Ideenfindungsphase — geschweige denn im Planungsstadium
— befinden und demzufolge nicht berticksichtigt werden kénnen. Allerdings ist es ebenso
wenig Uberzeugend, stattdessen in der Modellierung fir die Jahre 6 bis 10 den von den

Fernleitungsnetzbetreibern vorgeschlagenen Kapazitatsbedarfsriickgang anzusetzen.

So ist die FfE-Studie in verschiedener Hinsicht zu kritisieren. Zwar sind die Annahmen zu
den sinkenden Leistungsbedarfen im Bereich der Haushaltskunden nachvollziehbar, nicht

aber im Gewerbe- und RLM-Bereich. Darlber hinaus ist zu bemangeln, dass die der Be-
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rechnung zugrundeliegenden Werte nicht ausreichend transparent sind. Diese und weitere
Kritikpunkte werden auch von verschiedenen Verteilernetzbetreibern vorgetragen. Einige
der Konsultationsteilnehmer &uf3ern zudem generelle Bedenken hinsichtlich des Umstan-
des, dass die Studie auf einer rucklaufigen Gasmengenentwicklung als Ausgangsparame-
ter beruhe. In diesem Zusammenhang gibt es auch Zweifel hinsichtlich der Prognosegtite
der Gasmengenentwicklung. Hierzu wirft einer der Stellungnehmer die Frage auf, warum
die Fernleitungsnetzbetreiber hinsichtlich der Prognosegiite fur den zweiten 5-
Jahreszeitraum zwischen der Langfristprognose und der Gasmengenprognose differenzie-
ren. Die Einschatzung der Fernleitungsnetzbetreiber, dass sie den zweiten 5-
Jahreszeitraum der Langfristprognose fir zu unsicher halten, musste gleichermal3en auch

fur den zweiten 5-Jahreszeitraum der Gasmengenprognose gelten.

Abgesehen von den dargelegten Schwachen der FfE-Studie haben die Fernleitungsnetzbe-
treiber nicht ausreichend nachvollziehbar begrindet, warum ihrer Ansicht nach die Qualitat
der des Absenkungspfades zugrundeliegenden Prognose fur den ersten 5-Jahreszeitraum
unterhalb der Qualitat der Langfristprognose, aber fiir den zweiten 5-Jahreszeitraum dar-
Uber liegt. Der Umstand, dass die Fernleitungsnetzbetreiber ihrer Methodik nur fur den
zweiten 5-Jahreszeitraum ein vergleichsweise bessere Prognosegite beimessen, lasst
Zweifel an der Zuverlassigkeit ihrer Prognose insgesamt aufkommen. Wenn sie von der
Prognosegiite des Absenkungspfades vollends tberzeugt waren, hatten sie diesen auf den
gesamten 10-Jahreszeitraum anwenden missen. Stattdessen haben sie einen Vorschlag
unterbreitet, der einen Wechsel der Ermittlungsgrundlage beinhaltet. Zugleich erfolgt hier-
mit ein Sprung in der Methodik, da die Prognose der Verteilernetzbetreiber auf einem Bot-
tom-Up-Ansatz und die Abschatzung der Fernleitungsnetzbetreiber auf einem Top-Down-
Ansatz beruht. Der Wechsel zwischen diesen beiden unterschiedlichen Ermittlungsgrundla-

gen ist nicht konsistent und zudem nicht ausreichend begrundet.

Hiermit zusammenhangend erscheint es widersprichlich, dass die Fernleitungsnetzbetrei-
ber unter Annahme eines steigenden Kapazitatsbedarfs NetzausbaumalRnahmen bis zum
Jahr 2021 vorschlagen, wenn sie davon ausgehen, dass der Kapazitatsbedarf in den nach-
folgenden Jahren wieder absinkt. Denn damit erklaren die Fernleitungsnetzbetreiber einer-
seits, dass sie die Realisierung von Netzausbaumalinahmen vorantreiben méchten, wah-
rend sie diese andererseits — nach ihrem eigenen prognostizierten Kapazitatsbedarf —
schon bald fur Gberflissig halten mussten. Eine nachvollziehbare und tragfahige Begrun-

dung fur dieses Vorgehen gibt es nicht.
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SchlieBlich ist zu bemangeln, dass die Fernleitungsnetzbetreiber offensichtlich uneinig tber
die Entwicklung des Kapazitatsbedarfs fur die Jahre 6 bis 10 sind. Der Verband der Fernlei-
tungsnetzbetreiber fordert in seiner Stellungnahme zur Anhorung des Tenors die Beriick-
sichtigung der FfE-Studie, wahrend sich die Beteiligte zu 15. in ihrer separaten Stellung-
nahme fir die Bertcksichtigung der 10-Jahres-Prognose der Verteilernetzbetreiber geman
§ 16 Kooperationsvereinbarung ausspricht. Angesichts der gesetzlichen Verpflichtung der
Fernleitungsnetzbetreiber, einen gemeinsamen Netzentwicklungsplan zu erstellen, ist es
erforderlich, dass sie sich gemeinsam uber die relevanten Planungsgrundlagen abstimmen.
Anstatt kontrare Sichtweisen zu vertreten, sind sie gehalten, eine von allen Fernleitungs-
netzbetreibern mitgetragene Meinung zu erzielen. Nun jedoch wird durch die Unterschied-
lichkeit der Stellungnahmen die von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgetragene Argu-
mentation geschwacht. Insbesondere in Bezug auf die FfE-Studie verliert das Vorbringen

der Fernleitungsnetzbetreiber an Uberzeugungskratft.

In Anbetracht der geschilderten Unsicherheiten, die die Prognosegite sowohl des anstei-
genden als auch des absinkenden Kapazitatsbedarfspfades betreffen, halt die Bundesnetz-
agentur fur die Jahre 2021 bis 2026 die konstante Fortschreibung des fir 2021 ermittelten
Kapazitatsbedarfes fur angemessen. Dies ist ein Mittelweg zwischen den beiden Progno-
sen, der auf eine Kontinuitat der ermittelten NetzausbaumafRnahmen hinwirkt. Auf Basis
des von den Fernleitungs- und Verteilnetzbetreibern tibereinstimmend vorgebrachten, plau-
sibilisierten Ausgangswertes bildet er den kleinsten gemeinsamen Nenner. Uber die Hohe
des Kapazitatsbedarfs bis zum Jahr 2021 besteht weitgehend Einigkeit, wahrend die bei-
den alternativen Kapazitatsbedarfsprognosen mit Zweifeln behaftet sind. Aus diesem Grund
ist es nach jetzigem Kenntnisstand das sicherste Vorgehen, den plausibilisierten Aus-

gangswert Uber den zweiten 5-Jahreszeitraum konstant fortzuschreiben.

Mit Blick auf die Situation der Verteilernetzbetreiber bei den internen Bestellungen erachtet
es die Bundesnetzagentur fir notwendig, die gesetzliche Anforderung an den Netzentwick-
lungsplan Gas in Erinnerung zu rufen. Nach § 15a Abs. 1 S. 2 EnWG muss er alle wirksa-
men MalRnhahmen zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit enthalten, die in den
nachsten zehn Jahren netztechnisch fir einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb er-
forderlich sind. Bezogen auf den Bedarf der Verteilernetzbetreiber muss die Netzentwick-
lungsplanung auch dazu erfolgen, die gegenwartig schon bestehenden Engpéasse bei den
Zusagen der bendtigten Kapazitdten der Verteilernetzbetreiber — sei es durch nicht fest
zugesagte oder befristet fest zugesagte interne Bestellungen — zu beseitigen. Dies gilt so-
wohl fir die Probleme im H-Gas- als auch im L-Gas-Netz. Die Bundesnetzagentur wird die

Fernleitungsnetzbetreiber dabei weiterhin an der im NEP Gas 2014 getétigten Aussage,
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dass die Engpasse der Verteilernetzbetreiber mit den AusbaumafRnahmen bis 2019 beho-

ben werden, messen.

(5) Industrie

Angemessen fur die Zwecke der Netzmodellierung sind sowohl die Annahme der Fernlei-
tungsnetzbetreiber, die an den Industriepunkten benétigten Kapazitaten bis zum Zieljahr
2026 konstant fortzuschreiben, als auch die Annahme, den bis zum Ende der Konsultation

gemeldeten zuséatzlichen Industriebedarf zu bericksichtigen.

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben neben der in Anlage 1 zum Szenariorahmen des NEP
Gas 2016 veroffentlichten Inputliste zum aggregierten Industriebedarf der Bundesnetzagen-
tur zu Prufungszwecken eine detaillierte Auflistung der Netzanschlusspunkte zu Industrie-
kunden am Fernleitungsnetz und der Kapazitatswerte pro Netzbetreiber ibergeben. Damit
sind sie der Auflage in der Bestatigung des Szenariorahmens zum NEP Gas 2015 vom
06.11.2014 nachgekommen.

Die Annahme eines langfristig konstanten Gasbedarfs fur die direkt an das Netz der Fern-
leitungsnetzbetreiber angeschlossenen Industriestandorte geht mit der Fortschreibung der
an den Industriepunkten am Fernleitungsnetz benétigten Kapazitaten einher und ist ange-
messen, da zunachst — mangels anderweitiger Anhaltspunkte — von einem fortdauernden

Bedarf der Industriekunden auszugehen ist.

Wenn auch bisher fiir die Prozesse der Meldung eines Zusatzbedarfs der Industriekunden
Uber die Einzelfallpriifung bei den jeweiligen Fernleitungsnetzbetreibern hinaus kein forma-
lisiertes Verfahren existiert, auf welche Weise der Zusatzbedarf der Industriekunden in die
Netzentwicklungsplanung Eingang findet, unterstreicht die Bundesnetzagentur, dass die
Fernleitungsnetzbetreiber bei der Ermittlung des Netzausbaubedarfs dem Grundsatz der
Nichtdiskriminierung Rechnung tragen muissen. So erachtet es die Bundesnetzagentur als
notwendig, dass die Fernleitungsnetzbetreiber alle Anfragen der Industriekunden gleich
behandeln und einen einheitlichen MalRstab zur Art und Weise der Berlicksichtigung des
Bedarfs der Anfragenden anlegen. Dass dieser Mal3stab im vorgelegten Szenariorahmen
nicht eingehalten worden sein kénnte, ist der Bundesnetzagentur nicht zuletzt mangels ex-
pliziter Stellungnahmen aus der Konsultation nicht bekannt. Wegen der im Szenariorahmen
neu aufgenommenen Formulierung, dass ein bis zum Ende der Konsultation gemeldeter
Zusatzbedarf bertcksichtigt werden soll, ist der Hinweis allerdings zur Klarstellung erforder-
lich. In zukunftigen Netzentwicklungspléanen und Szenariorahmen haben die Fernleitungs-

netzbetreiber zudem auch gegenuber dem Markt die jeweiligen Bedingungen zur Art und
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Weise der Berticksichtigung — so wie in der Ankindigung von Fristen fiir Speicher- und

Kraftwerksanfragen — transparent zu machen.

c) Umgang mit Lastflusszusagen

Es ist weiterhin angemessen, wie bereits im NEP Gas 2015 fir die Ermittlung des Netzaus-
baubedarfs Lastflusszusagen nur fur den kontrahierten Zeitraum in der Modellierung zu
bertcksichtigen. Insofern wird auf die in der Bestatigung des Szenariorahmens zum NEP
Gas 2015 getroffenen Aussagen verwiesen.?® Nicht kontrahierte Lastflusszusagen diirfen

somit bei der Ermittlung des Netzausbaubedarfs nicht unterstellt werden.
4. Beriicksichtigung denkbarer Stérungen der Versorgung

a) Zuséatzliche Modellierung — TaK-Versorgungssicherheitsvariante (TaKSi)

Die Fernleitungsnetzbetreiber werden gemal Tenor zu Nr. 7 verpflichtet, zusatzlich zu den
beiden Modellierungsvarianten Q1 und Q2 eine separate Modellierungsvariante — die TaK-
Versorgungssicherheitsvariante (TaKSi) — zu modellieren und das Modellierungsergebnis
der Bundesnetzagentur spatestens zum 01.07.2016 zu (bermitteln. Gemall § 15a
Abs. 1 EnWG sind die Fernleitungsnetzbetreiber angehalten, die Auswirkung denkbarer
Stérungen der Erdgasversorgung im Zusammenhang mit der Versorgungssicherheit im

Szenariorahmen zu bertcksichtigen.

Urspringlich hatte die Bundesnetzagentur den Fernleitungsnetzbetreibern gemaf Tenor zu
Nr. 7 aufgegeben, die Ergebnisse der TaKSi-Modellierungsvariante zusammen mit den
Ergebnissen der Modellierungsvarianten Q1 und Q2 vorzulegen. In der Anhérung zum Te-
nor &uf3erten die Fernleitungsnetzbetreiber jedoch deutliche Kritik an dem knappen zeitli-
chen Rahmen. Nach ihrer Einschatzung sei es nicht moglich, den Zeitplan einzuhalten, da
umfangreiche Aktivitdten vor Beginn der Modellierung erforderlich wéaren. Hierzu gehorten
beispielsweise die Recherche, Zusammenstellung, Aufbereitung und Auswertung der erfor-
derlichen Tagesmitteltemperaturen, tagesscharfen Gasbedarfe und tagesscharfen Bu-
chungsdaten mindestens der letzten funf Jahre. AufRerdem seien Abstimmungen unter den
Fernleitungsnetzbetreiber und mit der Bundesnetzagentur notwendig. Diese Kritik aufgrei-
fend hat sich die Bundesnetzagentur dafiir entschieden, die Pflicht zur Vorlage der Model-

lierungsvariante auf den 01.07.2016 zu verschieben.

#  Bestatigung des Szenariorahmens zum Netzentwicklungsplan Gas 2015, S. 71 (Az. 8615-NEP Gas 2015 — Bestatigung

Szenariorahmen vom 06.11.2014, abrufbar unter:
http://www.bundesnetzagentur.de/cin_1412/DE/Sachgebiete/ElektrizitactundGas/Unternehmen_Institutionen/Netzentwickl
ungundSmartGrid/Gas/NEP_Gas2015/Szenariorahmen2015/Netzentwicklungsplan_Gas_2015_SzenarioR_node.html).
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Fur den Modellierungsparameter ,Kapazitatsansatz an Speichern® bedeutet die neue Mo-
dellierungsvariante TaKSi, dass jeder Bestandsspeicher in Bezug auf seine Einspeiseleis-
tung (Entry) mit einem TaK-Anteil (und/oder fFZK) mindestens in Hohe von 50% seiner
maximalen Ausspeicherleistung modelliert werden muss. In Bezug auf die Ausspeiseleis-

tung (Exit) gilt eine solche Mindestgrenze nicht.*

Besonderheiten sind bei bestehenden Speichern zu beachten, die fFZK oder Kapazitaten
mit Auflage anbieten. Fir neue und erweiterte Speicher gilt die PrAmisse, dass sie mit
100% der angefragten Leistung als TaK modelliert werden mussen.

Fur jeden mit TaK zu modellierenden Speicher — unabhangig ob Bestand, Erweiterung oder
Neubau — gilt die neue Verpflichtung, dass die Fernleitungsnetzbetreiber nach Maligabe
der Vorgaben aus Anlage 3 die Modellierungsfunktionen der diesem Kapazitatsansatz zu-
grundeliegenden Temperaturkurven ermitteln, anwenden und an die Bundesnetzagentur
Ubermitteln mussen. Wie die neuen Funktionen fir die zu dndernden Temperaturkurven
ausgestaltet sein sollen, wird zudem in Kapitel 11.B.4.a)(2), S. 66 beschrieben. Hierauf wird

verwiesen.

Von den beiden zur Quellenverteilung unterbreiteten Vorschlagen ist die H-Gas-Quellen-
Basisvariante anzuwenden. Bis auf die zu beachtenden Vorgaben der Bundesnetzagentur
zum Kapazitatsansatz bei den Verteilernetzbetreibern, den Grenziibergangspunkten und
den Gaskraftwerken® richten sich auch die tibrigen Modellierungsparameter nach den Pa-
rametern, die die Fernleitungsnetzbetreiber bereits fir die Modellierungsvariante Q1 vorse-

hen.

D) Anlass und Entstehung der TaKSi

In der Bestatigung des Szenariorahmens zum NEP Gas 2015 vom 06.11.2014 hatte die
Bundesnetzagentur die Fernleitungsnetzbetreiber aufgefordert, Kriterien zum Modellie-
rungsansatz mit TaK fiir Bestandsspeicheranschlusspunkte zu entwickeln, die ab dem
Szenariorahmen flr den NEP Gas 2016 einheitlich von allen Fernleitungsnetzbetreibern
angewandt werden sollten. Im Januar 2015 haben die Fernleitungsnetzbetreiber einen ent-
sprechenden Vorschlag mit Kriterien zu einem maoglichen Modellierungsansatz fur Be-
standsspeicher mit TaK unterbreitet. Um eine breitere Diskussionsgrundlage fur die Mei-

nungsbildung im Markt zu schaffen, hat die Bundesnetzagentur im April 2015 einen abwei-

% Hierzu naher unter 11.B.4.a)(2), S.66.
¥ Zu den Verteilernetzbetreibern siehe unter 11.B.3.b)(4), S. 56. Zu den Grenziibergangspunkten siehe unter 11.B.3.b)(1)(a),
S. 41. Zu den Gaskraftwerken siehe unter 11.B.3.b)(2)(a), S. 46.
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chenden Vorschlag vorgestellt. Dieser Vorschlag war dem Fragebogen, der die Konsultati-

on zum Entwurf des NEP Gas 2015 begleitete, angehangt.

Beide Vorschlage wurden im Rahmen der Konsultation zum NEP Gas 2015 von den Markt-
teilnehmern diskutiert. Hierbei zeigte sich weder flr das Konzept der Fernleitungsnetzbe-
treiber noch fur das der Bundesnetzagentur eine eindeutige Praferenz. Vielmehr wurden
beide Konzepte in verschiedener Hinsicht kritisiert. Die Kritikpunkte aufgreifend entwickelte
die Bundesnetzagentur in Gestalt der im Folgeabschnitt n&her beschriebenen TakK-
Versorgungssicherheitsvariante einen neuen, zweiten Ansatz zur Modellierung von Spei-

chern.

Hinsichtlich der beiden urspriinglichen Konzepte der Fernleitungsnetzbetreiber und der
Bundesnetzagentur bemerken die Fernleitungsnetzbetreiber in Kapitel 10.4 des Szenarior-
ahmens, dass es hierzu ein sehr heterogenes lberwiegend ablehnendes Meinungsbild bei
den Marktteilnehmern gabe. Nach Auswertung der Stellungnahmen der Marktteilnehmer
kommen sie zu dem Schluss, dass sich derzeit keine sachgerechte Entscheidungsgrundla-
ge fur die Auswahl von Kriterien zur Modellierung der betroffenen Anschlusspunkte ableiten

lasse.

Auch der neue Vorschlag der Bundesnetzagentur zur Modellierung einer zusatzlichen TaK-
Versorgungssicherheitsvariante wird von den Fernleitungsnetzbetreibern kritisiert. Sie brin-
gen deutlich zum Ausdruck, dass sie eine separate Modellierung in Anbetracht des erhebli-
chen Mehraufwandes bereits aus zeitlichen Griinden fur &uf3erst kritisch halten. Hierauf
wiesen sie auch in ihrer Stellungnahme zur Anhdrung des Tenors nochmals ausdrticklich
hin. Zudem seien die Randbedingungen fur eine solche Modellierungsvariante nicht eindeu-
tig. Gerade wenn eine Abanderung der derzeitigen TaK-Temperaturfunktion erfolge, sollte
vor ihrer Anwendung zunachst untersucht werden, ob eine operative Abwicklung damit

noch gewahrleistet sei.

Die Fernleitungsnetzbetreiber halten es stattdessen fur erforderlich, weitere intensive Dis-
kussion mit allen Beteiligten zu fihren, um zu einem tragfahigen nachvollziehbaren Model-
lierungsansatz zu kommen. Sie kiindigen an, die Thematik in der Projektgruppe TaK unter
dem Dach des BDEW abstimmen zu wollen. Mit Email vom 29.10.2015 reichten sie hierzu

einen ersten Vorschlag ein.

Die Bundesnetzagentur begrif3t es, dass die Fernleitungsnetzbetreiber einen tragfahigen

und nachvollziehbaren Modellierungsansatz entwickeln wollen. Allerdings ist hierzu zu be-
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merken, dass die konkreten Planungen — wie aufgezeigt — bereits seit geraumer Zeit laufen
und bislang noch kein Uberzeugendes Konzept vorgelegt wurde. Dies gilt auch fur das am
29.10.2015 eingereichte Papier. Daher sieht sich die Bundesnetzagentur veranlasst, die
Fernleitungsnetzbetreiber nunmehr auf diesem Wege zur Modellierung der neu ausgearbei-
teten TaKSi-Variante zu verpflichten. Insoweit sei aber zum einen klargestellt, dass die
Vorgaben den seitens der Marktteilnehmer in der Konsultation ge&dul3erten Bedenken
Rechnung tragen. Zum anderen sei betont, dass es sich bei den Vorgaben um einen ersten
rahmengebenden Ansatz handelt, der Raum lasst, individuelle netzbezogene Gegebenhei-
ten der Fernleitungsnetzbetreiber zu berticksichtigen. Er ist zudem auf eine gemeinsam
abgestimmte Weiterentwicklung ausgelegt und Uberlasst den Fernleitungsnetzbetreibern
die Option, die Modellierung der TaKSi-Variante erst im Anschluss an die Vorlage des Ent-

wurfs zum NEP Gas 2016 vorzunehmen.

Zugleich erinnert die Bundesnetzagentur die Fernleitungsnetzbetreiber daran, dass fir die
Erstellung eines gemeinsamen Netzentwicklungsplans eine gemeinsam abgestimmte Vor-
gehensweise aller Fernleitungsnetzbetreiber unentbehrlich ist. Diese Forderung hat die
Bundesnetzagentur bereits mehrfach an die Fernleitungsnetzbetreiber herangetragen. Sie

sieht sich an dieser Stelle veranlasst, dieses elementare Ziel nochmals zu betonen.

Die Modellierung der TaKSi-Variante ist aus mehreren Grinden erforderlich. Zum jetzigen
Zeitpunkt gehen die Fernleitungsnetzbetreiber bei der Modellierung des Kapazitatsbedarfs
der Speicher sehr heterogen vor. Einheitlich setzen sie in der Netzmodellierung lediglich die
neuen Speicher mit der Kapazitatsart TaK an. Zum Zwecke der Gleichbehandlung und vor
allem im Hinblick auf eine effiziente sowie gesamtwirtschaftlich angemessene Netzplanung
erscheint es jedoch sinnvoll, auch die bestehenden Speicher mit der Kapazitatsart TaK zu
modellieren. Dadurch soll insbesondere vermieden werden, dass es einerseits ungenutzte
feste Kapazitaten an Punkten zu Bestandsspeichern gibt, wahrend andererseits angefragte

feste Kapazitaten nur auf unterbrechbarer Basis zur Verfligung gestellt werden kdnnen.

Indem die Bundesnetzagentur die Anwendung des neuen TaK-Kapazitdtsansatzes in eine
separate Modellierungsvariante verlagert hat und in den Varianten Q1 und Q2 auf eine ent-
sprechende Berechnung verzichtet, tragt sie dem Umstand Rechnung, dass der bisherige
Modellierungsansatz unter den Fernleitungsnetzbetreibern sehr heterogen ist. Dartiber hin-
aus wird mit der Verlagerung der Umstand beriicksichtigt, dass auch die Marktteilnehmer
unterschiedliche Meinungen vertreten. Insbesondere die betroffenen Speicherbetreiber
haben sich dagegen gewandt, einen pauschalen Ansatz zur Behandlung von Speichern, an

denen zwar fFZK angeboten, jedoch nicht (dauerhaft) gebucht wurde, der Modellierung zu
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Grunde zu legen. Schliel3lich ist festzustellen, dass auf diese Weise zuverlassigere Infor-
mationen zum konkreten Netzausbaubedarf, welcher ein mafigeblicher Bestandteil in der
Diskussion mit den Fernleitungsbetreibern und Speicherbetreibern ist, erlangt werden kon-
nen. Dies dirfte auch im Interesse der Fernleitungsbetreiber liegen, die selbst eine sachge-
rechte Entscheidungsgrundlage anmahnen.

Der Grund dafr, dass die neue Modellierungsvariante als TakK-
Versorgungssicherheitsvariante ausgestaltet wurde, ist auf das mit diesem Ansatz verfolgte
Ziel zurickzufiihren. Denn wie der Name schon sagt, soll die Modellierungsvariante zur
Starkung der Versorgungssicherheit beitragen. Daneben soll es ein klares Signal an den
Markt sein, dass eingespeicherte Mengen im Winter verlasslich ausgespeichert werden

kdénnen.

(2) Ausgestaltung der TaKSi — Kapazitatsansatz an Speichern

Die Fernleitungsnetzbetreiber missen sicherstellen, dass jeder Bestandsspeicher in Bezug
auf seine Einspeiseleistung (Entry) mit einem TaK-Anteil (und/oder fFZK) in H6he von min-
destens 50% seiner maximalen Ausspeicherleistung modelliert wird. Bei Bestandsspei-
chern, bei denen ausschlie3lich uFZK angeboten wird, ist darlber hinaus keine weitere
Vorgabe zu beachten. In Bezug auf die Ausspeiseleistung (Exit) gibt es keine entsprechen-
de Mindestgrenze fiir Bestandsspeicher. Daher steht bei Bestandsspeichern, bei denen
ausschlie3lich uFZK angeboten wird, die H6he der zu modellierenden TaK im pflichtgema-

Ben und sachgerechten Ermessen der Fernleitungsnetzbetreiber.

Besondere Vorgaben gelten fir Bestandsspeicher, an denen fFZK oder Kapazitdten mit
Auflage angeboten werden. Diese Vorgaben sind ein- und ausspeiseseitig gleichermalien
zu beachten. In Kapitel 11.B.4.a)(2)(c), S. 72 wird dies naher erlautert. Hierauf wird verwie-

sen.

Fur neue und erweiterte Speicher ist zu gewahrleisten, dass sie mit 100% der angefragten
Leistung als TaK modelliert werden. Wie hoch die angefragte Leistung ist, bestimmt sich
nach der Speicher-Inputliste des vorgelegten Szenariorahmens (Anlage 1).

Welche Vorgaben in Bezug auf die allen Anwendungsfallen zu Grunde zu legende TaK-

Temperaturkurve zu beachten sind, wird unter 11.B.4.a)(2)(b), S. 67 naher erlautert.

(a) Maximale Ausspeicherleistung als Bezugspunkt

Warum bei der Modellierung der Einspeiseleistung ins Netz (Entry) die maximale Ausspei-

cherleistung des Speichers als primérer Bezugspunkt fir den zu modellierenden TaK-Anteil
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gewahlt wurde, ergibt sich aus der folgenden Erwagung: Bei der Ausspeicherleistung han-
delt es sich um eine physikalische, technische und damit feststehende Grol3e, die keinen
Anderungen unterworfen ist. Sie lasst sich dem Datenblatt des jeweiligen Speichers ent-
nehmen und ist insoweit ein transparenter Wert.*> Gerade unter dem Gesichtspunkt der
Versorgungssicherheit ist es wichtig, dass es sich bei dem Bezugspunkt fir den zu model-
lierenden TaK-Anteil um einen stabilen Leistungswert handelt, der unabhangig vom Markt-
geschehen ist.

Hintergrund fir die Entscheidung, die Hohe des zu modellierenden TaK-Anteils auf mindes-
tens 50% der maximalen Ausspeicherleistung festzulegen, ist der folgende: Mit Blick auf
den Zweck der zu modellierenden TaKSi-Variante — namlich einen Beitrag zur Versor-
gungssicherheit leisten zu kénnen — wurde gepruft, zu welchem Zeitpunkt in der Vergan-
genheit es einen Versorgungsengpass gab. Letztes relevantes Datum ist der Zeitraum um
den 07.02.2012. Davon ausgehend wurde untersucht, welchen Beitrag die Speicher damals
zur Losung dieses Problems beigetragen haben. Die Untersuchung hat ergeben, dass die
Speicher einen Beitrag in der H6he von 3,5 TWh/d geleistet haben, was etwa 50% der heu-
tigen maximalen Ausspeicherleistung aller Speicher zusammen entspricht. Anders ausge-
drickt, bedeutet dies, dass die Hohe der tatsédchlichen Ausspeicherleistung vom Februar
2012 der Hohe der Ausspeicherleistung entspricht, die die Speicher heute fest anbieten

konnen, wenn sie mit einem 50%-igen TaK-Anteil modelliert werden.

Fur Speicher, die Gber mehrere Anschlusspunkte verfiigen, muss das Angebot an Kapazitat

in Summe mindestens 50% der maximalen Ausspeicherleistung betragen.

(b) Vorgaben zur Temperaturkurve

Den Fernleitungsnetzbetreibern wird aufgegeben, bei den mit dem Kapazitatsansatz TaK
zu modellierenden Speichern die im Weiteren beschriebenen Vorgaben zu beachten. Diese

Verpflichtung gilt einheitlich fur alle in der TaKSi-Variante zu modellierenden Speicher.

Ausgangsbedingung ist, dass die Fernleitungsnetzbetreiber fir die Modellierung der TaK
ein- und ausspeiseseitig je einen Funktionsterm zu Grunde legen missen. Die Vorgehens-
weise, wie diese Funktionsterme zu ermitteln sind, unterscheidet sich danach, ob es um die
Modellierung der Einspeiseleistung des Speichers in das Netz (Entry) oder um die Modellie-
rung der Ausspeiseleistung des Speichers aus dem Netz (Exit) geht. Im ersten Fall — also
bei der Ausspeicherung — gestaltet sich die Ermittlung des Funktionsterms verpflichtend

nach den im Folgenden dargestellten Ermittlungsschritten. Im zweiten Fall — also bei der

2 siehe Speicher-Datenblatter des Landesamts fir Bergbau, Energie und Geologie des Landes Niedersachsen.
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Einspeicherung — werden dem Fernleitungsnetzbetreiber weniger strikte und umfangreiche
Bedingungen aufgegeben, um den entsprechenden Funktionsterm zu ermitteln. Diese Be-
dingungen werden nachfolgend ebenfalls beschrieben.

a) Ausspeicherung

Um den Funktionsterm fir die Modellierung der Einspeiseleistung zu ermitteln, ist im ersten
Schritt der durchschnittliche Gasbedarf als Funktion f(T) der Temperatur darzustellen. Es ist
also aufzuzeigen, wie hoch die jeweilig benétigte Gasmenge im betrachteten Netz bei einer
bestimmten Temperatur war. Diese Betrachtung soll netzscharf erfolgen, um den individuel-
len, mitunter regional bedingten Besonderheiten der Einzelnetze bei der Ermittlung der Mo-

dellierungsfunktion Rechnung zu tragen.

e Betrachtungszeitraum

Der fur die Ermittlung dieser Daten zu Grunde liegende Betrachtungszeitraum um-
fasst mindestens die finf unmittelbar zurlickliegenden Jahre, ausgehend vom Jahr
2014. Um den Funktionsterm fur die Einspeiseleistung (Ausspeicherung) in Abhan-
gigkeit der Temperatur festzulegen, sind in den betreffenden Jahren die jeweiligen

Zeitraume vom 01.10. bis 01.04. zu betrachten.

e Temperaturverteilung

Die in den betrachteten Zeitrdumen aufgetretenen Gasbedarfe aus mindestens den
letzten finf Jahren sind tagesscharf gegen die Tagesmitteltemperatur im Gebiet des
jeweiligen Netzbetreibers aufzutragen. In die sich hieraus ergebende Temperatur-
verteilung werden anschliel3end jeweils zwei statistische Hullkurven — obere und un-

tere einhullende Kurve (Einhillende) — angepasst.

e Funktionsterm
Danach lasst sich aus den Verlaufen der oberen und unteren Einhullenden die Kur-
ve ermitteln, die den durchschnittlichen Gasbedarf als Funktion f(T) der Temperatur

darstellt.

Die geschilderte Vorgehensweise ist in Abbildung 2 fir den Gasbedarf in den Wintermona-

ten veranschaulicht.
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Abb. 2: Schematische Darstellung zur Bestimmung des durchschnittlichen Gasbedarfs

Der durchschnittliche tagliche Gasbedarf in mindestens finf betrachteten Zeitrdumen, jeweils vom 01.10. bis
01.04., wird in Abh&ngigkeit der Tagesmitteltemperatur dargestellt (rote Punkte). Temperaturen werden im
Intervall zwischen der Auslegungstemperatur des Netzes und der maximalen, im genannten Zeitraum gemes-
senen Temperatur Tmax betrachtet. In die temperaturabhangige Verteilung der Punkte lassen sich zwei Einhiil-
lende anpassen (schwarz dargestellt), aus der sich der mittlere Gasbedarf des Netzes als Funktion der Tempe-
ratur in den Grenzen zwischen der Auslegungstemperatur des Netzes und der maximal in den betrachteten
Zeitraumen gemessenen Temperatur Tmax ermitteln lasst. Dieser temperaturabhéngige Verlauf ist in der Abbil-
dung durch die blaue Kurve visualisiert.

Um aus der ermittelten Funktion f(T) im zweiten Schritt die Modellierungsfunktion fra« be-

stimmen zu kdénnen, missen zusatzlich die folgenden Annahmen getroffen werden:

¢ Vollbenutzungstage
Die Modellierungsfunktion fr,x muss sicherstellen, dass die Ausspeicherung an
mindestens 92 Vollbenutzungstagen erfolgen kann. Diese Anforderung ent-

spricht der Vorgabe, die auch bislang fiir die Tak-Modellierung galt.**

% Siehe u.a. Bestatigung des Szenariorahmens zum Netzentwicklungsplan Gas 2014, S. 56 ff. (Az. 8615-NEP Gas 2014 —

Bestéatigung Szenariorahmen vom 16.10.2013, abrufbar unter:
http://www.bundesnetzagentur.de/cin_1421/DE/Sachgebiete/ElektrizitactundGas/Unternehmen_Institutionen/Netzentwickl
ungundSmartGrid/Gas/NEP_Gas2014/Szenariorahmen2014/Netzentwicklungsplan_Gas_2014_ Szenariorahmen_ no-
de.html) und Anderungsverlangen zum Netzentwicklungsplan Gas 2014, S. 29 ff. (Az. 8615-NEP Gas 2014 — Anderungs-
verlangen Netzentwicklungsplan vom 17.11.2014, abrufbar unter:
http://www.bundesnetzagentur.de/cin_1421/DE/Sachgebiete/ElektrizitactundGas/Unternehmen_Institutionen/Netzentwickl
ungundSmartGrid/Gas/NEP_Gas2014/Netzentwicklungsplan_Gas_2014_node.html).
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Bezogen auf die Ausspeicherung versteht die Bundesnetzagentur unter Vollbe-
nutzungstagen die Summe der Tage, an denen nach TaK eine feste Ausspei-
cherung mdoglich ist, gewichtet mit dem Anteil der festen Kapazitat.

e Grenzwerte
In Hohe der Auslegungstemperatur des Netzes soll die Einspeiseleistung in das
Netz 100% betragen. Es gilt der folgende Zusammenhang:

frac (Auslegungstemperatur) = 100% Einspeiseleistung

Bei der im betrachteten zeitlichen Intervall beobachteten maximalen Temperatur

soll die Einspeiseleistung in das Netz 0% betragen. Es gilt die folgende Formel:

frak (Maximaltemperatur) = 0% Einspeiseleistung

Um die vorgegebenen 92 Vollbenutzungstage erreichen zu kénnen, muss die
Flache unterhalb der TaK-Kurve mindestens 50% der Flache entsprechen, die
sich unterhalb der mittleren, den durchschnittlichen Gasbedarf wiedergebenden

Kurve befindet.

Zudem muss die zu ermittelnde Modellierungsfunktion fra« stetig auf dem be-

trachteten Temperaturintervall sein.

Die Annahmen, die fur die im Falle der Einspeiseleistung (Ausspeicherung) zu ermittelnde
Modellierungsfunktion frax zu beriicksichtigen sind, werden in der folgenden Abbildung 3

veranschaulicht.
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Abb. 3: Schematische Darstellung zur Ermittlung der temperaturabhéngigen Einspeiseleistung

Im Rahmen der Vorgaben, dass die Einspeiseleistung bei der Auslegungstemperatur des Netzes 100% betra-
gen soll, sowie bei der in den betrachteten ZeitrAumen gemessenen, maximalen Temperatur Tmax auf 0% zu-
rickgeht, ergibt sich der in griin schematisch dargestellte Verlauf der Kurve fiir die Einspeiseleistung. Schraffiert
dargestellt ist die zusatzliche Bedingung, dass die Flache unter dieser stetigen Funktion auf dem betrachteten
Temperaturintervall mindestens 50% der Flache unterhalb der Kurve, die wie zuvor erlautert, den durchschnittli-
chen Gasbedarf temperaturabhéngig beschreibt, entspricht.

Diejenigen Fernleitungsnetzbetreiber, die in ihren einspeiseseitigen Modellierungen bereits
eine temperaturgefiihrte Funktion nutzen, sollen Uberprifen, ob diese Funktion die oben
genannten Bedingungen erfillt. Ist dies nicht der Fall, missen sie ihre Funktion entspre-
chend anpassen. Die Fernleitungsnetzbetreiber, die in ihren einspeiseseitigen Modellierun-
gen bislang keine temperaturgefiihrte Funktion nutzen, haben unter Einhaltung der oben

genannten Bedingungen eine entsprechend neue Funktion auszuarbeiten.

Die vorhandenen, gegebenenfalls angepassten und neu entwickelten Funktionen sind bei

der Modellierung der Einspeiseleistung (Ausspeicherung) anzuwenden.

B) Einspeicherung
Fur die Modellierung der Ausspeiseleistung (Einspeicherung) miissen die Fernleitungs-
netzbetreiber einzig das folgende Kriterium erfiillen: Die Einspeicherung ist an mindestens

92 Vollbenutzungstagen im Betrachtungszeitraum vom 01.04. auf den 01.10. sicherzustel-



72

len. Ermittlungsgrundlage hierfir ist die Betrachtung der historischen Buchungsdaten vom
01.10.2012 bis zum 01.04.2015.

Y) Weitere Vorgaben

In beiden Fallen sind die Fernleitungsnetzbetreiber aufgefordert, die individuell ermittelten
und angewandten Funktionen der Bundesnetzagentur mit Vorlage der TaKSi-
Modellierungsergebnisse mit textlicher Erlauterung und graphischer Darstellung zu Gbermit-
teln. Ebenso sind die zu Grunde liegenden Datenséatze, einschlie3lich der relevanten Wet-
ter- und Temperaturdaten von den betreffenden Mess- und Wetterstationen (mit Namen
und Standort), die eine Auswertung mittels einer Excel-verarbeitungsféhigen Tabellenkalku-

lation ermoglichen, beizufugen.

(c) Vorgaben in bestimmten Anwendungsfallen

Fir Bestandsspeicher, bei denen fFZK oder Kapazitdten mit Auflage (z.B. bFZK, BZK,
DZK, LaFzZK, TaK) angeboten werden, gelten ein- und ausspeiseseitig die folgenden Be-
sonderheiten.

a) Besonderheiten bei Bestandsspeichern mit fFZK

Bei denjenigen Speichern, an denen fFZK angeboten wird, erfolgt unter bestimmten Vo-
raussetzungen eine Fortschreibung der fFZK und keine Umwandlung in TaK. Das maf3geb-
liche Entscheidungskriterium fur die Frage, ob eine Fortschreibung oder Umwandlung ge-
boten ist, richtet sich nach dem Vorliegen relevanter fFZK-Buchungen. Eine Fortschreibung
der angebotenen fFZK findet statt, soweit relevante fFZK-Buchungen vorliegen. Soweit
solche Buchungen nicht vorgenommen wurden, sind die entsprechenden fFZK-Anteile in
TaK-Anteile umzuwandeln. Die Hohe der technisch verfligbaren Kapazitat wird dadurch
nicht verandert. Lediglich die Anteile der angebotenen Kapazitéatsart kénnen sich korres-

pondierend in ihrer H6he andern.

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben in ihrem Konzept vom Januar 2015 einen Vorschlag
unterbreitet, anhand welcher Bedingungen zu beurteilen ist, ob relevante fFZK-Buchungen
im obigen Sinne vorliegen. Der Gbermittelte Vorschlag findet mit Anpassungen Anwendung.
Den Fernleitungsnetzbetreibern wird aufgegeben, die Modellierung der betreffenden Spei-

cher gemaR den folgenden Vorgaben vorzunehmen:

Zunachst ist eine zukunftsorientierte Analyse durchzufiihren. Ausgehend vom Stichtag
01.07.2015 erfolgt eine Betrachtung des Buchungsstandes. Liegen zum Stichtag durch-
gangig fFZK-Buchungen Uber einen Zeitraum von mindestens zwei Jahren vor, werden

diese fFZK-Anteile fortgeschrieben und nicht in TaK-Anteile umgewandelt. In der Héhe, in
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der keine solchen Buchungen vorliegen, findet hingegen eine Umwandlung statt. Letzteres
gilt aber nur, sofern sich nicht aus der im Folgenden beschriebenen, vergangenheitsorien-
tierten Analyse anderes ergibt.

Wenn am Stichtag 01.07.2015 die angebotene fFZK nicht in ihrer vollen Héhe fir die Zu-
kunft gebucht wurde, ist die vergangenheitsorientierte Analyse durchzufiihren.

In Bezug auf die Modellierung der Einspeiseleistung (Ausspeicherung) erfolgt Gber den
Zeitraum vom 01.10.2012 bis zum 01.04.2015 eine Betrachtung des Buchungsstandes des
jeweils letzten und ersten Quartals eines Kalenderjahres. Insgesamt sind also sechs Quar-
tale (546 Tage) zu betrachten. Zu prifen sind die taglich vorliegenden fFZK-Buchungen in
diesem definierten Zeitraum. Hiervon ausgehend ist ein Buchungsband zu bilden und der-
jenige Wert abzulesen, der an 66% der betrachteten Tage (360 Tage) mindestens erreicht
wird. Die Fortschreibung der fFZK erfolgt in Hohe des ermittelten Wertes, sofern sich nicht

aus der zukunftsorientierten Analyse ein hoherer Wert ergibt.

Im Fall der Modellierung der Einspeiseleistung (Ausspeicherung) muss fir jeden Speicher
die vorgegebene Mindestgrenze beachtet werden: Unabhéngig davon, ob eine Fortschrei-
bung von fFZK oder eine Umwandlung in TaK erfolgt, muss diese Kapazitat in ihrer Héhe
mit einem Anteil modelliert werden, der mindestens 50% der maximalen Ausspeicherleis-

tung des Speichers entspricht.

In Bezug auf die Modellierung der Ausspeiseleistung (Einspeicherung) erfolgt Gber den
Zeitraum vom 01.10.2012 bis zum 01.04.2015 eine Betrachtung des Buchungsstandes des
jeweils zweiten und dritten Quartals eines Kalenderjahres. Insgesamt sind also vier Quarta-
le (366 Tage) zu betrachten. Zu prifen sind die taglich vorliegenden fFZK-Buchungen in
diesem definierten Zeitraum. Hiervon ausgehend ist ein Buchungsband zu bilden und der-
jenige Wert abzulesen, der an 66% der betrachteten Tage (242 Tage) mindestens erreicht
wird. Die Fortschreibung der fFZK erfolgt in Hohe des ermittelten Wertes, sofern sich nicht

aus der zukunftsorientierten Analyse ein hoherer Wert ergibt.

Zusammengefasst gilt also Folgendes: Im Vergleich der sich aus der Zukunfts- und Ver-
gangenheitsbetrachtung ergebenden fFZK-Buchungswerte wird der jeweils h6here Wert mit
fFZK fortgeschrieben. Der etwaig bestehende, bis zur Hohe des fFZK-Angebots verblei-

bende Differenzbetrag wird in TaK umgewandelt.
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Die Fernleitungsnetzbetreiber haben der Bundesnetzagentur die Daten, die sie zur Ermitt-

lung der Buchungshdhe verwenden, in Excel-auswertbarer Form zu Gibersenden.

B) Besonderheiten bei Bestandsspeichern mit Kapazitaten mit Auflage

Bei denjenigen Bestandsspeichern, die Kapazitaten mit Auflage (z.B. bFZK, BZK, DZK,
LaFZK, TaK) anbieten, gilt die folgende Besonderheit: Fir die Modellierung mit TaK ist bei
diesen Speichern auf die gesamte angebotene Leistung abzustellen. Den Ausgangswert fur
die anzuwendende Modellierungsfunktion fro« bilden also die jeweiligen, in der Speicher-
Inputliste zum vorgelegten Szenariorahmen (Anlage 1) angegebenen technisch verfigba-
ren Kapazitaten.

Einspeiseseitig muss hierbei aber sichergestellt sein, dass die fir alle Bestandsspeicher
vorgegebene Mindestgrenze erreicht wird: Die TaK muss in ihrer Hohe also mindestens mit
einem Anteil modelliert werden, der 50% der maximalen Ausspeicherleistung des Spei-

chers entspricht. Ausspeiseseitig gibt es eine solche Mindestgrenze nicht.

b) Umgang mit der zuklnftig reduzierten Verfuigbarkeit von L-Gas

Der Gesichtspunkt der Versorgungssicherheit wird im Hinblick auf die reduzierte L-Gas-
Verfugbarkeit von den Fernleitungsnetzbetreibern im Szenariorahmen angemessen be-
ricksichtigt, indem die Fernleitungsnetzbetreiber die Pramissen darlegen, unter denen der
L-Gas-Riickgang im NEP Gas 2016 betrachtet werden soll.

Der Vorschlag der Fernleitungsnetzbetreiber, zur Erfillung des Auftrags des § 15a EnNWG
als denkbare Stérung der Versorgungssicherheit die reduzierte Verfligbarkeit von L-Gas zu
prifen, ist gegenwartig im Ergebnis nicht zu beanstanden. Der Netzentwicklungsplan Gas
hat einen bedarfsgerechten Netzausbau mit der Gewahrleistung von Versorgungssicherheit
zum Ziel. Die Einhaltung der Versorgungssicherheit — insbesondere die der schiitzenswer-
ten Gasnetzanschlusskunden gemal3 § 53a EnWG — wird allerdings in allen Modellierungs-
varianten zur Vorgabe gemacht. Der akut vorliegende Riickgang der L-Gas-Versorgung hat
eine unmittelbare Bedeutung fur die Versorgungssicherheit im Gasnetz und den damit zu-
sammenhangenden Ausbaubedarf. In diesem Sinne versteht die Bundesnetzagentur den
Ansatz der Fernleitungsnetzbetreiber nicht als eigenstandiges ,Versorgungssicherheitssze-
nario“, sondern vielmehr als eine zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit ohnehin
gebotene Aufgabe und daher als notwendigen Bestandteil der im NEP Gas 2016 zu be-

rechnenden Modellierungsvarianten.

Im von den Fernleitungsnetzbetreibern so bezeichneten Versorgungssicherheitsszenario

.L-Gas-Leistungsbilanz 2030 soll die L-Gas-Leistungsbilanz der nachsten Jahre bis ein-
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schlieBBlich 2030 dargestellt und analysiert werden. Da die Verflugbarkeit von L-Gas aus
deutscher und niederlandischer Produktion zuriickgeht, die Versorgung von H-Gas aus
verschiedenen Quellen hingegen langfristig gesichert scheint, halt die Bundesnetzagentur
die anvisierten Berechnungen mit den im Szenariorahmen zugrundeliegenden Eingangs-
pramissen fur angemessen. Ziel soll sein, im NEP Gas 2016 konkrete Projekte zur Sicher-
stellung der Versorgung im Zeitraum bis 2026 zu identifizieren. Insbesondere sollen konkre-
te Projekte fir eine Umstellung der Netze von L- auf H-Gas identifiziert und aus den ver-
gangenen Netzentwicklungsplanen 2013 bis 2015 aktualisiert und gegebenenfalls fortge-

schrieben werden.

In diesem Zusammenhang erachtet die Bundesnetzagentur den Hinweis fur notwendig,
dass bei der gerade in nédherer Zukunft erfolgenden Umstellung von Netzbereichen eine
Veranderung, insbesondere eine zeitlich vorgezogene oder zuriickgestellte Umstellung, in
Absprache mit den nachgelagerten Netzbetreibern stattfinden sollte. Die Auflistung aller
Umstellbereiche inklusive der indikativen Zeitpunkte sind fir die nachgelagerten Netzbe-
treiber und andere Anschlussnehmer Anhaltspunkt fir die eigene Bewaéltigung der Markt-
raumumstellung. Vorverlegungen sollten insofern nur unter Einhaltung der in der Koopera-

tionsvereinbarung enthaltenen Vorankindigungsfristen erfolgen.

Sachgerecht und unter der Wahrung des Aspekts der Versorgungssicherheit notwendig ist
einerseits, dass die Fernleitungsnetzbetreiber den verbleibenden L-Gas-Markt berticksich-
tigen wollen und mussen. Andererseits ist aber — auch mittels der Umstellungsplanung —
vor allem den in den L-Gas-Netzen vorherrschenden Missstanden bei der Gewéahrung der
internen Bestellungen entgegen zu treten. Das derzeitige Problem, dass interne Bestellun-
gen teilweise nicht fest oder nur befristet fest zugesagt werden, ist zu beheben. Insofern

wird auf die Ausflihrungen unter 11.B.3.b)(4), S. 56 verwiesen.

c) Erkenntnisse aus der Analyse historischer Unterbrechungen

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben die historischen Unterbrechungen fester und unter-
brechbarer Kapazitaten fiir den Zeitraum vom 01.10.2010 bis 31.05.2015 ausgewertet. Die-
ses Vorgehen ist nach den derzeit geltenden Mal3staben nicht zu beanstanden, wenngleich

fur die zukinftigen Netzentwicklungsplanungen neue Anforderungen in Aussicht stehen.

Fur Unterbrechungen ab dem 01.10.2013 haben die Fernleitungsnetzbetreiber wie bereits
im NEP Gas 2014 und 2015 ein modifiziertes, mit der Bundesnetzagentur abgestimmtes
Auswertungsverfahren angewendet. Hauptmerkmal der modifizierten Auswertung ist, dass
auch Aufforderungen zur Renominierung als tatsachliche Unterbrechung der zu transportie-

renden Gasmenge berucksichtigt werden. Somit beziehen sich die angegebenen Unterbre-
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chungen auf den Wert der letzten gultigen Nominierung des Transportkunden vor der ers-
ten durch den Fernleitungsnetzbetreiber ausgesprochenen Mitteilung einer reduzierten Ver-
fugbarkeit einer beliebigen Stunde des Gastages. Die Liste der Unterbrechungen haben die
Fernleitungsnetzbetreiber dem Szenariorahmen in Anlage 2 beigefugt.

Mit Blick auf die Netzentwicklungspléane, die dem NEP Gas 2016 nachfolgen, ist die Ent-
wicklung neuer Anforderungen beabsichtigt. Die Fernleitungsnetzbetreiber sollen die Un-
terbrechungsanalyse zukiinftig mit der Methodik der ENTSOG-Transparenzplattform, die
sich aus der Fernleitungsnetzverordnung (EG) Nr. 715/2009** und der REMIT-Verordnung
(EU) Nr. 1227/2011% ableitet, in Einklang bringen — optimal mit produktscharfen Katego-
rien. Der Bundesnetzagentur ist es nicht nur wichtig, dass ein Unterbrechungswert darge-
stellt wird, der aussagekraftig fur Transportkunden ist und die tatsachliche Kapazitatsaus-
lastung an Netzpunkten wiedergibt, sondern dass dieser Wert auch den Werten entspricht,
die auf der ENTSOG-Transparenzplattform und den jeweiligen Transparenzplattformen der

Netzbetreiber veroffentlicht werden.
5. Verbesserung der Transparenz

a) Startnetzmal3hahmen

Die Fernleitungsnetzbetreiber erlautern, anhand welcher Kriterien sie im NEP Gas 2016
MafRnahmen in das Startnetz aufnehmen werden. Das angekiindigte Vorgehen ist sachge-

recht.

Das Startnetz bildet die Basis fur die Modellierung der Fernleitungsnetze zur Ermittlung des
zusatzlich erforderlichen Netzausbaubedarfs. Wie die Fernleitungsnetzbetreiber zutreffend
feststellen, ist daher Bedingung des Startnetzes, dass die Realisierung der betreffenden
MalRnahmen als gesichert unterstellt werden kann. Eine solche Annahme lasst sich erst
dann bejahen, wenn séamtliche fiir den Beginn der Realisierung erforderlichen Entscheidun-
gen vorliegen. Dies bedeutet, dass die entsprechenden o&ffentlich-rechtlichen und privat-
rechtlichen Genehmigungen erteilt sein missen und der jeweilige Fernleitungsnetzbetreiber

die finale Investitionsentscheidung getroffen haben muss.

% Verordnung (EG) Nr. 715/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 tiber die Bedingungen

fir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1775/2005.
Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 uber die Integritat
und Transparenz des Energiegrof3handelsmarkts.

35
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b) Interne Bestellungen

Die Fernleitungsnetzbetreiber werden aufgefordert, die Inputliste zu den internen Bestel-
lungen, die mit dem NEP Gas 2016 vorgelegt werden wird, in den folgenden Punkten
transparenter zu gestalten:

¢ die verwendeten Einheiten mussen gleich sein (kWh/h oder MWh/h),

o der Name eines Netzkoppelpunktes und der des nachgelagerten Netzbetreibers
missen in der Internetveroffentlichung und im NEP-Dokument einheitlich sein,

o die Zugehorigkeit der Netzkoppelpunkte zwischen vor- und nachgelagerten Netzbe-
treibern zu den Marktgebieten sind deutlich zu machen und die bestellbaren Kapazi-
taten entsprechend zu separieren, sofern ein nachgelagerter Netzbetreiber Netz-
koppelpunkte zu mehr als einem Marktgebiet hat (sogenannte Marktgebietsuberlap-
pung, vgl. 8 4 Nr. 20 KoV VIII).

c) Kapazitatswerte an Netzkopplungspunkten

Die Fernleitungsnetzbetreiber werden gemaf Tenor zu Nr. 8 verpflichtet, mit Vorlage des
Entwurfs des NEP Gas 2016 die Anderungen der technisch verfligbaren Kapazitaten zu
nennen, die sich in Folge des vorgeschlagenen Netzausbaus an Netzkopplungspunkten
ergeben. Die Werte haben die Fernleitungsnetzbetreiber netzkopplungspunktscharf fir jede
Modellierungsvariante vorzulegen. Dazu veroffentlichen die Fernleitungsnetzbetreiber pro
Modellierungsvariante eine kapazitative Outputliste.

Jedem Netzentwicklungsplan sind Anlagen angehéngt, in denen die Fernleitungsnetzbe-
treiber die Kapazitatswerte pro Netzkopplungspunkt ausweisen. Diese Werte bilden die
Grundlage fur die Modellierung, sie flieRen als Eingangsparameter in die Modellierungsbe-
rechnungen ein. In den angehangten, getrennt geflihrten Listen geben die Fernleitungs-
netzbetreiber Auskunft Uber die Eingangsparameter flr Grenziibergangspunkte, Speicher,
Produktion, Marktgebietsiibergangspunkte, Kraftwerke, Verteilernetzbetreiber und Industrie.
Neben den jeweils pro Netzkopplungspunkt ausgewiesenen technisch verfligbaren Kapazi-

taten enthalten die Listen auch Werte zu gebuchten und freien Kapazitaten.

Bereits jetzt geben die Fernleitungsnetzbetreiber Anderungen bei den technisch verfiigba-
ren Kapazitaten, die aus einer bekannten oder angenommenen Bedarfsdnderung resultie-
ren, in den entsprechenden Listen an dem betreffenden Netzkopplungspunkt an. Die Ande-
rungen kénnen sich entweder im Jahresverlauf innerhalb eines Netzentwicklungsplans zei-
gen (zum Beispiel von 2016 bis 2026) oder sie werden — bezogen auf dasselbe Jahr — im
Verlauf mehrerer Netzentwicklungsplane ersichtlich (zum Beispiel im NEP Gas 2014 und im
NEP Gas 2015 zwei unterschiedliche Werte fir das Jahr 2016).
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Die Ursache fir eine bekannte oder angenommene Bedarfsdnderung kann beispielsweise
in einem neu zu berticksichtigenden Anschluss fir ein geplantes Kraftwerk liegen. Ebenso
kann sich ein gednderter Bedarf aus einer neuen Bedarfsprognose fir einen nachgelager-
ten Netzbetreiber ergeben.

Einige Marktteilnehmer haben sich in den vergangenen Konsultationen daflir ausgespro-
chen und zum wiederholten Male gefordert, dass die Netzentwicklungsplane nicht nur die
Eingangsgrof3en, sondern auch die diejenigen Kapazitatswerte auffiihren sollen, die die
Auswirkungen des pro Modellierungsvariante vorgeschlagenen Netzausbaus auf die tech-
nisch verfugbaren Kapazitaten widerspiegeln. Solche Auswirkungen von Ausbaumafnah-
men, die zu einer Anderung der festen Kapazitaten in einem bestimmten Kalenderjahr an

einem definierten Netzkopplungspunkt flihren, werden bislang nicht kenntlich gemacht.

Mit der Mal3gabe, die technisch verfiigbaren Kapazitaten nicht nur in Abhangigkeit eines
geanderten Bedarfs, sondern auch in Abhéangigkeit des vorgeschlagenen Netzausbaus
darzustellen, wird bezweckt, das Kapazitdtsangebot der nachsten zehn Jahre moglichst
realistisch abzubilden. Dabei ist die Art der Darstellung den Fernleitungsnetzbetreibern wei-
testgehend freigestellt. Sicherzustellen ist lediglich, dass sie den geanderten Kapazitats-
wert kenntlich machen und angeben, ob der neue Wert auf eine Bedarfsanderung zuriick-
zufuihren ist oder ob er sich als Folge des Netzausbaus ergibt. Sofern mdglich, kann eine

Zuordnung explizit zu einzelnen NetzausbaumalRnahmen erfolgen.

d) Sonstiges

Die Fernleitungsnetzbetreiber bleiben verpflichtet, die Aussagen Ulber kapazitative Auswir-
kungen der Netzausbaumaflinahmen so genau wie moglich zu treffen (zum Beispiel in den
Projektsteckbriefen). Hierzu zahlt, welche Netzanschlusspunkte eindeutig von einer Maf3-
nahme profitieren werden und welche anderen Netzausbaumalnahmen in unmittelbarem
Zusammenhang stehen. Zudem ist anzugeben, ob die Realisierungswahrscheinlichkeit in
Frage stehen konnte, etwa weil eine alternative MalRnahme ebenso zur Sattigung des Be-
darfs dienen wirde, oder wenn ein derzeit bestehender Bedarf zukunftig wegfallt und damit

der investitionsauslosende Faktor ausbleibt.

Anderungen bei Kapazitatshohen der technisch verfiigbaren Kapazitat, auch bei den ag-
gregierten Industriewerten, missen gekennzeichnet und begriindet werden. Ebenso ist ein
Hinweis erforderlich, wenn es Anderungen bei der Zuordnung von Netzanschlusspunkten
zum Fernleitungsnetz gab oder wenn sich die Bezeichnungen der Netzanschlusspunkte

selbst geéndert haben.
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Dem NEP Gas 2016 ist eine Zusammenfassung auf Englisch beizufiigen, die insbesondere
auf die Entwicklungen an den Grenzubergangspunkten eingeht. Dies umfasst Aussagen
zur Bedeutung der Quellenverteilung, zu Kapazitatsdnderungen an den Grenziibergangs-

punkten und zu relevanten Netzausbaumal3nahmen.

C. Hinweis zu den Kosten

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftich bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es gentigt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3,
40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegrindung
muss die Erklarung, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Abanderung oder
Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich

die Beschwerde stiitzt, enthalten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

nn, den 11.12.2015
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Abkirzungsverzeichnis

bFzK
BNetzA-1D
BZK

DZK
ENTSOG
EnWG
fDZK
fFZK
GasNzVv

GUP
H-Gas
IBN
KraftNAV

KoV

L-Gas
LaFZK
LNG
MUP
NEP
PCI

RLM
TaK
TYNDP

uFZK
VWVIG

Bedingt frei zuordenbare Kapazitaten

Identifkationsnummer aus der Kraftwerksliste der Bundesnetzagentur
Beschrankt zuordenbare Kapazitaten

Dynamisch zuordenbare Kapazitaten

European Network of Transmission System Operators for Gas

Gesetz uber die Elektrizitats- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz)
Siehe DZK

Feste frei zuordenbare Kapazitaten

Verordnung Uber den Zugang zu Gasversorgungsnetzen (Gasnetzzu-
gangsverordnung)

Grenzubergangspunkt(e)

Hochkalorisches (high-calorific) Gas

Inbetriebnahme

Verordnung zur Regelung des Netzanschlusses von Anlagen zur Erzeugung
von elektrischer Energie (Kraftwerks-Netzanschlussverordnung)
Kooperationsvereinbarung zwischen den Betreibern von in Deutschland ge-
legenen Gasversorgungsnetzen

Niederkalorisches (low-calorific) Gas

Lastabhéngig zuordenbare Kapazitaten

Flussigerdgas (Liquefied Natural Gas)

Marktgebietsiibergangspunkt

Netzentwicklungsplan

Projekte von gemeinschaftsweitem Interesse (Projects of Common Interest)
gemal Verordnung (EU) Nr. 347/2013 zu Leitlinien fur die transeuropdaische
Energieinfrastruktur

Registrierende Leistungsmessung

Temperaturabhangige Kapazitaten

Ten-Year Network Development Plan, gemeinschaftsweiter zehnjahriger
Netzentwicklungsplan gemaf Art. 8 Abs. 3b der Verordnung (EG)

Nr. 715/2009

Unterbrechbar frei zuordenbare Kapazitaten

Verwaltungsverfahrensgesetz
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Anlage 1: Quellenverteilung — Vorgaben fur Alternativvariante Q2

Reglon
~West/SUdwest"
+55 bem (32%)

X} - Region
:'/_ «Sld/SGdost”
+43 bem (26%) %
- +
K - L /
- ~
0 amiass . . b URRY () S - - ==t T - N
Abbildung: Vorgaben fur die Quellenverteilung im NEP Gas 2016 fir die Alternativvariante Q2 (Quelle Kartengrundlage:
Fernleitungsnetzbetreiber)
asmengen
Region Region Region It nach
Nordost bemal  sudisadost  |P°™2|  westsudwest | %™ |intrastrukturen
a)
|Pipeline INord Stream 65, 00| TAP/TANAP 11,
GALSI 80
AGRI 8,0
Eastring | 192
Substitution Ukraine -30,
ILNG INordost 6.60]Sud 20.30]West
Sudost 6.404Sidwest
Gasmengen
aufgeteilt nach
Regionen BI
bemia)
|Anteil | 42%) 26%)| 329 100%)

Tabelle: Vorgaben fiir die Quellenverteilung im NEP Gas 2016 fiir die Alternativvariante Q2 (Werte auf-/abgerundet)



Anlage 2: Gaskraftwerke — Vorgaben zur Anpassung der Kraftwerksliste

Tabelle 1: Kraftwerksprojekte mit Kapazitatsreservierungsanfragen nach § 38 GasNzV, die die
Fernleitungsnetzbetreiber zur Berlicksichtigung in der Netzmodellierung vorschlagen

BNetzA-ID | Name [ Mr\T/1V;X/h ] Modellierung || Iz
BNAP028 | Niehl 3 [ 900 - Ja I
BNAPO41 |Leverkusen || 1.181 - Ja _
BNAPO50 | Haiming | 40 | I Ja [
BNAPXX?? | Karlsruhe | [ s60 | NG Ja I
BNAPXX11 | Schweinfurt | | 2.s00 | NN Nein ]
BNAPXX12 | Griesheim ||| 1.700 | N Nein E
BNAPXX8 | Scholven || 1.114 | EENEGEGEGEGEGE Nein F
BNAPXX?? | Altbach Bl 100 | Nein F
BNAPXX?? [ Heilbronn ||| 1.600 | NN Nein F
BNAPXX?? | Gundremm. | | 3.600 | NN Nein F

Tabelle 2: Kraftwerksprojekte mit Gasnetzausbaubegehren nach § 39 GasNZzZV, die die Fernlei-

tungsnetzbetreiber zur Beriicksichtigung in der Netzmodellierung vorschlagen

BNetzA-ID | Name [ Mr\r/]\/;(/h ] Modellierung | | Gz

BNAP023 |Lausward F | ]| 1.155 | Ja I
BNAPO060 | Wedel [ 865 - Ja I
BNAP101 | Kiel [ 555 - Ja I
BNAP114 |Leipheim!| ||| 1233 _ Ja ]
BNAP116 |Wolfsburg | |l 200 - Ja ]
BNAP125 |Herne Bl 1600 _ Ja I
BNAP128 | Gundelfing. || 3.500 | G Ja [
BNAPXX8 | Scholven || 866 _ Ja ]
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Tabelle 3: Von den Ubertragungsnetzbetreibern als systemrelevant ausgewiesene Gaskraftwerke fiir

den Zeitraum November 2015 bis November 2017

BNetzA-ID Unternehmen Kraftwerksname Z?el;/ln?gl..sa){)s-
BNAO0015 EnBW Kraftwerke AG Heizkraftwerk Altbach/D. 20.11.2015
BNAO016 EnBW Kraftwerke AG Heizkraftwerk Altbach/D. 20.11.2015
BNA0017 EnBW Kraftwerke AG Heizkraftwerk Altbach/D. 20.11.2015
BNA0018 EnBW Kraftwerke AG Heizkraftwerk Altbach/D. 20.11.2015
BNAQ172 Wacker Chemie AG Dampfkraftwerk BGH - O1 | 19.11.2015
BNA0243 Palm Power GmbH & Co. KG HKW Eltmann 19.11.2015
BNAO0285 Mainova AG HKW Niederrad 19.11.2015
BNAO0286 Mainova AG HKW West 19.11.2015
BNAO0288 Mainova AG HKW Niederrad 19.11.2015
BNA0293 Solvay Acetow GmbH GuD Anlage WVK 20.11.2015
BNAO0374 E.ON Kraftwerke GmbH Staudinger 19.11.2015
BNA0497 Infraserv GmbH & Co. Hochst KG ADS-Anlage 21.11.2015
BNA0499 Infraserv GmbH & Co. Hiéchst KG Heizkraftwerk 21.11.2015
BNA0514 EnBW Kraftwerke AG Rheinhafen-Dampfkw. 20.11.2015
BNAO614b BASF SE Kraftwerk Mitte 21.11.2015
BNAO0615 BASF SE Kraftwerk Sud 21.11.2015
BNA0626 Kraftwerke Mainz-Wiesbaden AG Kraftwerk Mainz 21.11.2015
BNA0627 Kraftwerke Mainz-Wiesbaden AG Kraftwerk Mainz 21.11.2015
BNAO683a SWM Services GmbH Sud DT1 19.11.2015
BNAO0683b SWM Services GmbH Sud GT3 19.11.2015
BNA0683c SWM Services GmbH Sid GT2 19.11.2015
BNAO684a SWM Services GmbH Sid GT 60 19.11.2015
BNA0684b SWM Services GmbH Sud GT 62 19.11.2015
BNA0684c SWM Services GmbH Siud DT60 19.11.2015
BNAQ742 N-ERGIE AG HKW Sandreuth 19.11.2015
BNAO0743 N-ERGIE AG HKW Sandreuth 19.11.2015
BNAO0744 E.ON Kraftwerke GmbH Franken 1 19.11.2015
BNAO745 E.ON Kraftwerke GmbH Franken 1 19.11.2015
BNAO755b Kraftwerk Obernburg GmbH Obernburg 19.11.2015
BNA0805 Daimler AG Kraftwerk Plattling 19.11.2015
BNA0857 Adam Opel AG GuD-Anlage Risselsheim 21.11.2015
BNAO0861(a) GDF SUEZ Energie Deutschland AG | Rémerbriicke 21.11.2015
BNA0993 E.ON Kraftwerke GmbH Irsching 19.11.2015
BNA0994 Gemeinschaftskw. Irsching GmbH Gemeinschaftskw. Irsching |19.11.2015
BNA0995 E.ON Kraftwerke GmbH Ulrich Hartmann (Irsching) 19.11.2015
BNA1078 Palm Power GmbH & Co. KG HKW Wdrth 21.11.2015
BNA1260 Daimler AG Heizkraftwerk Sindelfingen | 20.11.2015
BNA1085+1088 | Heizkraftwerk Wiirzburg GmbH HKW Friedensbriicke 19.11.2015
BNA1086+1087 | Heizkraftwerk Wiirzburg GmbH HKW Friedensbriicke 19.11.2015
BNA1487 HSE AG GTKW Darmstadt 21.11.2015
BNA1248a UPM GmbH Dampfkraftwerk 21.11.2015
BNA1248b UPM GmbH HKW 3 21.11.2015
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Anlage 3: TaKSi-Modellierungsvariante — Vorgaben Kapazitatsansatz bei Spei-

chern

A)

Modellierungsvorgaben

Modellierung

der Einspeise-

leistung (Ausspeicherung)

Bestandsspeicher

ausschlieBlich uFzK

unter anderem fFZK

Kapazitaten mit Auflage

Speicherneubau

Speichererweiterung

Betrachtungszeitraum: (z.B. LaFZK, DZK) § 39 GasNzVv
01.10. bis 01.04.
Art des TaK fFZK und/oder TakK TaK TaK
Kapazitéats-
ansatzes
Hbéhe des Geltung fir alle TaK mindestens in Hoéhe | fFZK und/oder TaK TaK mindestens in Hohe | TaK in Héhe von 100%
Kapazitats- | Anwendungs- von 50% der maximalen | mindestens in Héhe von | von 50% der maximalen | der angefragten Leis-
ansatzes falle Ausspeicherleistung 50% der maximalen Ausspeicherleistung tung geman Speicher-
Ausspeicherleistung Inputliste des vorgeleg-
ten Szenariorahmens
Zusatzvorgabe: keine Zusatzvorgabe Fortschreibung von fFZK | TaK in Hohe von 100% || (Anlage 1)
Geltung oder Umwandlung in der angebotenen Leis-

individuell je nach

Anwendungsfall

TaK in Abhangigkeit
vom Entscheidungskrite-
rium ,relevante Buchun-

gen

Siehe hierzu unter C)

tung geman Speicher-
Inputliste des vorgeleg-
ten Szenariorahmens
(Anlage 1)

Modellierungsfunktion

bei Modellierung mit TaK Beachtung der Vorgaben der unter B) dargestellten Modellierungsfunktion frak

Tabelle 1: Modellierung der Einspeiseleistung

Modellierung

leistung (Eins

der Ausspeise-

peicherung)

Bestandsspeicher

ausschlieBlich uFzZK

unter anderem fFZK

Kapazitaten mit Auflage

Speicherneubau

Speichererweiterung

Betrachtungszeitraum: (z.B. LaFZK, DZK) § 39 GasNzV

01.04. bis 01.10.

Art des TaK fFZK und/oder TakK TaK TaK

Kapazitats-

ansatzes

Hohe des steht im pflichtgem&aRen | Fortschreibung von fFZK | TaK in Héhe von 100% TaK in Héhe von 100%
Kapazitéats- und sachgerechten oder Umwandlung in der angebotenen Leis- der angefragten Leis-
ansatzes Ermessen der Fernlei- TaK in Abhangigkeit tung geman Speicher- tung gemaf Speicher-

tungsnetzbetreiber

vom Entscheidungskrite-
rium ,relevante Buchun-

gen

Siehe hierzu unter C)

Inputliste des vorgeleg-
ten Szenariorahmens
(Anlage 1)

Inputliste des vorgeleg-
ten Szenariorahmens
(Anlage 1)

Modellierungsfunktion

bei Modellierung mit TaK Beachtung der Vorgaben der unter B) dargestellten Modellierungsfunktion frak

Tabelle 2: Modellierung der Ausspeiseleistung
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Modellierung der Einspeiseleistung (Ausspeicherung) — Erlduterungen zu Tabelle 1

1.

Kapazitatsart:

Alle Speicher sind mit TaK zu modellieren, sofern sich nicht bei Speichern, bei denen unter ande-

rem fFZK angeboten wird, aus der Sonderregelung unter C) etwas anderes ergibt.

Kapazitatshohe:

Die Modellierung jedes Bestandsspeichers hat mit einem TaK-Anteil (und/oder fFZK) mindestens in

Héhe von 50% der maximalen Ausspeicherleistung zu erfolgen.

a. Bei Bestandsspeichern, bei denen ausschlief3lich uFZK angeboten wird, ist neben der Model-
lierungsverpflichtung eines TaK-Anteils mindestens in Hohe von 50% der maximalen Aus-
speicherleistung keine weitere Vorgabe zu beachten. Den Fernleitungsnetzbetreibern steht es
aber frei, bei der Modellierung einen héheren TaK-Anteil als die genannte Mindestgrenze an-
zusetzen.

b. Fir Bestandsspeicher, bei denen unter anderem fFZK angeboten wird, gilt die Sonderrege-
lung unter C).

c. Bei Bestandsspeichern, bei denen Kapazitaten mit Auflage angeboten werden, ist TaK in H6-
he von 100% der angebotenen Leistung gemaf Speicher-Inputliste des vorgelegten Szenari-
orahmens (Anlage 1) zu modellieren. Hierbei muss aber sichergestellt sein, dass die fur alle
Speicher vorgegebene Mindestgrenze erreicht wird: Die TaK muss in ihrer Héhe also mindes-
tens mit einem Anteil modelliert werden, der 50% der maximalen Ausspeicherleistung des
Speichers entspricht.

Bei Speicherneubauten und Speichererweiterungen (8§ 39 GasNzV) findet die Modellierung von

TaK in H6he von 100% der angefragten Leistung statt. Wie hoch die angefragte Leistung ist, be-

stimmt sich nach der Speicher-Inputliste des vorgelegten Szenariorahmens (Anlage 1).

Modellierungsfunktion:

In allen Fallen, in denen mit TaK modelliert wird, ist eine den unter B) dargestellten Vorgaben ent-

sprechende Modellierungsfunktion frax zu ermitteln und anzuwenden.

Modellierung der Ausspeiseleistung (Einspeicherung) — Erl&uterungen zu Tabelle 2

1.

Kapazitatsart:

Alle Speicher sind mit TaK zu modellieren, sofern sich nicht bei Speichern, bei denen unter ande-

rem fFZK angeboten wird, aus der Sonderregelung unter C) etwas anderes ergibt.

Kapazitatshohe:

Bei Bestandsspeichern gilt Folgendes:

a. Bei Bestandsspeichern, bei denen ausschlie3lich uFZK angeboten wird, besteht die Verpflich-
tung, mit TaK zu modellieren. Die H6he des Kapazitatsansatzes steht dabei im pflichtgema-
3en und sachgerechten Ermessen der Fernleitungsnetzbetreiber.

b. FUr Bestandsspeicher, bei denen unter anderem fFZK angeboten wird, gilt die Sonderrege-
lung unter C).

c. Bei Bestandsspeichern, bei denen Kapazitaten mit Auflage angeboten werden, ist TaK in H6-
he von 100% der angebotenen Leistung gemar Speicher-Inputliste des vorgelegten Szenari-
orahmens (Anlage 1) zu modellieren.

Bei Speicherneubauten und Speichererweiterungen (8 39 GasNzV) findet die Modellierung von

TaK in Hohe von 100% der angefragten Leistung statt. Wie hoch die angefragte Leistung ist, be-

stimmt sich nach der Speicher-Inputliste des vorgelegten Szenariorahmens (Anlage 1).
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3.  Modellierungsfunktion:
In allen Fallen, in denen mit TaK modelliert wird, ist eine den unter B) dargestellten Vorgaben ent-

sprechende Modellierungsfunktion frax zu ermitteln und anzuwenden.

Zusatzliche Auflagen

1. Vorlage der von den Fernleitungsnetzbetreibern individuell ermittelten und angewandten Funktio-
nen an die Bundesnetzagentur mit textlicher Erlauterung und graphischer Darstellung.

2. Ubermittlung der zu Grunde liegenden Datensétze, einschlieRlich der relevanten Wetter- und Tem-
peraturdaten von den betreffenden Mess- und Wetterstationen (mit Namen und Standort), die eine
Auswertung mit Excel erméglichen.

B) Modellierungsfunktionen

Ermittlung der stetigen Modellierungsfunktion frax flir die Einspeiseleistung (Ausspeicherung)

1. Schritt 1: Darstellung des durchschnittlichen Gasbedarfs als Funktion f(T) der Temperatur (siehe
Abb. 1 unter D). Hierzu sind die aufgetretenen Gasbedarfe aus dem Betrachtungszeitraum (01.10.-
01.04.) mindestens der letzten finf Jahre tagesscharf gegen die Tagesmitteltemperatur im Gebiet
des jeweiligen Netzbetreibers aufzutragen.

2. Schritt 2: Herleitung einer stetigen Modellierungsfunktion frak flr die Einspeiseleistung (siehe Abb. 2
unter D). Die folgenden drei Vorgaben muss die Modellierungsfunktion frak erfillen:

e Ausspeicherung ist an mindestens 92 Vollbenutzungstagen sicherzustellen
e frak (Auslegungstemperatur) = 100% Einspeiseleistung

o frak (Maximaltemperatur) = 0% Einspeiseleistung

Ermittlung der Modellierungsfunktion frak fiir die Ausspeiseleistung (Einspeicherung)

An die Herleitung der Modellierungsfunktion fTaK fir die Ausspeiseleistung werden weniger strenge Vorgaben
gestellt als an die Herleitung der Modellierungsfunktion fTakK fir die Einspeiseleistung.

In Bezug auf die Modellierung der Ausspeiseleistung missen die Fernleitungsnetzbetreiber allein das folgende
Kriterium erfillen: Die Einspeicherung ist an mindestens 92 Vollbenutzungstagen im Betrachtungszeitraum vom
01.04. auf den 01.10. sicherzustellen. Ermittlungsgrundlage hierfur ist die Betrachtung der historischen Bu-
chungsdaten vom 01.10.2012 bis zum 01.04.2015.

Definition Vollbenutzungstage

Unter Vollbenutzungstagen versteht die Bundesnetzagentur die Summe der Tage, an denen nach TaK eine

feste Ein- oder Ausspeicherung maoglich ist, jeweils gewichtet mit dem Anteil der festen Kapazitét.

C) Sonderfall: Bestandsspeicher mit fFZK-Angebot

Von den sich aus der Zukunfts- und Vergangenheitsbetrachtung ergebenden fFZK-Buchungswerten wird der
jeweils héhere Wert mit fFZK fortgeschrieben. Der etwaig bestehende, bis zur Héhe des fFZK-Angebots ver-

bleibende Differenzbetrag wird in TaK umgewandelt.
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Zukunftsbetrachtung

Ausgehend vom Stichtag 01.07.2015 erfolgt eine Betrachtung des Buchungsstandes. Liegen zum Stich-
tag durchgangig fFZK-Buchungen Uber einen Zeitraum von mindestens zwei Jahren vor, werden diese
fFZK-Anteile fortgeschrieben und nicht in TaK-Anteile umgewandelt. In der Hohe, in der keine solchen
Buchungen vorliegen, findet hingegen eine Umwandlung statt. Letzteres gilt aber nur, sofern sich nicht

aus der im Folgenden beschriebenen, vergangenheitsorientierten Analyse anderes ergibt.

Vergangenheitsbetrachtung

Wenn am Stichtag 01.07.2015 die angebotene fFZK nicht in ihrer vollen Hohe fur die Zukunft gebucht
wurde, ist die vergangenheitsorientierte Analyse durchzuftihren.

In Bezug auf die Modellierung der Einspeiseleistung (Ausspeicherung) erfolgt Gber den Zeitraum vom
01.10.2012 bis zum 01.04.2015 eine Betrachtung des Buchungsstandes des jeweils letzten und ersten
Quartals eines Kalenderjahres. Insgesamt sind also sechs Quartale (546 Tage) zu betrachten. Zu priifen
sind die téaglich vorliegenden fFZK-Buchungen in diesem definierten Zeitraum. Hiervon ausgehend ist ein
Buchungsband zu bilden und derjenige Wert abzulesen, der an 66% der betrachteten Tage (360 Tage)
mindestens erreicht wird. Die Fortschreibung der fFZK erfolgt in Hohe des ermittelten Wertes, sofern
sich nicht aus der zukunftsorientierten Analyse ein htherer Wert ergibt.

Im Fall der Modellierung der Einspeiseleistung (Ausspeicherung) muss fir jeden Speicher die vorgege-
bene Mindestgrenze beachtet werden: Unabhé&ngig davon, ob eine Fortschreibung von fFZK oder eine
Umwandlung in TaK erfolgt, muss diese Kapazitét in ihrer Hohe mit einem Anteil modelliert werden, der
mindestens 50% der maximalen Ausspeicherleistung des Speichers entspricht.

In Bezug auf die Modellierung der Ausspeiseleistung (Einspeicherung) erfolgt Uber den Zeitraum vom
01.10.2012 bis zum 01.04.2015 eine Betrachtung des Buchungsstandes des jeweils zweiten und dritten
Quartals eines Kalenderjahres. Insgesamt sind also vier Quartale (366 Tage) zu betrachten. Zu prifen
sind die téaglich vorliegenden fFZK-Buchungen in diesem definierten Zeitraum. Hiervon ausgehend ist ein
Buchungsband zu bilden und derjenige Wert abzulesen, der an 66% der betrachteten Tage (242 Tage)
mindestens erreicht wird. Die Fortschreibung der fFZK erfolgt in Hohe des ermittelten Wertes, sofern

sich nicht aus der zukunftsorientierten Analyse ein hdherer Wert ergibt.

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben der Bundesnetzagentur die Daten, die sie zur Ermittlung der Buchungsho-

he verwenden, in Excel-auswertbarer Form zu Gibersenden.
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D) Abbildungen

Gasbedarf

durchschnittlicher Gasbedarf als
Fun‘k,tion der Temperatur T

beobachteter Gasbedarf
bei Temperatur T

Auslegungstemperatur maximaleTemperatur Temperatur

des Netzes o

Abb. 1: Schematische Darstellung zur Bestimmung des durchschnittlichen Gasbedarfs

Der durchschnittliche tégliche Gasbedarf in mindestens funf betrachteten Zeitraumen, jeweils vom 01.10. bis 01.04., wird in
Abhangigkeit der Tagesmitteltemperatur dargestellt (rote Punkte). Temperaturen werden im Intervall zwischen der Ausle-
gungstemperatur des Netzes und der maximalen, im genannten Zeitraum gemessenen Temperatur Tnax betrachtet. In die
temperaturabhéngige Verteilung der Punkte lassen sich zwei Einhlllende anpassen (schwarz dargestellt), aus der sich der
mittlere Gasbedarf des Netzes als Funktion der Temperatur in den Grenzen zwischen der Auslegungstemperatur des Netzes
und der maximal in den betrachteten Zeitrdumen gemessenen Temperatur Tmax ermitteln Iasst. Dieser temperaturabhangige
Verlauf ist in der Abbildung durch die blaue Kurve visualisiert.

Gasbedarf

stung als Funktion
Einspeise gr
Leistung
in das Netz

~
P-9'"e o\\ durchschnlittiicher Gasbedarf
£ als Funktion ger Temperatur T

gstemperatur maximale Temperatur
Netzes T

Abb. 2: Schematische Darstellung zur Ermittlung der temperaturabhangigen Einspeiseleistung

Im Rahmen der Vorgaben, dass die Einspeiseleistung bei der Auslegungstemperatur des Netzes 100% betragen soll, sowie
bei der in den betrachteten Zeitrdumen gemessenen, maximalen Temperatur Tnax auf 0% zuriickgeht, ergibt sich der in griin
schematisch dargestellte Verlauf der Kurve fir die Einspeiseleistung. Schraffiert dargestellt ist die zusatzliche Bedingung,
dass die Flache unter dieser stetigen Funktion auf dem betrachteten Temperaturintervall mindestens 50% der Flache unter-
halb der Kurve, die wie zuvor erlautert, den durchschnittlichen Gasbedarf temperaturabhéangig beschreibt, entspricht.
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verpflichtend

verpflichtend

verpflichtend

optional

Szenario

Mittlerer Gasbedarf
(Referenzszenario)

Mittlerer Gasbedarf
(Referenzszenario)

Mittlerer Gasbedarf
(Referenzszenario)

Mittlerer Gasbedarf
(Referenzszenario)

Modellierungsvariante

H-Gas-Quellen: Basis

H-Gas-Quellen: Alternative

TaK-Versorgungssicherheitsvariante
(TaKsi)

H-Gas-Quellen: Basis

Bezeichnung

Q1

Q2

TaKSi

Q Basis

Berechnung

vollstandig

2021/ 2026

Verteilernetzbetreiber
(Interne Bestellungen)

Startwert: Interne Bestellungen 2016

Entwicklung: Die plausibilisierte
10-Jahres-Prognose der VNB bis ein-
schlieRlich 2021, danach konstante
Fortschreibung

Startwert: Interne Bestellungen 2016

Entwicklung: Die plausibilisierte
10-Jahres-Prognose der VNB bis ein-
schlieRlich 2021, danach konstante
Fortschreibung

Startwert: Interne Bestellungen 2016

Entwicklung: Die plausibilisierte
10-Jahres-Prognose der VNB bis ein-
schlieRlich 2021, danach konstante
Fortschreibung

Startwert: Interne Bestellungen 2016

Entwicklung: Die plausibilisierte
10-Jahres-Prognose der VNB bis
einschlieBlich 2021, danach Gasbe-
darfsentwicklung entsprechend Refe-
renzszenario und aktualisierter Benut-
zungsstunden gemaf FfE Studie

H-Gas Quellen

Zusatzbedarf nach H-Gas-
Quellenverteilung Q1 gemal Kapitel
8.1.3 des Szenariorahmens

Zusatzbedarf nach H-Gas-
Quellenverteilung Q2 gemal Kapitel
8.1.3 des Szenariorahmens einschliel-
lich Anpassungen gemaR Tenor zu
Nr. 1

Zusatzbedarf nach H-Gas-
Quellenverteilung Q1 gemal Kapitel
8.1.3 des Szenariorahmens

Zusatzbedarf nach H-Gas-
Quellenverteilung Q1 gemal Kapitel
8.1.3 des Szenariorahmens

GUP

Bestand gemaf Anlage 1 Szenariorahmen, Ausbaubedarf entsprechend Kapitel 8 Szenariorahmen unter Berlicksichtigung des TYNDP
einschliellich Anpassungen gemald Tenor zu Nr. 3

MUP

Bestimmung des geanderten Bedarfs aus den Iterationsschritten der Modellierung

L-/H-Gas-Umstellung

Modellierung der Umstellungsbereiche bis 2026

Untergrundspeicher

§ 39 Ausbaubegehren: 100% TaK
Bestand gemaf Kapitel 10.4

Neubau und Bestand
Vorgaben gemaR Tenor zu Nr. 7

§ 39 Ausbaubegehren: 100% TaK
Bestand gemaf Kapitel 10.4

Neubau entsprechend BNetzA-Kraftwerksliste gemaf3 Referenzszenario: 100% DZK, einschliel3lich Anpassungen gemaR Tenor zu Nr. 4

Kraftwerke heute unterbrechbar direkt angeschlossene systemrelevante Gaskraftwerke: 100% DZK bis 2026, sofern sie zu dem Zeitpunkt die Lebensdauer von 45 Jahren nicht
Uberschritten haben, einschliel3lich Anpassungen gemal Tenor zu Nr. 4, Bestand gemaR Kapitel 10.4
Industrie Konstanter Bedarf, gemeldeter Zusatzbedarf wird berlicksichtigt

Lastflusszusagen

Beriicksichtigung von Lastflusszusagen (LFZ) fur den kontrahierten Zeitraum und damit keine Fortschreibung von nicht kontrahierten LFZ

Historische
Unterbrechungen

Analyse der historischen Unterbrechungen unter Einbeziehung samtlicher Unterbrechungen von Oktober 2010 bis einschlieRlich Mai 2015 und
Ermittlung des hieraus ableitbaren langfristigen Kapazitétsbedarfs




