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Anderungsverlangen

Az.8615-NEP Gas 2018-2028

Entscheidung

In dem Verwaltungsverfahren
wegen der Anderung des Netzentwicklungsplans Gas 2018-2028 gemif § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG

gegeniiber der

1. bayernets GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrung,

Poccistrafle 7, 80336 Miinchen - Fernleitungsnetzbetreiber zu 1)

2. Fluxys TENP GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrung,

Elisabethstrasse 11, 40217 Diisseldorf - Fernleitungsnetzbetreiber zu 2)

3. Fluxys Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschéftsfithrung,

Elisabethstrasse 11, 40217 Diisseldorf - Fernleitungsnetzbetreiber zu 3)

4. GASCADE Gastransport GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrung,

Koélnische Strafle 108-112, 34119 Kassel - Fernleitungsnetzbetreiber zu 4)

5. Gastransport Nord GmbH, vertreten durch die Geschiftsfithrung,

Cloppenburger Strafie 363, 26133 Oldenburg - Fernleitungsnetzbetreiber zu 5)
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6. Gasunie Deutschland Transport Services GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrung,

Pasteurallee 1, 30655 Hannover - Fernleitungsnetzbetreiber zu 6)

7. GRTgaz Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschiftsfihrung,

Zimmerstrafde 56, 10117 Berlin - Fernleitungsnetzbetreiber zu 7)

8.jordgasTransport GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrung,

Pasteurallee 1, 30655 Hannover - Fernleitungsnetzbetreiber zu 8)

9. Lubmin-Brandov Gastransport GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrung,

Huttropstrafle 60, 45138 Essen - Fernleitungsnetzbetreiber zu 9)

10. NEL Gastransport GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrung,

Kolnische Strafde 108-112, 34119 Kassel - Fernleitungsnetzbetreiber zu 10)

11. Nowega GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrung,

Anton-Bruchausen-Strafie 4, 48147 Miinster - Fernleitungsnetzbetreiber zu 11)

12. ONTRAS Gastransport GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrung,

Maximilianallee 4, 04129 Leipzig - Fernleitungsnetzbetreiber zu 12)

13. OPAL Gastransport GmbH & Co. KG, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Emmerichstrafde 11, 34119 Kassel - Fernleitungsnetzbetreiber zu 13)
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14. Open Grid Europe GmbH, vertreten durch die Geschéftsfithrung,

Kallenbergstrafie 5, 45141 Essen - Fernleitungsnetzbetreiber zu 14)

15. terranets bw GmbH, vertreten durch die Geschiftsfithrung,

Am Wallgraben 135, 70565 Stuttgart - Fernleitungsnetzbetreiber zu 15)

16. Thyssengas GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Emil-Moog-Platz 13, 44137 Dortmund - Fernleitungsnetzbetreiber zu 16)

- im Folgenden: die Fernleitungsnetzbetreiber -

hat die Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4,
53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Préasidenten Jochen Homann,

am 20.12.2018

gemafd § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG wie folgt entschieden:
A.

L Der von den Fernleitungsnetzbetreibern am 29.03.2018 vorgelegte Netzentwicklungsplan Gas 2018
2028 ist gemafd § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG wie folgt abzudndern:

1 Anderungen

1) Die Mafinahmen der Beteiligten zu 6. "Leitung Brunsbiittel - Hetlingen" (ID-Nr. 502-01a) und "GDRM-
Anlage Hetlingen" (ID-Nr. 502-01b) sind aus dem Netzentwicklungsplan herauszunehmen.

2) Die Mafinahmen der Beteiligten zu 6. "Erweiterung GDRM-Anlage Wolfsburg KW Nord" (ID-Nr. 501-01b)
und "Erweiterung GDRM-Anlage Wolfsburg HKW" (ID-Nr. 501-01c) sind aus dem Netzentwicklungsplan

herauszunehmen.

3) Die Mafinahme der Beteiligten zu 5. "Leitung Bunde - Leer Mooricker" (ID-Nr. 432-02a) ist aus dem Netz
entwicklungsplan herauszunehmen.
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2.

Die Mafdnahme der Beteiligten zu 14. "Systemverbindungen und -anpassungen fiir L-H-Gas-Umstellung
2024-2029" (ID-Nr. 229-01) und die MaRnahme der Beteiligten zu 16. "Systemverbindungen und Anpas
sungen fr L-H-Gasumstellungen" (ID-Nr. 447-01) sind aus dem Netzentwicklungsplan herauszunehmen.

Die Maffnahme "Erweiterung der GDRM-Anlage Steinitz" (ID-Nr. 507-01i) der Beteiligten zu 6. und zu 12.
ist um eine zusitzliche Mess- und Regelschiene zur Gewihrleistung eines permanenten Gastransports aus
der Ferngasleitung FGL 302 in Richtung der NETRA ist auf eine Anlagenleistung von 900.000 m?/h anzu

passen.

Die Fernleitungsnetzbetreiber werden verpflichtet, bei den MafRnahmen mit ID-Nr. 504-01a und 507-01k

die Beteiligungsverhéltnisse wie folgt anzupassen:

a) Verantwortlich fiir das Projekt "Leitungsverbindung EPT-Rysum - Rysum-Folmhusen" (ID-Nr. 504
01a) ist neben der Beteiligten zu 6. auch die Beteiligte zu 16., dies ist im Netzentwicklungsplan ent
sprechend zu erginzen.

b) Die Beteiligte zu 12. ist fiir das Projekt "GDRM-Anlage Stlstorf" (ID-Nr. 507-01k) nicht mehr mitver
antwortlich. Die Angaben fiir das Projekt sind im Netzentwicklungsplan dahingehend zu dndern, als
dass die gemeinschaftliche Verantwortlichkeit fir diese Mafinahme nur die Beteiligte zu 3., zu 6., so

wie zu 10. umfasst.

Die MaRnahmen der Beteiligten zu 14. "Leitung Massenheim - Sulzbach" (ID-Nr. 506-01a) sowie "GDRM-
Anlage Massenheim II und Verbindungsleitung" (ID-Nr. 506-01b) sind an den verdnderten Kapazititsbe
darf des Kraftwerksprojektes Griesheim anzupassen.

Nebenbestimmungen

Das Anderungsverlangen wird im Hinblick auf Ziffer A.I1. mit den folgenden Nebenbestimmungen verbun

den:

8)

Hinsichtlich der erforderlichen Mafinahmen zur zukiinftigen Versorgung der Region Ostfriesland im
Bereich Bunde / Leer mit H-Gas werden die folgenden Regelungen getroffen:

a) Die Fernleitungsnetzbetreiber werden geméif § 15a Abs. 3 Satz 5 EnWG verpflichtet, zu priifen, ob die
Umstellung von L- auf H-Gas, sowie die zukiinftige H-Gas-Versorgung ab 2024 im Bereich Bunde /
Leer auch anhand alternativer Mafinahmen zum intendierten Projekt "Leitung Bunde - Leer Moora
cker" (ID-Nr. 432-02a) der Beteiligten zu 5. moglich ist. Diesbeziiglich sind alle bestehenden Fernlei
tungsnetzinfrastrukturen in dieser Region und ihre individuelle Nutzbarkeit in die Priifung mitein
zubeziehen. Die Fernleitungsnetzbetreiber werden verpflichtet, anhand einer abgestimmten, gemein
samen Modellierung die ggf. notwendigen, alternativen Ausbaumafinahmen zu ermitteln und diese
hinsichtlich der dazu erforderlichen Kosten, der méglichen Inbetriebnahmedaten, der technischen
Charakteristika, sowie in Bezug auf ihr weiteres Potenzial in Relation zum bisher vorgeschlagenen
Leitungsneubauprojekt zu setzen. Die Auswirkungen der moglichen alternativen Ausbaumafinahmen
auf andere Projekte sind ebenfalls zu untersuchen und darzustellen. Die zu dieser Modellierung er
forderlichen Daten, insbesondere die durch die Mafinahme "Leitung Bunde - Leer Moorécker" (ID-Nr.
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432-02a) zu versorgenden Netzpunkte und die (netzknotenpunktscharfen) Anforderungen an techni
sche Parameter wie Driicke und H-Gas-Leistungen ab Umstellungszeitpunkt sind zwischen den Fern
leitungsnetzbetreibern auszutauschen, ebenso wie Angaben zur gegenwirtigen L-H-Gas-
Umstellungsplanung bzgl. der Umstellbereiche und -zeitpunkte, sowie der Umstellungsabfolge und
der Geritezahlen. Die Fernleitungsnetzbetreiber haben darzulegen, dass eine vollumféingliche Be
trachtung der Bestandsinfrastruktur der Region im Rahmen der Priifung erfolgt ist. Sie haben aufer
dem zu erldutern, ob und auf welche Weise sich Anderungen hinsichtlich der gegenwirtigen L-H
Gas-Umstellungsplanung ergeben. Die Ergebnisse dieser Priifung sind der Bundesnetzagentur bis
zum 28.02.2019 in schriftlicher Form zu Gibermitteln.

b) Die Bundesnetzagentur behilt sich den Widerruf der Entscheidung geméf Tenor 3) in Abhingigkeit
des Ergebnisses des Priifauftrags unter Tenorziffer zu 8)a) vor. Sollte die geméaf} Tenor 8)a) vorge
schriebene Priifung zu dem Ergebnis kommen, dass eine zumindest gleich geeignete, aber kosten
glinstigere und/oder effektivere Mafinahme zur Verfiigung steht und erforderlich ist, um die Umstel
lung von L- auf H-Gas, sowie die nach erfolgter Umstellung notwendige Versorgung des Gebiets Ost
friesland im Bereich Bunde-Leer zu gewihrleisten, wird die Bundesnetzagentur die Fernleitungsnetz
betreiber zur Aufnahme dieser Mafinahme in den Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 verpflichten.
Sollte die Priifung zeigen, dass die Mafinahme mit ID-Nr. 432-02a im Vergleich zu den sich aus der
Priifung ergebenden Alternativ-Mafinahmen geeigneter und erforderlich ist, wird die Bundesnetza
gentur die Fernleitungsnetzbetreiber zur Aufnahme der Mafnahme mit ID Nr. 432-02a in den Netz
entwicklungsplan Gas 2018-2028 verpflichten.

Die Beteiligten zu 2. und zu 14. werden verpflichtet, bis zum 06. Mérz 2019 zu entscheiden, ob eine Wie
derinbetriebsetzung der TENP I auf dem Leitungsabschnitt von Mittelbrunn nach Schwanheim erfolgen
wird. Erfolgt keine Wiederinbetriebsetzung, so ist die Manahme der Beteiligten zu 2. und zu 14. "Leitung
Mittelbrunn - Schwanheim" (ID-Nr. 552-01) bis spitestens zum 20. Mérz 2019 in den Netzentwicklungs
plan aufzunehmen. Die Fernleitungsnetzbetreiber werden verpflichtet, der Bundesnetzagentur die Ent
scheidung sowie die Aufnahme der Maffnahme in den Netzentwicklungsplan unverziiglich mitzuteilen.

Die Beteiligten zu 2. und zu 14. werden verpflichtet, bis zum 06. Mérz 2019 zu entscheiden, ob eine Wie
derinbetriebsetzung der TENP I auf dem Leitungsabschnitt von Hiigelheim nach Tannenkirch erfolgen
wird. Erfolgt keine Wiederinbetriebsetzung, so ist die Mafinahme der Beteiligten zu 2. und zu 14. "Leitung
Hugelheim - Tannenkirch" (ID-Nr. 554-01) bis spéatestens zum 20. Mirz 2019 in den Netzentwicklungsplan
aufzunehmen. Die Fernleitungsnetzbetreiber werden verpflichtet, der Bundesnetzagentur die Entschei
dung sowie die Aufnahme der Maffnahme in den Netzentwicklungsplan unverziiglich mitzuteilen.

Die Maflnahme der Beteiligten zu 2. und zu 14. "Querverbindungen TENP I zu TENP II" (ID-Nr. 555-01)
sind bis spétestens zum 20. Mérz 2019 in den Netzentwicklungsplan aufzunehmen, wenn eine Priifung
der Beteiligten zu 2. und zu 14. bis zum 06. Mirz 2019 ergibt, dass diese Mafinahme erforderlich ist, um die
in der Versorgungssicherheitsvariante angesetzten Kapazititen darzustellen, weil auch weitere Leitungs
abschnitte auf den von Korrosionsschiden betroffenen Leitungsabschnitten der TENP I nicht wieder in
Betrieb gesetzt werden kdnnen, die nicht die Abschnitte von Mittelbrunn nach Schwanheim, sowie von
Hiigelheim nach Tannenkirch umfassen. Sollte die Priifung ergeben, dass nur ein Teil der Mafnahme der
Beteiligten zu 2. und zu 14. "Querverbindungen TENP I zu TENP II" (ID-Nr. 555-01) erforderlich ist, so ist
nur der erforderliche Teil in den Netzentwicklungsplan aufzunehmen. Die Fernleitungsnetzbetreiber
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werden verpflichtet, der Bundesnetzagentur die Aufnahme der Mafinahme oder Teile der Manahme un

verzlglich mitzuteilen.

Sollte die Priifung gemaf Tenor 11) dariiber hinaus ergeben, dass auch die MaRnahmen der Beteiligten zu
2.und zu 14. "Leitung Mittelbrunn - Schwanheim" (ID-Nr. 552-01) oder "Leitung Hiigelheim - Tannen
kirch" (ID-Nr. 554-01) zu Teilen nicht erforderlich sind, um die in der Versorgungssicherheitsvariante an
gesetzten Kapazititen darzustellen, so sind auch diese Mafinahmen ("Leitung Mittelbrunn - Schwanheim"
(ID-Nr. 552-01) oder "Leitung Hiigelheim - Tannenkirch" (ID-Nr. 554-01)) abweichend zu Tenor 9) und
Tenor 10) nur im erforderlichen Umfang in den Netzentwicklungsplan aufzunehmen.

Die Fernleitungsnetzbetreiber werden verpflichtet, die Bundesnetzagentur im Falle von Anfragen nach
§ 38 GasNZV unverziiglich iber die Reservierung von Kapazititen nach § 38 Abs. 1 GasNZV und die Zah
lung der Reservierungsgebiihr nach § 38 Abs. 4 GasNZV bzw. im Falle von Anfragen nach § 39 GasNZV
tiber den Abschluss von Realisierungsfahrpldnen nach § 39 Abs. 2 GasNZV und die Zahlung der Planungs
pauschale nach § 39 Abs. 3 GasNZV zu informieren.

Im Ubrigen wird von Anderungen des Netzentwicklungsplans Gas 2018-2028 abgesehen.

Die Kostenentscheidung bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten.
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A Verfahrensgegenstand

1. Gesetzliche Verpflichtung zur Erstellung des Netzentwicklungsplans

Das vorliegende Verwaltungsverfahren betrifft den nationalen Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028, den die
Fernleitungsnetzbetreiber entsprechend der gesetzlichen Verpflichtung aus § 15a Abs. 1 S. 1 EnWG gemein
sam erstellt und der Bundesnetzagentur am 29.03.2018 zur Priifung vorgelegt haben. Der Netzentwicklungs
plan basiert auf dem ,,Szenariorahmen fiir den Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 der Fernleitungsnetzbe
treiber” (im Folgenden: Szenariorahmen 2018), den die Bundesnetzagentur am 12.12.2017 bestatigt hat.

Gemif! § 15a Abs. 1 S. 2 EnWG muss der Netzentwicklungsplan alle wirksamen Mafinahmen zur bedarfsge
rechten Optimierung, Verstirkung und zum bedarfsgerechten Ausbau des Netzes und zur Gewihrleistung der
Versorgungssicherheit enthalten, die in den nichsten zehn Jahren netztechnisch fir einen sicheren und zu
verlissigen Netzbetrieb erforderlich sind.

Nach § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG kann die Bundesnetzagentur innerhalb von drei Monaten nach Verdffentlichung
des Konsultationsergebnisses Anderungen verlangen. Dem dient die vorliegende Entscheidung.

2. Inhalte der Modellierungsvarianten

Mit der Bestitigung des Szenariorahmens 2018 wurden die Fernleitungsnetzbetreiber verpflichtet, bis zum 01.
April 2018 zwei Modellierungsvarianten (Basisvariante und Speichervariante) zu berechnen. Der Netzausbau

vorschlag der Fernleitungsnetzbetreiber griindet sich auf die Ergebnisse der Basisvariante. Die Speichervarian
te dient der Ermittlung erforderlicher Ausspeicherleistung aus Untergrundgasspeichern in einer Lastsituation

am Ende eines Winters.

Weiterhin wurden die Fernleitungsnetzbetreiber mit der Bestitigung verpflichtet, geméaf} ihrem eigenen Vor
schlag zusétzlich zu den beiden im Szenariorahmen enthaltenen Modellierungsvarianten eine separate Ver
sorgungssicherheitsvariante zu berechnen, deren Gegenstand die aktuelle Einschrinkung der Transportkapa
zitdt auf dem TENP-Leitungssystem ist. Die Ergebnisse dieser Modellierungsvariante waren der Bundesnetza
gentur bis zum 01. August 2018 zu tibermitteln.

2.1 Basisvariante

Entsprechend den Vorgaben der Bestitigung des Szenariorahmens 2018 haben die Fernleitungsnetzbetreiber
zur Ermittlung des Netzausbaubedarfs die Modellierungsvariante Basisvariante berechnet.

Mit dem Riickgang der L-Gas-Produktion in den Niederlanden und in Deutschland steigt der deutsche H-Gas-
Bedarf und Importquellen gewinnen an Bedeutung. Die Herkunft des in Deutschland zusétzlichen benétigten
H-Gases ist Gegenstand der H-Gas-Quellenverteilung im Szenariorahmen. Im Szenariorahmen 2018 wurden
erstmalig Ergebnisse einer Marktabfrage nach neu zu schaffenden Kapazititen und verbindliche Buchungen
dieser Kapazititen (aus dem so genannten ,,more capacity” Verfahren) bei der Erstellung der Quellenvertei
lung berticksichtigt und finden so Eingang in den Netzentwicklungsplan. Die verbindlichen Buchungen und
die daraus resultierenden neu zu schaffenden Kapazititen betreffen die an den Grenziibergangspunkten in
der Modellierung der Basisvariante angesetzten Kapazitiatswerte.
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Der Bedarf der nachgelagerten Verteilnetzbetreiber wurde in der Basisvariante bis einschliefRlich 2023 auf
Basis der plausibilisierten Langfristprognose berticksichtigt. In den Folgejahren bis 2028 wird dieser Wert
konstant fortgeschrieben.!

Unter Beachtung der gemaf? §§ 38 und 39 GasNZV gestellten Anfragen sind die neuen und systemrelevanten
Gaskraftwerke mit 100% fester dynamisch zuordenbarer Kapazitit (fDZK) modelliert worden. Neue Gasspei
cher(erweiterungen) haben mit 100% fester, temperaturabhiangiger Kapazitit (TaK) Eingang in die Modellie
rung gefunden. Die Kapazititsansitze der tibrigen Kraftwerke und Speicher sind dem Datenbank-Zyklus
,2018-NEP Konsultation“ zu entnehmen.?

Erstmalig fanden in der Modellierung des Netzentwicklungsplans Kapazititen in Verbindung mit einem ge
planten deutschen LNG-Terminal in Brunsbittel Beachtung. Die Fernleitungsnetzbetreiber haben die ange
fragten Kapazititen in der Modellierung als dynamisch zuordenbare Kapazititen (DZK) angesetzt.?

In dieser Modellierungsvariante ergibt sich ein Investitionsbedarf in Hohe von 7 Mrd. Euro bis 2028. Die FNB
beabsichtigen, das Fernleitungsnetz gegeniiber dem aktuellen Stand um 1390 km zu erweitern und neue Ver
dichterleistung in Héhe von 499 MW zu installieren.

Die Fernleitungsnetzbetreiber weisen im Netzentwicklungsplan Startnetzmafinahmen mit 328 km Leitungs
lange und 203 MW Verdichterleistung aus. Das Investitionsvolumen dieser Mafnahmen betragt rund 1,5 Mrd.
Euro.#

Der Netzausbauvorschlag griindet sich auf die Ergebnisse dieser Modellierungsvariante.

2.2 Speichervariante

Entsprechend den Vorgaben der Bestitigung des Szenariorahmens 2018, zusitzlich zur Basisvariante eine
seitens der Fernleitungsnetzbetreiber vorgeschlagene weitere Modellierungsvariante, haben die Fernleitungs
netzbetreiber die sog. Speichervariante berechnet. Zur grundsitzlichen Vorgehensweise wird auf die Ausfiih
rungen der Fernleitungsnetzbetreiber im Entwurf des Netzentwicklungsplans insbesondere in Kapitel 3.4
(Pramissen der Speichervariante) verwiesen.

Aus Sicht der Fernleitungsnetzbetreiber besteht unter Versorgungssicherheitsaspekten eine Notwendigkeit,
Leistungsbereitstellung durch Untergrundgasspeicher in Spitzenlastsituationen, bspw. am Ende einer Kéltepe
riode, im Rahmen der Netzentwicklungsplanung zu untersuchen. Insbesondere in solchen Lastsituationen

wirken Speicher lokal und meist kurzreichweitig in dem Netzgebiet, in dem sie liegen.

Im Rahmen dieser Modellierungsvariante fassen die Fernleitungsnetzbetreiber die Gasspeicher in Netzgebie
ten zusammen und betrachten ihre Einflussbereiche somit regionalisiert. Es erfolgt eine Berechnung fiir drei
Gaswirtschaftsjahre (2018/19, 2019/20, 2020/21). Die Fernleitungsnetzbetreiber weichen hierbei von ihrem

! Ausfiihrlicher hierzu s.u. unter "Annahmen zu nachgelagerten Netzbetreibern" (I1C2.2.2)
2 Ausfiihrlicher hierzu s.u. unter "Annahmen zu Gaskraftwerken" (IIC2.2.3) und "Annahmen zu Gasspeichern" (I1C2.2.4)
3 Ausfiihrlicher hierzu s.u. unter "Annahmen zu LNG-Anlagen" (IIC2.2.6)

4 Siehe Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028, S.145, Tabelle 7.2.2
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urspriinglichen Vorschlag und den Vorgaben der Bestitigung des Szenariorahmens 2018 ab, die Leistungsbe
reitstellung als Funktion der Netzentwicklung in den Jahren 2018 bis 2023, sowie im Zieljahr 2028 zu betrach
ten. Sie begriinden die abweichende Vorgehensweise mit der Marktgebietszusammenlegung und deren Ein
fluss auf die zu erwartenden Ergebnisse mit Beginn des Gaswirtschaftsjahres 2021/22. Ferner sei der betrach
tete Zeitraum fiir mogliche Ausschreibungen marktbasierter Instrumente zur Absicherung benétigter Spei
cherleistungen relevant.

Die Ergebnisse dieser Modellierungsvariante sind Gegenstand von Kapitel 7.3 des Entwurfs (Modellierungser
gebnisse Speichervariante). Die Fernleitungsnetzbetreiber stellen fir eine Lastsituation zum Ende eines Win
ters flir jedes der betrachteten Netzgebiete dar, ob die benétigte Leistung durch Speicher zur Verfiigung ge
stellt werden musste, oder ob ein etwaiges Leistungsfehl auch (ggf. anteilig) tiber andere Entry-Punkte kom
pensiert werden konnte. Fiir einige der betrachteten Netzgebiete ergeben sich in der betrachteten Lastsituati
on und unter Beriicksichtigung der gewéhlten Annahmen lokale Speichererfordernisse. Diese Bedarfe kon
nen, wie die Fernleitungsnetzbetreiber darlegen, nicht anderweitig gedeckt werden. In der betrachteten Lastsi
tuation wire daher zur Versorgung des jeweiligen Netzgebiets aus Speichern eingespeiste Leistung erforder
lich.

Die Fernleitungsnetzbetreiber betonen in ihrem Fazit zu dieser Modellierungsvariante, dass die ermittelten
Ergebnisse nicht uneingeschrankt zu verstehen seien, da sie aus der exemplarischen Betrachtung einer Lastsi
tuation resultieren. Insbesondere eine Differenzierung hinsichtlich deutschlandweit verschiedener moéglicher
Temperaturen Ende Februar und somit verdnderter temperaturabhingiger Bedarfe konne deutliche Abwei
chungen zu den dargestellten Ergebnissen bedeuten. Die Fernleitungsnetzbetreiber fiihren aus, dass die lokale
Leistungsbereitstellung aus Speichern insbesondere in bestimmten Versorgungssituationen nicht infrage
gestellt werden diirfe, da Gasspeicher verbrauchsnah wirken und somit wesentlich fiir eine wirtschaftlich
optimierte Netzentwicklungsplanung zu verstehen seien.

Im Rahmen dieses Anderungsverlangens kann nur iiber Mafinahmen eines Ausbauvorschlags, wie er bei
spielsweise Ergebnis der Basisvariante ist, entschieden werden. Eine Bestétigung der Ergebnisse der Speicher
variante ist daher mit dieser Entscheidung nicht verbunden. Weiterhin erfolgt im Rahmen dieses Anderungs
verlangens keine Bewertung, ob die betrachtete Lastsituation wahrscheinlicher ist als das Auftreten anderer
moglicher Lastsituationen. Die Ergebnisse, in welchen Netzregionen in der betrachteten Lastsituation zusétz
liche Speichererfordernisse notwendig sind, sind auf3erdem nicht als Prijudiz fiir eine Anerkennung von Kos
ten marktbasierter Instrumente an anderer Stelle als in der Netzentwicklungsplanung zu verstehen.

2.3 Versorgungssicherheitsvariante auf Basis der gegenwartigen, temporaren Einschrankung der
Transportkapazitit auf dem TENP-Leitungssystem

Die Beteiligten zu 2. und 14. haben bei turnusméafigen Wartungsmafinahmen im Sommer 2017 Korrosions
schiden auf einem Strang der Trans Europa Naturgas Pipeline (TENP) festgestellt. Bei der Errichtung der Pipe
line in den 1970er Jahren wurde auf einem Leitungsstrang im Bereich von der Eifel bis nach Wallbach an der
schweizerischen Grenze eine in Deutschland wenig gebrauchliche Umhiillung im Bereich der Schweif3nihte
verwendet. Es stellte sich im Zuge der Wartungsmafinahmen heraus, dass diese Umhitillung unzureichend
aufgebracht worden war, sodass sie sich teilweise von der Pipeline gelost hatte. Bei dem zweiten Strang der
Pipeline, sowie auf den Leitungsabschnitten der TENP I von Bocholtz bis Boxberg und von Barbelroth bis
Biichelberg wurde diese Umhiillung nicht verwendet, sodass diese auch nicht von den Korrosionsschiden
betroffen sind.
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Daraufhin wurden die betroffenen Leitungsabschnitte der TENP I am 27.09.2017 zunéchst befristet bis zum
31.03.2019 aufler Betrieb genommen. Inzwischen wurde die Wartungsmafinahme auf der Grundlage der bis
herigen Erkenntnisse bis zum 30.09.2020 verlangert. Daher steht die Transportkapazitit des TENP-
Leitungssystems aktuell nur eingeschrankt zur Verfiigung. Am Grenziibergangspunkt Wallbach stehen derzeit
anstelle von ca. 24 GWh/h Exitkapazitit lediglich ca. 13 GWh/h zur Verfiigung.

Die Beteiligten zu 2. und 14. haben bislang noch keine Aussage dariiber getroffen, ob und wann die betroffe
nen Leitungsabschnitte wieder in Betrieb genommen werden konnen. Dies hange von den Erkenntnissen aus
den laufenden Untersuchungen ab. Sie haben allerdings angekiindigt, bis Mitte 2019 eine Entscheidung dar

uber treffen zu wollen.

Angesichts dieser Situation haben die Fernleitungsnetzbetreiber der Bundesnetzagentur in ihrer Stellung
nahme zur beabsichtigten Entscheidung der Bundesnetzagentur zum Szenariorahmen 2018 vom 06.11.2017
vorgeschlagen, eine weitere Modellierungsvariante in den NEP Gas 2018-2028 aufzunehmen. Diese TENP-
Versorgungssicherheitsvariante sollte den theoretisch denkbaren Fall betrachten, dass die gegenwiértige Kapa
zitdtssituation auf dem TENP-Leitungssystem {iber den 30.09.2020 hinaus fortzuschreiben wire. Dabei wollten
sie den Fokus auf die Versorgung von Baden-Wiirttemberg sowie die fiir die Versorgungssicherheit der tiber
die TENP aufgespeisten Linder Schweiz und Italien legen.

Mit ihrer Bestdtigung des Szenariorahmens 2018 vom 12.12.2017 hat die Bundesnetzagentur diesen Vorschlag
der Fernleitungsnetzbetreiber aufgegriffen. Sie hat die Fernleitungsnetzbetreiber gemif} Tenor 8 zur Modellie
rung einer TENP-Versorgungssicherheitsvariante und zu deren Vorlage nach vorheriger Konsultation bis zum
01.08.2028 verpflichtet. Zudem hat sie die Fernleitungsnetzbetreiber verpflichtet, die Eingangsparameter fiir
diese Modellierungsvariante im Konsultationsdokument fiir den NEP Gas 2018-2028 aufzufiihren, sodass der
Markt im Rahmen der Konsultation zum NEP Gas 2018-2028 Gelegenheit haben wiirde, zu den geplanten
Eingangsparametern Stellung zu nehmen.

Diesen Vorgaben sind die Fernleitungsnetzbetreiber weitestgehend nachgekommen. Sie haben im Konsultati
onsdokument zum NEP Gas 2018-2028 vom 12.02.2018 noch keine konkreten Eingangsparameter fiir die
TENP-Versorgungssicherheitsvariante benannt. Bis zum Redaktionsschluss des Dokumentes sei es den kon
taktierten Fernleitungsnetzbetreibern in der Schweiz und Italien noch nicht méglich gewesen, eine fundierte
Bedarfsprognose aufzustellen. Auch fiir den baden-wiirttembergischen Bedarf enthilt das Konsultationsdo
kument zum NEP 2018-2028 noch keine konkreten Angaben.

Im Entwurf des NEP Gas 2018-2028 vom 29.03.2018 haben die Fernleitungsnetzbetreiber genauere Eingangs
groflen des TENP-Versorgungssicherheitsszenarios benannt. Sie haben auch einen entsprechenden Zyklus in
die NEP-Datenbank aufgenommen. Demzufolge werden fiir Baden-Wiirttemberg die gleichen Bedarfe ange
setzt wie in der Basisvariante des NEP Gas 2018-2028. Fiir die Bedarfe der Schweiz und Italiens seien weiterhin
keine belastbaren Prognosen eingegangen. Daher hitten die Fernleitungsnetzbetreiber aus den vorliegenden
Stellungnahmen sowie eigener Auswertungen auf der Basis historischer Daten einen Exitbedarf fiir den
Grenziibergangspunkt Wallbach in Héhe von rund 13 GW ermittelt, von denen 9 GW auf den Bedarf der
Schweiz entfielen.

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben am 02.07.2018 das Konsultationsdokument der TENP-
Versorgungssicherheitsvariante verdffentlicht und es vom 02.07. - 13.07.2018 mit dem Markt konsultiert. Be
gleitend dazu haben sie am 10.07.2018 einen Konsultationsworkshop veranstaltet.



14 | T A SACHVERHALT

Am 01.08.2018 haben die Fernleitungsnetzbetreiber den Entwurf der TENP-Versorgungssicherheitsvariante
ver6ffentlicht und der Bundesnetzagentur zur Priiffung tibermittelt.

In diesem haben die Fernleitungsnetzbetreiber am Grenziibergangspunkt Wallbach nach Auswertung der
vorliegenden Stellungnahmen eine gegeniiber der Basisvariante deutlich reduzierte Exitleistung in Richtung
Schweiz und Italien angesetzt. Diese betrigt 13,3 GWh/h gegeniiber 24,3 GWh/h in der Basisvariante. Auch die
Entrykapazitit an den Grenziibergangspunkten Bocholtz und Eynatten/Raeren wurde gegentiber der Basisva
riante von in Summe 20,2 GWh/h auf 16,5 GWh/h abgesenkt.

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben sechs verschiedene Varianten zur Deckung der angesetzten Bedarfe be
trachtet. Davon haben sie zwei Varianten im Detail modelliert und die resultierenden Netzausbaumafinah
men ermittelt. Der Ausbauvorschlag der Fernleitungsnetzbetreiber basiert auf der Variante 1, die eine Versor
gung der terranets bw analog der Basisvariante beinhaltet. Hierfiir ist ein Leitungsneubau auf einer Linge von
54 km auf den Abschnitten Mittelbrunn - Schwanheim sowie Hiigelheim - Tannenkirch entlang der bisheri
gen Leitungstrasse der TENP erforderlich. Zudem sind bei den Armaturenstationen Boxberg, Barbelroth und
Biichelberg Querverbindungen zwischen TENP [ und TENP II erforderlich. Diese sollen dazu dienen, die kon
ventionell umhiillten und damit nicht von den Korrosionsproblemen betroffenen Leitungsabschnitte der
TENP I mit der TENP II zu verbinden und somit weiterhin nutzbar zu machen. Die Investitionskosten fiir den
Ausbauvorschlag der Fernleitungsnetzbetreiber betragen 171 Mio. €.

Daneben haben die Fernleitungsnetzbetreiber eine Variante berechnet, bei der die benétigten Zusatzkapazita
ten fiir die terranets bw nicht mehr tiber mehrere Netzkopplungspunkte entlang der TENP, sondern komplett
iiber den Netzkopplungspunkt Au am Rhein bereitgestellt werden. In dieser Variante ist ein Leitungsneubau
entlang der bisherigen Trasse der TENP auf den Abschnitten von Mittelbrunn bis Merzalben sowie von Hii
gelheim und Tannenkirch erforderlich, sowie die auch im Ausbauvorschlag enthaltenen Querverbindungen
zwischen TENP [ und TENP II. Zudem sind zwei neue Leitungen im Netzgebiet der terranets bw zwischen
Karlsruhe und Offenburg, Tunsel und Miillheim sowie die Erweiterung der GDRM-Anlage Au am Rhein er
forderlich. Diese Variante umfasst einen Leitungsbau auf einer Linge von 121 km und ist mit Investitionskos
ten in Hohe von 291 Mio. € verbunden.
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B Verfahrensablauf

1. Szenariorahmen - Konsultation und Bestatigung

Am 19.06.2017 veroffentlichten die Fernleitungsnetzbetreiber das Konsultationsdokument ,Szenariorahmen
fr den Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 der Fernleitungsnetzbetreiber” auf der Internetseite ihres Ver
bandes. Bis zum 14.07.2017 hatten Marktteilnehmer und Offentlichkeit die Méglichkeit, Stellungnahmen zu
den im Szenariorahmen 2018 getroffenen Annahmen abzugeben. Insgesamt gingen 21 Stellungnahmen ein,
die auch auf der genannten Internetseite der Fernleitungsnetzbetreiber® veroffentlicht wurden. Des Weiteren
fand am 29.06.2017 in Berlin ein 6ffentlicher Workshop der Fernleitungsnetzbetreiber zum Konsultationsdo
kument statt.

Unter Bertiicksichtigung der Stellungnahmen aus der Konsultation {iberarbeiteten die Fernleitungsnetzbetrei
ber das Konsultationsdokument. Die iiberarbeitete Fassung wurde der Bundesnetzagentur am 11.08.2017 vor
gelegt.

Die Bundesnetzagentur hat den Szenariorahmen 2018 am 12.12.2017 geméaf} § 15a Abs. 1 S. 7 EnWG unter
weitgehender Berticksichtigung der Konsultationsergebnisse bestitigt.

2. Netzentwicklungsplan

2.1 Konsultationsdokument — Konsultation durch die Fernleitungsnetzbetreiber

Auf der Grundlage des bestitigten Szenariorahmens 2018 haben die Fernleitungsnetzbetreiber ein Konsultati
onsdokument zum Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 erarbeitet und am 12.02.2018 veréffentlicht. Dieses
Dokument wurde in der Zeit vom 12.02. bis zum 02.03.2018 durch die Fernleitungsnetzbetreiber konsultiert.
Insgesamt gingen hierzu 33 Stellungnahmen ein. Die Fernleitungsnetzbetreiber sind im Entwurfsdokument
auf einen grofden Teil der in den Stellungnahmen aufgeworfenen Punkte in dem am 29.03.2018 vorgelegten
Entwurfsdokument zum Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 eingegangen.

Die Konsultationsteilnehmer haben sich u.a. zu den folgenden Gesichtspunkten gedufiert:

Einige Konsultationsteilnehmer forderten, die aktuellen Entwicklungen im Zusammenhang mit der Erdgas
forderung in den Niederlanden stéirker zu berticksichtigen. Im Entwurfsdokument legen die Fernleitungs
netzbetreiber dar, dass sie davon absehen, weitere Manahmen in den Netzentwicklungsplan aufzunehmen.
Als wesentlichen Grund fiihren sie an, dass zum Zeitpunkt der Erstellung des Netzentwicklungsplans keine
belastbare Aussage der niederlindischen Regierung zu den zukiinftig erlaubten Produktionsmengen vorgele
gen habe und etwaige Auswirkungen auf die niederlindischen Exportmengen nach Deutschland nicht abseh
bar gewesen seien.

5 Verband der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V. (FNB Gas), http://www.fnb-gas.de
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Beziglich des geplanten LNG-Terminals in Brunsbiittel enthielten einige Stellungnahmen Anmerkungen zum
Modellierungsansatz, sowie zur Berticksichtigung in der H-Gas-Leistungsbilanz und zur H-Gas-
Quellenverteilung. Die Fernleitungsnetzbetreiber weisen im Entwurfsdokument darauf hin, dass der Ansatz
der maximal technischen Einspeiseleistung in der H-Gas-Bilanz fiir das geplante Terminal in Brunsbiittel
nicht im Widerspruch dazu stehe, dass fiir die im Rahmen der H-Gas-Quellenverteilung berticksichtigten
LNG-Terminals ein moderater Auslastungsgrad betrachtet wurde.

Im Hinblick auf die Berticksichtigung der Speicher in der H-Gas-Bilanz fordern verschiedene Stellungnehmer
einen hoheren bilanziellen Ansatz der Speicher. Aus Versorgungssicherheitsaspekten halten die Fernleitungs
netzbetreiber den gewihlten Ansatz jedoch fiir angemessen.

Die Berticksichtigung der zusitzlichen TaK-Kapazitat fiir den Bestandsspeicher Inzenham West wird in eini
gen Stellungnahmen kritisiert. Die Fernleitungsnetzbetreiber weisen darauf hin, dass sie damit die Vorgaben
der Bundesnetzagentur in der Bestitigung des Szenariorahmens 2018 umsetzen.

Von einem Stellungnehmer wurde angemerkt, dass die Speicher wihrend der Kélteperiode Ende Februar 2018
deutlich mehr ausgespeist hitten, als in der Speichervariante angenommen wurde. Dem entgegnen die Fern
leitungsnetzbetreiber im Entwurfsdokument, dass ihnen bewusst sei, dass unter Bertiicksichtigung transport
technischer und kommerzieller Gegebenheiten Speicher einen héheren Beitrag zur konkreten Bedarfsde
ckung erbringen kénnen als in der Modellierungsvariante unterstellt wird.

Das Thema der Zuordnung einzelner Netzausbaumafinahmen zu Auswirkungen auf die Kapazititsbereitstel
lung an den jeweiligen Netzkopplungspunkten und die Probleme der Darstellung waren wiederholt Gegen
stand der Konsultation. Dazu dufiern sich die Fernleitungsnetzbetreiber im Entwurfsdokument folgenderma
fen: Ausbaumafinahmen entfalteten ihre kapazititserweiternde Wirkung ganzheitlich im Fernleitungsnetz.
Eine belastbare Zuordnung ohne exponentiell ansteigenden Modellierungsaufwand sei nicht méglich. Die
vorgenommene Zuordnung von Kraftwerken in Siid- und Norddeutschland kénne aus den genannten Griin
den nur als grobe Indikation verstanden werden.

2.2 Entwurf des Netzentwicklungsplans — Konsultation durch die Bundesnetzagentur

Der Entwurf des Netzentwicklungsplanes Gas 2018-2028 wurde der Bundesnetzagentur am 29.03.2018 zur
Priifung vorgelegt.

Unter Hinweis auf einen zeitgleich verdffentlichten Fragenkatalog gab die Bundesnetzagentur den tatsachli
chen und potentiellen Netznutzern vom 16.04.2018 bis zum 25.05.2018 Gelegenheit zur AuRerung (vgl. § 15a
Abs. 3 S. 1 EnWG). Insgesamt gingen 29 Stellungnahmen ein. Sie stehen auf der Internetseite der Bundesnetza
gentur zum Download bereit. Folgende Konsultationsteilnehmer haben Stellung genommen:

Konsultationsteilnehmer

Name Gruppe
Astora Speicherbetreiber
BDEW Bundesverband der Energie und Wasserwirtschaft e. V. Verband
Becker Bittner Held Sonstiger Beteiligter

Chemergie UG Sonstiger Beteiligter
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E-Control Austria

Regulierungsbehorde

EnBW Energiekonzern

E.ON Energiekonzern

Erdgas Ostschweiz AG Auslandischer Netzbetreiber
EWE NETZ GmbH VNB
Olaf Franz Sonstiger Beteiligter

Gazprom Export

Handler

German LNG Terminal GmbH

LNG-Projektgesellschaft

GRTgaz Auslandischer Netzbetreiber

IHK Flensburg Sonstiger Beteiligter

Initiative Erdgasspeicher e.V. (INES) Verband
MELUND (Schleswig Holstein) Ministerium
Netze BW VNB

Nord Stream 2

Sonstiger Beteiligter

OMV Gas Marketing, Trading & Finance B.V.

Handler

PEGAS Sonstiger Beteiligter

Shell Energy Europe Limited (SEEL) Energiekonzern

Statkraft Markets GmbH Energiekonzern

Storengy Deutschland GmbH Speicher

Strategierat Maritime Wirtschaft / Weser - Ems Verband

SWM Stadtwerke Miinchen

Energiekonzern

Uniper SE

Energiekonzern

VKU

Verband

Wintershall Holding GmbH

Energiekonzern

2.2.1 Wesentliche Ergebnisse aus den Stellungnahmen

Mehrere Marktteilnehmer fordern den frithzeitigen und offenen Austausch von Informationen zum neuen
Kapazitatsmodell fiir das gemeinsame deutsche Marktgebiet. Diesbezliglich wird eine Konsultation bzw. ein
Workshop unter Einbeziehung aller betroffenen Marktteilnehmer gefordert. Falls sich durch die Marktge
bietszusammenlegung Einschrankungen von Kapazititen ergeben sollten, seien diese klar darzulegen und
frihzeitig bekannt zu machen. INES und der BDEW sind der Meinung, dass die Sicherung der Bestandskapazi
tit bei der Marktgebietszusammenlegung eine zentrale Rolle spiele. Sie fordern daher die Erhaltung und Fort
schreibung der bisher geltenden planerischen Maftnahmen. EnBW erwiinscht sich eine dezidierte Vergleichs
berechnung aus den bestehenden Kapazititsmodellen von NCG bzw. Gaspool und dem neuen gemeinsamen

Kapazititsmodell.

Hinsichtlich der Modellierungsvarianten zur Marktgebietszusammenlegung fordern mehrere Stellungnehmer
marktbasierte Instrumente dem kostenintensiveren Netzausbau vorzuziehen und nur dort auszubauen, wo
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langfristige Engpéasse entstehen, um Netzkunden nicht zusétzlich zu belasten. PEGAS fordert dariiber hinaus
Engpassmanagementprodukte auch dem Einsatz von Lastflusszusagen und regulierten Speichereinséitzen
vorzuziehen. GRTgaz empfiehlt ein Netzausbau-Szenario, das untersucht, welcher Ausbau notwendig ware,
um im Jahr 2025 wieder das FZK-Niveau von 2018 zu erreichen. Dieses konnte dann als Referenz dienen, um
die Kosten marktbasierter Instrumente zu bewerten. Auch der BDEW spricht sich fiir eine Kosten-Nutzen-
Analyse zur Marktgebietszusammenlegung aus. Zudem solle die Marktgebietszusammenlegung einen
Schwerpunkt der Modellierungsvarianten des kommenden Szenariorahmens bilden, fordern INES und der
BDEW. Ferner wird im NEP um eine anteilige Darstellung aller Kapazititstypen des gemeinsamen Markge
biets unter Einbeziehung bestitigter Ausbaumafnahmen gebeten. E-Control Austria weist darauf hin, dass bei
der Marktgebietszusammenlegung auch die Auswirkungen auf den grenziiberschreitenden Handel beriick
sichtigt werden sollten.

Bei der Bewertung der FNB-Datenbank wird mehrfach bemangelt, dass die Datenbank nur mit Mozilla Firefox
und Google Chrome in der aktuellen Version aufrufbar ist. Dies grenze Marktteilnehmer bzw. mogliche Nut
zer aus, die auf Grund des Unternehmensstandards keinen kompatiblen Browser nutzen kénnen. SEEL merkt
an, dass die Datenbank fiir Verbraucher hinsichtlich ihres Umstellungszeitpunktes intransparent sei. Daher
wird die Erstellung einer Suchmaske zum Umstellungsjahr bspw. iber Eingabe der Postleitzahl vorgeschla
gen.

Beziiglich der Annahmen zur deutschen Gasbedarfsentwicklung moniert BBH, dass zu den Férderprognosen
von BVEG Erlauterungen fehlen wiirden. Dariiber hinaus seien weitere Risikoszenarien sinnvoll, die einen
starkeren Riickgang der deutschen bzw. niederldndischen L-Gas-Produktion thematisieren sollten. Der Stra
tegierat Maritime Wirtschaft / Weser - Ems befiirchtet angesichts des Endes der Kohleverstromung durch die
Regierung eine verstirkte Marktnachfrage fiir Gaskraftwerke in der Zukunft. Dieser erhéhte Gasbedarf werde
das bestehende H-Gas-Leistungsdefizit vergrofRern, weswegen Varianten mit erhohtem Gasabsatz in Gas
kraftwerken analysiert werden sollten.

Die Stadtwerke Miinchen geben zu bedenken, dass vor dem Hintergrund sinkender européischer Eigenpro
duktion in Zukunft zusétzliche Modellierungsvarianten von Bedeutung wiren, die politische und strategische
Einfliisse thematisieren. Im Zusammenhang mit der Marktgebietszusammenlegung sieht es EnBW als
zweckmaiflig an, eine Modellierungsvariante mit stirkerer Einbindung von Speichern, inklusive Lastflusszusa
gen an Speichern, zu berechnen. Auch hinsichtlich der volkswirtschaftlichen Effizienz sei eine solche Unter

suchung sinnvoll.

EnBW gibt bei der Modellierung von Gaskraftwerksbedarfen zu bedenken, dass durch das Kraftwerksprodukt
DZK Kosten fiir den Ubertragungsnetzbetreiber von Strom entstiinden. Den Betreibern sollte das sektoren
iibergreifend giinstigste Kapazititsprodukt angeboten werden. Mogliche Mehrkosten fiir den Gas-
Netzbetreiber konnten auf den Strom-Netzbetreiber tibertragen werden. Die Stadtwerke Miinchen erachten
dagegen die transportstreckenbezogene Einschrinkung von Kraftwerken aufgrund der geringen Laufzeiten
und der Entlastung von Netzkunden als sinnvoll. Zu den schwankenden Einsidtzen von Gaskraftwerken
wiinscht sich BBH eine zusitzliche Abbildung im Netzentwicklungsplan. EnBW und Netze BW hinterfragen
das Festhalten an der Reduzierung des Absatzbedarfs um 21% gegentiber der Auslegungstemperatur vor dem
Hintergrund der diesjidhrigen Kilteperiode zum Ende des Winters.

Beziiglich der Modellierung von Gasspeichern sieht Statkraft im ausschliefilichen Abstellen auf die Nachfrage
der aktuellen Buchungssituation sowie in den Kapazititsreservierungen nach §§ 38, 39 GasNZV ein strukturel
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les Problem in der Netzentwicklungsplanung, da dies kiinftige Bedarfsentwicklungen nicht ausreichend be
riicksichtige. Die Astora hilt die Modellierungsvorgabe einer temperaturabhingig festen Kapazitit (TaK) am
Speicheranschlusspunkt Inzenham West fiir intransparent und sieht dartiber hinaus eine unbegriindete Dis
kriminierung gegeniiber dem Speicher Haidach. Sie erachtet daher eine einheitliche Modellierung mit TaK-
Kapazititen fiir die Speicher im stiddeutschen Raum als wiinschenswert. EFET Deutschland fordert Diskrimi
nierungsfreiheit und Transparenz entsprechend den §§ 38, 39 GasNZV-Anfragen, sowohl bzgl. der Berticksich
tigung von Kapazititen im NEP, als auch in Bezug auf die verbindliche Kosteniibernahme im OpenSeason
Verfahren. Laut INES werde der Ansatz pauschaler Fiillstandsannahmen dem Potential der Speicher nicht
gerecht. Zudem betont INES das Potential der Speicher hinsichtlich der Vermeidung von Netzausbau und
fordert daher eine bessere Berticksichtigung dieser.

Mehrere Stellungnehmer weisen darauf hin, dass nur eine Modellierung mit fFZK bei LNG-Terminals einen
sicheren Abtransport von Gas in das Fernleitungsnetz ermoglichen kénne und so einen fairen Wettbewerb
gewdhrleiste. Fiir die German LNG Terminal GmbH bleibt unklar, welche Einschrankungen sich aufgrund der
Berticksichtigung des Terminals mit DZK im Vergleich zu einer Beriicksichtigung mit fFZK ergeben. Der Be
treiber wiirde einen Zugang zum VHP ohne mogliche Nutzungsauflagen begriifien. Des Weiteren fordert die
German LNG Terminal GmbH in Bezug auf diesen Kapazititsansatz eine Beschreibung der FNB dahingehend,
in welchen Fillen es zu Unterbrechungen kommen kénnte und wie die Unterbrechungswahrscheinlichkeit zu
quantifizieren sei. E.ON fordert, dass eine Beriicksichtigung des LNG-Terminals in der Leistungsbilanz und
Modellierung vor dem Hintergrund der noch ausstehenden finalen Investitionsentscheidung keinen anderen
notwendigen Netzausbau verhindern diirfe. INES regt an, zu priifen, ob statt eines Netzausbaus fiir ein neues
LNG-Terminal, die Nutzung nicht ausgelasteter LNG-Terminals in Nachbarldndern in Gestalt vorhandener
Importkapazititen effizienter wire. Dies konnte auch unter Zuhilfenahme von Speichern geschehen.

INES und Uniper bitten darum, hinsichtlich der Pramissen der Speichervariante auf reale Lastfliisse abzustel
len, um so die zu erwartenden Speichererfordernisse zu ermitteln. Laut INES seien die Pramissen im NEP zu
konservativ und wiirden eine erforderliche Bereitstellung von Leistung und Menge aus Speichern ergeben, die
unter den realen Erfordernissen lagen. Uniper bemingelt, dass zu viele Kapazitidtsprodukte in der Modellie
rung und Vermarktung zu Intransparenz fiihren wiirden, insbesondere, wenn diese zusitzlich mit Auflagen

versehen wiirden.

Mehrere Stellungnehmer geben bei der Vorgehensweise der Speichervariante zu bedenken, dass in Zukunft
insbesondere kleinere Speicherbetreiber mangels Wirtschaftlichkeit aus dem Markt ausscheiden kénnten.
Daher wird um eine Analyse zu mdglichen Speicherstillegungen und zu der damit einhergehenden Konse
quenz einer weiteren Unterdeckung der H-Gas-Leistungsbilanzen gebeten. INES merkt an, dass die Bilanzen
durch die Nichtbertiicksichtigung der kapazitiven L-Gas-Bilanz verfilscht seien und empfiehlt daher in einer
neuen Modellierungsvariante die maximale Beschiftigung der Exit-Kapazititen an den Grenziibergangspunk

ten anzusetzen.

Sowohl EnBW als auch Netze BW empfehlen, den Anspruch auf Transparenz in der Netzentwicklungsplanung
nicht nur auf Netzausbau, der aus Gaskraftwerksprojekten resultiert, zu beschrianken. Insbesondere der Netz
ausbau, der aus den Langfristprognosen der VNB hervorgeht, sollte klarer ausgewiesen werden. EnBW und
Netze BW fordern eine stirkere Verbindlichkeit hinsichtlich der im NEP angegebenen Daten zur Inbetrieb
nahme. Verzégerungen sind zur Stirkung der Planungssicherheit der Markteilnehmer dezidiert und transpa
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rent zu begriinden. Auch der BDEW montiert die fehlenden Erlduterungen zu Verzégerungen. Ferner sei von
der Bundesnetzagentur sicherzustellen, dass es zu keinen weiteren Verzégerungen komme.

Beziiglich der Unterbrechungsanalyse fordert E-Control Austria eine Priifung der vorgesehenen Netzausbau
mafinahmen im bayrischen Raum vor dem Hintergrund, dass es zurzeit zu hohen Unterbrechungsraten an
den Grenziibergangspunkten zu Osterreich komme. Nicht behebbare Engpisse sollten friihzeitig identifiziert
und mit entsprechenden Mafinahmen im zukiinftigen NEP abgebildet werden. Der BDEW bittet weiterhin um
eine konkrete Analyse der Unterbrechungen.

In der L-Gas Mengen- und Leistungsbilanz schldgt die EWE Netz GmbH die gezielte H-Gas-Umstellung von
groflen Industriekunden vor und empfiehlt, dabei die Potentiale bei den VNB zu beriicksichtigen, um so der
kapazitativen und mengenbezogenen Unterdeckung im Marktgebiet Gaspool im GW]J 2021/22 zu entspre

chen.

Hinsichtlich des Einsatzes von Speichern im L-Gas fordert INES eine friihzeitige Abstimmung des Umstel
lungskonzepts inklusive aller Details mit den Speicherbetreibern. Storengy Deutschland GmbH hilt eine Ver
pflichtung der FNB dahingehend, die ggf. verinderten Netzzugangsbedingungen im H-Gas-Netz als Bestand
teil der Umstellungskonzepte vorzusehen, fiir wiinschenswert. Dadurch hitten Speicherbetreiber die Mog
lichkeit frithzeitig eine Entscheidung tiber die Fortsetzung des Speicherbetriebs zu treffen.

In der Marktraumumstellung wiinscht sich BBH im Plan und der dazugehoérigen Datenbank Angaben zur
Planung der Umstellungsbereiche in Monats- oder Quartalschérfe. Fiir ein transparenteres Bild sollten Um
stellzeitpunkte von VNB, welchen ihrerseits VNB nachgelagert sind, in der Datenbank mitaufgelistet werden.
Allgemein weist EWE Netz GmbH darauf hin, dass die Gasbeschaffenheit in den VNB-Netzen umso heteroge
ner sei, je mehr Gasmengen iiber Konvertierungsanlagen, Beimischungsanlagen und aus verschiedenen FNB-
Netzen kommen wiirden.

Bei den MafRnahmen zur Entwicklung in den Niederlanden sollte bei der frithzeitigen Umstellung von grofien
Industriekunden darauf geachtet werden, dass kein Leitungsneubau in nennenswerter GrofRe erforderlich
wird, so E.ON. INES fordert die Erstellung eines L-Gas-Versorgungssicherheitsszenarios, um die Leistungsver
fligbarkeit in Spitzenlastzeiten zu sichern. BBH hilt zur Gewiahrleistung der Versorgungssicherheit den Ein
satz von festen oder mobilen Konvertierungsanlagen zur Spitzenlastkappung an Knotenpunkten fiir sinnvoll.

Hinsichtlich der Berticksichtigung von LNG-Kapazititen wird von mehreren Stellungnehmern darauf hinge
wiesen, dass das Ansetzen der vollen LNG-Kapazititen in der H-Gas Bilanz sich in der Praxis als zu hoch er
wiesen habe. INES empfiehlt eine Betrachtung entsprechend durchschnittlicher Auslastungsgrade innereuro
paischer LNG-Terminals. Der BDEW schlégt die Beriicksichtigung der Anschlussleistung mit 50 % vor. Laut
GRTgaz konnte eine aufkommende Versorgungsliicke in der H-Gas-Bilanz via Obergailbach/Medelsheim und
dem damit verbundenen Zugang zu LNG-Terminals in Frankreich und Spanien geschlossen werden. Die fran
z6sischen LNG-Terminals bieten in Verbindung mit grofen Speicherkapazititen eine robuste Versorgung. Das
MELUND und die IHK Flensburg unterstiitzen das LNG-Terminal-Projekt Brunsbiittel. Es stirke den Markt
und sei ein Wirtschaftsprojekt von entscheidender industriepolitischer Bedeutung fiir Schleswig-Holstein.

Hinsichtlich nicht notwendiger Netzausbaumafinahmen ist Storengy Deutschland GmbH der Meinung, dass
die GUD verpflichtet werden sollte, das kapazititssteigernde Potential von Lastflusszusagen am Speicher Har
sefeld zu nutzen und die Erweiterung der Verdichterstation Embsen erst danach und im dann ggf. noch beno
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tigten Umfang zu realisieren. Die Chemergie UG schlédgt zur Ableitung von Kapazititen der Nord Stream 2 ein
alternatives Konzept vor, welches durch die Errichtung zusatzlicher Verdichterleistung ohne den zweiten

Leitungsstrang der EUGAL auskomme.

Mehrere Stellungnehmer fordern im Hinblick auf den Umsetzungsbericht detaillierte Angaben zu Projektfort
schritten und Erlduterungen dazu, inwieweit sich etwaige Verzégerungen auf die Kapazititsbereitstellung
auswirken wiirden. Des Weiteren sollten auch Entwicklungen bei der Marktraumumstellung und der Markt

gebietszusammenlegung dargestellt werden.

Bei der Bewertung der Wichtigkeit der Gasinfrastruktur fiir die Energiewende merken die Stellungnehmer an,
dass die sich entwickelnde Erzeugung bzw. Einspeisung von Gas aus Power-to-Gas im NEP weiter vertieft
werden sollte. Es sollte zudem gepriift werden, ob der Aufbau eines eigenen Wasserstoffnetzes fiir die direkte

Nutzung insbesondere in der Industrie erforderlich und sinnvoll sei.

Im Allgemeinen fordern einige Stellungnehmer, dass aufgrund der internationalen Bedeutung des deutschen
Marktes der NEP sowohl in deutscher als auch englischer Sprache erscheinen sollte. Der BDEW fordert die

Konsultationsfrist auf mindestens 6 Wochen auszuweiten.

2.2.2 Wesentliche Ergebnisse aus dem 6ffentlichen Workshop

Am 15.05.2018 fand in Bonn ein 6ffentlicher Workshop zum Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas 2018
2028 statt. Zu den Inhalten und Diskussionsthemen zéhlten die Methodik der Netzmodellierung und Ausbau
ermittlung, die Gasmarktentwicklung und die Bedeutung von LNG, die Verzahnung von Incremental Capaci
ties und Netzentwicklungsplanung sowie das weitere Vorgehen zum NEP Gas 2018-2028.

2.3 Konsultation der Versorgungssicherheitsvariante auf Basis der gegenwartigen, temporiren Ein
schriankung der Transportkapazitit auf dem TENP-Leitungssystem seitens der Fernleitungsnetz
betreiber

Am 02.07.2018 haben die Fernleitungsbetreiber die Versorgungssicherheitsvariante TENP veroffentlicht. Bis

zum 13.07.2018 wurde diese den Entwurf des Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 erginzende Modellie

rungsvariante konsultiert. Hierzu gingen elf Stellungnahmen ein. Die Fernleitungsnetzbetreiber sind auf zahl
reiche der in den Stellungnahmen adressierten Punkte in dem am 01.08.2018 vorgelegten Entwurfsdokument

zu dieser Modellierungsvariante eingegangen.

Einige Stellungnahmen baten um eine Darstellung der in der Modellierung berticksichtigten Abschnitte der
TENP I und nédhere Ausktnfte Giber den aktuellen Stand der technischen Untersuchungen der Leitung. Ferner
waren die Kapazititsbedarfe der terranets bw und ihrer nachgelagerten Netzbetreiber, sowie des exitseitigen
Bedarfs am GUP Wallbach fiir die Schweiz und Italien Thema der Stellungnahmen. Der Umgang mit den voll
stindig modellierten, sowie den indikativ betrachteten Varianten war ebenso Gegenstand weiterer Stellung
nahmen wie die Aufforderung, die fir die ermittelten Netzausbaumafinahmen Inbetriebnahmedaten zu er

ganzen.

Anlasslich der Konsultation dieser Versorgungssicherheitsvariante haben die Fernleitungsnetzbetreiber au
erdem am 10.07.2018 einen Workshop in Frankfurt durchgefiihrt.
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2.4 Entwurfsdokument der Versorgungssicherheitsvariante auf Basis der gegenwartigen, temporiren
Einschrinkung der Transportkapazitit auf dem TENP-Leitungssystem - Konsultation durch die
Bundesnetzagentur

Das Entwurfsdokument der Versorgungssicherheitsvariante auf Basis der gegenwértigen, temporéren Ein

schrankung der Transportkapazitit auf dem TENP-Leitungssystem wurde der Bundesnetzagentur am

01.08.2018 zur Priifung vorgelegt. Die Bundesnetzagentur gab den tatséchlichen und potentiellen Netznutzern

zwischen dem 03.08. und 31.08.2018 Gelegenheit zur AufRerung (vgl. § 15a Abs. 3 S. 1 EnWG). Folgende Konsul

tationsteilnehmer haben Stellung genommen:

Konsultationsteilnehmer

Name Gruppe
2B Energia Handler
Axpo Trading Handler
Bdew Verband
BFE Schweizer Bundesamt fiir Energie Ministerium
Duferco Energie Handler
DXT Commodities Handler
EnBW Energiekonzern
Enerprice Energiekonzern
ENET Handler
ENI Handler
FluxSwiss Auslandischer Netzbetreiber
GRTgaz Auslandischer Netzbetreiber
Meta Energia Handler
Netze bw VNB
Umweltministerium Baden-Wirttemberg Ministerium

Uniper Energiekonzern
Verband Schweizer Gasindustrie (VSG) Verband
VKU Verband

Der verringerte Ansatz der Exitkapazititen am GUP Wallbach, daraus resultierende Aufschlige bei jiingsten
Kapazititsauktionen, sowie die Forderung, das originire Kapazititsniveau (insbesondere vor dem Hinblick der
Versorgung der Schweiz und von Italien) baldmoglich wieder herzustellen, stellen inhaltliche Schwerpunkte
der im Rahmen der Konsultation dieser Modellierungsvariante seitens der Bundesnetzagentur eingegangenen
18 Stellungnahmen dar. Weiterhin steht insbesondere die verspitete Verfestigung vor dem Hintergrund wei
terhin ansteigender Kapazititsbedarfe in Baden-Wiirttemberg im Fokus zahlreicher Stellungnahmen. Aus
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Transparenzgesichtspunkten wird auflerdem eine regelmifigere, deutlichere Information der Offentlichkeit
durch die das TENP-System betreibenden Fernleitungsnetzbetreiber gefordert.

2.4.1 Wesentliche Ergebnisse aus den Stellungnahmen

Hinsichtlich der Kapazititen fiir den siddeutschen Raum wird von mehreren Stellungnehmern um eine né
here Erliauterung dazu gebeten, wie die neu zu schaffenden Kapazititen vertraglich zwischen den FNB veran
kert werden. Zudem wird von mehreren Stellungnehmern gefordert, dass sich die zugesagte Umwandlung
von bislang befristeten in feste Kapazitaten aufgrund des Ausfalls der TENP I nicht verzégern diirfe. Netze
BW, BDEW und EnBW monieren konkret, dass durch den Ausfall der TENP I Zusatzbedarfe, die 2011 Eingang
in den NEP-Prozess gefunden haben, erst zwischen Ende 2024 und 2026 bereitgestellt werden. Solch eine Ver
zogerung verhindere es Groffkunden, die feste Kapazititen benoétigen, zu beliefern und fiige dem stiddeut
schen Gasmarkt massiven Schaden zu. Es wird daher gefordert, auch kurzfristige Alternativen zur Uberbrii
ckung zu priifen. Grundsitzlich sind EnBW und Netze BW der Ansicht, dass eine Auflerbetriebnahme der
TENP mangels unzureichender Ummantelung keine Form von hoherer Gewalt darstelle und somit die Betrei
ber nicht von der Leistungspflicht zur Bereitstellung der Kapazitit befreie. VKU fordert zur Wahrung der Ver
sorgungssicherheit und um den Energietrager Gas in seiner Wettbewerbssituation nicht zu schwéchen, jegli
cher schwierigen Kapazititssituation im Engpass behafteten siiddeutschen Raum vorzubeugen.

VKU und EnBW weisen darauf hin, dass aufgrund des angestrebten Ausstiegs aus der Kohlenutzung eine Zu
nahme der Stromerzeugung aus Gas, insbesondere durch KWK-Anlagen, zu erwarten sei. Es wird darum gebe
ten diesen Umstand, in zukiinftige Planungen miteinzubeziehen. Des Weiteren bittet EnBW zu berticksichti
gen, dass aufgrund von Engpéssen im System fiir neue systemrelevante Gaskraftwerke nur noch frei dyna
misch zuordenbare Kapazitidtsprodukte vergeben werden. Eine Zuordnung zum Grenziibergangspunkt Wall
bach sei jedoch mit sehr hohen zusétzlichen Kosten zur Sicherung von Gaskapazititen aus Italien oder
Schweiz verbunden. Vor diesem Hintergrund spricht sich EnBW fiir eine Gegentiberstellung der Kosten fiir
eine Absicherung in Wallbach und den Kosten einer freien Zuordenbarkeit aus.

Hinsichtlich der Kapazititen am Grenziibergangspunkt Wallbach weisen Gashindler aus der Schweiz und
[talien in ihren Stellungnahmen auf die grofie Bedeutung des TENP-Systems fiir die jeweiligen Markte hin.
ENET betont, dass das TENP-Leitungssystem angesichts geopolitischer Spannungen zwischen der Ukraine
und Russland fiir den européischen Markt eine wichtige Alternativroute fiir aus der Ukraine kommendes Gas

darstelle.

Aus Sicht von BFE und VSG stellen die in Wallbach angesetzten 13,3 GW Exit-Kapazititen das untere Ende
einer moglichen Bandbreite benétigter Kapazititen dar. Zudem wird darum gebeten aktuelle Entwicklungen
mit zu berticksichtigen. Im Rahmen einer energiepolitischen Neuausrichtung in der Schweiz hitte die Sicher
stellung der Versorgungssicherheit im Winter eine vorrangige Bedeutung erlangt. Das BFE weist darauf hin,
dass das italienische Wirtschaftsministerium im Rahmen eines Liquidititskorridors anvisiere, bedeutende
Gasmengen von Deutschland und den Niederlanden tiber die Schweiz nach Italien zu transportieren.

Aus Sicht mehrere Stellungnehmer {ibersteige aktuell die Nachfrage das Angebot in Wallbach. Aus Sicht von
FluxSwiss und ENET deuten die Ergebnisse der Jahresauktion 2018 in Wallbach einen aktuellen Mehrbedarf
von 3,6 GW an. Die Stellungnehmer merken an, dass diese Mangellage in hohe Auktionszuschlige resultiere
und sich negativ auf die Versorgungssicherheit der betroffenen Linder auswirke. Vor diesem Hintergrund
dirfen die Ausbauvarianten kein Fortbestehen des aktuellen auflerordentlichen Zustands beinhalten. Duferco
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Energia sieht in der Verknappung die Gefahr einer Marktkonzentration, auflerdem verhindere die gegenwir
tige Lage neuen Teilnehmern praktisch den Zugang zum Markt. Zur Stirkung des Wettbewerbs miisse dem
dringend entgegengewirkt werden. Es wird daher gefordert das vormalige Kapazititsniveau vollumfinglich
wiederherzustellen. ENET ist der Meinung, dass aufgrund der grofien Bedeutung des TENP-Systems fiir die
Liquiditdt im europdischen Binnenmarkt eine Wiederinstandsetzung der TENP I durch européische Forder
mittel unterstiitzt werden koénnte.

Hinsichtlich Unterbrechungen fiihrt das BFE an, dass der GUP Wallbach gemif} ACER-Report® zu Grenziiber
gangspunkten von Mai 2018 schon seit 2016 einen Engpass in der europiischen Gasinfrastruktur darstelle. Die
angespannte Lage in Wallbach fiihre laut Duferco Energia und Axpo Trading zu Unterbrechungen und extre
men Preisvolatilititen, wodurch das ordentliche Marktgeschehen bedroht werde. Dieser Umstand wirke sich
auch auf die Beschaffungspreise in der Schweiz aus und erschwere die ausreichende Buchung fester Kapaziti
ten. Duferco Energia erwartet daher, dass die Tendenz zu mehr Kapazititen auf unterbrechbarer Basis in
Wallbach fortbestehe. Die angebotenen unterbrechbaren Kapazititen seien aufgrund des Engpasses als unzu
reichend sicher einzuschéitzen, kritisiert 2B Energia.

Hinsichtlich der Ausbauvarianten wird von mehreren Stellungnehmen gefordert, dass zur Beschleunigung
der Prozesse schon parallel zu weiteren Priifungen einer moglichen Reparatur mit erforderlichen Planungsar
beiten begonnen werden solle. Zudem solle bei der Wahl der umzusetzenden Ausbauvariante das Kriterium
des Realisierungszeitraums eine angemessene Gewichtung erfahren, da es sich um eine Versorgungssicher
heitsvariante handle, fordern EnBW und Netze BW. Das Umweltministerium Baden-Wirttemberg merkt an,
dass die Ausbauvariante den mittel- und langfristigen sich abzeichnenden Mehrbedarf an Gas fiir Baden-
Wirttemberg berticksichtigen misse. Das Umweltministerium praferiere daher die Variante 2, die die netz-
spezifische Situation in Baden-Wirttemberg stirker berticksichtige. Ndhere Erlduterung dazu, wie die durch
die vorgeschlagenen Ausbaumafinahmen zu schaffenden Leistungen verbindlich fiir die nachgelagerten
Netzbetreiber zur Verfiigung gestellt werde, wird von mehrere Stellungnehmern vermisst.

Die Variante 5, die eine Kapazititsverlagerung an den Grenziibergangspunkt Oltingue betrachtet, wird von
mehreren Stellungnehmern vor dem Hintergrund vermutlich geringerer Kosten und kurzer Realisierungs
zeitriume begriit. GRTgaz weist daraufhin, dass die Bereitstellung der exakten Kapazititshéhe und die Ver
teilung der damit verbundenen Kosten noch mit den beteiligten Netzbetreibern erortert werden miisse. De
tailliertere Kenntnisse zur technischen, planerischen Umsetzung und zu geschitzten Kosten kiindigt GRTgaz
zum Herbst 2018 an.

Mit Hinblick auf die Versorgungssicherheit steht VSG der Variante zur Verlagerung an einen neuen Uber
gangspunkt in der Bodenseeregion positiv gegeniiber. Hierdurch oder durch die Verlagerung an den Grenz
iibergangspunkt Oltingue geschaffene Kapazititen sollen jedoch nicht zu weiteren Absenkungen am Grenz
tibergangspunkt Wallbach fiihren, sondern zusétzliche fiir die italienischen und schweizerischen Bedarfe
bereitgestellt werden, fordern BFE und VSG.

6 https://www.acer.europa.eu/Media/News/Pages/ACER-reports-on-contractual-gas-congestion-at

interconnection-points.aspx
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Im Sinne eines moglichst transparenten Verfahrens wiren umfassendere Erlduterungen zum Zustand der
TENP [ und zum geplanten weiteren Vorgehen wiinschenswert. Zudem sollen die beteiligten FNB im weiteren
Verlauf regelmiflig Giber neuere Erkenntnisse informieren, wie mehrere Stellungnehmer fordern. Uniper
wiinscht sich diesbeziiglich einen deutlich detaillierteren Realisierungsfahrplan inklusive konkreter Daten zur
Inbetriebnahme von Einzelabschnitten. Hinsichtlich der aktuellen Einschrankungen auf der TENP [ wird von
mehreren Stellungnehmern moniert, dass etwaige Riickwirkungen auf andere NEP-Mafinahmen nicht darge
stellt seien. Netze BW kritisiert, dass es nicht ersichtlich sei, weshalb es einer zweijihrigen Untersuchung be
dirfe, um eine Entscheidung dariiber zu treffen, ob Instandsetzungsmafinahmen an der TENP [ eingeleitet
werden sollen.

2.5 Anhorung der Fernleitungsnetzbetreiber

Zwischen dem 03.12.2018 und 14.12.2018 hatten die Fernleitungsnetzbetreiber die Gelegenheit, sich schriftlich
zur beabsichtigten Entscheidung der Bundesnetzagentur zum Netzentwicklungsplan zu dufiern. Die Bundes
netzagentur hat wiahrend des Anhorungszeitraums in einer Telefonkonferenz mit allen Beteiligten am
06.12.2018 die nidheren Erwéigungen zu den jeweiligen beabsichtigten Entscheidungen erértert. Innerhalb des
oben aufgefiihrten Zeitraums gingen bei der Bundesnetzagentur Stellungnahmen von dem Verband der Fern
leitungsnetzbetreiber (am 13.12.2018) sowie der Beteiligten zu 6. (am 14.12.2018) ein.

Der Verband der Fernleitungsnetzbetreiber weist darauf hin, dass bei der Mafinahme "Erweiterung der
GDRM-Anlage Steinitz" (ID-Nr. 507-01i) neben der Beteiligten zu 12. auch die Beteiligte zu 6. durchfiihrender
Fernleitungsnetzbetreiber ist.

Zudem sind aus Sicht des Verbandes der Fernleitungsnetzbetreiber die Mafinahmen der TENP-
Versorgungssicherheitsvariante "Leitung Mittelbrunn - Schwanheim" (ID-Nr. 552-01), ,Leitung Hiigelheim -
Tannenkirch“ (ID-Nr. 554-01) und ,Querverbindungen TENP I zu TENP II“ (ID-Nr. 555-01) Ergebnis der ver
pflichtenden Modellierungsvarianten des NEP Gas 2018-2028. Daher seien diese auch in den gemeinsamen
Netzausbauvorschlag des NEP Gas 2018-2028 aufgenommen worden (NEP-Gas-Datenbank Zyklus ,,2018 -
TENP Entwurf“). Im Anderungsverlangen sei daher, anstelle der bisher formulierten Aufnahme die Heraus
nahme der jeweiligen Mafinahmen im Falle einer negativen Entscheidung zu einer Wiederinbetriebsetzung
der entsprechenden Abschnitte der TENP I zu verfiigen. In der Telefonkonferenz wurde zudem von Seiten der
FNB angemerkt, dass die Umsetzungspflicht von drei Monaten fiir Anderungen gemif § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG
bei der Entscheidung fiir oder gegen Mafnahmen der TENP-Versorgungssicherheitsvariante berticksichtigt
werden sollte. Fristen, die nahe dem Datum fiir die Umsetzungspflicht liegen, konnten zu einem zusitzlichen
unnotigen Arbeitsaufwand fithren.

Dariiber hinausfordert der Verband der Fernleitungsnetzbetreiber Anderungen im Kapitel I1C2.2.8.

Die Beteiligte zu 6. dufert sich in ihrer Stellungnahme im Wesentlichen kritisch zu der Anderung, gemaf
Tenor 1) die Manahmen "Leitung Brunsbiittel - Hetlingen" (ID-Nr. 502-01a) und "GDRM-Anlage Hetlingen"
(ID-Nr. 502-01b) aus dem Netzentwicklungsplan herauszunehmen. Laut der Beteiligten zu 6. seien diese Maf}
nahmen als Mafinahmen des bedarfsgerechten Ausbaus des Netzes i.S.d. § 15a Abs. 1 S. 2 EnWG zu verstehen.
Aufgrund der Begriffsbestimmung des § 3 Nr. 5a EnWG sei der Fernleitungsnetzbetreiber verantwortlich fir
Anbindungsleitungen von LNG-Anlagen im Sinne eines Ausbaus des Netzes. Zudem werde die Leitung durch
alle Handler genutzt, die LNG im Terminal anlanden und nicht etwa durch einen exklusiven Anschlussneh
mer. Ebenfalls gebe es laut der Beteiligten zu 6. weitere Netzanschlusspetenten, die in unmittelbarer Ndhe zur
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LNG-Anlage Anschluss begehren. Dartiber hinaus sei aufgrund der §§ 38, 39 GasNZV die Aufnahme der Maf

nahme in den Netzentwicklungsplan notwendig.

Bezlglich des Tenors 2) fithrt die Beteiligte zu 6. aus, dass die MaRnahmen lediglich aus Griinden der Voll
stindigkeit in den Entwurf des Netzentwicklungsplans aufgenommen wurden. Es bestlinden keine Einwéinde

gegen eine Streichung.

2.6 Veroffentlichung des Konsultationsergebnisses

Das von der Bundesnetzagentur erstellte Ergebnis der Konsultation wird zeitgleich mit dieser Entscheidung
veroffentlicht (vgl. § 15a Abs. 3 S. 1 und 5 EnWG). Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der

Akte Bezug genommen.
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II Entscheidungsgriinde

Die Bundesnetzagentur hilt den vorgelegten Netzentwicklungsplan der Fernleitungsnetzbetreiber im Grund
satz fiir geeignet, das Ziel des § 15a Abs. 1 S. 2 EnWG zu erreichen.” Anderungsbedarf besteht jedoch beziiglich

einzelner MaRnahmen.?

7 Siehe Abschnitt C.
8 Siehe Abschnitt D.
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A Zustindigkeit und Verfahren

Die Bundesnetzagentur ist nach § 54 Abs. 1 Hs. 1 und Abs. 3 EnWG fiir diese Entscheidung zustiandig. Der Aus
schluss der Beschlusskammerzustindigkeit ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 2 EnWG.

Die Bundesnetzagentur hat die Fernleitungsnetzbetreiber - als Adressaten der vorliegenden Entscheidung -
gemaf § 28 Abs. 1 VwVEG angehort.
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B Rechtsgrundlage des Anderungsverlangens

GemafR § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG kann die Bundesnetzagentur innerhalb von drei Monaten nach Veréffentli
chung des Konsultationsergebnisses Anderungen des Netzentwicklungsplans verlangen. Die Entscheidung
dient der Umsetzung der Vorgaben in § 15a Abs. 1 S. 2 EnWG, nach denen der Netzentwicklungsplan alle
wirksamen Mafnahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstirkung und zum bedarfsgerechten Ausbau
des Netzes und zur Gewihrleistung der Versorgungssicherheit enthalten muss, die in den néchsten zehn Jah

ren netztechnisch fiir einen sicheren und zuverlissigen Netzbetrieb erforderlich sind.
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C Grundsitzliche Genehmigungsfahigkeit des
Netzentwicklungsplans

1. Formelle Voraussetzungen

Zustandig fiir die gemeinsame Erstellung des Netzentwicklungsplans sind gemafy § 15a Abs. 1 S. 1 EnWG die
Fernleitungsnetzbetreiber.

Die nach § 15a Abs. 2 EnWG vorgeschriebenen Verfahrensanforderungen haben sie eingehalten:

Vor der Vorlage des Entwurfs des Netzentwicklungsplans bei der Bundesnetzagentur haben die Fernleitungs
netzbetreiber der Offentlichkeit und den nachgelagerten Netzbetreibern Gelegenheit zur Auerung gegeben.
Die hierfiir erforderlichen Informationen haben sie auf der Internetseite ihres Verbandes zur Verfiigung ge
stellt. Seit Beginn der Konsultationsphase am 12.02.2018 stehen neben dem Konsultationsdokument auch die
dazugehorigen Anlagen bzw. die Angaben dazu in der Datenbank sowie der Netzausbauvorschlag, zum Down

load bereit.

Kapitel 1.4 des am 29.03.2018 vorgelegten Entwurfs zum Netzentwicklungsplan enthilt eine zusammenfas
sende Darstellung, wie die Fernleitungsnetzbetreiber die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung im Netz
entwicklungsplan Gas 2018-2028 bertiicksichtigt haben. Zugleich dufiern sie sich zu den Griinden, warum sie
sich flir den vorliegenden Netzausbauvorschlag entschieden haben. Die Bundesnetzagentur hat in den Anho
rungsgespriachen mit den einzelnen Fernleitungsnetzbetreibern festgestellt, dass punktuell Unklarheiten un
ter den Fernleitungsnetzbetreibern zu einzelnen Mafinahmen herrschen. Diese hat die Bundesnetzagentur im
Nachgang der Gespriche durch weitere Nachfragen bei den betroffenen Fernleitungsnetzbetreibern aufge
klart. In diesem Zusammenhang erinnert sie an die gesetzliche Vorgabe, dass bei der Erstellung des Planes die
Fernleitungsnetzbetreiber darlegen miissen, aus welchen Griinden sie sich nach Abwigung mit anderweitig in
Betracht kommenden Planungsmoglichkeiten fiir die jeweiligen Mafinahmen entschieden haben. Dies bedeu
tet, dass dort wo vorhanden, auch Alternativen zu den vorgeschlagenen Ausbaumafinahmen aufgezeigt wer
den missen. Die Bundesnetzagentur erinnert nicht zuletzt auch daran, dass der Sinn und Zweck der Netzent
wicklungsplanung darin besteht, einen gemeinsam erarbeiteten und unter den Fernleitungsnetzbetreibern
abgestimmten Netzentwicklungsplan vorzulegen, der den mit den geringsten Kosten verbundenen Netzaus
bau zur Deckung des Bedarfs enthilt.
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2. Materielle Voraussetzungen

2.1 Gemeinschaftsweiter Netzentwicklungsplan

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben geméif § 15a Abs. 1 S. 5 EnWG die derzeitigen Erkenntnisse des gemein
schaftsweiten Netzentwicklungsplans nach Art. 8 Abs. 3b der Verordnung (EG) Nr. 715/2009° ausreichend
berticksichtigt. Bei der in den Szenariorahmen 2018 und den vorliegenden Netzentwicklungsplan eingegan
genen Fassung handelt es sich um den Ten-Year Network Development Plan 2017 (TYNDP). Der von der Eu
ropean Network of Transmission System Operators for Gas (ENTSO-G) erstellte TYNDP wurde am 05.01.2017
an die européiische Regulierungsbehorde ACER {ibermittelt, welche dann ihre Stellungnahme am 15.03.2017
abgegeben hat. Wie die Bundesnetzagentur bereits in der Vergangenheit ausgefiihrt hat, sind die Ergebnisse
des gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplans grundsitzlich geeignet, um Riickschliisse auf den kiinftig zu
erwartenden Gasaustausch zwischen Deutschland und seinen Nachbarldndern ziehen zu kénnen.’® Wegen des
bisher noch bestehenden Zeitverzugs der europiischen und nationalen Prozesse sind allerdings punktuell
Aktualisierungen angezeigt.

Unter Ruckgriff auf die Konsultationsergebnisse zum Szenariorahmen 2018-2028 und zum gemeinschaftswei
ten Netzentwicklungsplan 2016 haben die Fernleitungsnetzbetreiber die seitens der ENTSO-G im TYNDP
getroffenen Annahmen zur Entwicklung der Grenziibergangskapazititen aktualisiert. Ebenso erfolgte ein
Abgleich mit den Werten, die im Zusammenhang mit in Planung oder bereits im Bau befindlichen Gasinfra

strukturen angesetzt wurden.

2.2 Grundlagen der Modellierung

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben den Netzausbaubedarf auf Basis der im Szenariorahmen vorgeschlage
nen Modellierungsvariante "Basisvariante" fiir die Anforderungen an das Fernleitungsnetz in den Jahren 2024
und 2029 berechnet und schlagen die resultierenden Ausbaumafinahmen vor.

Hinsichtlich des Gasbedarfsszenarios, das der Modellierung der Basisvariante zugrunde liegt, sieht die Bun
desnetzagentur keinen Anderungsbedarf. Dies gilt ebenfalls fiir die Annahmen und Eingangsparameter der
Modellierung dieser Variante.

Bei Betrachtung der Versorgungssicherheitsvariante, deren Gegenstand die aktuelle Einschrinkung der
Transportkapazitit auf dem TENP-Leitungssystem ist, haben die Fernleitungsnetzbetreiber zwei der zunéchst
sechs indikativ gepriften Varianten vollstindig modelliert. Der resultierende Ausbauvorschlag wurde nach
Priifung seitens der Fernleitungsnetzbetreiber definierter Bewertungskriterien ermittelt. Die Fernleitungs
netzbetreiber schlagen hier aufgrund des ausschlaggebenden Kriteriums signifikant niedrigerer Investitions
kosten die Netzausbaumafinahmen der Variante 1 (TENP V.1) vor.

Die EingangsgrofRen der beiden vollstindig modellierten Varianten (TENP V.1, TENP V.2) sind gegentber de
nen der Basisvariante weitgehend unveriandert. Abweichungen ergeben sich lediglich hinsichtlich der ange

% Verordnung (EG) Nr. 715/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber die Bedingungen fiir den Zugang zu
den Erdgasfernleitungsnetzen und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1775/2005.

10 Sjehe Bestitigung zum Szenariorahmen fiir den Netzentwicklungsplan Gas 2014, S. 43.
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nommenen TVK-Werte an den GUP Bocholtz (Entry), Eynatten / Raeren (Entry) sowie Wallbach (Exit) auf
grund der veranderten Transportkapazitit des TENP-Systems.

Konkrete Eingangsparameter zu den in dieser Modellierung angesetzten GUP-Kapazititen haben die Fernlei
tungsnetzbetreiber erstmalig mit dem Entwurf des NEP Gas 2018-2028 veroffentlicht. Nach naherer Analyse
der Bedarfe der Schweiz und Italien sowie der Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen ergeben sich
wie seitens der Fernleitungsnetzbetreiber im Entwurfsdokument zu dieser Modellierungsvariante dargelegt
einige Anderungen hinsichtlich der kapazitiven Ansitze an den zuvor genannten GUP. Der Bedarf der terra
nets bw ist gegentiber der Basisvariante unverindert. Die vollstindig berechneten Modellierungsvarianten
TENP V.1 und V.2 unterscheiden sich lediglich hinsichtlich der betrachteten Aufspeisesituation, tiber welche
der vier TENP-Netzkopplungspunkte der eingeplante Zusatzbedarf der terranets bw bereitgestellt wird. Die
Aufspeisesituation analog der Basisvariante fungiert als Basis der Modellierungsvariante TENP V.1, in der
zweiten berechneten Variante TENP V.2 wird eine Verlagerung und folglich eine vollstindige Bereitstellung
des Zusatzbedarfs am TENP-Netzkopplungspunkt Au am Rhein betrachtet.

Hinsichtlich der dieser Versorgungssicherheitsvariante zugrundeliegenden Eingangsparameter sieht die Bun
desnetzagentur keinen Anderungsbedarf.

2.2.1 Annahmen zum Gasbedarfsszenario

Im Planungsprozess des NEP 2018-2028 wurden von den FNB zwei Gasbedarfsszenarien untersucht. Dabei
werden der Endenergiebedarf Gas und der Gasbedarf im Umwandlungssektor auf unterschiedliche Art und
Weise prognostiziert.

Die Entwicklung des Endenergiebedarfs Gas basiert auf EUCO-Szenarien der Europaischen Kommission. In
Szenario I basiert der Entwicklungspfad des Endenergiebedarfs auf dem Szenario EUCO30 und in Szenario II
auf dem Szenario EUCO+40. Als Startpunkt dient in beiden Félle eine Analyse des Erdgasverbrauchs im Jahr
2015 basierend auf der aktuellen Energiebilanz des BDEW und der AG Energiebilanzen.

Zur Bestimmung des Gasbedarfs im Umwandlungssektor wurden Modellierungen des Strommarktes verwen
det. Grundlage fiir den verwendeten Kraftwerkspark bildet dabei die Kraftwerksliste der BNetzA. Zu- und
Riickbau in den Szenarien erfolgte entsprechend den Szenarien B (flir Szenario I) und C (Szenario II) des Netz
entwicklungsplans Strom 2017-2030. Insbesondere wurde dadurch im Szenario II eine im Vergleich zum Sze

nario [ kiirzere Nutzungsdauer von Kohlekraftwerken angenommen.

2.2.2 Annahmen zu nachgelagerten Netzbetreibern

Die Modellierung der Kapazititsbedarfe der Verteilnetzbetreiber durch die Fernleitungsnetzbetreiber erfolgte
gemif} der Bestitigung des Szenariorahmens 2018-2028.

Als Startwert haben die Fernleitungsnetzbetreiber die internen Bestellwerte fiir das Jahr 2018 angesetzt. Fiir
die zukiinftige Entwicklung im Zeitraum von 2019-2023 wurde die plausibilisierte Langfristprognose der Ver

1 Entwurfsdokument Versorgungssicherheitsvariante auf Basis der gegenwirtigen, temporiren Einschrinkung der Transportkapazitit
auf dem TENP-Leitungssystem: H-Gas-Leistungsbilanz und H-Gas-Quellenverteilung, S.11f.
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teilnetzbetreiber geméaf} § 16 Absatz 1 der Kooperationsvereinbarung zwischen den Betreibern von in
Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen zu Grunde gelegt. Ab dem Jahr 2024 wird diese bis zum Jahr
2028 konstant auf den Wert des Jahres 2023 fortgeschrieben.

Die Methodik zur Modellierung der Kapazititsbedarfe der Verteilnetzbetreiber entspricht dem Vorgehen im
Netzentwicklungsplan Gas 2016-2026. Hierbei vernimmt die Bundesnetzagentur weitgehend Einigkeit zu der
Frage, auf welche Weise der Kapazititsbedarf der Verteilnetzbetreiber addquat prognostiziert werden kann.
Laut Aussage der Fernleitungsnetzbetreibern wird dabei bei den Modellierungen das Ziel verfolgt, nach der
Fertigstellung der geplanten Netzausbaumafinahmen die von den Verteilnetzbetreibern benétigten Kapazita
ten unbefristet und auf fester Basis zur Verfiigung zu stellen. Die Bundesnetzagentur wird die Einhaltung
dieser Zielsetzung tiberpriifen.

Weiterhin wurde von den Fernleitungsnetzbetreibern nicht dargestellt, ab welchen konkreten Zeitpunkten
durch welche Maftnahmen die von den nachgelagerten bisher nicht fest zugesagten internen Bestellungen
durch Netzausbau fest zugesagt werden konnen. Insbesondere erstere Information ist von grofer Bedeutung
flr die nachgelagerten Netzbetreiber, was durch die Stellungnahmen in den Konsultationen abermals zum
Ausdruck kam.

2.2.3 Annahmen zu Gaskraftwerken

Die dem Netzentwicklungsplan zugrundeliegenden Annahmen zu den Gaskraftwerken sind nicht zu bean
standen. Dies gilt sowohl beziiglich der Frage, welche Gaskraftwerke die Fernleitungsnetzbetreiber in der Mo
dellierung berticksichtigt haben, als auch fiir die Frage, wie die Modellierung erfolgte.

Bei der Modellierung der Gaskraftwerke ist zwischen Bestandskraftwerken und Neubaukraftwerken zu unter
scheiden.

Die Bestandskraftwerke werden weiter differenziert nach fiir das Stromnetz systemrelevanten und nicht-
systemrelevanten Kraftwerken. Systemrelevant sind diejenigen Kraftwerke, die die Ubertragungsnetzbetreiber
in Abstimmung mit der Bundesnetzagentur als solche definiert haben. Voraussetzung fiir die Benennung ist,
dass die Verfiigbarkeit dieser Kraftwerke fiir die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Stabilitit des Ubertra
gungsnetzes als potenziell erforderlich angesehen wird und sie damit fiir die Sicherung eines ungefihrdeten
Stromnetzbetriebs notwendig sind.

Die systemrelevanten Bestandskraftwerke haben die Fernleitungsnetzbetreiber geméif: den Vorgaben der
Bundesnetzagentur in der Bestitigung des Szenariorahmens zur dauerhaften Gewéhrleistung der Sicherheit
und Zuverlassigkeit des Elektrizititsversorgungssystems bis zum Modellierungszieljahr 2028 weitergefiihrt, es
sei denn, es erfolgt ein Riickbau geméaf der Kraftwerksliste der Bundesnetzagentur. Dabei haben die Fernlei
tungsnetzbetreiber je nach aktueller Kapazititsversorgung entweder die bestehende feste Kapazitit bis zu den
Jahren 2023 und 2028 fortgefiihrt bzw. bei nicht fester Versorgung das Kraftwerksprodukt fDZK der Modellie
rung der jeweiligen Zieljahre 2023/2028 zu Grunde gelegt. Ausgenommen hiervon sind die bivalent befeuer
ten Kraftwerke.

Die nicht-systemrelevanten Bestandskraftwerke sind von den Fernleitungsnetzbetreibern bis zum Ende ihrer
planerischen Laufzeit von 45 Jahren in die Modellierung einbezogen worden. Uber das Ende dieser Laufzeit
hinaus fanden sie dann Berticksichtigung, wenn davon ausgegangen werden konnte, dass sie am gleichen
Standort mit gleicher Leistung ersetzt werden. Dies wurde grundsétzlich aber nur bei Standorten mit Fern
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warmeversorgung angenommen. Die Modellierung der nicht-systemrelevanten Bestandskraftwerke erfolgte
mit der bestehenden Kapazitit und dem entsprechenden Kapazitiatsprodukt.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass diejenigen Kraftwerke, die nicht an das Fernleitungsnetz, sondern
an nachgelagerte Verteilernetze angeschlossen sind, im Rahmen der internen Bestellung und der plausibili
sierten 10-Jahres-Kapazititsprognose des nachgelagerten Netzbetreibers berticksichtigt worden sind.

Im Rahmen der Konsultation hat Statkraft zum Kapazitatsansatz fiir Bestandskraftwerke Stellung genommen.
Sie fiihrt aus, dass Bestandskraftwerke nur dann mit FZK modelliert wiirden, wenn sie diese langfristig ge
bucht hitten. Hier liegt ein Missverstandnis vor: die Kraftwerke werden mit dem aktuell angebotenen Kapazi
tatsprodukt in der Modellierung berticksichtigt, unabhingig von einer eventuellen Buchung. Dariiber hinaus
fordert Statkraft, auch Kraftwerke, die aktuell nur unterbrechbar an das Netz angebunden sind, sollten mit
festen Kapazitidten modelliert werden. Eine verbindliche Buchung als Grundlage fiir diesen Anspruch lehnt
Statkraft hingegen mit dem Hinweis ab, dass diese im aktuellen Marktumfeld nicht wirtschaftlich sei. Aus
Sicht der Bundesnetzagentur kann diese Argumentation nicht tiberzeugen. Allen Bestandskunden steht es
frei, im Rahmen einer Einzelfallpriiffung beim Fernleitungsnetzbetreiber hoherwertige Kapazititen anzufra
gen. Sofern diese Kapazititen jedoch nicht ausbaufrei dargestellt werden kdnnen, ist es aus Sicht der Bundes
netzagentur legitim, dass der Fernleitungsnetzbetreiber vom Kunden eine Verbindlichkeit in Form einer lan
gerfristigen Kapazitdtsbuchung verlangt. Andernfalls wiirden Bestandskraftwerke gegeniiber anderen Be
standskunden wie z.B. Industriekunden oder Speichern ungerechtfertigt bevorzugt.

Das Kraftwerk Staudinger 4 (Kraftwerksnr. BNA0374) ist derzeit von den Ubertragungsnetzbetreibern als sys
temrelevant ausgewiesen. Allerdings wird es bis zum Jahr 2023 eine Laufzeit von iiber 45 Jahren erreicht ha
ben. Zudem liegt fiir dieses Kraftwerk eine Stilllegungsanzeige vor. Die Fernleitungsnetzbetreiber haben die
Angaben in der Kraftwerksliste der Bundesnetzagentur deshalb dahingehend interpretiert, dass das Kraftwerk
nicht mehr in der Modellierung fiir die Jahre 2023 und 2028 zu berticksichtigen sei. Allerdings ist Staudinger 4
aktuell Teil der Netzreserve und somit gesetzlich an der vom Betreiber beabsichtigten Stilllegung gehindert. Es
lasst sich derzeit nicht absehen, bis wann dieser Status fortbestehen wird. Nach Ansicht der Bundesnetzagen
tur wire es daher sachgerecht, das Kraftwerk weiterhin in der Modellierung des Netzentwicklungsplans Gas
zu beriicksichtigen. Allerdings ist diese Diskrepanz erst mit der Veroéffentlichung des Konsultationsdokumen
tes zum NEP Gas 2018-2028 und damit nach Abschluss der Modellierung offenbar geworden, da der Szenari
orahmen 2018 noch keine Liste der in der Modellierung zu beriicksichtigenden systemrelevanten Gaskraft
werke enthielt. Nach Aussage der Fernleitungsnetzbetreiber wirkt sich die Nicht-Berticksichtigung von Stau
dinger 4 in der Modellierung lediglich auf die H-Gas-Leistungsbilanz auf, in der hierdurch eine Abweichung in
Hohe von 1.914 MWh/h entsteht. Nach Ansicht der Bundesnetzagentur, in Riicksprache mit den Fernlei
tungsnetzbetreibern, rechtfertigt dies keine erneute Modellierung. Um solche Diskrepanzen in Zukunft zu
vermeiden, hat die Bundesnetzagentur die Fernleitungsnetzbetreiber aufgefordert, kiinftig bereits in den Sze
nariorahmen eine Liste der in der Modellierung zu beriicksichtigenden systemrelevanten Gaskraftwerke auf

zunehmen.

Zu den Neubaukraftwerken zdhlen die in Bau sowie die in Planung befindlichen Kraftwerke. Gemaf} der Be
statigung zum Szenariorahmen 2018 haben die Fernleitungsnetzbetreiber fiir die Modellierung der Neubau
kraftwerke das fDZK-Produkt verwendet.

Im Rahmen des Konsultationsverfahrens zur TENP-Versorgungssicherheitsvariante hat die EnBW angemerkt,
dass die Verwendung des Grenziibergangspunktes Wallbach als Zuordnungspunkt fiir das fDZK-Produkt mit
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hohen Zusatzkosten verbunden sei, da hierflir Transportkapazititen von Italien iiber die Schweiz nach
Deutschland erforderlich sind. Sie fordert, dass die Kosten fiir diese Absicherung den Kosten einer freien Zu
ordenbarkeit gegentiibergestellt werden sollten. Die Bundesnetzagentur ist weiterhin der Ansicht, wie bereits
im Anderungsverlangen zum NEP Gas 2016-2026 ausgefiihrt, dass der Grenziibergangspunkt Wallbach fiir
Kraftwerke, die nicht am Markt, sondern in der Netzreserve aktiv sind, als Zuordnungspunkt fiir das fDZK-
Produkt geeignet ist. Sie erkennt jedoch an, dass die hierfiir aufzuwendenden Kosten in der Praxis deutlich
hoher ausfallen als bei einer Zuordnung zu einem Speicher oder einem Grenziibergang zu einem liquiden
Handelsmarkt. Daher wird sie das Thema weiterhin gegentiiber den Fernleitungsnetzbetreibern adressieren.

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben die Vorgaben zur Modellierung der neuen Gaskraftwerke aus der Besta
tigung des Szenariorahmens (Tenor 1) umgesetzt. So haben sie gemif Tenor 1.a die Kraftwerksprojekte Gas
turbine Altbach (Kraftwerksnr. BNAP135/BNAP136) und Kraftwerk Gladbeck nicht in der Modellierung be
riicksichtigt. Das Kraftwerksprojekt Griesheim (Kraftwerksnr. BNAP126) haben sie gemift Tenor 1.b in der
Modellierung berticksichtigt, da vor dem 01.01.2018 eine Einigung tiber den Netzanschlusspunkt fiir das Pro
jekt vorlag. Bei den Kraftwerksprojekten Kraftwerk Karlsruhe (RDK 6S) sowie Gasturbine Heilbronn (Kraft
werksnr. BNAP137/BNAP138) haben sie die in der Modellierung angesetzte Kapazitit gemaf der Tenorziffern
zu 1.cund 1.d angepasst.

Der Anforderung aus Tenor 1.e sind die Fernleitungsnetzbetreiber nachgekommen, indem sie in Kapiteln 7.2.3
und 7.2.4 des Netzentwicklungsplans Gas jeweils tabellarische Ubersichten aufgenommen haben, welche eine
- zumindest indikative - Zuordnung der erforderlichen NetzausbaumafRnahmen zu den einzelnen Kraftwerk
sprojekten jeweils fiir Sid- und Norddeutschland enthalten.

Modellierung von Neubaukraftwerken in Siiddeutschland

Bei der Modellierung von Neubaukraftwerken ist das aktuell laufende Beschaffungsverfahren der Ubertra
gungsnetzbetreiber fiir besondere netztechnische Betriebsmittel gemaf} § 11 Absatz 3 EnWG zu bertcksichti
gen.

Mit dem Strommarktgesetz vom 26.07.2016 (BGBI. Teil I 2016 Nr. 37 vom 29.07.2016, S. 1786) wurde im neu
eingefiihrten § 13k EnWG geregelt, dass die Ubertragungsnetzbetreiber Erzeugungsanlagen im Umfang von
bis zu 2 GW als sog. Netzstabilitdtsanlagen errichten und betreiben kénnen.

Die Ubertragungsnetzbetreiber haben der Bundesnetzagentur am 15.02.2017 auf der Basis des § 13k EnWG
einen Bericht zum Bedarf an sog. Netzstabilitidtsanlagen zur Priifung vorgelegt.!2 Darin untersuchen die Uber
tragungsnetzbetreiber konkret die Situation im Winter 2022/23 und kommen zu dem Ergebnis, dass ein Be
darf an Netzstabilitidtsanlagen in Hohe von rund 2 GW (elektrisch) bestehe. Der Bericht macht keine konkre
ten Angaben zu moglichen Standorten. Um wirksam zu sein, miissten die Netzstabilitidtsanlagen lediglich
stidlich der mafigeblichen Stromnetzengpisse belegen sein. Im Anhang zu dem Bericht formulieren die Uber
tragungsnetzbetreiber zusitzlich die Anforderung, dass die Anlagen bis zum Winter 2021/22 realisierbar sein

12 Bericht der UNB - Bedarf an Netzstabilitidtsanlagen nach § 13k EnWG, abrufbar unter
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Versorgungssich
erheit/Berichte_Fallanalysen/UeNB_Netzstabilitaetsanlagen13k.pdf?__blob=publicationFile&v=1


https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Versorgungssich
http:vorgelegt.12
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miissen. Die Bundesnetzagentur hat diesen Bericht gepriift und am 31.05.2017 einen Bedarf fiir Netzstabili
tatsanlagen in Hohe von lediglich 1,2 GW (elektrisch) bestétigt.!3

Kurze Zeit spater dnderte sich die gesetzliche Grundlage abermals. Mit dem am 22.07.2017 in Kraft getretenen
Netzentgeltmodernisierungsgesetz wurde die Vorschrift in § 13k EnWG in abgewandelter Form in

§ 11 Abs. 3 EnWG n.F. tiberfiihrt. Diese neue Vorschrift sieht vor, dass die Ubertragungsnetzbetreiber besonde
re netztechnische Betriebsmittel vorhalten konnen, um bei einem Ortlichen Ausfall von Betriebsmitteln die
Systemsicherheit wiederherzustellen. Dies konnen unter anderem Anlagen zur Erzeugung elektrischer Ener
gie sein. Mit der Errichtung und dem Betrieb dieser Betriebsmittel sind Dritte zu beauftragen, wobei diese
Auftrige in wettbewerblichen und transparenten Verfahren vergeben werden miissen. Die Ubertragungsnetz
betreiber sind verpflichtet, vor einer solchen Beschaffung der Bundesnetzagentur Analysen zur Erforderlich
keit der Betriebsmittel vorzulegen. Diese Analysen hatten die Ubertragungsnetzbetreiber mit dem oben ge
nannten Bericht zum Bedarf an Netzstabilitdtsanlagen nach § 13k EnWG bereits vorgelegt. Daraus ergibt sich
die Erforderlichkeit von besonderen netztechnischen Betriebsmitteln in einem Umfang von 1,2 GW
(elektrisch).

Die Ubertragungsnetzbetreiber Tennet, Amprion und TransnetBW haben am 29.06.2018 eine gemeinsame
Ausschreibung zur Beschaffung von besonderen netztechnischen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnWG
initiiert. Dabei haben sie insgesamt den festgestellten Bedarf von 1,2 GW (elektrisch) ausgeschrieben. Das Ge
biet, in dem der Bedarf ausgeschrieben wurde, erstreckt sich auf Bayern, Baden-Wiirttemberg sowie Teile von
Hessen. Dieses wurde nochmals unterteilt in vier sog. Losgruppen, die sich an den Regelzonen der Ubertra
gungsnetzbetreiber orientieren. In jeder Losgruppe ist eine Leistung von 300 MW (elektrisch) ausgeschrieben.
Der Erbringungszeitraum erstreckt sich vom 01.10.2022 bis zum 30.09.2032.%4

Bis Mitte August haben die Ubertragungsnetzbetreiber eine Vorauswahl aus den eingegangenen Geboten ge
troffen. Die Ergebnisse dieser Vorauswahl sind nicht 6ffentlich. Die finale Zuschlagserteilung soll bis April
2019 erfolgen. Daher ist zum Zeitpunkt dieser Entscheidung noch nicht absehbar, welche konkreten Kraft
werksprojekte einen Zuschlag erhalten werden.

Fiir die Gasnetzentwicklungsplanung ergibt sich aus dem aktuell laufenden Beschaffungsverfahren der Uber
tragungsnetzbetreiber die Herausforderung, dass die Realisierung mehrerer Kraftwerksprojekte — insbesonde
re in Bayern und Baden-Wiirttemberg — mit Unsicherheit behaftet ist. Auf Basis des von den Fernleitungs
netzbetreibern entwickelten Kriterienkatalogs im Szenariorahmen wurden in der Modellierung fiir den Netz
entwicklungsplan Gas 2018-2028 Kraftwerksprojekte in Siddeutschland mit einer Gesamtleistung von rund
4,07 GW (elektrisch) berticksichtigt. Dabei ist natiirlich nicht auszuschlieRen, dass einige Projekte auch unab
hingig von einem moglichen Zuschlag im Beschaffungsverfahren fiir besondere netztechnische Betriebsmit
tel realisiert werden konnten. Angesichts der nun ausgeschriebenen 1,2 GW (elektrisch) erscheint es jedoch als

13 Bericht der BNetzA - Bedarf an Netzstabilitdtsanlagen nach § 13k EnWG, abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Versorgungssich
erheit/Berichte_Fallanalysen/BNetzA_Netzstabilitaetsanlagen13k.pdf?__blob=publicationFile&v=3

14 Die Details des Ausschreibungsverfahrens sind verdffentlicht unter https://ausschreibungen
deutschland.de/454736_Besondere_netztechnische_Betriebsmittel_bnBm_2018_Bayreuth sowie
https://platform.negometrix.com/PublicBuyerProfile/PublishedTenderInformation.aspx?isPublicProfile=false&tenderId=90695&tab=
&page=1&searchParam=&sortParam=Id&sortDirection=False.


https://platform.negometrix.com/PublicBuyerProfile/PublishedTenderInformation.aspx?isPublicProfile=false&tenderId=90695&tab
https://ausschreibungen
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Versorgungssich
http:30.09.2032.14
http:best�tigt.13
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unwahrscheinlich, dass alle Projekte in der urspriinglich bei den Fernleitungsnetzbetreibern angefragten Di
mensionierung realisiert werden. Insbesondere weisen alle in den Netzentwicklungsplan aufgenommenen
Projekte in Stiddeutschland eine elektrische Leistung von tiber 300 MW auf. Somit wiirden sie im Falle einer
Zuschlagserteilung voraussichtlich nicht in der bislang geplanten GréfRe realisiert.

Es muss vor diesem Hintergrund einerseits sichergestellt werden, dass fiir in der Zukunft tatsachlich realisier
te Kraftwerke rechtzeitig der notwendige Netzausbau durchgefiihrt wird, um diese Kraftwerke mit Gas zu
versorgen. Andererseits ist es aus Sicht der Bundesnetzagentur aber auch wichtig, das Gasnetz nur fiir solche
Kraftwerke auszubauen, die auch tatsichlich realisiert werden, um die Netznutzer vor den sonst anfallenden
Kosten zu schiitzen.

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben der Modellierung eine von ihnen entwickelte Clusterbildung fiir die
Kraftwerksprojekte im stiddeutschen Raum zugrunde gelegt. Diese trigt dem Umstand Rechnung, dass die
Projekte in Konkurrenz zueinander stehen und voraussichtlich nicht alle realisiert werden. Dabei haben die
Fernleitungsnetzbetreiber auf der Grundlage der netztechnischen Situation drei regionale Cluster gebildet. Sie
haben fiir die Modellierung angenommen, dass in jedem der Cluster neue Kraftwerke mit einer Leistung von
insgesamt maximal 1,2 GW elektrischer Leistung realisiert werden. In der Praxis fiihrt diese Clusterbildung
dazu, dass Kraftwerksanfragen im Cluster 1 (Projekte Griesheim, Heilbronn, Karlsruhe) sowie im Cluster 2
(Projekte Leipheim, Gundelfingen, Gundremmingen) nicht mit ihrer vollen angefragten Leistung in der Mo
dellierung berticksichtigt wurden. Das Kraftwerksprojekt Zolling wurde trotz der Clusterung mit seiner vollen
Leistung angesetzt, da im Cluster 3 keine weiteren Anfragen vorlagen. Die Clusterbildung ist sachgerecht, da
zum Zeitpunkt der Bestidtigung des Szenariorahmens nur der gesamte Bedarf an besonderen netztechnischen
Betriebsmitteln in Héhe von 1,2 GW (elektrisch) bekannt war, nicht aber die regionale Aufteilung der auszu
schreibenden Leistung auf vier Losgruppen mit jeweils 300 MW Leistung. Daher konnte diese Aufteilung bei
der Clusterbildung nicht berticksichtigt werden.

Um der Unsicherheit tiber die Realisierung der Kraftwerksprojekte weiter Rechnung zu tragen, hat die Bun
desnetzagentur den Fernleitungsnetzbetreibern in der Bestitigung des Szenariorahmens aufgegeben, im
Netzentwicklungsplan eine moglichst genaue Zuordnung der Netzausbaumaffnahmen zu den Kraftwerkpro
jekten vorzunehmen. Dem sind die Fernleitungsnetzbetreiber in Kapitel 7.2 des Netzentwicklungsplans nach
gekommen und haben in Tabelle 39 auf S. 148 eine Ubersicht der Kraftwerksprojekte und der ihnen zuzuord
nenden Netzausbaumafinahmen erstellt.

Vor dem Hintergrund der weiterhin bestehenden Unsicherheit tiber die tatsichlichen Standorte der besonde
ren netztechnischen Betriebsmittel schitzt die Bundesnetzagentur den Bedarf fiir die in der Tabelle aufge
fihrten Mafnahmen zum heutigen Zeitpunkt als weniger sicher ein als bei anderen Mafnahmen des Netz
entwicklungsplans. Bei einer Nicht-Realisierung bzw. einer kleineren Dimensionierung einzelner Kraftwerk
sprojekte wiirde auch der Bedarf fir die entsprechenden Mafinahmen entfallen bzw. deren Dimensionierung

ware anzupassen.

Die Bundesnetzagentur hat sich jedoch nach Abwigung dafiir entschieden, zum gegenwiértigen Zeitpunkt
keine Anderungen an den vorgenannten Mafnahmen zu verlangen.

Verlangt die Bundesnetzagentur keine Anderungen der Manahmen gem. § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG, werden die
Mafnahmen verbindlich. Damit sind die Fernleitungsnetzbetreiber verpflichtet, die weiteren Schritte zur
Realisierung der Mafdnahmen einzuleiten. Dabei fallen entsprechend Kosten an, die von den Gasnetzkunden
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Uber die Netzentgelte zu refinanzieren sind. Allerdings sind die Kosten fiir die ersten Planungsschritte (Mach
barkeitsstudie, Planung der technischen Auslegung der Anlagen, Genehmigungsverfahren) noch relativ ge
ring. So belaufen sich die Kosten fiir ein Leitungsbau-Genehmigungsverfahren in der Regel auf einen sechs
stelligen Betrag. Erst bei einer Bestellung von Anlagenteilen und anderen Assets fallen Kosten in mehrstelliger
Millionenhohe an. Dieser Schritt findet jedoch in der Regel erst in den letzten ein bis drei Jahren vor der ge
planten Inbetriebnahme der Anlagen statt. Insbesondere fiir die relativ kostenintensiven Mafinahmen Leitung
Wertingen - K6tz (ID 402-01a), VDS Nordschwarzwaldleitung Stufe 2 (ID 417-02), Verlaingerung Anbindung
Heilbronn (ID 449-01) sowie Leitung Massenheim - Sulzbach (ID 506-01a) geht aus den Projektsteckbriefen
hervor, dass fiir 2019 noch keine Material- und Leistungsbestellung vorgesehen ist. Es ist somit davon auszu
gehen, dass das laufende Beschaffungsverfahren fiir besondere netztechnische Betriebsmittel abgeschlossen
sein wird und somit auch die konkreten Standorte feststehen werden, bevor die Fernleitungsnetzbetreiber
diese Investitionen titigen miissten. Der iiberwiegende Teil der in der Tabelle aufgefiihrten Maf3nahmen wire
zudem nach Einschitzung der Bundesnetzagentur unabhéngig von der Realisierung der Kraftwerke aufgrund
anderer Kapazititsbedarfe sowieso zu realisieren, allerdings ggf. in einer kleineren Dimensionierung. In diesen
Fillen konnen die Planungsverfahren zunichst fir die nun im Netzentwicklungsplan vorgesehene Dimensio
nierung angestoflen werden. Eine spitere Realisierung in kleinerer Dimensionierung stellt dann in der Regel
kein Problem dar.

Wiirde die Bundesnetzagentur auf der Grundlage des unsicheren Bedarfs eine Herausnahme der Mafinahmen
aus dem Netzentwicklungsplan fordern, so konnten sich im Falle einer Realisierung einzelner Kraftwerkspro
jekte unter Umstdanden Verzégerungen bei deren Gasnetzanbindung ergeben. Solche Verzégerungen kénnten
wiederum fiir die jeweils betroffenen Kraftwerksprojektierer zu Nachteilen im Beschaffungsverfahren fiir
besondere netztechnische Betriebsmittel fithren. Der Zeitplan bis zur von den Ubertragungsnetzbetreibern
avisierten Realisierung der besonderen netztechnischen Betriebsmittel zum 01.10.2022 ist knapp bemessen.
Daher sieht die Bundesnetzagentur es als sachgerecht an, dass die Fernleitungsnetzbetreiber die weiteren
Schritte zur Umsetzung der Netzausbaumafinahmen ergreifen.

Um die Kostenbelastung fiir die anderen Netznutzer abzumildern, sieht es die Bundesnetzagentur im vorlie
genden Fall als sachgerecht an, dass die Kraftwerksprojektierer, sofern dies nicht bereits erfolgt ist, binnen
zwei Monaten nach Bekanntgabe des Anderungsverlangens die Zahlung der Planungspauschale nach

§ 39 Abs. 3 GasNZV vornehmen. Durch diese Zahlung kénnen die Kraftwerksprojektierer dariiber hinaus an
gesichts der geschilderten Unsicherheiten ihr ernsthaftes Interesse an der Fortfiihrung ihrer Projekte doku
mentieren.

Die Bundesnetzagentur weist vorsorglich darauf hin, dass im Falle einer Nicht-Realisierung bzw. kleineren
Dimensionierung einzelner Kraftwerksprojekte auch der Bedarf fiir die entsprechenden Ausbaumafinahmen
entfillt bzw. diese in ihrer Dimensionierung anzupassen sind. Die Bundesnetzagentur geht davon aus, dass die
Fernleitungsnetzbetreiber bei dem Wegfall von Kraftwerksprojekten von der Durchfithrung der durch diese
ausgeldsten Mafinahmen absehen. Dieses Verstindnis haben die betroffenen Fernleitungsnetzbetreiber in
diversen Erdrterungsterminen auch bestitigt und zugesagt, das Gasnetz nur fiir verbindlich zu realisierende
Kraftwerksprojekte in der dann erforderlichen Dimensionierung auszubauen. Im Ubrigen wird auf die Aufla
ge verwiesen, dass die Fernleitungsnetzbetreiber diese Informationen der Bundesnetzagentur zur Kenntnis
bringen missen (vgl. im Einzelnen Tenorziffer zu 13), sowie Abschnitt D9).
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2.2.4 Annahmen zu Gasspeichern

Die Annahmen, die die Fernleitungsnetzbetreiber bei der Modellierung der Basisvariante in Bezug auf die
Gasspeicher getroffen haben, sind nicht zu beanstanden. Die Vorgehensweise entspricht den Vorgaben der
Bundesnetzagentur. Gleiches gilt fiir den gewdhlten Modellierungsansatz. Hier wurden die in der NEP-Gas-
Datenbank ausgewiesenen Kapazititen angesetzt. Neben den bestehenden Speichern wurden auch Speicher-
Neubauten und -Erweiterungen in der Modellierung mit 100 Prozent fester, temperaturabhingiger Kapazitit
(TaK) berticksichtigt. Zusatzlich zu den bereits im Bau befindlichen Projekten sind auch Kapazititen solcher
Speicher Eingangsgrofien der Modellierung, fiir die die Speicherbetreiber Anfragen nach § 39 GasNZV gestellt
haben. Stichtag fiir die Einbeziehung dieser Kapazitidtsausbauanspriiche war der 14.07.2017.

Gemaf Tenor 3 der Bestitigung des Szenariorahmens zum NEP Gas 2018-2028 sollte der im Netz der Beteilig
ten zu 1. angeschlossene Speicher Inzenham West anders als gemaf} der Angaben des NEP-Gas-
Datenbankzyklus ,2018-SR“ nicht mit unterbrechbarer Kapazitit, sondern mit einem festen, temperaturab
hingigen Kapazititsansatz (TaK) in Hohe von 1.403 MWh/h in der Modellierung der Basisvariante erfolgen.
Dieser Verpflichtung sind die Fernleitungsnetzbetreiber nachgekommen. Bezogen auf die Einspeise-, als auch
auf die Ausspeiseleistung wurde, wie im NEP-Gas-Datenbankzyklus ,2018-NEP Entwurf“ erkennbar ist, der
vorgegebene Ansatz in der Modellierung berticksichtigt.

Es zeigt sich im Ergebnis der Modellierung, dass durch den Ansatz des Speicher Inzenham West mit TaK keine
zusitzlichen Netzausbaumafinahmen gegeniiber dem Netzentwicklungsplan Gas 2016-2026 benotigt werden.

Die Fernleitungsnetzbetreiber fiihren aus, dass nach Inbetriebnahme der entsprechenden Ausbaumafnahmen
mit Auswirkungen auf den genannten Speicher zum 01. Januar 2020 eine Zuteilung dieser Kapazitit moglich

sei.

Esist der Bundesnetzagentur ein Anliegen, erneut zu betonen, dass die geforderte Priifung der TaK-Kapazitit
in H6he von 1.403 MWh/h am Netzanschlusspunkt des Speichers Inzenham-West keine Prajudizierung impli
zierte, dass aus dem verdnderten Planungsansatz resultierende evtl. notwendige Netzausbaumafinahmen
automatisch bestitigt worden wiren. Durch die Verpflichtung der FNB seitens der Bundesnetzagentur, einen
gednderten planungskapazitiven Ansatz am Speicher Inzenham-West in der Modellierung der Basisvariante
des Netzentwicklungsplans Gas 2018-2028 zugrunde zu legen, ist ebenfalls keine prijudizierende Aussage
dariiber getroffen worden, dass eine moglicherweise zukiinftige Vermarktung dieser zusitzlichen Kapazitit
am Speicheranschlusspunkt Inzenham-West zu erfolgen habe.

Fir die Erstellung des Netzentwicklungsplans werden Kapazititen als Planungsansitze verwendet. Diese bil
den als Gegenstand des Szenariorahmens die Grundlage fiir die planerische Ausgestaltung und Dimensionie
rung des Netzes. Ausdriicklich nicht wird im Rahmen der Netzentwicklungsplanung festgelegt, ob die in der
zugrundeliegenden Modellierung berticksichtigten, kapazitiven Planungsansitze in der anschlieflenden Ver
marktung der Kapazititen Anwendung finden.

Die Beteiligte zu 1. hat gegeniiber der Bundesnetzagentur dargelegt, dass zu dem genannten Zeitpunkt vorbe
haltlich der bis dahin planméfig zu erfolgenden Inbetriebnahmen der Mafinahmen in ihrem Netz diese zu
sdtzlichen Kapazititen an jedem der in ihrem Netz angeschlossenen Speicher, namentlich Speichern Wolfers
berg, Inzenham-West, Haidach, 7Fields (Haiming 2-7F/bn), und Nussdorf/Zagling (Haiming 2-RAGES/bn),
gleichermafien darstellbar seien.
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Die Bundesnetzagentur erwartet aufgrund dessen, dass diese temperaturabhéngig feste, frei zuordenbare Ka
pazitit in Hohe von 1.403 MWh/h als Planungspramisse Eingang in den kommenden Szenariorahmen zum
Netzentwicklungsplan Gas 2020-2030 findet. Es ist den Fernleitungsnetzbetreibern tiberlassen, zu entschei
den, ob die planungskapazitive Beriicksichtigung in der Modellierung an nur einem Untergrundspeichernetz
anschlusspunkt im Netz der Beteiligten zu 1. erfolgen soll, oder ob eine ratierliche Aufteilung der Kapazitit
auf mehrere der moglichen Netzanschlusspunkte erfolgen soll.

Unabhingig davon obliegt es der Beteiligten zu 1. die entsprechende Kapazitit diskriminierungsfrei an allen
Speicheranschlusspunkten in ihrem Netzgebiet zu vermarkten. Die Vergabe der Kapazititen erfolgt iber die
Primérkapazititsplattform entweder im Standardverfahren durch voneinander unabhingige Auktionsverfah
ren oder mittels einer konkurrierenden Kapazititsvergabe gemif Art. 8 NC CAM. Einen entsprechenden An
trag auf konkurrierende Kapazititsvergabe hat die Beteiligte zu 1. bei der zustindigen Beschlusskammer 7 am
10.09.2018 gestellt. Den seitens eines Stellungnehmers gedufierten Vorwurf, durch den veridnderten planungs
kapazitiven Ansatz wiirden andere Speicher in der Region diskriminiert, erachtet die Bundesnetzagentur

dadurch als unbegriindet.

Der Bundesnetzagentur ist es ein Anliegen, erneut zu betonen, dass ihr beziiglich der zukiinftigen netzplaneri
schen Berticksichtigung von (Bestands-)Speichern weiterhin an einem moglichst einheitlichen und transpa
renten Ansatz in der Netzentwicklungsplanung gelegen ist. In der Vergangenheit herrschte unter Einbezie
hung des Markts vielfach Konsens dartiber, dass eine temperaturkorrelierte Betrachtung der Speicher, grund
satzlich sachgerecht sei, um saisonalen Gegebenheiten gerecht zu werden. Auch einige Stellungnehmer haben
sich im Rahmen der Konsultation des Plans entsprechend gedufiert. Weitere Entwicklungen und Vereinheitli
chungen in diese Richtung durch die Fernleitungsnetzbetreiber werden daher seitens der Bundesnetzagentur
ausdriicklich begriifit.

2.2.5 Annahmen zum Bedarf von Industriekunden

Die dem Netzentwicklungsplan zugrundeliegenden Annahmen zum Bedarf der Industriekunden sind nicht zu
beanstanden. Dies gilt sowohl beziiglich der Frage, welche Industriebedarfe die Fernleitungsnetzbetreiber in
der Modellierung berticksichtigt haben, als auch fiir die Frage, wie die Modellierung erfolgte.

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben einen langfristig konstanten Gasbedarf fiir die direkt an das Fernlei
tungsnetz angeschlossenen, bereits bestehenden Industriestandorte zu Grunde gelegt. Zusatzlicher Kapazi
tatsbedarf der Industriekunden gemaf! der Bestitigung des Szenariorahmens fiir den Netzentwicklungsplan
Gas 2018-2028 ist auch in der angefragten Hohe in die Netzentwicklungsplanung eingegangen.

2.2.6 Annahmen zu LNG-Anlagen

Die fiir das LNG-Terminal in Brunsbiittel angefragten Kapazititen in Héhe von 8700 MWh/h haben als dy
namisch zuordenbare Kapazititen Eingang in die Modellierung der Basisvariante gefunden. Diese Vorge

hensweise ist sachgerecht.

Der H-Gas-Bedarf wird gemaf Quellenverteilung im Wesentlichen tiber die Grenziibergangspunkte gedeckt.
Dieses wird sich nach Realisierung eines LNG-Terminals nicht signifikant &ndern. Unter der Primisse, unné
tigen Netzausbau zu vermeiden, erscheint daher eine kapazitive Berticksichtigung mit einer Nutzungsauflage
wie fiir die Modellierung der Basisvariante gemaf} Datenbankzyklus ,,2018 - NEP Konsultation®“ erfolgt, ange

messen.
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2.2.7 Ergebnisse more capacity

Um einen moglichen Bedarf neuer Transportkapazititen von H-Gas an den Grenzen des Marktgebietes
GASPOOL zu ermitteln, fiihrten die Beteiligten zu 4., 6. und 12. vom 21.08.2015 bis zum 16.10.2015 eine euro
paweite Marktbefragung (sog. "more capacity-Projekt") durch. Fiir dieses Projekt wurde analysiert, ob die von
Transportkunden zunichst unverbindlich nachgefragten Kapazititsbedarfe generell einen Ausbau des Fern
leitungsnetzes notwendig machen wiirden. Anschliefend wurden fir die Ausbau generierenden Kapazitits
bedarfe technische Studien je Marktraumgrenze erstellt, um verschiedene Angebotslevel im Zuge der Jahres
auktion am 06.03.2017 auf der europdischen Kapazititsplattform PRISMA anbieten zu kénnen.

Kapazitiatsbedarfe, die durch ausreichende verbindliche Buchungen bestitigt wurden, also fir die die wirt
schaftliche Betrachtung des Angebotslevels sich als positiv erwies, wurden in den Szenariorahmen 2018 auf

genommen.

Die von den Fernleitungsnetzbetreibern im Entwurf zum Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 eingebrachten
Ausbaumafinahmen beriicksichtigen demnach die sich aus dem more capacity Projekt ergebenen Kapazititen.
Die Ausbaumafinahmen 412-03, 507-01a, 507-01b, 507-01c, 507-01d, 507-01e, 507-01f, 507-01g, 507-01h, 507
01i, 507-01j, 507-01k, 507-011 und 507-01m sind u.a. Folge dieser Kapazititen und umfassen damit insbeson
dere die EUGAL.

Gemif den der BNetzA iibermittelten Modellierungsdaten sind die geplanten Ausbaumafinahmen geeignet,
um die sich aus dem more capacity Projekt ergebenen Kapazititen darzustellen.

Zwar waren alternative Konzepte zur Darstellung der Kapazititen moglich. So wire es prinzipiell technisch
moglich, wie in der Stellungnahme der Chemergie UG gefordert, die Kapazititen ohne einen zweiten Lei
tungsstrang der EUGAL, dafiir aber durch den Bau weiterer Verdichter, zu realisieren. Aufgrund der in diesem
Fall benétigten hoheren Verdichterleistungen ergeben sich dabei aber keine geringeren Plankosten. Zudem
wiirden durch den vermehrten Einsatz von Verdichtern die operativen Kosten deutlich steigen.

2.2.8 Marktraumumstellung

In Kapitel 5 des Entwurfs des NEP Gas 2018-2028 setzen sich die Fernleitungsnetzbetreiber mit der Entwick
lung der L-Gas-Versorgung auseinander. Neben der Darstellung der deutschland- und marktgebietsweiten
Mengen- und Leistungsbilanzen im L-Gas geben sie detaillierte Erlduterungen zum Prozess der L-H-Gas-
Umstellung (Marktraumumstellung). Dies umfasst Angaben zu den jahrlichen Geriteanpassungen sowie eine
Beschreibung der Umstellungsbereiche in den Netzgebieten der betroffenen Fernleitungsnetzbetreiber.

Der Zeitplan des Marktraumumstellungsprozesses ist eng gestrickt. Verzogerungen im Umstellungsprozess
koénnen zu einer nachhaltigen Belastung der Mengenbilanz fithren. Die Fernleitungsnetzbetreiber werden
aufgefordert, mogliche Risiken zu identifizieren, die zu Verzégerungen im Gesamtprozess fithren kénnen und
gemeinsam mogliche Abhilfemafitnahmen zu diskutieren. Die wesentlichen Untersuchungsergebnisse sollen
im Umsetzungsbericht zum Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 dargestellt werden.
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D Erforderliche Abianderung des Netzentwick
lungsplans

Die im Folgenden genannten Mafnahmen des Netzausbauvorschlags sind von den Fernleitungsnetzbetrei
bern in der unter 1) bis 13) aufgezeigten Weise abzuindern.

Im Ubrigen sieht die Bundesnetzagentur keinen Anlass zu Anderungen am Netzentwicklungsplan Gas 2018
2028. Die weiteren im Plan enthaltenen Mafnahmen erfiillen die in § 15a Abs. 1 S.2 EnWG niedergelegten
Kriterien. Nach dieser Vorschrift muss der Netzentwicklungsplan alle wirksamen Mafinahmen zur bedarfsge
rechten Optimierung, Verstirkung und zum bedarfsgerechten Ausbau des Netzes und zur Gewahrleistung der
Versorgungssicherheit enthalten, die in den niachsten zehn Jahren netztechnisch fir einen sicheren und zu
verldssigen Netzbetrieb erforderlich sind.

1. Leitung Brunsbiittel - Hetlingen (ID-Nr. 502-01a) und GDRM-Anlage
Hetlingen (ID-Nr. 502-01b)

Die Manahme der Beteiligten zu 6. "Leitung Brunsbiittel - Hetlingen" (ID-Nr. 502-01a) ist fiir die Anbindung
des in Brunsbiittel geplanten LNG-Terminals an das Fernleitungsnetz der Beteiligten zu 6. vorgesehen. Sie ist
gemiaf Tenor 1) aus dem Netzentwicklungsplan herauszunehmen, da Anbindungsleitungen nicht die Tatbe
standsvoraussetzungen des § 15a Abs. 1 S. 2 EnWG erfiillen. Sie gehoren nicht zu den Mafinahmen, die ein
Netzentwicklungsplan enthalten kann. Dies beruht auf den folgenden Erwégungen:

In Umsetzung der Gasrichtlinie'® wurde der § 15a EnWG im Jahr 2011 durch eine Novellierung energiewirt
schaftsrechtlicher Vorschriften'® in das Energiewirtschaftsgesetz integriert. Anlass zur Schaffung dieser Vor
schrift war dabei auch, dass der Gesetzgeber eine gemeinsam abgestimmte Netzentwicklungsplanung unter
den Fernleitungsnetzbetreibern erreichen wollte. Die neue Regelung sollte dazu beitragen, unnétige Parallel-
Investitionen in benachbarten Fernleitungsnetzen zu vermeiden. Laut der Gesetzesbegriindung wird auf
Grund der engen Vermaschung der Fernleitungsnetze eine gemeinsame nationale Planung fiir erforderlich
gehalten, um im Interesse der Versorgungssicherheit und der Kosteneffizienz angemessene Investitionen in
die jeweiligen Netze zu gewihrleisten. Auf welche Weise die Fernleitungsnetzbetreiber eine solche effiziente
Netzentwicklungsplanung erreichen sollen, wird in § 15a Abs. 2 S. 3 EnWG konkretisiert. Hiernach sind die
Fernleitungsnetzbetreiber aufgefordert, bei der Erarbeitung des Netzentwicklungsplans eine geeignete und
allgemein nachvollziehbare Modellierung der deutschen Fernleitungsnetze zu nutzen. Des Weiteren ist dem
§ 15a Abs. 1 S. 2 EnWG zu entnehmen, dass nur solche Mafinahmen Bestandteil des Netzentwicklungsplans
sein konnen, die aus dem Kapazititsbedarf des Netzes resultieren. Konkret wird gefragt nach Mafinahmen
zum ,Ausbau des Netzes", die netztechnisch fiir einen "sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb erforderlich
sind“. Voraussetzung ist also, dass die erforderliche Kapazitit innerhalb des bestehenden Netzes nicht zur

15 Richtlinie 2009/73/EG {iber gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/55/EG
(ABL.EG L211v. 14.08.2009, S. 94).

16 Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften v. 26.07.2011, BGBI 12011, S. 1554.
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Verfiigung steht und die Maf3nahme in der Folge dazu beitrigt, diesen Kapazititsengpass zu beseitigen oder
zumindest abzumildern. Nur dann kann es sich um eine Netzausbaumaffnahme im Sinne des Netzentwick
lungsplans (im Folgenden: NEP-MafRnahme) handeln. Durch die Aufnahme solcher Mafnahmen in den Netz
entwicklungsplan entsteht fiir die Fernleitungsnetzbetreiber zugleich eine Verpflichtung zur Umsetzung die
ser Maffnahmen. Diese Bau- bzw. Umsetzungspflicht ergibt sich aus § 15a Abs. 1 S. 2 und 3 EnWGiV.m. § 65
Abs. 2aS.1 EnWG.

Aus der gesetzlichen Systematik ldsst sich entnehmen, welche Mafinahmen dem Pflichtenkreis der Fernlei
tungsnetzbetreiber zuzuordnen sind und zur Realisierung welcher Mafinahmen sie tiber den Netzentwick
lungsplan verpflichtet werden kénnen. So hat der Gesetzgeber eine Pflichtentrennung zwischen den Pflichten
der Anschlussnehmer einerseits und den Fernleitungsnetzbetreibern andererseits vorgesehen: Zum einen gibt
es den Bereich, der bis zum Netzanschlusspunkt reicht. Dieser Bereich gehort zum Pflichtenkreis des An
schlussnehmers. Wenn er einen Anschluss an das Netz begehrt, liegt es in seiner Verantwortung fiir eine ent
sprechende Verbindung zum bestehenden Netz zu sorgen. Zum anderen gibt es den Bereich, der sich auf
Mafdnahmen bezieht, die funktional innerhalb des Netzes zu verorten sind, und der mit dem Netzanschluss
punkt beginnt. Dieser Bereich zihlt zum Pflichtenkreis der Fernleitungsnetzbetreiber. Sie sind verpflichtet,
ausgehend von dem jeweiligen Netzanschlusspunkt ihr Netz auszubauen sowie Anschluss und Zugang zu
ihrem Netz zu gewéhren.

Das gesetzgeberische und systematisch verankerte Verstiandnis einer Pflichtentrennung wird in Bezug auf die
Netzentwicklungsplanung vom Wortlaut des § 15a Abs. 1 S. 2 EnWG gestiitzt. Hier geht es — wie bereits er
wihnt - um den ,Ausbau des Netzes“. Ankntipfungspunkt fiir die Priifung ist dabei stets das vorhandene
Fernleitungsnetz. Fiir die hier betreffende Anbindungsleitung des geplanten LNG-Terminals Brunsbiittel be
deutet dies, dass der Netzanschlusspunkt in Hetlingen im Netz der Beteiligten zu 6. mafigeblich ist. Ausgehend
von diesem Punkt haben die Fernleitungsnetzbetreiber gepriift, ob und welche Netzausbaumafnahmen er
forderlich sind. Aber nicht nur der § 15a EnWG, sondern auch die Regelungen zum Netzanschluss und zum
Netzzugang zeigen, dass das bestehende Fernleitungsnetz der relevante Ankntpfungspunkt fir die Priifung
einer zum Pflichtenkreis der Fernleitungsnetzbetreiber zdhlenden NEP-Mafinahme ist. So geht es in

§ 17 EnWG darum, dass Betreiber von Energieversorgungsnetzen Letztverbraucher, gleich- oder nachgelager
te Gasversorgungsnetze und andere Anschlussnehmer an ihr bestehendes Netz anschlief3en miissen. Die
Pflicht zum Netzanschluss wiederum umfasst nur die Herstellung des tatsichlichen Verbindungspunktes in
dem Bereich des Netzes, in dem die jeweilige Anbindungsleitung ankommt. Die Errichtung der Anbindungs
leitung selbst gehort nicht zu der Pflicht des Fernleitungsnetzbetreibers nach § 17 EnWG. Etwas anderes gilt
nur, wenn dies explizit im Gesetz geregelt ist. So gehort beispielsweise nach der spezialgesetzlichen Regelung
des § 33 Abs. 1S.1, Abs. 7 S. 3 GasNZV i.V.m. § 32 Nr. 2 GasNZV die Herstellung einer Leitung, die eine Bio
gasaufbereitungsanlage mit dem bestehenden Gasversorgungsnetz verbindet, zum Pflichtenkreis des Fernlei
tungsnetzbetreibers. Auch dem fiir den Netzzugang relevanten § 20 EnWG liegt das bestehende Fernleitungs
netz als Ankniipfungspunkt zu Grunde.

Anbindungsleitungen kénnen zwar Netzausbau und eine Erh6hung der Transportkapazitit im vorhandenen
Netz auslosen, sie sind aber nur ursichlich fiir den Ausbau und nicht selbst als ein solcher zu werten. Anbin
dungsleitungen haben also nur Einfluss auf den Kapazititsbedarf an einem Netzanschlusspunkt, aber nicht
auf das dortige Kapazititsangebot. Sie fragen Kapazitit nach, kdnnen aber selbst keine zur Verfiigung stellen
und sind daher nicht im Sinne des § 15a Abs. 1 S. 2 EnWG netztechnisch fiir einen sicheren und zuverlissigen
Netzbetrieb des bestehenden Netzes erforderlich. Dieses Verhéltnis kommt auch in § 38 GasNZV zum Aus
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druck. Reservierungen fir neu anzuschliefende Petenten konnen nach § 38 GasNZV nur bis zur vom Fernlei
tungsnetzbetreiber ausgewiesenen technischen Kapazitit des betreffenden Netzes vorgenommen werden.
Auch hier wird deutlich, dass Anbindungsleitungen an das Netz einerseits und kapazitative Netzausbaumaf
nahmen andererseits strikt zu trennen sind.

Mit den §§ 38, 39 GasNZV hat der Gesetzgeber privilegierte Sonderregelungen fiir Betreiber von Speicher-,
LNG- und Produktionsanlagen sowie flir Gaskraftwerke geschaffen und damit zum Ausdruck gebracht, dass
LNG-Anlagen in puncto Zugang zum Netz genauso wie die tibrigen in den §§ 38, 39 GasNZV genannten An
schlusswilligen zu behandeln sind. In den Sonderregelungen geht es darum, dass die hier genannten Anlagen
betreiber einen privilegierten Anspruch auf Kapazititsreservierung bzw. Kapazititsausbau in demjenigen
Fernleitungsnetz haben, an das sie angeschlossen werden sollen. Wenn die Anlagenbetreiber nicht nur hin
sichtlich der erforderlichen Kapazitit im vorgelagerten Fernleitungsnetz hitten privilegiert werden sollen,
sondern auch eine Freistellung beziiglich ihrer Verantwortung fiir die Anbindungsleitung selbst beabsichtigt
gewesen ware, hitte der Gesetzgeber dies entsprechend geregelt.’” Dies hat er aber nicht getan.

Vielmehr sind die §§ 38, 39 GasNZV spezielle Sondervorschriften zu den Regelungen des Netzzugangs nach
§ 20 EnWG. Es geht allein um die erforderliche Ein- oder Ausspeisekapazitit, die im bereits bestehenden oder
gegebenenfalls noch auszubauenden Netz reserviert bzw. bereitgestellt werden muss. Ein Ausbau des Netzes
im Sinne des § 39 GasNZV wiederum ist genauso wie ein Ausbau des Netzes im Sinne des § 15a EnWG zu ver
stehen. Im Ubrigen wiirde eine Einbeziehung von Anbindungsleitungen zu dem fragwiirdigen Ergebnis fith
ren, dass bei einem Neuanschluss das Kapazititsbegehren des Anschlusswilligen nach § 38 GasNZV immer
abgelehnt werden miisste. Der § 38 GasNZV wire also entsprechend tberfliissig. Auch die Formulierung in

§ 39 Abs. 1 S.1 GasNZV, dass "die an der Speicher-, LNG- oder Produktionsanlage (...) benoétigte Ein- oder Aus
speisekapazitit" bereitgestellt werden muss, dndert nichts an der rechtlichen Zuordnung der §§ 38,

39 GasNZV. Die Worte "an der (...)Janlage" sind nicht riumlich, sondern funktional zu verstehen. Gemeint ist
die Ein- oder Ausspeisekapazitit, die von bzw. fiir die jeweilige Anlage benétigt wird und zwar in Bezug auf
den jeweiligen Netzanschlusspunkt und nicht den jeweiligen Standort der Anlage.

Fiir die Mafinahmeneinstufung rund um das Brunsbiitteler LNG-Terminal ergibt sich aus den bisherigen Aus
fihrungen Folgendes: Nur diejenige Mafinahmen, die zu einer Kapazititserh6hung des bestehenden Fernlei
tungsnetzes fithren, um einen am Netzanschlusspunkt Hetlingen bestehenden Kapazititsbedarf zu decken,
konnen der Beteiligten zu 6. iiber den Netzentwicklungsplan als verpflichtende Netzausbaumafnahmen auf
erlegt werden. Genau solche Mafinahmen sind im aktuellen Entwurf des Netzentwicklungsplans jedenfalls
nicht explizit vorgeschlagen. Angesichts dessen ist nicht ersichtlich, warum die Beteiligte zu 6. den Antrag des
LNG-Terminalbetreibers nach § 38 GasNZV auf Kapazititsreservierung verneint hat. In dem Netzausbauvor
schlag der Fernleitungsnetzbetreiber ist keine kapazititserhohende Netzausbaumafinahme ausgewiesen, um
den am Netzanschlusspunkt Hetlingen angefragten Einspeisekapazititsbedarf zu befriedigen. Demnach kann
davon ausgegangen werden, dass das Fernleitungsnetz der Beteiligten zu 6. sowie die Netze der {ibrigen Fern
leitungsnetzbetreiber hierfiir ausreichend sind und keines zusitzlichen Ausbaus bediirfen. Insbesondere er
fallt auch die geplante LNG-Anbindungsleitung die genannten Voraussetzungen nicht. Anstatt dass sie einen
Einspeisekapazititsbedarf am Netzanschlusspunkt Hetlingen decken wiirde, ist sie genau umgekehrt ursich
lich fir einen solchen. Die Anbindungsleitung ist also Ursache und nicht Folge des Kapazitdtsbedarfs. Sie wird

17Vgl. die Regelungen zu den Offshore-Anbindungsleitungen (§§ 17a ff. EnWG) oder Biogasaufbereitungsanlagen (§ 33 GasNZV).
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allein fiir das LNG-Terminal benétigt, aber nicht fiir den Netzbetrieb des bestehenden Netzes. Damit ist sie im
Sinne des § 15a Abs 1 S. 2 EnWG nicht fiir den Ausbau des Netzes der Beteiligten zu 6. erforderlich und kann
nicht als Netzausbaumafinahme im Sinne des Netzentwicklungsplans eingestuft werden.

Im Weiteren sei darauf hingewiesen, dass sich die Erforderlichkeit und Dimensionierung einer Anbindungs
leitung nicht aus einer Modellierung, sondern schlicht aus dem Anschlussbegehren des Anschlussnehmers
ergibt. Um also zu wissen, wo und welche Anbindungsleitungen benétigt werden, bedarf es keiner Netzmo
dellierung und keines Netzentwicklungsplans. Auch im Falle der Brunsbitteler Anbindungsleitung gibt es am
Standort des geplanten LNG-Terminals einen vorgegebenen Startpunkt der Leitung und an dem gegeniiber
der Beteiligten zu 6. angefragten Netzanschlusspunkt Hetlingen einen vorgegebenen Endpunkt der Leitung.
Die Dimensionierung der Leitung richtet sich ebenfalls nach den vom Anschlussnehmer gewiinschten Leis
tungsbedarf. Wenngleich die Beteiligte zu 6. Einfluss auf den konkreten Netzanschlusspunkt nehmen kann
und es sicherlich Alternativen beziiglich des konkreten Trassenverlaufs gibt, &ndert dies nichts an der origina
ren Verantwortung des Anschlussnehmers, selbst fiir die Schaffung der Anbindungsleitung zum bestehenden
Netz zu sorgen. Unabhingig davon besteht nach § 17 EnWG selbstverstindlich die Pflicht des Fernleitungs
netzbetreibers, unter Berlicksichtigung benachbarter Fernleitungsnetze einen geeigneten Netzanschlusspunkt
anzubieten. Sofern andere Fernleitungsnetze fiir den Anschluss ans Netz in Betracht kommen, sollte mit die
sen Fernleitungsnetzbetreibern die Abstimmung gesucht werden. Fiir einen solchen Abstimmungsprozess ist
aber keine Netzmodellierung und damit auch keine Netzentwicklungsplanung im Sinne des § 15a EnWG er
forderlich.

Neben den bisher angefiihrten Argumenten spricht auch der Aspekt der Kostentragung gegen eine Aufnahme
von Anbindungsleitungen in den Netzentwicklungsplan. Nach Sinn und Zweck des § 15a EnWG ist mit der
verbindlichen Aufnahme einer Leitung in den Netzentwicklungsplan zugleich die Aussage verbunden, dass
durch die damit geltende Umsetzungspflicht die mit der Mafnahme verbundenen Kosten {iber die Netzent
gelte von den Netznutzern getragen werden sollen. Bei Anbindungsleitungen ist eine solche Kostentragung
gesetzgeberisch jedoch nicht vorgesehen. So zeigt die Auslegung der relevanten energiewirtschaftsrechtlichen
Vorschriften, dass fiir die Kostentragung bei Anbindungsleitungen grundsatzlich das Verursachungsprinzip
gilt. Anbindungsleitungen kommen ausschlief}lich einem bestimmten Anschlussnehmer zu Gute, die Kosten
hierfiir werden allein durch diesen verursacht und rechtfertigen eine individuelle Kostentragung. Aus dem
Verursachungsprinzip, das dem § 17 EnWG und den auf ihm basierenden Verordnungen zu Grunde liegt,
ergibt sich, dass grundsatzlich bei allen Anschliissen an das Gasversorgungsnetz - oder auch Elektrizitdtsver
sorgungsnetz - die Kosten seitens des Anschlussnehmers getragen werden sollten. Dies gilt unabhingig davon,
ob ein Einspeiser oder Ausspeiser den Anschluss begehrt. Ebenso ist es irrelevant, an welche Druckstufe bzw.
Spannungsebene der Anschluss begehrt wird. Spezialgesetzliche Regelungen wie beispielsweise die Kraft
werks-Netzanschlussverordnung oder Niederdruckanschlussverordnung schreiben diesen Grundsatz ledig
lich ausdriicklich fest, begriinden ihn jedoch nicht erst. Eine echte Ausnahme wird hingegen in der Gasnetz
zugangsverordnung hinsichtlich der Biogasaufbereitungsanlagen normiert, wonach in Abweichung von den
allgemeinen Grundsitzen ausnahmsweise der Netzbetreiber die Kosten des Anschlusses - zumindest teilweise
- zu tragen hat. Allerdings wird selbst dort eine Begrenzung dahingehend vorgenommen, dass diese Ausnah
me lediglich fiir Anbindungsleitungen mit einer Linge von bis zu10 km gilt.

Die Netzanschlussverpflichtung in § 17 EnWG sagt lediglich aus, dass Netzbetreiber Letztverbraucher, gleich-
oder nachgelagerte Gasversorgungsnetze und andere Anschlussnehmer anschliefden miissen. Die Vorschrift
enthilt aber keine Aussage dahingehend, dass die Kosten fiir die jeweils erforderliche Anbindungsleitung von
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dem den Anschluss herzustellenden Netzbetreiber zu tragen sind. Der Netzbetreiber ist nur verpflichtet, dem
Anschlussnehmer einen geeigneten Netzanschlusspunkt zur Verfligung zu stellen und dort die physikalische
Verkniipfung vorzunehmen oder zu dulden. Fiir alles weitere, insbesondere die Planung, Beschaffung, Errich
tung und Wartung der bis zum Anschlusspunkt erforderlichen Betriebsmittel ist der Anschlussnehmer allein
verantwortlich. Dem Anschlussnehmer, der eine Anbindungsleitung in eigenem Namen und auf eigene Kos
ten errichtet, betreibt und im Eigentum halt, steht es allerdings frei, im Rahmen des Netzanschlussvertrages
den Netzbetreiber mit dem "Geschift des Anschlussnehmers" zu beauftragen. Ohne eine solche vertragliche
Regelung besteht aber keine Pflicht des Netzbetreibers, die Errichtung einer Anbindungsleitung zu tiberneh

men.'®

Diesen Regelungen zur Kostentragung von Anbindungsleitungen steht auch nicht die Definition des Gasver
sorgungsnetzes in § 3 Nr. 20 EnWG entgegen. So sind LNG-Anlagen nach § 3 Nr. 20 EnWG zwar als Gasversor
gungsnetz einzustufen, Kraftwerke oder Industrieunternehmen hingegen nicht. Jedoch hat der Gesetzgeber
mit den Regelungen des § 3 Nr. 20 EnWG i.V.m. § 3 Nr. 26 EnWG lediglich beabsichtigt, LNG-Anlagen zur Er
moglichung eines regulierten Zugangs zu den Gasversorgungsnetzen zu ziahlen. Als bottleneck-
Infrastrukturen sollen die LNG-Anlagen Adressaten bestimmter rechtlicher Verpflichtungen sein, insbeson
dere der Zugangs- und Entgeltregulierung. Mehr wollte der Gesetzgeber mit der Definition des Gasversor
gungsnetzes in § 3 Nr. 20 EnWG nicht erreichen.

Ebenso wenig lasst sich eine Anbindungsleitung fiir ein LNG-Terminal mit einer Leitung vergleichen, die ei
nen Grenziibergangspunkt mit dem {ibrigen Fernleitungsnetz verbindet. Zunéchst ldsst sich feststellen, dass es
sich bei LNG-Terminals und Grenziibergangspunkten um unterschiedliche Infrastrukturen handelt, fir die
unterschiedliche rechtliche Regelungen gelten. Wahrend LNG-Anlagen marktlich betriebene Anlagen sind,
die das angelandete LNG in fliissiger oder regasifizierter Form weiterverteilen und ebenso wie Speicher-, Pro
duktionsanlagen und Gaskraftwerke als Anschlussnehmer einzustufen sind, sind Grenziibergangspunkte als
Netzkopplungspunkte integraler Bestandteil des jeweiligen Netzes. Ein weiterer Unterschied liegt darin, dass
Grenzilibergangspunkte im Gegensatz zu LNG-Anlagen die Gasinfrastruktur Deutschlands mit der eines be
stimmten Nachbarlandes verbinden.

Die faktischen Unterschiede zeigen sich auch in der rechtlichen Wertung. Sowohl nach den européischen als
auch den nationalen Vorschriften verbietet sich eine Gleichstellung von LNG-Anlagen und Grenziibergangs
punkten. Beispielsweise heifdt es in Art. 2 Abs. 1 des europidischen Netzkodex zur Kapazititszuweisung'?, dass
diese Verordnung fiir Kopplungspunkte gilt, aber explizit nicht fiir Einspeisepunkte von LNG-Anlagen. Im
nationalen Rechtsregime zeigen nicht nur die §§ 38, 39 GasNZV, sondern etwa auch die diversen Begriffsbe
stimmungen des § 3 EnWG, dass ein relevanter Unterschied zwischen Grenziibergangspunkten und LNG-
Anlagen besteht. Diese Differenzierung setzt sich in der rechtlichen Einstufung der jeweiligen weiterfiihren
den Leitungen fort.

Wenngleich der Begriff der Anbindungsleitung in § 3 EnWG nicht legaldefiniert ist, wird er in diversen ener
gierechtlichen Vorschriften verwendet und ist auch in der Verwaltungspraxis sowie bei den Marktteilneh

18 Vgl. BNetzA, Beschluss v. 27.10.2015, BK6-12-152, S. 8.

19 Verordnung (EU) 2017/459 der Kommission vom 16. Mirz 2017 zur Festlegung eines Netzkodex tiber Mechanismen fir die Kapazi
titszuweisung in Fernleitungsnetzen und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 984/2013.
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mern ein gingiger Begriff. Fiir die Frage, ob es sich bei einer Leitung um eine Anbindungsleitung handelt, ist
primér die zugewiesene Funktion entscheidend. Mafigeblich ist, dass die Leitung zum Zwecke der Anbindung
des antragstellenden Anschlussnehmers an ein Fernleitungsnetz - oder auch Verteilernetz - eine physische
Verbindung zwischen der Infrastruktur des Anschlussnehmers und dem jeweiligen anschlieflenden Netz
schafft. Eine Anbindungsleitung wird auch nicht dadurch zu einer NEP-Maf nahme, dass Anschlusswillige
nachtriglich - d.h. nach Einreichung einer insoweit unzulidssigen Mafnahme im NEP - den Anschluss an
eben jene Anbindungsleitung begehren. Unabhingig davon wurden formale Anschlussbegehren an die An
bindungsleitung bislang nicht darlegt, sondern lediglich ohne weitere Angaben seitens der Beteiligten zu 6. -
erstmalig mit Stellungnahme vom 14.12.2018 - behauptet.

Des Weiteren ist unerheblich, wie die Druckverhiltnisse der Anbindungsleitung ausgestaltet sind, welche
Linge sie hat und welchen Durchmesser sie aufweist. Technische Parameter haben keinerlei Einfluss auf die
Einstufung einer Leitung und die damit verbundene Frage, ob {iber den Netzentwicklungsplan eine Bauver
pflichtung ausgesprochen werden kann. Entsprechendes gilt fir die "Nutzungsrichtung" der Leitung. Entge
gen der Auffassung der Beteiligten zu 6. macht es keinen Unterschied, ob der jeweilige Anschlussnehmer die
Leitung zur Ein- oder Ausspeisung von Gas nutzen mochte. Dies dndert nichts an der Art der Leitung. Es ist
und bleibt eine Anbindungsleitung. Im Ubrigen hinkt der Einwand der Beteiligten zu 6., dass Anbindungslei
tungen zu Gaskraftwerken anders als Anbindungsleitungen zu LNG-Terminals nicht dem gesamten Markt zu
Gute kdmen. Ginge es um den tibergreifenden Nutzen der Leitungen, so wiren sie gleichermafien wichtig. In
dem einen Fall dienten sie dem Strommarkt, im anderen Fall dem Gasmarkt.

Genauso wenig greift die Argumentation der Beteiligten zu 6., dass durch die Leitung die gewiinschte Diversi
fizierung der Gasversorgung moglich sei und mithin die Gasversorgungssicherheit in Deutschland gesteigert
werde. Denn die Frage nach der Bedarfsgerechtigkeit einer Leitung und ihrer Bedeutung fiir die Versorgungs
sicherheit stellt sich erst dann, wenn es um eine Mafnahme geht, die von ihrer Art her vom Anwendungsbe
reich des Netzentwicklungsplans umfasst ist.

Ahnlich wie der bereits angesprochene § 3 Nr. 20 EnWG édndert auch § 3 Nr. 5 lit. a EnWG nichts an dem Um
stand, dass die LNG-Anbindungsleitung nicht als NEP-Mafdnahme eingestuft werden kann. Die Beteiligte zu 6.
weist in ihrer Stellungnahme zwar richtigerweise darauf hin, dass Fernleitungsnetzbetreiber nach § 3 Nr. 5

lit. a EnWG fiir den Ausbau eines Netzes, das der Anbindung von LNG-Anlagen an das deutsche Fernleitungs
netz dient, verantwortlich sind. Aus dieser Vorschrift folgt jedoch nicht, dass den Fernleitungsnetzbetreibern
iber den Netzentwicklungsplan eine Baupflicht fiir die jeweilige LNG-Anbindungsleitung aufzuerlegen ist.
Zum einen lassen sich aus Begriffsbestimmungen keine unmittelbaren Handlungspflichten ableiten. Sie tref
fen lediglich eine Zuordnung. Sie sagen nur aus, wer oder was von den materiellen Regelungen anderer Vor
schriften erfasst ist. Begriffsbestimmungen kénnen zwar als Auslegungshilfe herangezogen werden, aber in
dieser Funktion auch durch vorrangige Auslegung verdringt werden. Konkret bedeutet dies, dass fiir die Frage
nach einer NEP-Mafnahme in erster Linie auf die §§ 15a, 17 EnWG und nicht den § 3 Nr. 5 lit. a EnWG abzu
stellen ist. Zum anderen sei darauf hingewiesen, dass die Merkmale der Begriffsdefinition § 3 Nr. 5 lit. a EnWG
nach der Gesetzesbegriindung ausdriicklich dem Zweck dienen, eine europiische Dimension bestimmter
Netze zu begriinden. Nur in diesem Fall ist die Anwendung der schirferen europiischen Entflechtungsvorga
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ben mit ihren erheblichen strukturellen und wirtschaftlichen Wirkungen auf die betroffenen Unternehmen
gerechtfertigt.?

Die MaRnahme der Beteiligten zu 6. "GDRM-Anlage-Hetlingen" (ID-Nr. 502-01b) ist gemaf} Tenor 1) aus dem
Netzentwicklungsplan herauszunehmen, da diese Anlage ebenso wie die Anbindungsleitung nicht die Tatbe
standsvoraussetzungen des § 15a Abs. 1 S. 2 EnWG erfiillt. Die Anlage ist dem Pflichtenkreis des Anschluss
nehmers zuzuordnen, da sie allein fiir den Anschluss des LNG-Terminals an das bestehende Netz erforderlich
ist. Fiir die Schaffung der notwendigen technischen Anschlussvoraussetzungen, wie beispielsweise die richti
gen Druckverhiltnisse, ist der Anschlussnehmer verantwortlich. Im Ubrigen sei auf die obigen Ausfiihrungen

zur Pflichtentrennung zwischen Anschlussnehmer und Fernleitungsnetzbetreiber verwiesen.

2. Erweiterungen GDRM-Anlagen Wolfsburg (ID-Nr. 501-01b und ID-Nr.
501-01c¢)

Die Manahmen der Beteiligten zu 6. "Erweiterung GDRM-Anlage Wolfsburg KW Nord" (ID-Nr. 501-01b) und
"Erweiterung GDRM-Anlage Wolfsburg HKW" (ID-Nr. 501-01c) sind gemaf Tenor 2) aus dem Netzentwick
lungsplan herauszunehmen. Sie erfiillen nicht die Tatbestandsvoraussetzungen des § 15a Abs. 1 S. 2 EnWG, da
die Erweiterung der beiden GDRM-Anlagen allein der Anschlusserweiterung der VW-Kraftwerksbldcke an das
bestehende Netz dient und mithin dem Pflichtenkreis des Anschlussnehmers zuzuordnen ist. Fiir diese Anla
gen gilt nichts anderes wie fiir die GDRM-Anlage-Hetlingen. Auf die diesbeziigliche Begriindung sei hier ver
wiesen (siehe unter Nr. 1).

3. Zukiinftige Versorgung der Region Ostfriesland im Bereich Bunde /
Leer mit H-Gas: Priifung von alternativen Mal3nahmen zum Projekt
,Leitung Bunde - Leer Mooricker” (ID-Nr. 432-02a)

Die MaRnahme der Beteiligten zu 5. "Leitung Bunde - Leer Mooracker" (ID-Nr. 432-02a) ist gemiR Tenor 3) aus
dem Netzentwicklungsplan herauszunehmen, da zum Zeitpunkt dieser Entscheidung nicht feststeht ist, ob sie
die Tatbestandsvoraussetzungen des § 15a Abs. 1 S. 2 EnWG erfiillt. Denn die Fernleitungsnetzbetreiber sind
hinsichtlich dieser Mafinahme der gesetzlichen Verpflichtung nach § 15a Abs. 2 S. 4 EnWG, Alternativen zu
den vorgeschlagenen Planungsmoglichkeiten zu priifen und zu erldutern, welche Griinde ausschlaggebend fiir
die im Plan enthaltenden Mafinahmen sind, auch gestiitzt durch eine geeignete Modellierung der Netze, vgl.

§ 15a Abs. 2 S. 3 EnWG, bisher nicht nachgekommen.

Die Beteiligte zu 5. hat das Projekt einer von Oude/Bunde nach Leer Mooracker geplanten Leitung erstmalig
in den NEP Gas 2016-2026 eingebracht (ID-Nr. 432-01). Dieses Projekt ist im Entwurf des NEP Gas 2018-2028
erneut Gegenstand des Ausbauvorschlages der Basisvariante (ID-Nr. 432-02a). Urspriinglich mit einem gerin
geren Durchmesser (400 mm) geplant, sieht die Planung gegenwirtig einen gréferen Durchmesser (600 mm)
bei unverdnderter Leitungslinge (19 km) vor. Die Inbetriebnahme ist fiir Dezember 2023 geplant. Die Maf}
nahme soll der Ubernahme von H-Gas-Mengen aus den Niederlanden durch Schaffung eines neuen Grenz
tibergangspunktes (Oude Statenzijl H-Gas) und anschlieffendem Abtransport der Mengen in Richtung des

20 BT-Drs. 17/6072, S. 50.
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hauptsiachlichen Ringnetzes der Beteiligten zu 5. im Raum Leer dienen. Der Bau ist in Parallelfiihrung zu einer
bestehenden, gegenwirtig seitens der Beteiligten zu 5. im L-Gas betriebenen Leitung geplant.

Die Bundesnetzagentur hatte bereits bei der Priifung des Netzentwicklungsplanes Gas 2016-2026 Zweifel, ob
der mit dem genannten Projekt seitens der Beteiligten zu 5. intendierte Leitungsneubau notwendig ist oder ob
der wihrend und nach Abschluss der L-H-Gas-Umstellung bestehende Bedarf an H-Gas der Beteiligten zu 5.
anderweitig und insbesondere durch bestehende Infrastrukturen auch anderer Fernleitungsnetzbetreiber
gedeckt werden kann. Dem Steckbrief der geplanten Ausbaumafinahme ist zu entnehmen, dass mehrere Fern
leitungsnetzbetreiber neben der Beteiligten zu 5., ndmlich auch die Beteiligte zu 4., 6., 14. und 16. Netzinfra
struktur in dieser Region betreiben.

Im Anhorungsgesprich zum Netzentwicklungsplan Gas 2016-2026 im Juni 2016 erklarte die Beteiligte zu 5.
auf Nachfrage bzgl. der Zweifel hinsichtlich der Erforderlichkeit des Projekts, dass eine Verbindung an Net
zinfrastrukturen anderer Fernleitungsnetzbetreiber vergleichbare Kosten wie der Leitungsneubau und die
damit verbundene Schaffung eines neuen Grenziibergangspunktes bedeute. Dies wertete die Bundesnetzagen
tur als Indiz, dass eine Priifung alternativer Maffnahmen bei der Erstellung des gemeinsamen Plans erfolgt sei.
Sie sah daher davon ab, die Fernleitungsnetzbetreibern im Anderungsverlangen hinsichtlich des Projekts zu
einer Priifung alternativer Mafinahmen zu verpflichten.

Im Dezember 2017 duflerte die Beteiligte zu 6. der Bundesnetzagentur gegeniiber, dass sie fiir die Umstellung
von L- auf H-Gas und die anschlief}ende H-Gas-Versorgung im Raum Leer grundsitzlich andere, deutlich
weniger kostenintensive Moglichkeiten sihe als das seitens der Beteiligten zu 5. intendierte Leitungsneubau
vorhaben. Diesbeziiglich nannte die Beteiligte zu 6. die Erhohung von Austauschleistungen ohne signifikantes
Ausbauerfordernis an bestehenden Marktgebietsaustauschpunkten (MAP) zum Netz der Beteiligten zu 5.,
sowie die Schaffung eines neuen MAP durch den Neubau einer GDRM-Anlage im Bereich Bunde / Leer als
mogliche alternative Mafinahmen. Die Investitionskosten fiir eine neue GDRM-Anlage wiirden geméf: den
Plankostenansitzen, die im Prozess der Netzentwicklungsplanung berticksichtigt werden?!, deutlich geringer
ausfallen als die voraussichtlichen Kosten fiir das Leitungsprojekt. Da Kenntnisse {iber konkrete Bedarfe zur
Versorgung des Bereichs Bunde / Leer mit H-Gas in das Geschiftsfeld der Beteiligten zu 5. und der ihr nachge
lagerten Netzbetreiber fallen, sind die Ausfiihrungen zu Umfang und Bedarfsgerechtigkeit der genannten
Mafinahmenalternativen, sowie der Angabe moglicher Kosten, lediglich als indikative Abschdtzungen der
Beteiligten zu 6. zu werten.

Die Bundesnetzagentur lud die Beteiligten zu 5. und 6. am 10. Januar 2018 zu einem gemeinsamen Gespréchs
termin ein, um tiber das Leitungsprojekt und mogliche Alternativen zu diskutieren. Im Anschluss an dieses
Gesprich hat die Bundesnetzagentur den Beteiligten gegeniiber mit Mail vom 12. Januar 2018 einen schriftli
chen Prifauftrag formuliert, gemeinsam und ggf. unter Einbeziehung weiterer Fernleitungsnetzbetreiber,
insbesondere derjenigen, die Netzinfrastruktur in der betroffenen Region betreiben, zu eruieren, ob eine al
ternative Anbindung, Umstellung und H-Gas - Versorgung insbesondere der dem Netz der Beteiligten zu 5.
nachgelagerten Verteilnetzbetreiber EWE NETZ / EWE NETZ RVN moglich wire, als durch das bisher inten
dierte Projekt 432-01, der Leitung von Oude / Bunde nach Leer Mooracker. Geméaf} der Ausfithrungen seitens

21 Entwurf des Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028, S.161ff: 8.1 Kriterien fiir die Ermittlung der Netzausbaukosten
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der Beteiligten zu 5. diene die geplante Leitung insbesondere der Versorgung von Netzkopplungspunkten in
der EWE Zone VIII, sowie dem NKP Bunde-Bunderhee in EWE Zone V.

Beim Konsultationsworkshop der Fernleitungsnetzbetreiber zum NEP Gas 2018-2028 am 20. Februar 2018 hat
ein Vertreter der EWE Netz die Erforderlichkeit des Projekts mit ID-Nr. 432-02a im Anschluss an den Vortrag
zu den Modellierungsergebnissen der Basisvariante / des resultierenden Ausbauvorschlags per Wortmeldung
infrage gestellt. Die Bundesnetzagentur hat dies als weiteres Indiz gewertet, die Bedarfsgerechtigkeit bzw.
Erforderlichkeit des genannten Projektvorhabens zu hinterfragen und die Fernleitungsnetzbetreiber im An
schluss daran den bisherigen Stand der Priifungsergebnisse erfragt (vgl. Mail vom 21. Februar 2018).

Bei der abgestimmten, gemeinsam durchzufiihrenden Prifung sollte der Fokus insbesondere auf technische
Erforderlichkeiten, bspw. Ubergabedriicke, benétigte Leistungen, anderweitige technische und/oder vertragli
che Restriktionen gelegt werden. Auch sollte die L-H-Gas-Umstellungsplanung fir die betroffenen Netzkopp
lungs- und Netzanschlusspunkte beachtet und unter Wahrung der bereits abgestimmten Umstellungsjahre
beibehalten werden, insofern diese nicht durch denkbare Alternativen beschleunigt werden konnte. Laut der
Angaben in der NEP-Gas-Datenbank?? ist geplant, dass die Punkte der EWE Zonen V und VIII sukzessive in
2024 und 2027 umgestellt werden sollen. Der Bundesnetzagentur ist bewusst, dass die Umstellungsplanung
ein iterativer Prozess ist und dass die gegenwirtige Planung das Potential des Leitungsneubauprojekts nutzt.
Dennoch ist es aus Griinden der Bedarfsgerechtigkeit dringend erforderlich, zu priifen, ob bei einer Planung
ohne den Leitungsneubau die Umstellungsplanung nicht gleichermafien oder mit nur geringfiigigem Anpas
sungsbedarf aufrechterhalten werden kénne.

Aus den bisherigen Antworten auf den Priifauftrag geht hervor, dass diesbeziiglich bisher weder eine ausrei
chende Abstimmung, noch eine geeignete, gemeinsame Modellierung mit Alternativenpriifung stattgefunden
haben. Weiterhin wurden in den Erdrterungsterminen mit den Beteiligten zu 5. und zu 6. im Juni und Juli
2018 zum Teil widerspriichliche Aussagen zu den als Folge des formulierten Priifauftrags erfolgten Gespra
chen offenkundig. Die Fernleitungsnetzbetreiber sind somit der gesetzlichen Grundlage geméaf § 15a Abs. 2 S.
4 EnWG, nach der sie verpflichtet sind, Alternativen zu den vorgeschlagenen Planungsmoglichkeiten zu prii
fen und zu erldutern, welche Griinde ausschlaggebend fiir die im Plan enthaltenden Mafinahmen sind, auch
gestiitzt durch eine geeignete Modellierung der Netze, vgl. § 15a Abs. 2 S. 3 EnWG, nicht nachgekommen. Die
im Entwurf zum Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 enthaltende Aussage?? ,Die Versorgung der EWE-Zone
Teil V bis VIII setzt entsprechend den Planungen die Zufiihrungen hoherer Leistungen im H-Gas aus Richtung
Westen mittels einer Loop-Leitung voraus (vgl. Maftnahmen ID 432-02a und ID 432-02b).“ stellt dem Ver
stindnis der Bundesnetzagentur zufolge kein eindeutiges Indiz dafiir dar, dass der gesetzlichen Pflicht in Be
zug auf das in Rede stehende Leitungsprojekt ausreichend nachgekommen wurde (vgl. Mail vom 11. April
2019).

Die Bundesnetzagentur muss ihre Entscheidung, welche MaRnahmen fiir die Optimierung, Verstirkung und
den Ausbau des Netzes aus netztechnischer Sicht erforderlich sind, an den Mafistiben der Bedarfsgerechtig

keit und Versorgungssicherheit messen. Diesen Mafistiben wird dadurch Rechnung getragen, dass eine nach

22 https://www.nep-gas-datenbank.de:8080/app/?_escaped_fragment_=/#!/umstellbereiche

23 Entwurf des Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028, S.111: 5.8 Detaillierte Erlauterung der Umstellungsbereiche der jeweiligen Fernlei
tungsnetzbetreiber von 2018-2029, 5.8.3 Netzgebiet der gtg Nord
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§ 15a Abs. 2 S. 3 EnWG gesetzlich vorgeschriebene, geeignete und allgemein nachvollziehbare Modellierung
zugrunde gelegt wird und die seitens der Fernleitungsnetzbetreiber vorgeschlagenen Netzausbaumafinahmen
im Rahmen der gemeinsamen Netzentwicklungsplanung Ergebnis dieser Modellierung sind. Eine aus dem
Gesamtkontext losgeldste Betrachtung von Mafinahmen eines einzelnen Fernleitungsnetzbetreibers wider

spricht der gesetzlichen Zielvorgabe einer gemeinsamen Netzentwicklungsplanung.

Die Fernleitungsnetzbetreiber werden daher gemaR Tenor 8)a) verpflichtet zu priifen, ob die Umstellung von
L- auf H-Gas sowie die nach erfolgter Umstellung erforderliche H-Gas-Versorgung des Bereichs Ostfriesland
im Bereich Bunde / Leer auch mit alternativen Ausbaumafinahmen zur Mafnahme ,Leitung Bunde - Leer
Mooricker” (ID-Nr. 432-02a) gewihrleistet werden kann (§ 15a Abs. 3 S. 5 EnWG i.V.m. § 36 Abs. 2

Nr. 4 VwVIG). In diese gemeinsame Priifung miteinzubeziehen sind alle bestehenden Fernleitungsnetzinfra
strukturen in der Region und ihre individuelle Nutzbarkeit hinsichtlich der Zwecksetzung, die bisher dem
Projekt mit ID-Nr. 432-02a zugeschrieben wurde. Die Fernleitungsnetzbetreiber haben die zur Priifung erfor
derlichen Daten, insbesondere die durch die Mafdnahme "Leitung Bunde - Leer Mooracker" (ID-Nr. 432-02a)
zu versorgenden Netzpunkte und die (netzknotenpunktscharfen) Anforderungen und Restriktionen an tech
nische Parameter wie Driicke und H-Gas-Leistungen ab Umstellungszeitpunkt auszutauschen, ebenso wie
Angaben zur gegenwirtigen L-H-Gas-Umstellungsplanung bzgl. der Umstellbereiche und -zeitpunkte, sowie
der Umstellungsabfolge und der Geritezahlen. Anhand einer abgestimmten, gemeinsamen Modellierung sind
daran anschliefiend die ggf. notwendigen, alternativen Ausbaumafinahmen zu ermitteln und diese hinsicht
lich der dazu erforderlichen Kosten, der méglichen Inbetriebnahmedaten, sowie der technischen Charakteris
tika in Relation zum bisher vorgeschlagen Leitungsneubauprojekt zu setzen. Die Fernleitungsnetzbetreiber
haben auflerdem alle zur zuktnftigen Versorgung der Region Ostfriesland im Bereich Bunde / Leer mit H-Gas
infrage kommenden Mafinahmen auch hinsichtlich des weiterreichenden Potenzials der jeweiligen Projekte,
bspw. in Bezug auf eine dadurch stirker diversifizierte, verbesserte Aufspeisesituation einzelner Netzbereiche
im Marktgebiet, zu untersuchen und zu vergleichen. Weiterhin obliegt es den Fernleitungsnetzbetreibern,
darzulegen, dass eine vollumfingliche Betrachtung der bestehenden Netzinfrastruktur in der betrachteten
Region in die Priifung Eingang gefunden hat. Sie haben ferner zu erldutern, ob und auf welche Weise sich
durch die alternativ ermittelten Mafnahmen Anderungen hinsichtlich der gegenwirtigen L-H-Gas-
Umstellungsplanung ergeben wiirden. Die Ergebnisse dieser Priifung und ggf. ermittelte alternative Maf
nahmen zum Projekt mit ID-Nr. 432-02a sind der Bundesnetzagentur bis zum 28.02.2019 in schriftlicher Form
zu Ubermitteln.

Fir die Prifung sind auch Abstimmungen der Fernleitungsnetzbetreiber mit den betroffenen nachgelagerten
Netzbetreibern EWE Netz / EWE NETZ RVN durchzufiihren. Diese sind nach § 15a Abs. 4 S. 1 EnWG verpflich
tet, mit den Betreibern von Fernleitungsnetzen in dem Umfang zusammenzuarbeiten, der erforderlich ist, um
eine sachgerechte Erstellung der Netzentwicklungspldne zu gewéhrleisten; sie sind insbesondere verpflichtet,
den Betreibern von Fernleitungsnetzen fiir die Erstellung des Netzentwicklungsplans erforderliche Informa
tionen unverziiglich zur Verfiigung zu stellen.

Mogliche Auswirkungen der aus dieser Modellierung resultierenden Mafinahmen auf andere intendierte Pro
jekte sind ebenfalls in die Untersuchung miteinbeziehen und darzustellen, insbesondere wenn sich hinsicht
lich der technischen Dimensionierung dieser Projekte Anpassungsbedarf ergébe.

Die den Fernleitungsnetzbetreibern auferlegte Priifung alternativer Maftnahmen zum in Rede stehenden
Leitungsprojekt (ID-Nr. 432-02a) steht auch nicht in Widerspruch zu einer geplanten Realisierung des Projek
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tes ,GDRM-Anlage und H-L-Gas-Mischanlage in Bunde“ (ID-Nr. 432-02b). Die untrennbare Verbindung der
,Leitung Bunde - Leer Moorécker” (ID-Nr. 432-02a) zur ,GDRM-Anlage Bunde-Landschaftspolder und H-L
Gas-Mischanlage“ (ID-Nr. 432-02b), die den beiden Projekten gemaf der Projektsteckbriefe zugeschrieben
wird, ist fiir die Bundesnetzagentur nicht ersichtlich. Allein schon die deutlich unterschiedlich geplanten In
betriebnahmen (Leitung: 12/2023; GDRM-Anlage: 06/2019) stellen eine untrennbare Verbindung der beiden
Projekte in Frage. Zudem hat die Beteiligte zu 5. im Erérterungstermin zum Netzentwicklungsplan im Juli
2018 auf Nachfrage hin dargelegt, dass aus technischer Sicht eine unabhéngige Betrachtung der beiden Maf}
nahmen moglich sei. Sie sind somit getrennt voneinander realisierbar.

Falls die Priifung der Fernleitungsnetzbetreiber ergibt, dass eine oder mehrere alternativ ermittelte Mafdnah
men die gleiche Zwecksetzung wie das seitens der Beteiligten zu 5. intendierte Leitungsprojekt vor dem Hin
tergrund geringerer Investitionskosten und ohne andere nachteilige Folgen, bspw. hinsichtlich der Umstel
lungsplanung nachgelagerter Netzbetreiber, erfiillen konnen, behilt sich die Bundesnetzagentur vor, die
Fernleitungsnetzbetreiber zur Aufnahme einer solchen Mafdnahme in den Netzentwicklungsplan Gas 2018
2028 zu verpflichten. In diesem Fall wire die Mafinahme mit ID-Nr. 432-02a in der bislang vorgelegten Form
nicht erforderlich i.S.d. § 15a Abs. 1 S. 2 EnWG.

Sollte die von den Fernleitungsnetzbetreiber vorgenommene, konsensual abgestimmte Priifung ergeben, dass
die MaRnahme mit ID-Nr. 432-02a doch erforderlich ist, behilt sich die Bundesnetzagentur vor, die Entschei
dung iber die Herausnahme des Projekts aus dem Netzentwicklungsplan geméf} Tenor 3) zu widerrufen.

Hinsichtlich der Herausnahme des Projekts Leitung Bunde nach Leer Mooricker gemif Tenor 3) greift der
Einwand der die Beteiligten zu 5. nicht, dass das Projekt bereits Bestandteil des Netzentwicklungsplans Gas
2016-2026 war.

Es konnen sich im Zeitablauf neue Erkenntnisse ergeben, bspw. wenn sich bedarfsauslésende Faktoren nicht
realisieren oder zeitlich verzdégern. Anderungen und Anpassungen des Netzentwicklungsplans und der ent
haltenen Mafinahmen als solches sind vom Gesetz- und Richtliniengeber erkannt und gerade gewollt. Dies ist
sowohl in Art. 22 Abs. 1 S. 1 der Gasrichtlinie? als auch in § 15a EnWG erkennbar, die beide eine regelméifiige
Erstellung neuer und damit Uberpriifung der bestehenden Netzentwicklungspline vorsehen. Die Fernlei
tungsnetzbetreiber haben somit auch fiir bereits in vorherige Pline eingebrachte Mafnahmenvorschlidge neue
Erkenntnisse und Entwicklungen zu berticksichtigen. Diese konnen sowohl zu veranderter Ausgestaltung
hinsichtlich technischer Parameter, als auch zu einem Wegfall gegeniiber dem vorangegangenen Netzent
wicklungsplan fiithren.

Etwas anderes konnte sich unter Umstdnden ergeben, wenn die geplante Leitung von Bunde nach Leer Moo
riacker Teil des Startnetzes der dem Ausbauvorschlag der Basisvariante zugrundeliegenden Modellierung wire.
Das Startnetz umfasst den aktuellen Bestand des Fernleitungsnetzes, die seit dem letzten verbindlichen Netz
entwicklungsplan Gas in Betrieb genommenen, sowie sich derzeit im Bau befindliche Mafinahmen. Kann die
Realisierung eines Projekts als gesichert unterstellt werden, da zu einem durch die Fernleitungsnetzbetreiber
festgelegten Stichtag simtliche 6ffentlich-rechtlichen und privat-rechtlichen Genehmigungen erteilt wurden

24 Richtlinie 2009/73/EG {iber gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/55/EG
(ABL.EG L211v. 14.08.2009, S. 94).
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und der projektverantwortende Fernleitungsnetzbetreiber die finale Investitionsentscheidung getroffen hat,
ist das betreffende Projekt ebenfalls Bestandteil des Startnetzes.?

Dem Projektsteckbrief zum in Rede stehenden Leitungsvorhaben ist zu entnehmen, dass sich das Projekt ge
genwartig in der Genehmigungsplanung befindet. Bis zum 01.April 2019 ist die Vorbereitung des Planfeststel
lungsverfahrens geplant. Die finale Investitionsentscheidung fiir das Leitungsprojekt ist zudem noch nicht
erfolgt, vielmehr hat die Beteiligte zu 5. im Erérterungstermin zum Netzentwicklungsplan im Juli 2018 erldu
tert, dass die planerischen Aktivititen vor dem Hintergrund des schriftlichen Prifauftrages vom 12. Januar
2018 seither auf ein Minimum beschriankt wurden, um keine weiteren Investitionen zu erzeugen, solange
Zweifel seitens der Bundesnetzagentur an der Notwendigkeit des Leitungsbauvorhabens bestehen.

Die Fristsetzung zur Vorlage der Ergebnisse des Priifauftrags bis zum 28.02.2019 ist angemessen, da hiermit die
rechtzeitige Aufnahme etwaiger MafRnahmen in den Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 sichergestellt wird.
Die Bundesnetzagentur sieht die generelle Erforderlichkeit einer Mafnahme zur Versorgung der Region Ost
friesland mit H-Gas in Folge der Marktraumumstellung. Um unnotige Verzogerungen bei der Realisierung
erforderlicher Mafnahmen zur H-Gas-Versorgung im umzustellenden Gebiet zu vermeiden, erscheint es
sachgerecht, etwaige Mafinahmen noch nachtréglich in den Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 und nicht
erst in den folgenden Netzentwicklungsplan Gas 2020-2030 aufzunehmen.

Fir den Fall, dass die Fernleitungsnetzbetreiber der Verpflichtung, alternative Mafinahmen zu priifen und das
Ergebnis der Bundesnetzagentur schriftlich vorzulegen, nicht bis zum 28.02.2019 nachkommen, behilt sich
die Bundesnetzagentur vor, zur Durchsetzung der Verpflichtung von der Méglichkeit Gebrauch zu machen,
ein Zwangsgeld anzudrohen und aufzuerlegen.

4. MafRnahmen zur L-H-Gas-Umstellung - ID-Nr. 229-01 und ID-Nr.
447-01

Unter der ID-Nr. 229-01 plant die Beteiligte zu 14. das Projekt ,,Systemverbindungen und -anpassungen fiir L-
H-Gas-Umstellung 2024-2029". Ein dhnlich lautendes Projekt hat die Beteiligte zu 16. unter der Bezeichnung
»Systemverbindungen und Anpassungen far L-H-Gasumstellungen“ (ID-Nr. 447-01) in den Plan eingebracht.
Diese Mafinahmen entsprechen nicht den gesetzlichen Anforderungen und sind daher geméaf} Tenor 4) aus

dem Netzentwicklungsplan herauszunehmen.

In der Mafinahmenbeschreibung in Tabelle 47 im Entwurfsdokument des Netzentwicklungsplans geben die
beiden Beteiligten zu 14. und 16. an, dass es sich bei den Projekten um Anpassungen ihrer Transportsysteme
handele, die zur Umstellung von L- auf H-Gas im Zeitraum von 2024 bis 2029 erforderlich sind. Es ist nicht
ersichtlich, um welche Netzgebiete oder konkrete Standorte von Armaturenstationen es hierbei geht. Den
aktuellen Entwicklungsstand benennen die Beteiligten mit ,,Projektidee”, in beiden Fillen steht die finale
Investitionsentscheidung noch aus. Welche Mafnahmen innerhalb der nédchsten Jahre geplant sind, haben die
Beteiligten nicht abschlief3end entschieden. Bei der Manahme ID-Nr. 229-01 ist fiir den Netzentwicklungs
plan 2020-2030 dhnlich wie in vergangenen Planen die Grundlagenermittlung/Machbarkeitspriifung ange

25 Bestitigung zum Szenariorahmen fiir den Netzentwicklungsplan Gas 2016, S. 76.
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Netzentwicklun
gUndSmartGrid/Gas/NEP_2016/Szenariorahmen/NEP_Gas2016_Bescheid_BNetzA.pdf?__blob=publicationFile&v=1


https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Netzentwicklun
http:Startnetzes.25
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kiindigt. Nach Schitzungen der Beteiligten zu 14. werden sich die Kosten fiir ihre Anpassungsmafnahmen auf
50 Mio. Euro belaufen. Die Beteiligte zu 16. geht fiir ihre Mafinahmen von einem Kostenvolumen in Héhe von
11,6 Mio. Euro aus. Erginzend weisen die Beteiligten darauf hin, dass die angegebenen Kosten lediglich eine
grobe Indikation darstellen.

In der Mafnahmentbersicht in der Datenbank zum Netzentwicklungsplan haben die Beteiligten kommen
tiert, dass die Umstellungsmafnahmen in den folgenden Netzentwicklungspldnen ergdnzt werden. Die Betei
ligte zu 16. duRert zudem, dass die notwendigen Anpassungen noch nicht identifiziert seien. Konkretisierun
gen der geplanten Mafinahmen lassen sich ebenso wenig den textlichen Erlauterungen auf den Seiten 111ff.
(Umstellungsbereiche der Beteiligten zu 14. und 16.) des Netzentwicklungsplans entnehmen. Hier fiihren die
Beteiligten aus, in welchen Regionen und in welcher Reihenfolge die Marktraumumstellung realisiert werden
soll. Abgesehen von einem Verweis auf die im Netzausbauvorschlag bereits enthaltenen Mafnahmen zur
Bereitstellung von H-Gas-Kapazititen und die gesonderte Nennung der geplanten Leitungsneubauten ,ZEE
LINK 1 und 2 (ID-Nr. 204-02a und 205-02a) und , Leitung Voigtslach - Paffrath“ (ID-Nr. 067-02a), werden
jedoch keine konkreten Angaben getitigt.

Die von den Beteiligten zu 14. und 16. eingebrachten Projekte weisen in der gegenwiértig bestehenden Form
noch nicht den zur Genehmigung erforderlichen Prazisierungsgrad auf. Die Projekte sind in diesem Status
nicht vollstreckbar, sie bediirfen noch weiterer Ausgestaltung hin zu konkreten Mafnahmen. Hierzu liegen
bislang keine ausreichenden Informationen vor. Nicht nur die diesbeziiglichen Ausfithrungen in der erwiahn
ten Textpassage und Mafinahmentabelle der Datenbank zum Netzentwicklungsplan sind zu wenig detailliert,
auch die Steckbriefe der beiden Projekte enthalten keine konkreten Maftnahmenbeschreibungen. Aus den
Erorterungsgesprachen mit den beiden Beteiligten ergaben sich auch keine weitergehenden Detailinformati

onen.

Die Beteiligten haben indessen ausweislich des Netzausbauvorschlags weitere Mafinahmen, insbesondere
Armaturenstationen, GDRM-Anlagen, Verbindungsleitungen sowie Verdichter in den Netzentwicklungsplan
aufgenommen, die aus Sicht der Bundesnetzagentur bereits konkrete Mafnahmen zur Anbindung an das H
Gas-System und zur stromungstechnischen Trennung der Umstellbereiche von der verbleibenden L-Gas-
Versorgung darstellen (vgl. fiir die Beteiligte zu 14. die Mafinahmen mit den ID-Nr. 224-03, 225-04, 226-03,
227-05, 228-03, 306-02, 311-02, 314-01, 322-02, 324-01, 327-02, 328-03, 329-03, 330-02, 331-01, 333-01, 334-02,
335-02a, 335-02b, 335-02c, 336-01, 337-01, 338-01, 420-01, 435-02, 436-02, 437-01, 438-01, 439-01, 440-01, 441
01, 442-02, 443-01, 444-01, 445-01b, 448-01, 525-01, 526-01, 527-01, 528-01 und fiir die Beteiligte zu 16. die
Mafnahmen mit den ID-Nr. 320-01, 323-02, 419-01, 446-01, 530-01, 531-01a und 531-01b, sowie in gemein
schaftlicher Verantwortung der Beteiligten zu 14. und 16. die Mafnahmen mit den ID-Nr. 067-02a, 067-02b,
203-02, 204-02a, 204-02b, 204-02c, 204-02d, 205-02a, 205-02b, 325-01, 326-02, 422-01, 445-01a und 529-01)%.

Welche baulichen, netztechnischen Mafnahmen zum gegenwairtigen Zeitpunkt tiber die bisher genannten
Mafnahmen in den Mafinahmen ID-Nr. 229-01 und ID-Nr. 447-01 enthalten sind, bleibt somit offen.

26 Entwurf des Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028, S.166 ff: Ubersicht iiber die von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgeschlagenen
Netzausbaumafinahmen, Tabelle 47.
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Wenngleich die Bundesnetzagentur die in Rede stehenden Projekte zum jetzigen Zeitpunkt fiir nicht geneh
migungsfihig erachtet, hilt sie es flir wichtig, dass die Beteiligten zu 14. und 16. aus den bislang allgemein
gehaltenen Projekten konkrete Mafinahmen entwickeln und diese tiber die kiinftigen Netzentwicklungsplane
einer Uberpriifbarkeit zuginglich machen.

5. AusbaumaRnahme ,GDRM-Anlage Steinitz“ (ID-Nr. 507-01i)

Unter der ID-Nr. 507-01i planen die Beteiligte zu 6. und zu 12. die Erweiterung einer bestehenden GDRM-
Anlage in Steinitz um eine weitere Regelschiene. Dieser Ausbau dient der Gewéhrleistung eines permanenten
Gastransports in Richtung der Ferngasleitung NETRA.

Im Erorterungstermin zum NEP Gas 2018-2028 hat die Beteiligte zu 12. im Juli 2018 dargelegt, dass die im
Projektsteckbrief angegebene Auslegung der Anlage auf einen maximalen Volumenstrom von 1.200.000 m*/h
aufgrund verinderter Uberspeiseanforderungen aus ihrem Netz {iber die Leitung FGL 302 in Richtung der
NETRA nicht mehr dem aktuellen Planungsstand entspréche. Dieser sidhe eine Reduktion der Anlagenleistung
auf einen maximalen Volumenstrom von 900.000 m*/h vor. Geméif Tenor 5) werden die Beteiligte zu 6. und
zu 12. daher verpflichtet, die Manahme in verringerter Dimensionierung umzusetzen und die Parameteran

gaben im Netzentwicklungsplan entsprechend anzupassen.

6. Anderungen hinsichtlich der Angaben zu den Verantwortlichkeiten an
den Projekten mit ID-Nr. 504-01a und 507-01k

In den Erérterungsterminen zum NEP Gas 2018-2028 haben die Fernleitungsnetzbetreiber hinsichtlich der
Projekte ,Leitungsverbindung EPT Rysum - Rysum Folmhusen“ (ID-Nr. 504-01a) und ,,GDRM-Anlage Siils
torf“ (ID-Nr. 507-01Kk) dargelegt, dass diese, anders als im Entwurf des Plans angegeben, in veranderter Beteili

gungszusammensetzung geplant seien.

Die Leitungsverbindung EPT Rysum - Rysum Folmhusen dient der zukiinftigen Absicherung des aktuellen
Bedarfs an Exitkapazititen in Richtung der Niederlande. Aufgrund der fir 2019 erwarteten Novellierung der
TA Luft misste die Verdichterstation VDS Bunder Tief angepasst werden, um diese Kapazititen auch zukiinf
tig bereit zu stellen. Das in den Plan eingebrachte Leitungsprojekt mit der ID-Nr. 504-01a stellt zusammen mit
den beiden Teilprojekten 504-01b und 504-01c eine kostengiinstigere Alternative zur TA Luft - konformen
Anpassung der genannten Verdichterstation dar und bietet zudem die Méglichkeit, in Abhingigkeit eines
eventuellen, zukiinftig nachgefragten zusétzlichen Bedarfs an grenziiberschreitenden Exitkapazititen in die
Niederlande skalierbar erweitert zu werden.

Im Erdrterungstermin im Juni 2018 hat die Beteiligte zu 16. dargestellt, dass sie fiir das Projekt mit ID-Nr. 504
0la gemeinsam mit der Beteiligten zu 6. verantwortlich sei. Diese gemeinschaftliche Beteiligung sei bisher
jedoch nur im Steckbrief des Projekts erkennbar. Die Fernleitungsnetzbetreiber werden daher geméif Tenor
6)a) verpflichtet, die Beteiligungsverhiltnisse fur das intendierte Projekt mit ID-Nr. 504-01a im Netzentwick
lungsplan entsprechend anzupassen.

Die MaRnahme ,GDRM-Anlage Silstorf” (ID-Nr. 507-01Kk) ist gemiR der Angaben im Netzentwicklungsplan
fr den Austausch von Gasmengen zwischen den Leitungen NEL und FGL 219 vorgesehen. Hinsichtlich dieses
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Projekts hat die Beteiligte zu 12. der Bundesnetzagentur gegeniiber dargelegt, dass sie anders als im Entwurf
des Plans?” angegeben, an dieser Mafnahme nicht mehr beteiligt wire. Die planerische und durchfiihrende
Verantwortlichkeit fiir dieses Projekt lage einzig bei der Beteiligten zu 3., zu 6. sowie zu 10., den Betreibern der
NEL.

Die Fernleitungsnetzbetreiber werden daher gemiR Tenor 6)b) verpflichtet, die Angaben zu den Beteiligungs
verhiltnissen am genannten Projekt ,GDRM-Anlage Stlstorf“ (ID-Nr. 507-01k) entsprechend zu korrigieren.

7. AusbaumaRnahmen ,Leitung Massenheim - Sulzbach“ (ID-Nr. 506
01a) und ,GDRM-Anlage Massenheim II und Verbindungsleitung*
(ID-Nr. 506-01b)

Unter der ID-Nr. 506-01a plant die Beteiligte zu 14. den Neubau einer Fernleitung zwischen Massenheim und
Sulzbach zur Verbindung der H-Gas Leitung Wicker - Flérsheim und der H-Gas Leitung Frankfurter Leitung.
Die Leitung wurde in den Ausbauvorschlag der Fernleitungsnetzbetreiber mit einem Normdurchmesser von
400 mm und einer Lange von 25 km eingebracht. Des Weiteren plant die Beteiligte zu 14. unter der ID-Nr.
506-01b die Erweiterung der bestehenden GDRM-Anlage Massenheim um eine Anlagenleistung von

150.000 m3/h. Als Bedarfsbegriindung fiir beide MaRnahmen wird angegeben, dass diese zur Versorgung des
Neubau-Kraftwerks Griesheim sowie zur Erhéhung der Uberspeisekapazititen zu Verteilernetzbetreibern
benotigt werden.

Fiir das Neubau-Kraftwerksprojekt Griesheim (Kraftwerksnr. BNAP126) hatte der Projektierer PQ Energy
urspriinglich einen Antrag nach § 39 GasNZV iiber eine Kapazitit in Hohe von 1700 MWh/h gestellt. Mit die
ser Leistung wurde das Kraftwerk auch in der Modellierung fiir den Netzentwicklungsplan Gas berticksichtigt.
Aus der Modellierung resultierte die oben genannte Dimensionierung der Leitung Massenheim - Sulzbach
sowie der GDRM-Anlage Massenheim II.

Mit Schreiben vom 31.07.2018 hat die PQ Energy der Beteiligten zu 14. mitgeteilt, nunmehr lediglich eine
Kapazitit in Hohe von |l zu benctigen. Die Beteiligte zu 14. hat daraufhin im Rahmen ihrer jihrli
chen Gesamtnetzrechnung die entsprechenden Eingangsparameter angepasst. Dabei zeigte sich im Ergebnis,
dass eine kleinere Dimensionierung der Leitung Massenheim - Sulzbach sowie der GDRM-Anlage Massen
heim II ausreicht, um die benotigte Kapazitit fiir das Kraftwerk Griesheim zur Verfiigung zu stellen. Die Er
gebnisse dieser Berechnungen hat die Beteiligte zu 14. der Bundesnetzagentur mit Schreiben vom 09.10.2018
mitgeteilt. Demnach wird voraussichtlich eine kiirzere Leitungslange ausreichen, um die benétigten Kapazita
ten bereitzustellen. Ebenfalls wird die benttigte GDRM-Anlagenleistung voraussichtlich kleiner ausfallen als
im Ausbauvorschlag vorgesehen. Eine genaue Dimensionierung der Mafinahmen 506-01a und 506-01b war
der Beteiligten zu 14. allerdings zum 09.10.2018 noch nicht méglich. Sie hat allerdings zugesagt, die Details der
Dimensionierung bis zur Vorlage des verbindlichen Netzentwicklungsplanes ermitteln zu konnen.

Auf der Grundlage dieser neu vorliegenden Informationen iiber den gesunkenen Kapazititsbedarf des Kraft
werksprojektes Griesheim erachtet die Bundesnetzagentur die Manahmen ,Leitung Massenheim - Sulzbach®

27 Entwurf Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028, S.166ff: Ubersicht iiber die von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgeschlagenen

Netzausbaumafinahmen, Tabelle 47.
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(ID-Nr. 506-01a) sowie die ,GDRM-Anlage Massenheim Il und Verbindungsleitung (ID-Nr. 506-01b) in ihrer
im Netzentwicklungsplan vorgeschlagenen Dimensionierung nicht fiir bedarfsgerecht. Die Fernleitungsnetz
betreiber werden daher gemif Tenor 7) verpflichtet, die Dimensionierung der beiden Mafinahmen an den
gesunkenen Kapazititsbedarf des Kraftwerksprojektes Griesheim anzupassen.

8. MaRnahmen aus der TENP-Versorgungssicherheitsvariante

Die Tenorziffern zu 9), 10), 11) und 12) verpflichten die Fernleitungsnetzbetreiber zur Aufnahme von Maf}
nahmen aus der TENP-Versorgungssicherheitsvariante in den Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028. Damit
bestitigt die Bundesnetzagentur die von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgeschlagenen Mafinahmen aus
der TENP-Versorgungssicherheitsvariante unter der Bedingung, dass von Korrosionsschiden betroffene Lei
tungsabschnitte nicht wieder in Betrieb gesetzt werden kénnen.

Die Erforderlichkeit einer zumindest teilweisen Wiederherstellung der bislang durch die TENP I bereitgestell
ten Kapazititen zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit - sei es durch Reparatur des bestehenden Lei
tungssystems oder durch die in der TENP-Versorgungssicherheitsvariante vorgeschlagenen Mafinahmen
steht aufler Frage. Die von den Fernleitungsnetzbetreibern berticksichtigten Bedarfe im Rahmen der TENP-
Versorgungssicherheitsvariante stellen bereits einen relativ konservativen Ansatz dar, der fiir die Schweiz und
Italien lediglich diejenigen Bedarfe beriicksichtigt, die aus Versorgungssicherheitsperspektive unbedingt er
forderlich sind. Die aktuellen Auktionsergebnisse am Grenziibergangspunkt Wallbach zeigen eine hohe Nach
frage an Exitkapazititen in Richtung Schweiz. Die Kapazititssituation in Baden-Wiirttemberg war bereits im
vergangenen Winter angespannt und wird es auf absehbare Zeit bleiben. Auch in den Konsultationen zum
TENP-Versorgungssicherheitsszenario haben zahlreiche Teilnehmer die Bedeutung der bisher tiber die TENP
[ bereitgestellten Leistungen fiir die sichere Versorgung von Baden-Wiirttemberg, der Schweiz und Italiens
hervorgehoben.

Die Bundesnetzagentur hatte im Rahmen ihrer Entscheidung abzuwégen, welche der in der TENP-
Versorgungssicherheitsvariante dargestellten Varianten sie als vorzugswiirdig einschéitzt. Dabei war insbeson
dere eine Abwagung zwischen den Varianten 1 (Versorgung der Beteiligten zu 15. analog zur Basisvariante)
sowie 2 (gednderte Aufspeisesituation: Bezug des eingeplanten Zusatzbedarfs aus der TENP in das Netzgebiet
der Beteiligten zu 15. einzig tiber den Netzkopplungspunkt "Au am Rhein") zu treffen. Im Ergebnis folgt die
Bundesnetzagentur dem Vorschlag der Fernleitungsnetzbetreiber und bestitigt die Mafnahmen der Variante
1. Die Mafinahmen der Variante 2 sind mit deutlich hoheren Investitionskosten verbunden. Hinsichtlich der
voraussichtlichen Inbetriebnahmedaten der Ausbaumafinahmen kann die Bundesnetzagentur ebenso wie die
Fernleitungsnetzbetreiber keine Unterschiede zwischen den beiden Varianten erkennen. Auch kann die in der
Variante 2 betrachtete Verlagerung zusitzlicher Leistung nach Au am Rhein gerade keine hohere Unabhin
gigkeit der Beteiligten zu 15. vom TENP-Leitungssystem bewirken. Der dieser Variante zugeschriebene Effekt
einer grofieren Unabhingigkeit ldsst sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt auch anhand der Modellierungsda
ten, die der Bundesnetzagentur zu dieser Variante tibermittelt wurden, nicht erkennen.

Die Fernleitungsnetzbetreiber fiihren im Entwurf der TENP-Versorgungssicherheitsvariante aus, die Variante
2 habe das Potential, im Netz der Beteiligten zu 15. Voraussetzungen zur Darstellung eines sich abzeichnenden
weiter steigenden Kapazitiatsbedarfs zu schaffen. Nach Einschitzung der Bundesnetzagentur hat jedoch auch
die Variante 1 dieses Potential. So haben die Fernleitungsnetzbetreiber in Anhoérungsgesprachen mit der Bun
desnetzagentur ausgefiihrt, dass bei einem weiteren Anstieg der Kapazititsbedarfe - seien es die Bedarfe im
Netzgebiet der Beteiligten zu 15. oder die Exitbedarfe am Grenziibergangspunkt Wallbach - die Mafinahmen
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der Variante 1 skalierbar wiren. In diesem Falle miissten weitere Leitungsabschnitte entlang des bisherigen
Leitungsverlaufs der TENP I ersetzt werden. Da hierdurch auch auf erhéhte Transitbedarfe in Richtung
Schweiz und Italien reagiert werden konnte und nicht nur auf erhéhte Bedarfe im Netz der Beteiligten zu 15.,
ist die Variante 1 auch im Hinblick auf ggf. kiinftig steigende Kapazititsbedarfe gegentiiber der Variante 2 vor
zugswiirdig. Die der Variante 1 zugrundeliegenden Modellierungsdaten, die der Bundesnetzagentur ebenfalls
tibermittelt wurden, stlitzen den Vortrag der Fernleitungsnetzbetreiber beziiglich der Skalierbarkeit.

Die weiteren indikativ betrachteten Varianten konnten von der Bundesnetzagentur nicht im Detail gepriift
werden, da sie von den Fernleitungsnetzbetreibern nicht modelliert wurden und somit auch keine konkreten
Mafnahmen vorgeschlagen wurden. Die Bundesnetzagentur kann aber die Begriindungen der Fernleitungs
netzbetreiber nachvollziehen, warum die Varianten 3, 4 und 6 nicht weiterverfolgt wurden.

Die Variante 5 (Verlagerung an den Grenziibergangspunkt Oltingue) hingegen sollte - wie es auch von den
Fernleitungsnetzbetreibern im Entwurf der TENP-Versorgungssicherheitsvariante in Aussicht gestellt wird
weiterverfolgt werden. Diese Variante ist jedoch als Ergdnzung zu verstehen und kann die Mafinahmen der
Varianten 1 oder 2 nicht ersetzen, da hierdurch voraussichtlich nur relativ geringe zusétzliche Leistungen
bereitgestellt werden konnten. So vermarktet der franzdsische Fernleitungsnetzbetreiber GRTgaz ab Dezem
ber 2018 zusitzliche Kapazititen am GUP Oltingue in Héhe von 1,3 GWh/h.28 Damit erhéht sich die insgesamt
vermarktete Kapazitit von bisher ca. 9,3 GWh/h auf ca. 10,5 GWh/h.

Die Entscheidung der Bundesnetzagentur iiber die Ergebnisse der TENP-Versorgungssicherheitsvariante er
folgt unter der Unsicherheit, ob die von den Korrosionsschiden betroffenen Leitungsabschnitte der TENP I
ganz oder teilweise wieder in Betrieb genommen werden kdnnen. Die Entscheidung, ob die betroffenen Lei
tungsabschnitte ganz oder teilweise wieder in Betrieb genommen werden kann, obliegt den Betreibern der
TENP, den Beteiligten zu 2. und zu 14. Die Bundesnetzagentur verfiigt nicht {iber detaillierte Kenntnisse zum
Zustand der Pipeline und ist auch nicht die fiir die technische Sicherheit des Gashochdrucknetzes zustindige
Behorde. Sie kann daher die Entscheidung der Beteiligten zu 2. und zu 14. im Rahmen dieses Anderungsver
langens nicht vorwegnehmen. Die Fernleitungsnetzbetreiber haben im Entwurf der TENP-
Versorgungssicherheitsvariante angekiindigt, voraussichtlich bis Mitte 2019 eine Entscheidung tiber die Wie
derinbetriebsetzung der TENP I zu fallen.

Bei zwei Mafdnahmen aus dem Ausbauvorschlag der Fernleitungsnetzbetreiber zur TENP-
Versorgungssicherheitsvariante, den Maflnahmen Leitung Mittelbrunn - Schwanheim (ID 552-01) sowie Lei
tung Hiigelheim - Tannenkirch (ID 554-01) handelt es sich um einen Leitungsbau entlang der bestehenden
Trasse der TENP I. Die Notwendigkeit dieser Manahmen ist also direkt davon abhingig, ob die entsprechen
den Leitungsabschnitte der TENP [ wieder in Betrieb genommen werden kénnen. Sollte dies der Fall sein, so
wire ein Leitungsbau entlang dieser Leitungsabschnitte redundant und nicht als bedarfsgerecht im Sinne von
§ 15a EnWG anzusehen.

Um die konventionell umhiillten Abschnitte der TENP I, die nicht von den Korrosionsproblemen betroffen
sind, mit der TENP II zu verbinden und somit wieder nutzbar zu machen, schlagen die Fernleitungsnetzbe

28 Gjehe Angaben auf der Auktionsplattform PRISMA zum GUP Oltingue (Exit), (Stand 19.11.2018): https://platform.prisma
capacity.eu/#/network-point/details/2129954
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treiber als Teil des Ausbauvorschlags der TENP-Modellierungsvariante die Maffnahme ,,Querverbindungen
TENP I zu TENP II“ (ID-Nr. 555-01) vor. Diese Mafinahme umfasst Verbindungsleitungen an den Armaturen
stationen Boxberg, Barbelroth und Biichelberg und dient der Maximierung der Transportkapazitit des gesam
ten Leitungssystems. Die Fernleitungsnetzbetreiber beabsichtigen, vorbehaltlich einer Entscheidung zur Wie
derinbetriebsetzung der TENP I, diese Mafinahme zeitgleich mit den beiden anderen Mafnahmen des Aus
bauvorschlages zu realisieren.

Die Entscheidung der Bundesnetzagentur sieht vor, dass die fiir Mitte 2019 angekiindigte Entscheidung der
Fernleitungsnetzbetreiber bereits bis zum 06.03.2019 getroffen werden soll. Die Fernleitungsnetzbetreiber
werden aufgefordert, bis zum 06. Mirz 2019 eine Entscheidung zu treffen, ob eine Wiederinbetriebsetzung der
gemafd Variante 1 fir die Versorgungssicherheit notwendigen Leitungsabschnitte der TENP I moglich ist.
Sollte zu diesem Zeitpunkt noch nicht feststehen, ob eine Wiederinbetriebsetzung der notwendigen Leitungs
abschnitte moglich ist, so werden die Fernleitungsnetzbetreiber dennoch zur Umsetzung der vorgeschlagenen
Mafdnahmen (,,Leitung Mittelbrunn — Schwanheim*“ (ID-Nr. 552-01), ,Leitung Hiigelheim - Tannenkirch“ (ID-
Nr. 554-01)) verpflichtet. Diese MafRnahmen sind dann bis zum 20. Mirz 2019 in den Netzentwicklungsplan
aufzunehmen. Aufgrund der Erforderlichkeit der Mafinahmen fir die Versorgungsicherheit von Baden-
Wiirttemberg, der Schweiz und Italien ist aus Sicht der Bundesnetzagentur eine unverziigliche Entscheidung
der Fernleitungsnetzbetreiber erforderlich, insbesondere da die weitere Umsetzung der Mafnahmen voraus
sichtlich 5-7 Jahre dauern wird. Zwar kiindigen die Fernleitungsnetzbetreiber im Entwurf der TENP-
Versorgungssicherheitsvariante an, voraussichtlich bis Mitte 2019 eine Entscheidung treffen zu wollen. Sie
geben jedoch aus Sicht der Bundesnetzagentur keine hinreichende Begriindung an, warum ein Abwarten bis
zu diesem Zeitpunkt gerechtfertigt wire. So fiihren sie insbesondere nicht aus, welche weiteren Untersu
chungsschritte in diesem Zeitraum geplant sind und welchen zusitzlichen Erkenntnisgewinn gegeniiber dem
jetzigen Kenntnisstand sie sich erhoffen. Die Bundesnetzagentur hilt daher eine Entscheidungsfrist bis zum
06. Mirz 2019 fiir angemessen. Auch die Fernleitungsnetzbetreiber haben in der Telefonkonferenz zur Anho
rung der beabsichtigten Entscheidung der Bundesnetzagentur am 06. Dezember 2018 vorgeschlagen, die Frist
so zu legen, dass die Maftnahmen ggf. direkt in den verbindlichen Netzentwicklungsplan aufgenommen wer
den kénnen.

Die Fernleitungsnetzbetreiber kiindigen im Entwurf der TENP-Versorgungssicherheitsvariante selbst an, bei
der Leitung Mittelbrunn - Schwanheim mit der Umsetzung der Manahme beginnen zu wollen, wenn bis
zum 30. Juni 2019 noch keine Entscheidung tiber den Weiterbetrieb der TENP I erfolgt ist. Dies entspricht im
Wesentlichen dem durch die Entscheidung der Bundesnetzagentur vorgegebenen Vorgehen, mit den Unter
schieden, dass die Fernleitungsnetzbetreiber eine eindeutige Aussage iiber den Weiterbetrieb des betroffenen
Leitungsabschnittes treffen miissen und dies bereits zum 06. Marz 2019. Fiir die Leitung Hiigelheim - Tannen
kirch werden die Fernleitungsnetzbetreiber durch die Entscheidung der Bundesnetzagentur verpflichtet,
ebenso vorzugehen. Unter Umstinden kann auch eine Wiederinbetriebnahme anderer Leitungsabschnitte auf
der TENP I dazu fiihren, dass die Maftnahmen ,,Leitung Mittelbrunn - Schwanheim“ (ID-Nr. 552-01) und/oder
sLeitung Hiigelheim - Tannenkirch” (ID-Nr. 554-01) nicht bzw. nicht in dem vorgeschlagenen Umfang erfor
derlich sind, um die im Versorgungssicherheitsszenario beriicksichtigten Kapazititen darzustellen. Daher
sieht Tenor 12) vor, dass die Fernleitungsnetzbetreiber die Maffnahmen mit ID-Nr. 552-01 und 554-01 nur in
dem auf Basis der zum 06. Mirz 2019 vorliegenden Erkenntnisse notwendigen Umfang zur Bereitstellung der
in der Versorgungssicherheitsvariante angesetzten Kapazititen in den Netzentwicklungsplan aufnehmen
dirfen.
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Ob und in welchem Umfang die Maftnahme ,,Querverbindungen TENP I zu TENP II“ (ID-Nr. 555-01) erforder
lich ist, hdngt davon ab, ob und in welchem Umfang die TENP I wieder in Betrieb genommen werden kann.
Im Fall einer vollstindigen Wiederinbetriebnahme der TENP I sind zusitzliche Verbindungen der beiden
Leitungsstriange aus kapazitiver Sicht nicht notwendig. Bei einer teilweisen Wiederinbetriebsetzung der TENP
I sind ggf. Teile der Mafinahme mit ID-Nr. 555-01 redundant. Fiir den Fall, dass die Fernleitungsnetzbetreiber
nicht bis zum 06. Mirz 2019 entscheiden, dass es ihnen moglich ist, die TENP I wieder vollstindig in Betrieb zu
setzen, ist die Mafinahme mit ID-Nr. 555-01 bis spitestens zum 20. Mérz 2019 in den Netzentwicklungsplan
aufzunehmen. Sollten die Fernleitungsnetzbetreiber bis zum 06. Mérz 2019 zu der Erkenntnis gelangen, dass
Teilabschnitte der TENP I wieder in Betrieb gesetzt werden konnen und dadurch nur ein Teil der Mafinahme
erforderlich ist, um die in der Versorgungssicherheitsvariante angesetzten Kapazititen darzustellen, so sind
gemiR Tenor 11) nur die erforderlichen Teile der MaRnahme in den Netzentwicklungsplan aufzunehmen.

Im Rahmen der Anh6rung der Fernleitungsnetzbetreiber zur geplanten Entscheidung der Bundesnetzagentur
haben die Fernleitungsnetzbetreiber vorgebracht, die Mafnahmen , Leitung Mittelbrunn - Schwanheim“ (ID-
Nr. 552-01), ,Leitung Hiigelheim - Tannenkirch“ (ID-Nr. 554-01) sowie ,,Querverbindungen TENP I zu TENP
I1“ (ID-Nr. 555-01) seien bereits Teil ihres Netzausbauvorschlags zum Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028.
Die TENP-Versorgungssicherheitsvariante sei zwar zeitlich vom Netzentwicklungsplan entkoppelt worden,
sie gehore aber zu den verpflichtenden Modellierungsvarianten des Netzentwicklungsplans Gas 2018-2028.
Daher sei es nicht erforderlich, die Manahmen nachtréglich in den Netzentwicklungsplan aufzunehmen.
Stattdessen sei im Falle einer Wiederinbetriebsetzung der betroffenen Leitungsabschnitte die Herausnahme
der Mafinahmen aus dem Netzentwicklungsplan zu verfiigen.

Dieser Argumentation folgt die Bundesnetzagentur nicht. Aus Sicht der Bundesnetzagentur handelt es sich bei
der TENP-Versorgungssicherheitsvariante und dem daraus resultierenden Netzausbauvorschlag der FNB eben
um eine Variante, die zusétzlich zum auf der Basisvariante basierenden Netzausbauvorschlag ermittelt wurde.
Aus Sicht der Bundesnetzagentur konnen die Mafnahmen der TENP-Versorgungssicherheitsvariante schon
deshalb nicht unmittelbar Teil des Netzentwicklungsplans Gas 2018-2028 sein, da die Annahmen der Basisva
riante und der TENP-Versorgungssicherheitsvariante sich gegenseitig ausschliefen. In der Basisvariante wird
unterstellt, dass die TENP [ ab 2021 und damit in den fiir die Modellierung relevanten Jahren mit ihrer vollen
Leistung in Betrieb ist und es werden entsprechend hohere Kapazititen an den Grenziibergangspunkten
Bocholtz, Eynatten / Raeren sowie Wallbach angesetzt. In der TENP-Versorgungssicherheitsvariante hingegen
wird angenommen, dass die TENP I nur mit der derzeit verfiigbaren Leistung in Betrieb ist. Eine Entscheidung
iiber die Wiederinbetriebsetzung der von Korrosionsschiden betroffenen Abschnitte der TENP I haben die
Fernleitungsnetzbetreiber aber im Rahmen der TENP-Versorgungssicherheitsvariante nicht getroffen. Folgte
man der Argumentation der Fernleitungsnetzbetreiber, so wiirde dem Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028
die in sich widerspriichliche Annahme zugrunde liegen, dass die TENP I gleichzeitig voll und eingeschrankt in
Betrieb sei. Gegen die Auffassung der Fernleitungsnetzbetreiber spricht zudem die Tatsache, dass sie im Do
kument der TENP-Versorgungssicherheitsvariante vorschlagen, nicht unmittelbar mit der Umsetzung der
Mafdnahmen zu beginnen, sondern bis Mitte 2019 abzuwarten. Eine solche Wartefrist ist bei Mafinahmen, die
Teil des Netzentwicklungsplans sind, aber nicht vorgesehen. Wiren die Mafinahmen also Teil des Netzent
wicklungsplans und wiirde die Bundesnetzagentur keine Anderungen an den Mafinahmen verlangen, so wi
ren die Fernleitungsnetzbetreiber mit Ergehen des Anderungsverlangens verpflichtet, unmittelbar mit deren
Umsetzung zu beginnen.
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Daher bleibt die Bundesnetzagentur bei ihrer Auffassung, dass die Mafinahmen aus der TENP-
Versorgungssicherheitsvariante erst dann in den Netzentwicklungsplan aufzunehmen sind, wenn eine Ent
scheidung liber den Weiterbetrieb der betroffenen Leitungsabschnitte der TENP I erfolgt ist. Im Ergebnis
deckt sich dies auch mit dem von den Fernleitungsnetzbetreibern im Rahmen der Anhérung vorgetragenen

Vorgehen.

Im Rahmen der Konsultation der Bundesnetzagentur zur TENP-Versorgungssicherheitsvariante haben zahl
reiche Stellungnehmer, insbesondere Héndler, sich fiir einen hoheren Exit-Kapazititsansatz am Grenziber
gangspunkt Wallbach ausgesprochen. Die Forderungen reichen bis hin zur Wiederherstellung des bisherigen
Kapazititsniveaus (ca. 24 GWh/h). Demgegentiber haben die Fernleitungsnetzbetreiber in der TENP-
Versorgungssicherheitsvariante lediglich das Exit-Kapazitidtsniveau am Grenziibergangspunkt Wallbach be
ricksichtigt, das aus ihrer Sicht fiir die Gewéhrleistung der Versorgungssicherheit in der Schweiz und in Ita
lien erforderlich ist (13,3 GWh/h).

Aus Sicht der Bundesnetzagentur ist das Vorgehen der Fernleitungsnetzbetreiber in diesem Punkt nicht zu
beanstanden. Die Fernleitungsnetzbetreiber haben Anfang Dezember 2017 die schweizerischen und italieni
schen Fernleitungsnetzbetreiber, den Verband der schweizerischen Gasindustrie sowie das italienische Ener
gieministerium kontaktiert und um eine Stellungnahme gebeten, welche konkreten Kapazititen am Grenz
ibergangspunkt Wallbach benétigt werden.

Mit Schreiben vom 29.03.2018 hat der schweizerische Fernleitungsnetzbetreiber Swissgas den Fernleitungs
netzbetreibern konkrete Angaben zum schweizerischen Kapazititsbedarf fiir die Jahre 2018-2028/30 tibermit
telt. Demnach liegt der Kapazitiatsbedarf fiir 2018 im "best estimate"-Szenario bei 9,944 GWh/h, fiir 2028 prog
nostiziert die Swissgas im gleichen Szenario einen Bedarf von 10,057 GWh/h. Daneben gibt sie auch Schitz
werte fiir ein "Maximal"-Szenario an, bei dem der Bedarf bis 2028 auf 11,752 GWh/h ansteigt. Diese stelle ein
Wachstumsszenario unter Annahmen dar, die vom Energiemarkt zukiinftig noch bestétigt werden miissten.
Vor dem Hintergrund dieser Stellungnahme haben die Fernleitungsnetzbetreiber fiir den Kapazititsbedarf der
Schweiz einen Wert in Héhe von 10 GWh/h berticksichtigt.

Beziiglich des italienischen Kapazititsbedarfs liegt nach den Informationen der Bundesnetzagentur keine
Stellungnahme des italienischen Fernleitungsnetzbetreibers Snam Rete Gas vor. Mit Schreiben vom 26. Mérz
2018 hat sich jedoch das italienische Energieministerium an die Bundesnetzagentur und das Bundesministe
rium fiir Wirtschaft und Energie sowie abschriftlich auch an die Beteiligte zu 2. gewandt. In dem Schreiben
legt das Ministerium dar, dass die Kapazitit der TENP in ihrer aktuellen, reduzierten Hohe unbedingt not
wendig flr die Versorgungssicherheit Italiens sei. So konne im N-1-Fall derzeit noch 101% der italienischen
Nachfrage gedeckt werden. Eine Wiederherstellung der vollen Kapazitit der TENP I sei hingegen wiinschens
wert, aber nicht von strategischer Bedeutung. Sie konne zu einer héheren Liquiditit und stabileren Preisen
beitragen.

In der Zeit seit der Konsultation der TENP-Versorgungssicherheitsvariante durch die Bundesnetzagentur
haben weitere Abstimmungen zwischen der Bundesnetzagentur, dem schweizerischen Bundesamt fiir Ener
gie, der italienischen Regulierungsbehérde ARERA sowie dem italienischen Energieministerium stattgefun
den. Dabei zeigte sich, dass von schweizerischer und italienischer Seite weiterhin Bedenken bestehen, ob die
13,3 GWh/h Exitkapazitdt am Grenziibergangspunkt Wallbach ausreichend sind. Gleichzeitig wurde jedoch
auch deutlich, dass zum aktuellen Zeitpunkt keine konkreten Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die

13,3 GWh/h unter Versorgungssicherheitsgesichtspunkten zu niedrig sind. Daher sieht die Bundesnetzagentur
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zum derzeitigen Zeitpunkt keine Erforderlichkeit, Anderungen an dem in der TENP-
Versorgungssicherheitsvariante unterstellten Kapazitidtsniveau am Grenziibergangspunkt Wallbach vorzu
nehmen. Sollten in Zukunft konkrete neue Erkenntnisse vorliegen, die nahelegen, dass fiir die Versorgungssi
cherheit der Schweiz und Italiens ein hoherer Kapazititsansatz in Wallbach geboten ist, so kénnen diese Er
kenntnisse in den Szenariorahmen zum Netzentwicklungsplan Gas 2020-2020 eingehen.

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben in Gespriachen mit der Bundesnetzagentur sowie in dem 6ffentlichen
Konsultationsworkshop zur TENP-Versorgungssicherheitsvariante angekiindigt, fiir dartiber hinausgehende
Bedarfe am Grenziibergangspunkt Wallbach ein Verfahren zu Incremental Capacities gemafd Art. 22 ff. NC
CAM durchfiihren zu wollen. Dieses Vorgehen ist aus Sicht der Bundesnetzagentur sachgerecht, um maogliche
iiber das fiir die Versorgungssicherheit erforderliche Niveau hinausgehende Bedarfe des Marktes zu erfassen.
Die Stellungnahmen im Rahmen der Konsultation der Bundesnetzagentur zum TENP-
Versorgungssicherheitsszenario zeigen, dass es von Handlerseite ein deutliches Interesse an einer Erh6hung
der Exitkapazititen am Grenziibergangspunkt Wallbach gibt. Gleichzeitig dokumentieren die Stellungnah
men der Swissgas sowie das Schreiben des italienischen Energieministeriums an die Bundesnetzagentur vom
26. Mirz 2018, dass eine solche Kapazitidtserh6hung gegeniiber den in der TENP-
Versorgungssicherheitsvariante angesetzten Bedarfen aus Griinden der Versorgungssicherheit nicht erforder
lich ist. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand wire eine Wiederherstellung des urspriinglichen Kapazitétsni
veaus am Grenzilibergangspunkt mit erheblichen Investitionskosten verbunden. Es erscheint daher sachge
recht, den Marktakteuren im Rahmen eines Incremental Capacities-Verfahrens die Moglichkeit zu geben, ihre
Zahlungsbereitschaft durch langfristige verbindliche Buchungen fir diese zu schaffenden Kapazititen zu
artikulieren. Die Bereitstellung dieser Kapazititen erfolgte dementsprechend nur bei einer ausreichend hohen
Zahlungsbereitschaft.

Auch vor dem Hintergrund eines moglichen Incremental Capacities-Verfahrens war es der Bundesnetzagen
tur ein wichtiges Anliegen, die Skalierbarkeit der vorgeschlagenen AusbaumafRnahmen aus der TENP-
Versorgungssicherheitsvariante zu iberpriifen. Wie oben ausgefiihrt, konnen die Maffnahmen der Variante 1
sowohl bei einer erhohten Kapazititsnachfrage am Grenziibergangspunkt Wallbach als auch bei einem erh6h
ten Bedarf in Baden-Wiirttemberg problemlos skaliert werden, auch wenn diese Bedarfe erst zu einem spite
ren Zeitpunkt bekannt werden.

Mehrere Stellungnehmer fordern zudem, es sollten temporire MafRnahmen zur Uberbriickung des Zeitraums
gepriift werden, bis der vorgeschlagene Leitungsbau wirksam wiirde. Die mit dieser Entscheidung bestétigten
Netzausbaumafinahmen sind so dimensioniert, dass nach ihrer Umsetzung die derzeit bereits implementier
ten temporiaren Mafinahmen abgeldst werden kdnnen. Dabei handelt es sich insbesondere um die derzeitige
Druckabsenkung am Grenziibergangspunkt Wallbach sowie die Lastflusszusagen, welche die Beteiligte zu 15.
einsetzt. Auch die in Variante 5 angesprochene und inzwischen implementierte Erhéhung der Leistungen am
Grenziibergangspunkt Oltingue stellt zusétzliche Leistungen zur Entlastung des Grenziibergangspunktes
Wallbach zur Verfiigung.

9. Mitteilungspflicht iiber die Zahlung der Planungspauschale und Reali
sierungsfahrplane
Die Bundesnetzagentur hat den Fernleitungsnetzbetreibern unter Tenor 13) aufgegeben, sie unverziiglich

iiber die Reservierung von Kapazititen nach § 38 Abs. 1 GasNZV und die Zahlung der Reservierungsgebiihr
nach § 38 Abs. 4 GasNZV (in den Fillen von Anfragen nach § 38 GasNZV) bzw. tiber den Abschluss von Reali
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sierungsfahrplidnen nach § 39 Abs. 2 GasNZV sowie die Zahlung der Planungspauschale nach § 39 Abs.
3 GasNZV (in den Fillen von Anfragen nach § 39 GasNZV) zu unterrichten (§ 15a Abs. 3 S. 5 EnWG i.V.m. § 36
Abs. 2 Nr. 4 VWVIG).

Die Regelungen in §§ 38, 39 GasNZV sehen jeweils Verpflichtungen fiir die Fernleitungsnetzbetreiber und die
Anschlusspetenten vor. Erstere sind hiernach zur Reservierung von Kapazititen bzw. ggf. zum Ausbau des
Gasfernleitungsnetzes (siehe oben unter C2.2.3) verpflichtet, wihrend die Anfragenden jedenfalls vor Verbind
lichkeit des Netzentwicklungsplans keine nennenswerten weiteren Verpflichtungen eingehen miissen. Da in
den Regelungen nach §§ 38, 39 GasNZV keine unmittelbaren Mitteilungspflichten gegeniiber der Bundesnetz
agentur geregelt sind, ordnet die Bundesnetzagentur diese mittels Auflage an. Die Mitteilung soll sicherstellen,
dass die Bundesnetzagentur liber einen umfassenden Kenntnisstand {iber die Planungen der jeweiligen Pro
jekte verfiigt. Damit wird sie in die Lage versetzt, etwaige Verzogerungen des Netzausbaus frithzeitig zu er
kennen und darauf zu reagieren. Gleichzeitig kann sie dadurch besser nachvollziehen, wenn Projektierer Ab
stand von ihren Planungen nehmen. Damit soll verhindert werden, dass ein Ausbau des Fernleitungsnetzes
erfolgt, fiir den der Bedarf entfallen ist. Auf diese Weise soll dem Risiko versunkener Investitionen begegnet
werden und die iibrigen Netznutzer sollen vor den hiermit verbundenen Kosten geschiitzt werden.
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E Umsetzungsverpflichtung des Anderungsver
langens

Nach Bekanntgabe dieses Anderungsverlangens haben die Fernleitungsnetzbetreiber die geforderten Ande
rungen gemaf § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG innerhalb von drei Monaten umzusetzen. Der Netzentwicklungsplan
Gas 2018-2028 wird mit Bekanntgabe dieser Entscheidung gegentiiber den Fernleitungsnetzbetreibern ver
bindlich. Dies folgt aus einem Umkehrschluss aus § 15a Abs. 3 S. 7 EnWG und der unbedingten Umsetzungs
pflicht des Anderungsverlangens durch die Fernleitungsnetzbetreiber gemif § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG. Die Ver
bindlichkeit des Netzentwicklungsplans gilt hinsichtlich des gesamten Zehn-Jahres-Zeitraumes.

Die Mafdnahmen- und Kostenabschétzung fiir die im verbindlichen Netzentwicklungsplan umzusetzenden
MafRnahmen nach Umsetzung des Anderungsverlangen zum Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 beliuft
sich nach eigenen Berechnungen der Bundesnetzagentur insgesamt auf einen Leitungszubau von 992 km und
einen Verdichterzubau von 296 MW. Aus den insgesamt 121 Mafinahmen ergibt sich ein Investitionsvolumen
von 5,298 Mrd. € in den nichsten zehn Jahren. Nach Eintritt der Bedingungen gemif der Tenorziffern zu 9),
10) und 11) (MaRnahmen aus der TENP-Versorgungssicherheitsvariante) wiirde sich der Leitungszubau auf
1046 km, der Verdichterzubau auf 296 MW und die Kosten auf 5,469 Mrd € belaufen. Der urspriingliche Netz
ausbauvorschlag der Fernleitungsnetzbetreiber (ohne Mafnahmen aus der TENP-
Versorgungssicherheitsvariante) umfasste 128 Mafnahmen mit einem Leitungszubau von 1061 km, einem
Verdichterzubau von 296 MW und einem Kostenvolumen von 5,485 Mrd. €.
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Hinweise zu den Kosten

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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III Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die
Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es gentigt,
wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee
3, 40474 Diisseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betrigt einen Monat. Sie beginnt
mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdege
richts verlingert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die Erklirung, inwieweit die Entscheidung ange
fochten und ihre Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismit
tel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 20.12.2018
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Abkiirzungsverzeichnis

DZK Dynamisch zuordenbare Kapazititen

EnWG Gesetz tiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsge
setz)

fFZK Feste frei zuordenbare Kapazititen

fDZK Feste dynamisch zuordenbare Kapazititen

GasNZV Verordnung tiber den Zugang zu Gasversorgungsnetzen (Gasnetzzu
gangsverordnung)

GUP Grenziibergangspunkt

H-Gas Hochkalorisches (high-calorific) Gas

ID-Nr. Identifikationsnummer gemafd Mafinahmenliste im Netzentwicklungs
plan Gas

KraftNAV Verordnung zur Regelung des Netzanschlusses von Anlagen zur Erzeu

gung von elektrischer Energie (Kraftwerks-Netzanschlussverordnung)

L-Gas Niederkalorisches (low-calorific) Gas

LNG Flissigerdgas (liquefied natural gas)

MUP Marktgebietsiibergangspunkt

NEP Netzentwicklungsplan

PCI Projekte von gemeinschaftsweitem Interesse (Projects of Common Inte

rest) gemif Verordnung (EU) Nr. 347/2013 zu Leitlinien fiir die transeu
ropdische Energieinfrastruktur

TaK Temperaturabhingige Kapazititen

TYNDP Ten-Year Network Development Plan, gemeinschaftsweiter zehnjihriger
Netzentwicklungsplan gemaR Art. 8 Abs. 3b der Verordnung (EG)
Nr. 715/2009

uFZK Unterbrechbar frei zuordenbare Kapazititen

VHP Virtueller Handelspunkt
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VDS Verdichterstation

VwVEG Verwaltungsverfahrengesetz
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