Bundesnetzagentur

Az. 8615-NEP Gas 2018-2028 — Anderungsverlangen — Beiladung German LNG Terminal
GmbH

Entscheidung

In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Entscheidung tiber Anderungen am Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 gemaR
§ 15a Abs. 3 S. 5 EnNWG

hier: Beiladungsantrag der German LNG Terminal GmbH

German LNG Terminal GmbH, Koreastralle 7, 20457 Hamburg, vertreten durch den alleinigen

Geschaftsfuhrer Enno Eduard Lycklama a Nijeholt

- Beiladungspetentin -

- Bevollméachtigte: Clifford Chance Deutschland LLP, Rechtsanwalt Dr. Bjérn Heinlein sowie alle
weiteren an einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalte der Sozietat,
Kénigsallee 59, 40215 Dusseldorf -

hat die Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten Jochen Homann,

am 18.01.2019 wie folgt entschieden:

Der Beiladungsantrag der Beiladungspetentin vom 04.12.2018 wird abgelehnt.



Griinde

Die Beiladungspetentin begehrt die Beiladung zum Verwaltungsverfahren wegen der Anderung
des Netzentwicklungsplans Gas 2018-2028 gemaR § 15a Abs. 3 S. 5 EnWG.

Auf der Grundlage des am 12.12.2017 bestatigten Szenariorahmens haben die Fernleitungs-
netzbetreiber ein Konsultationsdokument zum Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 erarbeitet
und am 12.02.2018 verdffentlicht. Wahrend der Konsultationsphase vom 12.02. bis zum
02.03.2018 konnten die Marktteiinehmer Stellungnahmen zum Konsultationsdokument abge-
ben. Auch die Beiladungspetentin machte von dieser Option Gebrauch und richtete ein entspre-
chendes Schreiben an den Verband der Fernleitungsnetzbetreiber (Vereinigung der Fernlei-
tungsnetzbetreiber Gas e.V.). Nach Einarbeitung der eingegangenen Stellungnahmen haben die
Fernleitungsnetzbetreiber am 29.03.2018 den Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas 2018-
2028 veroffentlicht und der Bundesnetzagentur zur Priifung vorgelegt.

Bestandteil des von den Fernleitungsnetzbetreibern eingereichten Netzausbauvorschlags sind
die Mainahmen ,Leitung Brunsbuttel — Hetlingen* (ID-Nr. 502-01a) und ,GDRM-Anlage Hetlin-
gen“ (ID-Nr. 502-01b). Beide MaRRnahmen sind zur Anbindung des von der Beiladungspetentin
in Brunsbittel geplanten LNG-Terminals an das Netz der Beteiligten zu 6. vorgesehen. Nach
der Regasifizierung im LNG-Terminal soll das Gas tber die circa 50 km lange Leitung zum Netz
der Beteiligten zu 6. transportiert und im Bereich Hetlingen eingespeist werden. Die ebenfalls im
Bereich Hetlingen geplante GDRM-Anlage soll der Uberspeisung aus der neuen Leitung in das
bestehende Netz der Beteiligten zu 6. dienen. Die Kosten flir die Anbindungsleitung belaufen
sich laut Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 auf 80.000.000 Euro, die Kosten fiir die GDRM-
Anlage auf 7.000.000 Euro.

Nach der Vorlage des Entwurfs des Netzentwicklungsplans Gas 2018-2028 gab die Bundes-
netzagentur den tatsachlichen und potentiellen Netznutzern im Zeitraum vom 16.04. bis zum
25.05.2018 Gelegenheit zur AuBerung. Auch in dieser Konsultationsphase reichte die Beila-
dungspetentin eine Stellungnahme ein. Zudem fiihrte die Bundesnetzagentur Einzelgesprache
mit einigen Fernleitungsnetzbetreibern, unter anderem am 15.06.2018 mit der Beteiligten zu 6.
Vom 03.12. bis zum 14.12.2018 hat die Bundesnetzagentur die Fernleitungsnetzbetreiber zur
beabsichtigten Entscheidung angehért, einschlieRlich eines telefonischen Erérterungstermins
am 06.12.2018. Nach Prufung der eingegangenen Stellungnahmen, auch von der Beiladungs-

petentin und der Beteiligten zu 6., hat sie am 20.12.2018 das Anderungsverlangen erlassen.
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Das Anderungsverlangen beinhaltet unter anderem die Verpflichtung der Fernleitungsnetzbe-
treiber, die beiden o.g. MaBnahmen aus dem Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 herauszu-

nehmen.

Mit Schreiben vom 04.12.2018 hat die Beiladungspetentin gegentiber der Bundesnetzagentur
die Beiladung zum Verwaltungsverfahren ,Anderungsverlangen zum Netzentwicklungsplan
(NEP) Gas 2018-2028 gemal § 15 Abs. 3 Satz 5 EnWG" beantragt.

In ihrem Beiladungsantrag legt die Beiladungspetentin dar, dass ihre wirtschaftlichen Interessen
durch die geplante Entscheidung erheblich berthrt wiirden. Wenn die Anbindungsleitung und
die GDRM-Anlage nicht von der Beteiligten zu 6. errichtet werden, misse dies von der Beila-
dungspetentin ibernommen werden. Angesichts der geschéatzten MalRnahmenkosten von ins-
gesamt 87.000.000 Euro wéren die Interessen der Beiladungspetentin durch das von der Bun-
desnetzagentur beabsichtigte Anderungsverlangen nicht nur entfernt und geringfiigig, sondern
unmittelbar spirbar, und damit erheblich bertihrt. In Anbetracht des schon fortgeschrittenen Ver-
fahrensstadiums bittet die Beiladungspetentin um eine zeitnahe rechtsmittelfahige Entscheidung
uber ihren Antrag.

In zeitlicher Nahe rund um den Beiladungsantrag haben die Beiladungspetentin und die Beteilig-
te zu 6. wiederholt ihre Einschatzungen zur geplanten Entscheidung mitgeteilt, sei es muindlich
in Telefonkonferenzen oder Gesprachsterminen oder in schriftlichen Stellungnahmen. Beide
Unternehmen argumentierten flr einen Verbleib der beiden betreffenden Manahmen im Netz-
entwicklungsplan Gas 2018-2028.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akte Bezug genommen.

1.
Der Beiladungsantrag war abzulehnen. In der Person der Beiladungspetentin liegen weder die
Voraussetzungen fur eine notwendige noch fiir eine einfache Beiladung gemaR § 66 Abs. 2
Nr. 3 EnWG vor.

1. Im Fall der notwendigen Beiladung ist die Beiladung des Dritten auszusprechen, wenn der
Ausgang des Verfahrens rechtsgestaltende Wirkung fiir diesen hat, also durch eine méglicher-
weise ergehende Entscheidung unmittelbar Rechte des Dritten begriindet, aufgehoben oder
verandert werden (eingehend Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 13 Rn. 39 ff.; OLG Dusseldorf, Be-
schluss vom 14.01.2009, VI-3 Kart 36/08 (V) juris — Rn. 18; OLG Dusseldorf, Beschluss vom
02.11.2006, VI-3 Kart 165/06 (V), juris — Rn. 11). Daran fehlt es vorliegend.

Es ist nicht ersichtlich, dass das in Rede stehende Anderungsverlangen ein Rechtsverhaltnis
zugunsten der Beiladungspetentin gestaltet. Der Netzentwicklungsplan Gas entfaltet nach der

gesetzgeberischen Konzeption ausschlieflich unmittelbare Rechtswirkungen zwischen den die-
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sen erarbeitenden Fernleitungsnetzbetreibern sowie der diesen bestatigenden Bundesnetza-
gentur. Gemal § 15a Abs. 3 S. 7 EnWG ist der Netzentwicklungsplan nur fur die Fernleitungs-
netzbetreiber verbindlich und beinhaltet Rechtswirkungen dahingehend, dass die Fernleitungs-
netzbetreiber die im Netzentwicklungsplan enthaltenen InvestitionsmalRnahmen durchfiihren
bzw. die nicht enthaltenen Malnahmen nicht durchflihren missen. In Bezug auf die beiden hier
relevanten MaRnahmen, die Anbindungsleitung und die GDRM-Anlage, regelt das Anderungs-
verlangen, dass die Fernleitungsnetzbetreiber nicht zu ihrem Bau verpflichtet sind. Unmittelbare

Rechtswirkungen im Verhaltnis zur Beiladungspetentin scheiden damit aus.

2. Im Fall der einfachen Beiladung nach § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG kénnen Dritte, deren Interes-
sen durch die Entscheidung der Regulierungsbehérde erheblich bertihrt werden, bis zur be-
standskraftigen Beendigung des Verwaltungsverfahrens beigeladen werden. Der Begriff der
,Interessen” ist dabei weit zu verstehen. Erfasst werden nicht nur rechtliche, sondern auch wirt-
schaftliche Interessen der beiladungswilligen Person. Auch lediglich mittelbare Auswirkungen
einer bestimmten Verwaltungsentscheidung reichen aus. Die Auswirkungen mussen aber er-
heblich, also mit einer splrbaren und nicht nur entfernten oder geringfligigen Interessenber(ih-
rung verbunden sein (zum Ganzen OLG Dusseldorf, Beschluss vom 02.10.2009, VI-3 Kart
21/08 (V), juris — Rn. 61).

Die Beiladungspetentin ist in ihren wirtschaftlichen Interessen erheblich betroffen. Wenn die
Beteiligte zu 6. die beiden betreffenden MaRnahmen in Folge des Anderungsverlangens nicht
baut, kann dies splirbare wirtschaftliche Nachteile fur die Beiladungspetentin zur Folge haben.
Entsprechehd der Ausflhrungen der Beiladungspetentin ist anzunehmen, dass sie die Anbin-
dungsleitung und die GDRM-Anlage auf ihre Kosten errichten misste.

3. Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen der einfachen Beiladung nach § 66 Abs. 2
Nr. 3 EnWG vor, hat die Bundesnetzagentur Uber den Beiladungsantrag nach pflichtgemafem
Ermessen zu entscheiden. Dabei hat sie unter anderem zwischen den Interessen der Beila-
dungspetentin, dem Bedurfnis nach Verfahrensbeschleunigung und dem Bestreben nach Sach-
verhaltsaufklarung abzuwagen. Sie prift im Einzelfall, ob die mit einer Beiladung verbundenen
Nachteile die durch eine Beiladung erreichbaren Vorteile tUberwiegen (BGH, Urteil vom
07.11.2006, KVR 37/05, juris — Rn. 13).

In Bezug auf eine verbesserte Sachverhaltsaufklarung kann die Regulierungsbehérde bei inrer
Ermessensentscheidung beriicksichtigen, ob und in welchem Umfang von der Beteiligung des
Reiladungsinteressenten eine Férderung des Verwaltungsverfahrens zu erwarten ist. Insoweit
wird der Regulierungsbehérde eine weite Einschatzungsprarogative zuerkannt (OLG Dussel-
dorf, Beschluss vom 10.04.2006, VI-3 Kart 163/06 (V), juris — Rn. 16). Die individuellen Interes-
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sen des Beizuladenden sind dabei sekundar (BGH, Urteil vom 07.11.2006, KVR 37/05, juris —
Rn. 12).

Eine Beiladung der Beiladungspetentin ware vorliegend nicht mit einer Férderung des Verfah-
rens zum Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 verbunden. Es ist nicht ersichtlich, dass die
Entscheidung der Bundesnetzagentur durch die Beiladung auf eine breitere, den Interessen
aller Betroffenen Rechnung tragenden Grundlage gestellt werden kénnte. Dies ist auch ohne
eine Beiladung gewahrleistet. Dabei ist unerheblich, dass das Anderungsverlangen bereits er-
lassen wurde. Denn unabhangig vom Erlass des Anderungsverlangens sind von der Beila-
dungspetentin keine Sachverhaltsbeitrage zu erwarten, die die Bundesnetzagentur zu einer an-
deren Entscheidung veranlassen wiirden. Ebenso wenig wie eine Stattgabe des Beiladungsan-
trags vor Erlass des Anderungsverlangens zu einer geénderten Entscheidung gefuhrt hatte,
wurde die Bundesnetzagentur zum jetzigen Zeitpunkt, also bei einer Stattgabe des Beiladungs-
antrags nach Erlass des Anderungsverlangens, den Verwaltungsakt aufheben und eine gean-
derte Entscheidung treffen.

Denn in Bezug auf die RechtmaRigkeit der Pflicht zur Herausnahme der beiden MaRnahmen
aus dem Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 hat die Bundesnetzagentur eine vollumfangliche
Prafung durchgefuhrt. Hierbei hat sie samtliche Eingaben der Beiladungspetentin beriicksichtigt.
Desgleichen hat sie die AuRerungen der Fernleitungsnetzbetreiber, insbesondere die der Betei-
ligten zu 6., in ihre Prifung einbezogen.

Die Beiladungspetentin hat verschiedene Maglichkeiten genutzt, sich in den Prozess des Netz-
entwicklungsplans Gas 2018-2028 einzubringen. So hat sie sowohl in der Konsultationsphase
der Fernleitungsnetzbetreiber als auch der Bundesnetzagentur Stellungnahmen eingereicht.
Zwar war der Beiladungspetentin zu diesen Zeitpunkten noch nicht klar, dass die regulierungs-
behérdliche Entscheidung eine Pflicht zur Herausnahme der beiden MaRnahmen aus dem
Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 beinhalten wirde. Hieriber wird sie aber spatestens seit
dem 15.11.2018 Bescheid gewusst haben.

Denn vom 15.11.2018 stammt ein entsprechender Vermerk der Bevollm&chtigten an die Beila-
dungspetentin. In diesem Vermerk, der die Bundesnetzagentur am Folgetag erreicht hat, nimmt
die Bevollméachtigte Stellung zu der Frage des Verbleibs der MaBnahmen im Netzentwicklungs-
plan. Zwei Wochen spater, am 29.11.2018, fand eine Telefonkonferenz hierzu statt. Zu den
Teilnehmern gehérten unter anderem Vertreter der Beiladungspetentin, der Beteiligten zu 6.,
des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie sowie der Bundesnetzagentur. Auch im
Rahmen dieses Telefonats wurden die unterschiedlichen Argumente erldutert und ausge-
tauscht. Kurz darauf, am 03.12.2018, wurde die Beiladungspetentin zusammen mit der Bevoll-
machtigten bei der Bundesnetzagentur vorstellig. Sie legten erneut ihre Sichtweise dar und be-
schrieben die Folgen, die die geplante Entscheidung der Bundesnetzagentur auf die Errichtung
des LNG-Terminals haben kénnte. Weitere diesbeziigliche Ausfiihrungen enthélt der vom
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04.12.2018 stammende Beiladungsantrag. Die bislang letzte Eingabe der Beiladungspetentin
erfolgte mit Schreiben vom 13.12.2018. In diesem bei der Bundesnetzagentur am 14.12.2018
eingegangenen Schreiben nimmt die Beiladungspetentin zum wiederholten Mal Stellung zum
beabsichtigten Anderungsverlangen. Die Stellungnahme wurde im Rahmen der vom 03.12. bis
zum 14.12.2018 erfolgten Tenoranhérung abgegeben.

Neben der Beiladungspetentin hat auch die Beteiligte zu 6. der Bundesnetzagentur mehrfach
ihre Einschatzung mitgeteilt. Insoweit sei darauf hingewiesen, dass es im Ermessen der Behor-
de steht, einen Beiladungsantrag abzulehnen, wenn die Sachaufkldrung, die durch eine Beteili-
gung der Beiladungspetentin erzielt werden kénnte, durch das Vorbringen anderer beteiligter
Unternehmen mit zumindest ahnlichen oder gleichgerichteten Interessen als gesichert erscheint
(BGH, Urteil vom 07.11.2006, KVR 37/05, juris — Rn. 13). Die Einlassung der Beteiligten zu 6.,
die die Interessen der Beiladungspetentin teilt, erfolgte erstmalig am 15.06.2018 im regularen
Erorterungstermin zu den Netzentwicklungsplanungsprojekten der genannten Verfahrensbetei-
ligten. Hier wies die Bundesnetzagentur darauf hin, dass Zweifel an der Zugehdérigkeit der vor-
geschlagenen Anbindungsleitung zum Anwendungsbereich des Netzentwicklungsplans beste-
hen. Die Beteiligte zu 6. teilte diese Zweifel nicht und begriindete ihre gegenteilige Auffassung.
Weitere Argumente trug sie in der erwahnten Telefonkonferenz vom 29.11.2018 sowie in einer
weiteren Telefonkonferenz vom 06.12.2018 vor. Diese, in der Tenoranhérungsphase durchge-
fuhrte Telefonkonferenz vom 06.12.2018, diente insbesondere dazu, den Fernleitungsnetzbe-
treibern und damit auch der Beteiligten zu 6., die Grinde fur die geplante Herausnahme der
beiden MaRnahmen aus dem Netzentwicklungsplan zu erldutern. Zu den Teilnehmern gehoérten
allein Vertreter der Fernleitungsnetzbetreiber und der Bundesnetzagentur.

Eine verbesserte Sachverhaltsaufklarung oder eine andere rechtliche Wirdigung hatte sich
auch dann nicht erreichen lassen, wenn die Beiladungspetentin ihren Beiladungsantrag friher
gestellt und dieser friher positiv beschieden worden ware. Denn unabhangig vom Zeitpunkt der
Antragstellung oder dem Zeitpunkt einer potentiellen Antragsstattgabe stehen der Beiladungs-
petentin bis zum heutigen Tage rein faktisch nahezu dieselben Anhérungs- und Auskunftsmog-
lichkeiten wie den Fernleitungsnetzbetreibern als Verfahrensbeteiligte zu. Wenngleich die Beila-
dungspetentin kritisiert hat, dass sie die Ausfiihrungen der Bundesnetzagentur in der Telefon-
konferenz zur Tenoranhérung nicht kenne, ist dies keine so bedeutende Schlechterstellung, die
eine Beiladung rechtfertigte. Denn Uber die in der Telefonkonferenz am 06.12.2018 erlauterten
Entscheidungsgriinde ist die Beiladungspetentin bereits bei anderweitigen Terminen informiert
worden. Die Bundesnetzagentur hat am 06.12.2018 keine Aussagen getroffen, die der Beila-
dungspetentin nicht schon durch die Telefonkonferenz vom 29.11.2018 und das Gesprach vom
03.12.2018 bekannt waren. Ohnehin ist das Anderungsverlangen mittlerweile veréffentlicht und
die schriftlichen Entscheidungsgriinde sind fiir jedermann einsehbar. Die Beiladungspetentin hat

insoweit den gleichen Informationsstand wie die Verfahrensbeteiligten.



-

Neben den Eingaben der Beiladungspetentin und der Fernleitungsnetzbetreiber hat die Bun-
desnetzagentur hausintern mehrere Organisationseinheiten in ihre Prifung einbezogen und
auch mit dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie Ricksprache gehalten. Im Ganzen
hat sich die Bundesnetzagentur einen umfassenden Uberblick (iber den Sachverhalt und samtli-

che Rechtsargumente verschafft.

Bei einer Stattgabe des Beiladungsantrags ware damit zu rechnen, dass die Beiladungspetentin
als formal bestatigte Verfahrensbeteiligte verstarkt von ihren Beteiligtenrechten Gebrauch
macht. Dies wiederum ware mit Blick auf die Verfahrensékonomie von Nachteil. Die Regulie-
rungsbehoérde hat ein geschitztes Interesse daran, Verwaltungsverfahren konzentriert und be-
schleunigt fihren zu kénnen. Sie kann im Rahmen der Abwagung verfahrensékonomischen
Bedurfnissen den Vorzug gegenuber dem Beiladungsinteresse geben (BGH, Beschluss vom
07.11.2006 — KVR 37/05, juris — Rn. 12; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 23.09.2009, VI-3 Kart
25/08 (V), juris — Rn. 45). Zwar ist das Anderungsverlangen im vorliegenden Fall bereits ergan-
gen, so dass eine Verzégerung der Entscheidung selbst nicht mehr maéglich ist. Die Beiladungs-
petentin kénnte jedoch eine Aufhebung anstreben. Dies wiederum kénnte in erheblichem Um-
fang behordliche Ressourcen binden und ware damit aus verfahrensékonomischer Sicht nach-
teilig.

SchlieRlich ist zu beachten, dass die Beiladungspetentin bei der hier erfolgten Ablehnung ihres
Beiladungsantrags nicht ohne Rechtsschutz bleibt. Sie kann sich gegen die ablehnende Beila-
dungsentscheidung wenden sowie Beschwerde gegen das Anderungsverlangen einreichen.
Denn in erweiternder Auslegung des § 75 Abs. 2 EnWG kann auch ein Dritter befugt sein, ge-
gen eine Entscheidung der Bundesnetzagentur Beschwerde einzulegen (BGH, Urteil vom
07.11.2006, KVR 37/05, juris — Rn. 18, 21). Dies setzt voraus, dass er in materieller Hinsicht
durch die Entscheidung beschwert ist. Zudem mussen in seiner Person die subjektiven Voraus-
setzungen flr eine einfache Beiladung vorliegen und er muss einen Beiladungsantrag gestellt
haben, der aus verfahrensékonomischen Grinden abgelehnt wurde (BGH, Beschluss vom
05.10.2010, EnVR 51/09, juris — Rn. 10).

Unter Bericksichtigung aller mageblichen Abwagungskriterien hat die Bundesnetzagentur ent-
schieden, den Beiladungsantrag vom 04.12.2018 abzulehnen. Eine Beiladung ware nicht férder-
lich fur eine verbesserte Sachverhaltsaufklarung, vielmehr waren verfahrensékonomische Nach-
teile zu erwarten. Zwar ist das Beiladungsinteresse der Antragstellerin mit Blick auf ihre erhebli-
che Betroffenheit anzuerkennen. Dieses Interesse ist jedoch ausreichend geschutzt: Zum einen
erfolgte eine umfassende Bericksichtigung samtlicher, auch von der Beiladungspetentin und
der Beteiligten zu 6. vorgetragenen Argumente. Zum anderen verfugt die Beiladungspetentin

Uber die Befugnis, Beschwerde gegen das Anderungsverlangen einlegen zu kénnen.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113
Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandes-
gericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Ab&nderung oder Aufhebung be-
antragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde

stitzt, enthalten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Im Auftrag

Achim Zerres
Abteilungsleiter Energieregulierung



