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In dem Verwaltungsverfahren

gegenuber

1. 50Hertz Transmission GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfihrung
EichenstralRe 3A, 12435 Berlin

2. Amprion GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrung
Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund

3. TenneT TSO GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung
Bernecker StralRe 70, 95448 Bayreuth

4. TransnetBW GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrung
Pariser Platz, Osloer Str. 157 17, 70173 Stuttgart

(im Folgenden: A!bertragungsnetzbetreiber)

wegen der Feststellung des Reservekraftwerksbedarfs im Winter 2015/2016 gemal § 3
Absatz 1 Satz 1, 2 iVm 8§ 13 ReskKV

hat die Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisen-

bahnen (Bundesnetzagentur), Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten Jochen Homann,

am 30. September 2013 festgestellt:

Es besteht gemal § 13 Abs. 2 Satz 2 ResKV ein Bedarf an Erzeugungskapazitat fir die
Netzreserve zum Zwecke der Gewahrleistung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des
Elektrizitatsversorgungssystems fur den Winter 2015/2016 in Héhe von 4.800 MW.
Diese Feststellung verliert ihre Gultigkeit, sofern und sobald die Bundesnetzagentur

gemal 8 3 Abs. 1 ResKV fur den Winter 2015/2016 einen anderweitigen Reservekraft-

werksbedarf feststellt.
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I. Einfihrung

Die zunehmende Einspeisung von Strom aus regenerativen Energien im Norden
Deutschlands, die Abschaltung von Kernkraftwerken vor allem im stromverbrauchsin-
tensiven Siden Deutschlands sowie die hohen Exporte in sudliche Nachbarlander be-
wirken ein Nord-Sud-Gefille beim Stromtransport im Ubertragungsnetz. Die spatestens
zum 31. Dezember 2015 anstehende Stilllegung des Kernkraftwerks Grafenrheinfeld
wird zu einer Verscharfung dieser Situation flhren, denn zu diesem Zeitpunkt werden
nicht alle benétigten Nord-Siid-Netzausbauten gemaR dem Energieleitungsausbauge-
setz (EnLAG), die sich gegenwartig in der Planungs- oder Bauphase befinden, in Be-
trieb sein. Eine zusatzliche Verscharfung wird sich ergeben, wenn die EnLAG-Vorhaben
Nr. 4 und Nr. 10, welche die so genannte Siidwestkuppelleitung (AThiiringer Strombrii-

ckef) komplettieren, nicht wie geplant noch im Jahre 2015 in Betrieb gehen kdnnen.

Um die Netzstabilitat auch in den insoweit denkbaren kritischen Situationen zu gewéahr-
leisten, setzen die Ubertragungsnetzbetreiber bereits heute im Bedarfsfall gezielt Kraft-
werke ein und wirken so Leitungsiberlastungen entgegen. Diese als Redispatch be-
zeichneten Eingriffe in die marktbasierten Fahrplane der Kraftwerke kénnen praventiv
oder kurativ eingesetzt werden. Auf die Ausgeglichenheit von Erzeugung und Last im
Ganzen (Leistungsbilanz) haben diese Eingriffe keine Auswirkungen, da stets sicherge-
stellt wird, dass abgeregelte Mengen durch gleichzeitiges Hochregeln bilanziell ausge-
glichen werden. Wahrend des Winterhalbjahres ist der Redispatchbedarf erfahrungsge-

manR am hochsten.

Sind gesicherte Kraftwerkskapazitaten zur Durchfihrung von RedispatchmaflZnahmen
nicht in ausreichendem Maf3e vorhanden, so muss der Netzbetreiber aus den vorhan-
denen, aber inaktiven Kraftwerken regional die zur Sicherstellung der Sicherheit und
Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems erforderlichen Kapazitaten be-
schaffen. Diese AReser vekr aft wer ke wsehlieBlemauRerhalbrddss 2t z1 i ¢ h
Energiemarktes zur Gewahrleistung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitats-
versorgungssystems und somit ausschlieBlich zum Redispatch eingesetzt. Sollte der
ermittelte Redispatchbedarf nicht mit vorhandenen Kraftwerken zu decken sein, prifen

die Ubertragungsnetzbetreiber den moglichen Kraftwerksneubau.

Um einer Reduzierung von zum netzstabilisierenden Redispatch benétigten Kapazitaten
entgegenzuwirken, hat die jingste Novelle des Energiewirtschaftsgesetzes die Moglich-

keit geschaffen, Erzeugungsanlagen, die der Betreiber (meist aus wirtschaftlichen
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Grinden) stillzulegen beabsichtigt, vorlaufig in Betrieb zu halten, wenn dies zur Gewahr-
leistung der Systemsicherheit erforderlich ist. Eine weitere Prazisierung dieser Regelun-
gen erfolgte durch die Reservekraftwerksverordnung (ReskV) vom 27. Juni 2013 (BGBI.
| S. 1947). Danach erstellen die Ubertragungsnetzbetreiber jahrlich eine Systemanalyse
zur Ermittlung des zukinftig erforderlichen Reservebedarfs. Die Bundesnetzagentur
Uberprift die Systemanalyse und stellt gegebenenfalls einen Bedarf an Netzreserve
fest. Dieser Feststellung dient das mit dem vorliegenden Bescheid seinen Abschluss

findende Verfahren.

Die Ubertragungsnetzbetreiber kontrahieren Erzeugungskapazitaten in Hohe des fest-
gestellten Bedarfs. Eine Kontrahierung fiir die Netzreserve von Kraftwerken, die sich im
Markt befinden oder die sich auf Grund von § 13a Abs. 1 Satz 1 und 2 des Energiewirt-
schaftsgesetzes (EnWG) noch im Markt befinden miussen, erfolgt grundsatzlich nicht.
Denn mit solchen Kraftwerken wirde die zur Verfiigung stehende Leistung nicht erhoht,
sondern nur Leistung aus dem Markt genommen und in die Reserve verschoben. Dies

ware nicht sinnvoll.

Wahrend die Kontrahierung bestehender Kraftwerke grundsatzlich auch kurzfristig erfol-
gen kann, bedirfen moéglicherweise erforderliche Neubauten von Kraftwerken langerer
Vorlaufzeiten. Um schon heute die gegebenenfalls nétigen Schritte einleiten zu kénnen,

bedarf es einer vorausschauenden Planung Giber mehrere Jahre hinweg.

In der zu diesem Zweck durch die Ubertragungsnetzbetreiber durchgefiihrten System-
analyse ist im Sinne einer umsichtigen und behutsamen Planung die ungunstigste Vari-
ante dahingehend zu unterstellen, dass zum Zeitpunkt des Ausscheidens des Kern-
kraftwerks Grafenrheinfeld die Sidwestkuppelleitung, die als 380-kV-Freileitung von
Thuringen nach Bayern erhebliche entlastende und stabilisierende Wirkungen fur das

deutsche Stromnetz entfalten wiirde, nicht rechtzeitig in Betrieb sein wird.
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II. Verfahrensablauf

Grundlage der Prifung der Bedarfsfeststellung ist gemaR 8§ 3 Absatz 2 Satz 1 ReskKV
eine von den Ubertragungsnetzbetreibern jahrlich gemeinsam erstellte Analyse der ver-
fligbaren gesicherten Erzeugungskapazitaten, ihrer wahrscheinlichen Entwicklung im
Hinblick auf den jeweils folgenden Winter sowie die jeweils folgenden funf Jahre und
des eventuellen Bedarfs an Netzreserve (Systemanalyse). Die dieser Systemanalyse zu
Grunde liegenden Annahmen, Parameter und Szenarien sind gemal3 § 3 Absatz 2
Satz 3 ResKV mit der Bundesnetzagentur abzustimmen. Verfahrensgegenstandlich ist
vorliegend lediglich die Systemanalyse fir den Winter 2015/2016, die ausweislich § 13
Abs. 2 Satz 2 ResKV prioritdr zu behandeln ist.

Mit der entsprechenden Abstimmung von Eingangsparametern wurde bereits vor Inkraft-
treten der ResKV begonnen. So haben Vertreter der Ubertragungsnetzbetreiber sowie
Vertreter des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Technologie und der Bundesnetz-
agentur bereits am 28. Februar 2013 grundsétzliche Fragen zur anstehenden Ermittlung
des Bedarfs an Erzeugungskapazitat fur die Netzreserve geklart. Dabei wurde folgendes
Vorgehen festgehalten: Wie bisher soll auf Grundlage besonders kritischer Szenarien
eine Marktsimulation durchgefiihrt werden. Auf dieser Grundlage erfolgen eine Netzbe-
rechnung und die Bestimmung zusétzlich erforderlicher Gegenmafinahmen (insbeson-
dere Redispatch). Wird bei dem anschlieBenden Abgleich des benétigten mit dem vor-
handenen Redispatchvolumen ein Defizit festgestellt, so ergibt sich daraus ein Bedarf
an Reservekraftwerken. Welche genauen Szenarien und Eingangsparameter zu simulie-
ren sind, sollte im weiteren Verlauf der Abstimmung zwischen den Ubertragungsnetzbe-

treibern und der Bundesnetzagentur abgesprochen werden.

Am 19. Marz 2013 ist zwischen den Vertretern der Ubertragungsnetzbetreiber und Ver-
tretern der Bundesnetzagentur die weitere Herangehensweise an die Reservebedarfs-
ermittlung abgesprochen worden. Es wurde vereinbart, der Ermittlung des Reserve-
kraftwerksbedarfs zwei alternative Referenznetze zugrunde zu legen: In der ersten Al-
ternative sollte die Sudwestkuppelleitung als in Betrieb, in der zweiten Alternative als
noch nicht verfliigbar unterstellt werden. Aul3erdem seien Annahmen zu den Entwicklun-
gen bei den Kraftwerksverfligbarkeiten zu treffen. Weiteres Ergebnis des Termins war,
dass durch die Ubertragungsnetzbetreiber 8.760 Stunden, also ein gesamtes Jahr, mo-
delliert werden. Aus dieser Zeitreihe sollten weitere Netznutzungsfalle identifiziert wer-

den.
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Am 8. Mai 2013 trafen sich Vertreter der Ubertragungsnetzbetreiber mit Vertretern der
Bundesnetzagentur. Im Rahmen dieses Treffens erhielten die Ubertragungsnetzbetrei-
ber Gelegenheit, ihre Methoden zur Ermittlung des Reservebedarfs genauer darzule-
gen. In einem ersten Schritt wurde vorgestellt, flir welche Szenarien, in denen es zu
Stérungen des Netzbetriebs kommen konnte, der daraus entstehende Reservebedarf
errechnet werden solle. Auch wurden die Eingangsparameter fir die Systemanalyse
zwischen der Bundesnetzagentur und den Vertretern der Ubertragungsnetzbetreiber
besprochen. Diese beinhalten die In- und AulRerbetriebnahmen deutscher Erzeugungs-
kapazitaten. Nachbarlander sollten ebenfalls durch die Ubertragungsnetzbetreiber kon-
taktiert werden, um Informationen tber Entwicklungen in deren Kraftwerksparks zu er-
halten. Nach Osterreich sollte in einer zusatzlichen Variationsrechnung eine Handelsbe-
schrankung auf 4000 MW simuliert werden, um mdgliche Netz entlastende Effekte zu
ermitteln, die benétigt wirden, falls samtliche in Deutschland verflgbaren Kapazitaten
nicht ausreichen wuirden, den erforderlichen Reservebedarf zu decken. Bezlglich der
Nichtverflugbarkeit von Kraftwerken sollte von vorhandenen statistischen Werten ausge-
gangen werden, wozu noch ein zusatzlicher ungeplanter Kraftwerksausfall von ca. 2.600

MW in Siiddeutschland hinzugefiigt werden sollte.

Am 27. Juni 2013 stimmten die Ubertragungsnetzbetreiber mit der Bundesnetzagentur
unter Anwesenheit des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Technologie die Metho-
dik der Systemanalyse weiter ab. Dabei wurde festgehalten, dass das Wetterjahr 2007
als Referenzjahr dienen und die Simulation analog zu den Rechnungen zum Netzent-
wicklungsplan erfolgen sollte. Die Last sollte entsprechend jener im Netzentwicklungs-
plan 2013 angenommen werden. Offshore-Windenergieanlagen sollten mit mindestens
1.300 MW als in Betrieb genommen unterstellt werden. Etwaig sodann installierte Pha-
senschieber an der deutsch-polnischen Grenze sollten als noch nicht in Betrieb ge-
nommen angesehen werden, da sie voraussichtlich erst im Laufe des Jahres 2016 in

Betrieb genommen werden.

Es wurde festgehalten, dass die Ubertragungsnetzbetreiber der Bundesnetzagentur
Vorschlage fir vier Szenarien Ubermitteln sollten. Die MaRnahmen sollten dabei den
Vorgaben der ResKV folgend dergestalt priorisiert werden, dass zunéchst der Redis-
patch-Einsatz, sodann eine Anpassung bzw. Einfihrung eines Engpassmanagements
ins benachbarte Ausland und dann erst ein etwaiger Neubaubedarf erfolgt. Die Beteilig-

ten einigten sich darauf, zur Vorermittlung etwaig verfiigbarer Reservekapazitaten Son-
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dierungsgesprache mit ihren jeweiligen europaischen Partnern in Osterreich, der

Schweiz und Italien aufzunehmen bzw. fortzusetzen.

Im Rahmen einer zwecks Klarung der Eingangsparameter anberaumten Telefonkonfe-
renz mit Vertretern der Bundesnetzagentur filhrten die Ubertragungsnetzbetreiber am
12. Juli 2013 aus, dass sie bei Berticksichtigung der neuen von der Bundesnetzagentur
auf ihrer Website veroffentlichten Kraftwerksliste weitere drei Monate Zeit bendtigen
wurden, um die Berechnungen anzupassen. Die neue Liste der In- und AuRerbetrieb-
nahmen weise erhebliche Abweichungen von bis tUber 1. 000 MW zu der bisher verwen-
deten Kraftwerksliste (Szenariorahmen Netzentwicklungsplan 2013 mit Stand Bundes-
netzagentur-Kraftwerksliste 2/2013) auf. Eine einfache Anpassung sei nicht méglich. Die
Bundesnetzagentur wies darauf hin, dass die Verwendung der nicht mehr aktuellen
Kraftwerksliste einer technisch hinreichend verifizierbaren Begriindung bedarf, zumal
die Ergebnisse der Berechnungen erhebliche Folgen, wie insbesondere die Ausweisung
eines Reservekraftwerksneubaubedarfs nach sich ziehen kdénnte. Es wurde vereinbart,
dass die Ubertragungsnetzbetreiber bis zum 18. Juli 2013 die Ergebnisse der Marktsi-
mulation und die vorhandenen Netzdatensétze an die Bundesnetzagentur tbermitteln
und sodann entschieden werde, ob auf dieser Basis die Systemanalyse vorgenommen
werden konne. Bis dahin sollten die Ubertragungsnetzbetreiber weiterhin die bestehen-

de Marktsimulation zum Ausgangspunkt nehmen.

Am 25. Juli 2013 stimmten Vertreter der Ubertragungsnetzbetreiber mit Vertretern der
Bundesnetzagentur im Rahmen eines Gespréchs die Eingangsparameter weiter ab.
Dabei wurde das weitere Vorgehen wie folgt abgestimmt: Die Ubertragungsnetzbetrei-

ber sollten der Bundesnetzagentur bis zum 1. August 2013 mitteilen,

- ob eine Reduzierung der aus Sicht der Bundesnetzagentur zu hoch angenommenen

installierten Offshore-Leistung eine Neuberechnung erfordert,

- ob die Annahme des Weiterbetriebs des franzdsischen Kernkraftwerks Fessenheim

eine Neuberechung erfordert sowie
- ob eine Betrachtung in Form von Sensitivitaten erforderlich ist.

Die Beteiligten stimmten darin Uberein, dass die technische Belastbarkeit der Ein-
gangsparameter und das Ergebnis der Systemanalyse in einem Wechselverhéltnis ste-
hen, da die Reservekraftwerksbedarfsermittiung aufgrund ihres Prognosecharakters
naturgeman auf unsicherer Tatsachengrundlage erfolgt und zugleich weitgehende Fol-
gen fir den deutschen Kraftwerkspark auszulésen vermag. Dabei wurde ein moégliches

Verbesserungspotential bei den Einsatzzeitreihen der konstant betriebenen Biomasse,
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den Austauschleistungen nach Osterreich sowie in einzelnen Stunden ein gegenlaufiger

Speichereinsatz diskutiert.

Die Bundesnetzagentur wies auf weiteren Klarungsbedarf im Hinblick auf die Wirkleis-
tungsverluste und den Bedarf an Blindleistung hin. Die Beteiligten erdrterten dartber
hinaus ausfihrlich diverse Annahmen, so jene zum Ausbauzustand der Offshore-
Winderzeugung, zur Photovoltaik-Erzeugung, zur etwaigen Beriicksichtigung von Sensi-
tivitaten, der Betrachtung der Fehlertoleranz des Ubertragungsnetzes (exceptional con-
tingencies), der Modellierung dsterreichischer Erzeuger im Marktmodell, zu den Kraft-
werksstilllegungen und zu den Diskrepanzen zwischen dem Startnetz und dem Entwurf

des Netzentwicklungsplans 2013.

Ein weiteres Treffen zwischen Vertretern der Bundesnetzagentur und Vertretern der
Ubertragungsnetzbetreiber fand schlieBlich am 16. August 2013 in Berlin statt. Dabei
kam zur Sprache, dass in Zukunft steigende Netzverluste beim Redispatch dazu fihren
kénnten, dass in Siuddeutschland deutlich weniger an Kraftwerkskapazitdt hochgefahren
werden muss, als in Norddeutschland heruntergefahren wird. Die Bundesnetzagentur
forderte schlieBlich die Ubertragungsnetzbetreiber auf, die Modellierung in Bezug auf

den auslandischen Kraftwerkspark nachzubessern.

Mit E-Mail vom 9. September 2013 (bersendeten die Ubertragungsnetzbetreiber der
Bundesnetzagentur schlie3lich die vorlaufige Fassung ihrer Systemanalyse, die den
Reservebedarf auf 7 GW bezifferte. Mit Schreiben vom 13. September 2013 forderte die
Bundesnetzagentur die Ubertragungsnetzbetreiber auf, den Vorgaben vom 25. Juli 2013
nachzukommen und dementsprechend eine Variation beziglich des Weiterbetriebs des
Kernkraftwerks Fessenheim bzw. der Reduzierung der installierten Offshore-Windpark-
Leistung ( ASensi t i vi zu®drechddnfAsidn evarder die Ubertragungsnetzbe-
treiber darauf hingewiesen, dass sie noch nicht die Schlussfolgerung ausgewiesen hat-
ten, ob und in welchem Umfang ihrer Systemanalyse zufolge ein Bedarf an neuen Anla-

gen bestent.

Bei einem letzten Ertrterungstermin am 23. September 2013 wurden schlieZlich ver-
bliebene Unklarheiten zwischen der Bundesnetzagentur und den Ubertragungsnetzbe-
treibern hinsichtlich der Bewertung der Netzverluste, der Nichtverfigbarkeiten von
Kraftwerken sowie zu der oben beschriebenen Sensitivitat Offshore erdrtert. Dabei wur-

den auch die angenommenen Netzverluste diskutiert.

In der Folge fanden zwischen den Vertretern beider Seiten weitere klarende Telefonate

statt. Am 27. September 2013 reichten die Ubertragungsnetzbetreiber schlieRlich die
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finale Fassung ihrer Systemanalyse bei der Bundesnetzagentur ein, aus der sich unter
Berlcksichtigung der Sensitivitat Offshore ein Reservebedarf von 4,8 GW ergibt. Diese

bildet die Grundlage fir die vorliegende Feststellung des Bedarfs an Erzeugungskapazi-
tat fir die Netzreserve.
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[ll. Begrindung

Die Bundesnetzagentur identifiziert einen Reservebedarf in Hdhe von 4800 MW.
Rechtsgrundlage fir diese Feststellung ist 8 3 Absatz 1 i. V. m. 8 13 der Reservekraft-

werksverordnung (ResKV).

1. Bedarfsermittlung und Systemanalyse

Die Ermittlung des Reservebedarfs beinhaltet verschiedene Schritte, welche im Folgen-
den erlautert werden. Ausgangspunkt der Ermittlung des Reservebedarfs ist die Fest-
stellung, in welchen Situationen die erzeugte elektrische Energie nicht zum Verbrauchs-
ort Uber das Ubertragungsnetz transportiert werden kann. AnschlieRend wird festge-
stellt, wie eine Engpassfreiheit durch Redispatcheingriffe mit Hilfe von bereits verfugba-
ren Kraftwerken erhalten werden kann. Sollte hierbei der am Markt befindliche Kraft-
werkspark nicht in der Lage sein, eine ausreichende Menge an Leistung bereitzustellen,

stellt sich ein Bedarf an Reservekraftwerken ein.

Neben dieser abstrakten Fragestellung wird ebenfalls beantwortet, in welchen topologi-

schen Regionen des Ubertragungsnetzes kritische Situationen auftreten konnen.

Hierbei steht, im Gegensatz zum Netzentwicklungsplan, nicht der Stromtransport, son-
dern die Versorgungssicherheit im Vordergrund. Dies bedeutet konkret, dass diese
Schwach- und Problemstellen im Ubertragungsnetz nicht durch LeitungsbaumafRnah-
men, sondern durch Eingriffe in den Kraftwerkseinsatz behoben werden sollen. Grund
fur diese unterschiedlichen Losungsansatze ist primar der unterschiedliche Betrach-
tungszeitraum. Wahrend im Prozess der Netzentwicklungsplanung Leitungsbauvorha-
ben mit 10 Jahren im Vorlauf geplant werden, hat die Bedarfsermittiung der Reserve-
kraftwerke einen mittelfristigen Horizont von bis zu funf Jahren. Beide Prozesse greifen
insoweit ineinander, als der Einsatz von Reservekraftwerken eine Ubergangslésung ist,
die durch die im Netzentwicklungsplan festgestellten Ausbaumaflinahmen abgel6st wer-
den wird. Der Netzausbau ist gegeniiber dem Einsatz konventioneller Redispatch-
Kraftwerke die 6konomisch und 6kologisch sinnvollere Option. Er erfordert allerdings die

bekannt langen Planungs- und Bauzeiten.

Bei der Ermittlung des Reservebedarfs flr den Winter 2015/2016 handelt es sich um
eine vorausschauende Analyse, welcher zunachst Eingangsgréfien im Sinne von An-

nahmen, Parametern und Szenarien zu Grunde gelegt werden missen.
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Nach der Definition der Eingangsgroéf3en fur die Systemanalyse im Sinne von Entwick-
lungspfaden (Szenarien) wird mit Hilfe eines 6konomischen Energiemarktmodells der
Einsatz von Kraftwerken berechnet. Dieser Kraftwerkseinsatz in Kombination mit Last
und Verbrauch wird fir die einzelnen Stunden des Betrachtungszeitraumes berechnet.
Diese 6konomische Vorhersage der Erzeugungs- und Verbrauchssituation wird knoten-

scharf auf das deutsche Ubertragungsnetz abgebildet.

Mit Hilfe eines Modells des deutschen Hochstspannungsnetzes wird anschliel3end er-
mittelt, an welche topologischen Stellen es zu kritischen Situationen und einer Gefahr-
dung der Versorgungssicherheit kommen kann. Bis hierhin ist das Vorgehen abgesehen
vom unterschiedlichen Bezugszeitraum parallel zur Methodik der Erstellung des Netz-

entwicklungsplans.

Die Gefahrdung der Versorgungssicherheit wird anschlieend mit einem modellierten
Eingriff in die Erzeugungsseite, also dem Kraftwerksredispatch, beseitigt. Typischer-
weise erfolgt dies durch Abregelung von Einspeisern an einer Stelle im Ubertragungs-
netz und dem Hochfahren von Einspeisern an anderer Stelle im Ubertragungsnetz.
Somit wird gewahrleistet, dass das Gleichgewicht zwischen Erzeugung und Verbrauch
erhalten bleibt. Wenn in dem Marktmodell bereits alle am Markt befindlichen Kraftwerke
zum Einsatz gekommen sind und trotzdem eine bilanzielle Differenz zwischen Erzeu-
gung und Verbrauch verbleibt, ist diese mit Redispatch aus Reservekraftwerken zu de-
cken. Die bilanzielle Differenz nach Einsatz des Redispatch stellt somit den Bedarf an

Reservekraftwerken dar.

1.1. Eingangsparameter fur die Bedarfsermittlung (Szenarien)

Im ersten Schritt der Bedarfsanalyse werden zunachst Szenarien, d.h. Entwicklungspfa-
de, definiert, welche die Veranderungen in Erzeugung und Verbrauch im Ubertragungs-
netz beschreiben. Diese Szenarien bilden insbesondere die Entwicklungen in den Be-

reichen Stromerzeugung und -verbrauch bis zum Winter 2015/2016 ab.

1.1.1. Ubertragungsnetz

Die Ubertragungsnetzbetreiber haben ihren Analysen das im Jahr 2015 zu erwartende
Ubertragungsnetz zu Grunde gelegt. Dabei ist eine Zahl von geplanten Netzverstarkun-
gen bereits berlcksichtigt. Die entscheidende und gewichtigste Eingangsgrof3e ist die
Inbetriebnahme der Sidwestkuppelleitung (auch sogenannte Thiringer Strombriicke),
die als 380-kV-Freileitung von Tharingen nach Bayern gefiihrt wird. Insoweit musste im

Sinne einer umsichtigen und behutsamen Planung davon ausgegangen werden, dass
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diese Leitung im Winter 2015/2016 nicht in Betrieb ist. Diese Annahme wird im Folgen-
den als Fall 2 bezeichnet, wahrend die glinstigere Variante, die Annahme, die Stdwest-

kuppelleitung sei in Betrieb, unter der Bezeichnung Fall 1 analysiert wurde.

1.1.2. Annahmen zur Netzlast

Die Netzlast stellt den Verbrauch bzw. die Entnahme elektrischer Energie aus dem
Ubertragungsnetz dar. Sie stellt eine wesentliche EingangsgréRe fur die Modellierung
dar, da sie die durch die Erzeugung gedeckt werden muss. Dabei ist vor allem die im
Verlaufe eines Jahres auftretende maximale Netzlast (Jahreshochstlast) von hoher Be-
deutung. Die Ubertragungsnetzbetreiber haben in Abstimmung mit der Bundesnetza-
gentur fir den Winter 2015/2016 zunéachst die in der Genehmigung des Szenariorah-
mens fur den Netzentwicklungsplan 2013 vorgegebene Jahreshéchstlast von 84 GW

verwendet.

Gemal den Vorgaben der Bundesnetzagentur stellt diese Jahreshdchstlast lediglich die
reine Verbrauchslast inklusive der Verluste auf den unterlagerten Netzebenen dar.
Durch das Auftreten von Verlusten beim Transport von elektrischer Energie muss die
Netzlast um einen Wert fur die im Ubertragungsnetz auftretenden Verluste erhéht wer-
den. Hierbei haben die Ubertragungsnetzbetreiber ein zweistufiges Verfahren angewen-
det, welches zunachst die Netzlast als Eingangsparameter fur die Marktmodellierung fir
samtliche Stunden des Jahres abschatzt, um diese anschlielend in einer Netzberech-

nung auch an Hand der Zustande im Ubertragungsnetz zu bestimmen.

1.1.3. Zugrunde gelegter Erzeugungspark

Bei den Entwicklungen im Bereich der Stromerzeugung haben die Ubertragungsnetzbe-
treiber in Abstimmung mit der Bundesnetzagentur die geplanten Stilllegungen von kon-
ventionellen Kraftwerken und Zubauten beriicksichtigt. Weiterhin haben die Ubertra-
gungsnetzbetreiber in Thren Annahmen ebenfalls das jeweilige Alter von konventionellen

Kraftwerken und unverbindliche Planungen der Betreiber zu Grunde legt.

Dabei kamen die Ubertragungsnetzbetreiber zu dem Ergebnis, dass bis zum Jahr 2015
zwar insgesamt eine Erh6hung der Kraftwerksleistung von ca. 1685 MW eintreten wird,

diese aber mit erheblichen AufRerbetriebnahmen i.H.v. ca. 4870 MW in Sitddeutschland

! http://www.netzausbau.de/sr2
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einhergeht. Somit kommt es zu einer weiteren Verschiebung der konventionellen Kraft-

werksleistung in Richtung Norddeutschland, wie in Abbildung 1 dargestellt.

AuBerbetriecbnahmen [MW] Inbetriebnahmen [MW] Verdnderung [MW]

bis 2015 4874 1.685 3.189
Siiddeutschland®* bis 2017 3.024 163 2861
gesamt 7.898 1.848 -6.050
bis 2015 2875 7272 4397
:zg;;ﬂmhl‘m govs IS 2017 1627 3522 1835
gesamt 4,502 10.794 6.292
bis 2015 7.749 8.957 1208
EEZ:ELM ,  bs2ow 4651 3,685 966
gesamt 12.400 12,642 242

Abbildung 1: Angaben der Ubertragungsnetzbetreiber zu Veranderungen im konventionel-
len Kraftwerkspark bis 2017

Bei der Bundesnetzagentur liegen fir die Jahre 2013 bis 2016 derzeit Stilllegungsanzei-
gen Uber 26 Blocke mit einer Nettonennleistung von 6.735 MW vor, von denen sich funf
Blécke mit einer Nettonennleistung von 1.705 MW in Stddeutschland befinden. Die An-
nahmen der Ubertragungsnetzbetreiber tber die sinkende im Markt befindliche Kraft-
werkskapazitat kann vor diesem Hintergrund als realistisch eingestuft werden. Die be-

nannten Kraftwerke werden von den Ubertragungsnetzbetreibern in ihrer Marktsimulati-

on bereits nicht mehr bericksichtigt, stehen aber im Bedarfsfall grundsétzlich als Reser-

vekraftwerke zur Verfigung.

Bei den Erneuerbaren Energien haben die Ubertragungsnetzbetreiber sich an der EEG-
Mittelfristprognose orientiert und an Hand aktueller Entwicklungen im Einzelfall Korrektu-
ren vorgenommen. Die Annahmen hinsichtlich der Verteilung der Erneuerbaren Ener-
gien (Regionalisierung) wurde analog der Methodik aus dem 2. Entwurf zum Netzent-

wicklungsplan Strom 2013 entwickelt®.

2 http://www.netzausbau.de/nep-ub2
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1.1.4. Geplante und ungeplante Kraftwerksnichtverfugbarkeiten

Neben dem bestehenden Kraftwerkspark sind bei der Ermittlung der Netzreserve auch
in angemessenem Umfang geplante und ungeplante Nichtverfiigbarkeiten von Kraftwer-
ken zu bertcksichtigen. Es muss also vorausschauend bestimmt werden, welche Kraft-
werke aufgrund von Revisionen oder zufalligen Ereignissen (wie z.B. Stérungen im Be-
trieb) im Betrachtungsjahr nicht zur Verfligung stehen. Dieser Beriicksichtigung der
Nichtverfigbarkeiten wird eine besondere Bedeutung zuteil, da Nichtverfiigharkeiten
insbesondere in Stiddeutschland in der Regel unmittelbaren Einfluss auf die Hohe des
zu bestimmenden Netzreservebedarfs haben.

Die Ubertragungsnetzbetreiber haben in Zusammenarbeit mit dem Institut fur elektrische
Anlagen und Energiewirtschaft an der RWTH Aachen (IAEW) der Marktsimulation und
Kraftwerkseinsatzplanung eine Modellierung von Kraftwerksausfallen vorgeschaltet.
Hierflr ist zunachst eine genaue Kenntnis und statistische Auswertung langjahriger Ver-
flgbarkeitsdaten erforderlich. Die Modellierung der Ubertragungsnetzbetreiber und des
IAEW nutzt hierfur die Kraftwerksstatistik des VGB PowerTech e.V. Aus diesen Daten
werden stochastische Modelle abgeleitet, welche in der Lage sind, Kraftwerksnichtver-
flgbarkeiten zu prognostizieren. Die Prognosen werden fir sdmtliche Stunden eines
Betrachtungsjahres erstellt und spiegeln auch saisonale Revisionen wieder. Somit ist
festzuhalten, dass fir die unterschiedlichen kritischen Netzsituationen auch eine unter-

schiedliche Anzahl an nicht verfugbaren Kraftwerken zu Grunde gelegt wird.

Die modellierten Nichtverfligbarkeiten erscheinen insgesamt sowohl in ihrer Hohe als
auch ihrer geographischen Verteilung als hinreichend wahrscheinlich und bilden daher
eine angemessene Eingangsgrol3e fur die folgenden Schritte der Modellierung. Auf die-
se Weise ermittelt die Methode eine vergleichbare Hohe an nicht verfigbarer Kraft-
werksleistung wie in den Berechnungen fir den Winter 2013/2014. Die Berechnungen
fur den Winter 2013/2014 basieren allerdings primar auf den bereits bekannten Revisi-
ons- und Einsatzplanen der Kraftwerke, wahrend fur ungeplante Kraftwerksausfalle auf
der Grundlage von Daten der EEX-Transparenzplattform eine statistische Schatzung
gemacht wurde. Fur den Winter 2015/2016 wurde aufgrund der noch nicht bekannten
Revisions- und Einsatzplanungen ein stochastisches Modell eingesetzt, welche die glei-
che Datenbasis hat, aber beide Arten von Nichtverfiigbarkeiten, geplante und ungeplan-

te, im Rahmen eines Modells ermittelt.

Trotzdem ist es aus Sicht der Bundesnetzagentur geboten, dass die Ubertragungsnetz-
betreiber in diesem Bereich zuklnftig verfeinerte Betrachtungen durchfiihren. Diese

sollten dem stéarkeren Prognosecharakter der Methode Rechnung tragen, die aktuellsten
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Erkenntnisse einflieRen lassen und vor allem die Méglichkeiten einer sinnvollen, auch

die Bedurfnisse der Netze bericksichtigenden, Revisionsplanung nutzen.

1.1.5. Annahmen zur Ein- und Ausfuhr von Elektrizitat

Der Stromhandel im europaischen Binnenmarkt, insbesondere der zunehmende Export,
hat erheblichen Einfluss auf die eingesetzten Kraftwerke und somit auf die Leitungsbe-
lastungen. Um dem Rechnung zu tragen, muss zunéachst fur die 6konomische Modellie-
rung eine Annahme getroffen werden, welche Handelsflisse maximal an den Auf3en-
grenzen mdoglich sind. AnschlieBend wird in der Marktsimulation berechnet bis zu wel-
cher Hohe der Handelsfluss sich einstellt. In Abbildung 2 sind die von den Ubertra-
gungsnetzbetreibern als Eingangsparameter verwendeten maximalen Handelsflisse an

den AulRengrenzen dargstellt.

Festlegung fiir Bedarfsanalysen (t+3)* - entspricht den heutigen Werten

Land von D nachD

SE 600 600
DK-W 950 - 1500 250 - 1780
DK-0 600 600

NL 1470 - 2450 1470 - 2450

FR 1200 - 3000 12800

CH 800 - 2000 4000
AT** - -

Z 800 2300

PL 1200 1100

Abbildung 2: Festlegung der Net Transfer Capacities (NTC) fiir den Betrachtungszeitraum
2015-2016. Fur Osterreich (AT) wurde in den ersten Betrachtungen kein NTC angesetzt, da
es hier theoretisch zu einem unlimitiertem Handelsfluss kommen kann. (Quelle: Ubertra-
gungsnetzbetreiber)

Die Ubertragungsnetzbetreiber haben hierbei in Abstimmung mit der Bundesnetzagen-
tur die heutigen Werte verwendet. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass es zwischen
Deutschland und Osterreich theoretisch zu einem unlimitiertem Handelsfluss kommen
kann. In Abstimmung mit der Bundesnetzagentur haben die Ubertragungsnetzbetreiber
daher eine ergdnzende Betrachtung mit einer fiktiv eingezogenen Handelsgrenze von

4000 MW an der deutsch-Osterreichischen Grenze vorgenommen, um insbesondere die
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Effekte dieses Instruments mit Blick auf eine mdgliche Reduzierung des Reservebedarfs

im Ausland zu untersuchen.

1.1.6. Marktsimulation und Auswahl der Netznutzungsfalle

Nach der Festlegung der Eingangsparameter und Planungspramissen wird der Einsatz
von Kraftwerken mit Hilfe einer Simulation des Energiemarktes bestimmt. Hierbei steht
die Bestimmung des Einsatzes samtlicher Kraftwerke unter Minimierung der Erzeu-
gungskosten im Vordergrund. Fur jedes Kraftwerk wird stundenscharf der kostenoptima-
le Einsatz berechnet. Dabei bestehen typische, strukturelle Unterschiede zwischen re-
generativen und konventionellen Erzeugern. Bei regenerativen Erzeugern, die keine
Brennstoffkosten haben, ergibt sich unabhangig vom gesetzlich garantierten Einspeise-
vorrang ein automatischer 6konomischer Vorrang vor konventionellen Anlagen. Bei er-
neuerbaren Anlagen, bei denen Brennstoffkosten entstehen (wie z.B. Biomasse-
Anlagen, die aber quantitativ fir das Ergebnis wenig Bedeutung haben), oder bei nach

dem KWK-Gesetz geforderten Anlagen wurde der Einspeisevorrang bertcksichtigt.

Das dem Netzentwicklungsplan zu Grunde liegende Modell beriicksichtigt auch so ge-
nannte must run Anlagen. Das sind in der Regel konventionelle Kraftwerke, die aus
Grinden der Netzstabilitat in Betrieb sein missen, z.B. weil sie Regelenergie erbringen,
oder die unabhéangig von den Preisverhaltnissen auf den Strommarkten in Betrieb sind,
weil sie eine Warmeauskopplung haben, die fiir Heizzwecke und zur Bereitstellung von
Prozesswarme in der Industrie benétigt wird. Die Bundesnetzagentur geht davon aus,
dass die UNB dies auch im Rahmen der Systemanalyse fiir den Winter 2015/2016 so

handhaben.

Dem Modell liegt zu Grunde, dass die ubrigen konventionellen Erzeugungsanlagen ein-
speisen, wenn der Strompreis hoher als die Grenzkosten der Kraftwerke ist. Entschei-
dende Rahmenparameter hierfir sind zum Beispiel die kunftige Hohe der Brennstoffkos-
ten, der CO,-Preis und anderer Kostenfaktoren. Hierbei wird ein Optimierungsansatz
gewahlt, der die volkswirtschaftlich optimale Fahrweise zur Erbringung der erforderli-
chen Strommengen durch einen Kraftwerkspark unter Bertcksichtigung von grenziiber-

schreitendem Stromhandel und Speichereinsatz ermittelt.

Sowohl im Hinblick auf die Produktion der erneuerbaren Energien als auch im Hinblick
auf die wetterabhangig zu erwartende Nachfrage wird das historische Wetterjahr 2007

zu Grunde gelegt.
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Ergebnis der Marktmodellierung ist die knotenscharfe Abbildung von Stromerzeugung
und 7 verbrauch in sdmtlichen 8.760 Stunden eines Jahres. Diese Ergebnisse werden
anschlielend auf ein Netzmodell Ubertragen, welches samtliche Betriebsmittel des
deutschen Ubertragungsnetzes beinhaltet. Somit wird das Ubertragungsnetz im Netz-
modell einer Erzeugungs- und Verbrauchssituation ausgesetzt, wodurch sich ein Last-
fluss einstellt. Hierbei kann nach der Berechnung des Lastflusses bestimmt werden, ob
sich das Ubertragungsnetz in einem kritischen Zustand befindet. Diese Berechnung des

Lastflusses findet ebenfalls flr sdmtliche 8.760 Stunden des Betrachtungsjahres statt.

AnschlieRend werden mit Blick auf die ermittelten Auslastungen von Stromkreisen sowie
Spannungsproblemen bzw. Blindleistungsbedarfe besonders kritische Stunden des Jah-
res einer detaillierten Analyse unterzogen. Die Ubertragungsnetzbetreiber haben basie-
rend auf diesen Kriterien drei Stunden identifiziert, welche kritische Netzsituationen dar-
stellen. Zusammenfassend ergibt sich fur die Berechnung des Bedarfs an Reserve-

kraftwerken folgendes Schema an Netznutzungsfallen:

7455 7455
{NTC DE-AT) (Sensi. Fes./ Offshore)
Schwachlast Starklast Starklast] Starklast] Starklast]
Schwachwind| Mittel- bis Starkwind Starkwind| Starkwind

Starkwind
Datum 17.06.2015 27.06.2015 07.11.2015 07.11.2015f 07.11.2015
02:00 09:00) 14:00 14:00 14:00
Last [MW] (incl. Netzverluste) 38.654 82.726 91.972 91.972 91.972
Summe konv. Erzeugung [MW] (incl. Netzverluste) 28.673] 33.497 56.494 55.256 57.812
Summe EEG-Erzeugung [MW] 14.063] 54.525 43.936) 43.936f 42.511
Summe konv. + EEG-Erzeugung [MW] 42.376 88.021 100.430) 99.192 100.323
Handelssaldo [MW] 4.082 5.295 8.459 7.219| 8.351
HdS/HS-Netzverluste [MW] 1.259 4.026 5.359 5.359 5.359
KW-Nichtverfiigbarkeiten (Revisionen und Ausfille) 16.544] 17.038 10.196 10.196f 10.196f
Nord 15.45]] 12.407, 6.732 6.732 6.732
Siid 1.093] 4.631 3.464 3.464] 3.464]

Abbildung 3: Eingangsdaten ausgewahlter

(Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber)
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Last Konvent. Kraftwerke | EEG-Einspeisung Indikationen Indikationen
Leistungsfluss Spannung

4011 17.06.15 Schwach- moderater moderate Einspeisung, kein PV, Schwachwind hoher zusdtzlicher
02:00 Uhr last Export hohe Blindleistungs-
Nichtverfliigbarkeiten bedarf
4258  27.06.15 Tendenz hoher Export moderate Einspeisung; PV moderat; Engpdsse in
09:00 Uhr Starklast hohe Nichtverflghar- onshore Wind: stark; Nordwest- und

keiten in Siiddeutschland ~ offshore Wind: sehr Westdeutschland
(u. a. Grundremmingen B,  stark

Isar 2)
7455  07.11.15 Starklast sehr hoher hohe Einspeisung kein PV; Engpdsse in hoher zusdtzlicher
14:00 Uhr Export onshore Wind: sehr Siiddeutschland (BY)  Blind-
stark; leistungsbedarf in
offshore Wind: sehr Siiddeutschland
stark (BY)
7455  07.11.15 Starklast sehr hoher hohe Einspeisung kein PV; Engpdsse in hoher zusdtzlicher
Sensi.  14:00 Uhr Export onshare Wind: sehr Siiddeutschland (BY)  Blind-
Fes./ stark; leistungshedarfin
Offsh offshore Wind: sehr Siiddeutschland
ore stark (BY)
7455  07.11.15 Starklast sehr hoher hohe Einspeisung kein PV; Engpdsse in hoher zusdtzlicher
[NTC 14:00 Uhr Export, onshore Wind: sehr Stiddeutschland (BY)  Blind-
EZ—;JT: Einschrankung stark; leistungsbedarf in
Mw) des Handels DE- offshore Wind: sehr Siiddeutschland
AT (NTC: 4.000 stark (BY)

MW)

Abbildung 4: Ausgewahlte Netznutzungsfalle zur Bestimmung des Reservebedarfs (Quel-
le: Ubertragungsnetzbetreiber)

1.2. Anforderungen an die Fehlertoleranz des Ubertragungsnetzes

In der vorgelegten Systemanalyse ermitteln die Ubertragungsnetzbetreiber ausschlieR3-
lich den Netzreservebedarf, der erforderlich ist, um das Ubertragungsnetz unter Einhal-
tung des (n-1)-Standards gemaf Kapitel 7.2.2. des Transmission Codes zu betreiben.
Damit wird nicht der Netzreservebedarf ermittelt, der erforderlich wéare, um auch im Fall
eines aulBergewOhnlich schwerwiegenden Fehlerereignisses (sog. exceptional contin-
gency) das Netz ausschlie8lich durch den Einsatz der Kraftwerke der Netzreserve si-

cher zu betreiben.

Die Vorgabe, dass auch im Fall von exceptional contingencies der hiervon betroffene
Ubertragungsnetzbetreiber in der Lage sein muss, sein Netz weiterhin sicher zu betrei-
ben, ergibt sich aus dem Operational Handbook der ENTSO-E in Kapitel 7 der Policy 3.
Diese Regelung steht neben den Vorgaben der deutschen Ubertragungsnetzbetreiber
im Transmission Code im Hinblick auf die dort geltenden Anforderungen zum (n-1)-
Kriterium. Hintergrund der strengeren Anforderungen zur Einhaltung des (n-1)-
Kriteriums nach dem Operational Handbook ist, dass die Auswirkungen eines schwer-

wiegenden Fehlers auf die hiervon betroffene Regelzone beschrankt werden soll, um
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eine Fehlerkaskade in benachbarte Netze zu verhindern, die letztlich die Stabilitdt des

europdaischen Verbundnetzes gefahrden wirde.

Das Operational Handbook gibt den Ubertragungsnetzbetreiber jedoch nicht vor, die
Beherrschbarkeit von exceptional contingencies durch den Einsatz von Kraftwerken zu
gewahrleisten, die den Ubertragungsnetzbetreiber exklusiv zur Behebung von Netzprob-

lemen zur Verfugung stehen.

Die Beherrschbarkeit des exceptional contingency-Falls im Rahmen der Wintervorsor-
ge ist dartber hinaus wegen der engen Auslegung des (n-1) Kriteriums im Sinne des
Transmission Code 2007 nicht sinnvoll. Die Heranziehung des (n-1)-Kriteriums als Be-
messungsgrundlage fur die Bestimmung der Netzreserve begriindet sich damit, dass es
sich hierbei um den herkdmmlichen, zwischen den europaischen Ubertragungsnetzbe-
treibern anerkannten Sicherheitsstandard handelt, an dem auch die Netzausbauplanung
ausgerichtet ist. Wenn selbst die naturgemal vorausschauende Netzausbauplanung der
Ubertragungsnetzbetreiber nicht unter der Vorgabe erfolgt, exceptional contingencies
vollstandig beherrschbar zu machen, erscheint es nicht zwingend geboten, eine Netzre-

serve vorzuhalten, die auch dieses Risiko beherrschbar macht.

Vor allem aber wirde damit die Vorhaltung von Reservekraftwerken zu einem unbefris-
teten Dauerzustand, weil der Netzausbau eben auch langfristig nur ein (n-1)-Risiko ab-
deckt und nicht die Risiken der exceptional contingencies. Eine Netzreserve als Dauer-
zustand ist erkennbar vom Gesetz- und Verordnungsgeber nicht gewollt. Es ist daher
sachgerecht, die Anforderungen an die Fehlertoleranz des Ubertragungsnetzes im
Rahmen der Bestimmung der Netzreserve nicht zu Uberspannen und es bei der Beherr-

schung von (n-1)-Risiken zu belassen.

1.3. Netznutzungsfall 4011

Der von den Ubertragungsnetzbetreibern als potentiell kritisch eingestufte Netznut-
zungsfall 4011 (17. Juni 2015, 2:00 Uhr) mit geringer Last und geringer Einspeisung aus
erneuerbaren Energien, zeichnet sich vor allem durch Spannungsbandverletzungen
aus. MalRgeblich sind dabei die auftretenden héheren Spannungen im HoOchstspan-
nungsnetz. Um den hohen Spannungen entgegenzuwirken, missen umfangreiche netz-
topologische MaRRnahmen ergriffen werden. Mit der Zuschaltung von Ladestromkom-
pensationsspulen, der Abschaltung von Kondensatoren und der Stufung von Netz- und
Kraftwerksblocktransformatoren ist es jedoch sowohl im Falle der Realisierung der

Sudwestkuppelleitung als auch bei einer Verzégerung des Projekts mdglich, die Netz-

Feststellung des Reservekraftwerksbedarfs flr den Winter 2015/16



T 227

spannungen innerhalb betrieblicher Parameter zu halten. Ein Eingriff in Kraftwerksfahr-
plane, die Einspeisung aus erneuerbaren Energien oder gar der Einsatz von Reserve-

kraftwerken ist in diesem Netznutzungsfall nicht erforderlich.
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Abbildung 5: Ergebnisse fur Netznutzungsfall 40117 Fall 1: Minimale Knotenspannungen
nach Gegenmal3nahmen im (n-1)-Fall (Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber)
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Abbildung 6: Ergebnisse fir Netznutzungsfall 4011 7 Fall 1: Maximale Knotenspannungen
nach GegenmafRnahmen im (n-1)-Fall (Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber)
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Abbildung 7: Ergebnisse

fir Netznutzungsfall 4011 7 Fall 2: Minimale Knotenspannungen

nach GegenmafRnahmen im (n-1)-Fall (Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber)
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Abbildung 8: Ergebnisse fiir Netznutzungsfall 40117 Fall 2: Maximale Knotenspannungen
nach GegenmaRnahmen im (n-1)-Fall (Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber)
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1.4. Netznutzungsfall 4258
Der Netznutzungsfall 4258 (27. Juni 2015, 9:00 Uhr) ist von einer hohen bis sehr hohen

Einspeisung aus Windenergieanlagen (onshore und offshore) sowie einer moderaten
Einspeisung aus Photovoltaikanlagen bei gleichzeitig starker Last und hohem Export
gekennzeichnet. Als eine besondere Belastung fiir das Ubertragungsnetz wird in diesem
Netznutzungsfall von einer erheblichen geplanten und ungeplanten Nichtverfugbarkeit
konventioneller Kraftwerkskapazitaten ausgegangen, was zu einer Einengung des
Handlungsspielraumes der Ubertragungsnetzbetreiber, denen ein geringeres Redis-
patchpotential zur Verfugung steht, fuhrt.

In der Folge kommt es zu hohen bis unzuldssigen Belastungen einiger Leitungen in
Norddeutschland sowie zu einer unzuldssigen Belastung der Leitung Remptendorf i
Redwitz. Ebenso sind die Kuppelleitungen in die Niederlande, nach Polen und nach
Tschechien von Uberlastungen betroffen. Zudem treten untere Spannungsbandverlet-
zungen in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Bayern auf. Auch nach Topolo-
gieanderungen im Ubertragungsnetz ist es nicht moglich, das Netz sicher zu betreiben,
sodass weitere Eingriffe erforderlich sind. Nach der Einsenkung von Einspeisung aus
erneuerbaren Energien in Norddeutschland und Redispatch mit konventionellen Kraft-
werken im Siden ist es jedoch mdglich, die Auslastungen der Leitungen und die Kno-
tenspannungen im Ubertragungsnetz auch ohne Zuhilfenahme von Reservekraftwerken
in Deutschland oder die Durchfihrung von RedispatchmalBnahmen im benachbarten

Ausland in einen sicheren Zustand zu Uberfiihren.

90- 100% Auslastung

100 - 110% Auslastung
w110 120% Auslastung
= Ayslastung > 120%

X Neubauleitung mit verzigerter Fertigstellung nach 2015

Abbildung 9: Ergebnisse fur den Netznutzungsfall 4258 i Fall 1 (links) und Fall 2 (rechts):
380 kV- und 220 kV-Leitungsbelastungen nach GegenmafRnahmen im (n-1)-Fall (Quelle:
Ubertragungsnetzbetreiber)
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