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Genehmigungsbescheid der Bundesnetzagentur geméR § 13f Abs. 1 Satz 7 EnWG liber
systemrelevante Gaskraftwerke;
Aktenzeichen: 4.14.03.03/21-TNT

In dem Verwaltungsverfahren

gegeniiber

der TenneT TSO GmbH, Bernecker Stralle 70, 95448 Bayreuth, gesetzlich vertreten durch ihre
Geschéaftsfuhrer,

- Antragstellerin -

wegen der Genehmigung der Ausweisung von Gaskraftwerken als systemrelevant geméan
§ 13f EnWG

hat die Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Présidenten Jochen Homann,

am 08.09.2021 wie folgt entschieden:

1. Die Ausweisung des Dampfkraftwerks Burghausen - 01, GT/DT, Kraftwerksnummer
BNAO0172a und BNA0O172b, am Kraftwerksstandort Burghausen, betrieben von der Wa-
cker Chemie AG, als systemrelevantes Gaskraftwerk fir die Dauer von 24 Monaten be-
ginnend ab dem 21.11.2021 wird genehmigt.
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Die Ausweisung des Kraftwerks HKW Eltmann, Kraftwerksnummer BNA0243, am Kraft-
werksstandort Eltmann, betrieben von der Palm Power GmbH & Co. KG, als systemrele-
vantes Gaskraftwerk fur die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2021 wird
genehmigt.

Die Ausweisung des Kraftwerks HKW Niederrad, Block 1, Kraftwerksnummer BNA0285,

am Kraftwerksstandort Frankfurt am Main, betrieben von der mainova AG, als systemre-
levantes Gaskraftwerk fir die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2021 wird
genehmigt.

Die Ausweisung des Kraftwerks HKW West, Block 4, Kraftwerksnummer BNA0286, am
Kraftwerksstandort Frankfurt am Main, betrieben von der mainova AG, als systemrele-

vantes Gaskraftwerk fir die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2021 wird
genehmigt.

Die Ausweisung des Kraftwerks Staudinger, Block 4, Kraftwerksnummer BNA0374, am
Kraftwerksstandort Grofl3krotzenburg, betrieben von der Uniper Kraftwerke GmbH, als
systemrelevantes Gaskraftwerk fir die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem
21.11.2021 wird genehmigt.

Die Ausweisung des Kraftwerks Stud DT1, Block 1, Kraftwerksnummer BNA0683a, am

Kraftwerksstandort Miinchen, betrieben von der SWM Services GmbH, als systemrele-
vantes Gaskraftwerk fir die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2021 wird
genehmigt.

Die Ausweisung des Kraftwerks Siid GT3, Block 1, Kraftwerksnummer BNA0683b, am

Kraftwerksstandort Minchen, betrieben von der SWM Services GmbH, als systemrele-
vantes Gaskraftwerk fur die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2021 wird
genehmigt.

Die Ausweisung des Kraftwerks Sud GT2, Block 1, Kraftwerksnummer BNA0683c, am
Kraftwerksstandort Miinchen, betrieben von der SWM Services GmbH, als systemrele-
vantes Gaskraftwerk fiir die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2021 wird
genehmigt.

Die Ausweisung des Kraftwerks Stid GT61, Block 2, Kraftwerksnummer BNA0684a, am
Kraftwerksstandort Miinchen, betrieben von der SWM Services GmbH, als systemrele-
vantes Gaskraftwerk fiir die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2021 wird
genehmigt.

Die Ausweisung des Kraftwerks Sud GT62, Block 2, Kraftwerksnummer BNA0684b, am
Kraftwerksstandort Minchen, betrieben von der SWM Services GmbH, als systemrele-
vantes Gaskraftwerk fiir die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2021 wird
genehmigt.
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Die Ausweisung des Kraftwerks Stid DT60, Block 2, Kraftwerksnummer BNA0684c, am
Kraftwerksstandort Munchen, betrieben von der SWM Services GmbH, als systemrele-
vantes Gaskraftwerk fiir die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2021 wird
genehmigt.

Die Ausweisung des Kraftwerks HKW Sandreuth, GuD 1, Kraftwerksnummer BNA0742,
am Kraftwerksstandort Niirnberg, betrieben von der N-ERGIE Kraftwerke GmbH, als sys-
temrelevantes Gaskraftwerk fur die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem
21.11.2021 wird genehmigt.

Die Ausweisung des Kraftwerks HKW Sandreuth, GuD 2, Kraftwerksnummer BNA0743,
am Kraftwerksstandort Niirnberg, betrieben von der N-ERGIE Kraftwerke GmbH, als sys-
temrelevantes Gaskraftwerk fur die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem
21.11.2021 wird genehmigt.

Die Ausweisung des Kraftwerks Franken 1, Block 1, Kraftwerksnummer BNA0744, am
Kraftwerksstandort Nirnberg, betrieben von der Uniper Kraftwerke GmbH, als systemre-
levantes Gaskraftwerk fir die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2021 wird
genehmigt.

Die Ausweisung des Kraftwerks Franken 1, Block 2, Kraftwerksnummer BNA0745, am
Kraftwerksstandort Nurnberg, betrieben von der Uniper Kraftwerke GmbH, als systemre-
levantes Gaskraftwerk fiir die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2021 wird
genehmigt.

Die Ausweisung des Kraftwerks Obernburg, Block 1, Kraftwerksnummer BNA0O755b, am
Kraftwerksstandort Obernburg, betrieben von der Kraftwerk Obernburg GmbH, als sys-
temrelevantes Gaskraftwerk fir die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem
21.11.2021 wird genehmigt.

Die Ausweisung des Kraftwerks Plattling, Kraftwerksnummer BNA0805, am Kraftwerks-
standort Plattling, betrieben von der Daimler AG, als systemrelevantes Gaskraftwerk fiir
die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2021 wird genehmigt.

Die Ausweisung des Kraftwerks Ulrich Hartmann (Irsching), Block 4, Kraftwerksnummer
BNA0995, am Kraftwerksstandort Vothrg, betrieben von der Uniper Kraftwerke GmbH,
als systemrelevantes Gaskraftwerk fur die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem
21.11.2021 wird genehmigt.

Die Ausweisung des Gemeinschaftskraftwerks Irsching, Block 5, Kraftwerksnummer
BNA0994, am Kraftwerksstandort Vohburg, betrieben von der Gemeinschaftskraftwerk
Irsching GmbH, als systemrelevantes Gaskraftwerk fur die Dauer von 24 Monaten be-
ginnend ab dem 21.11.2021 wird genehmigt.
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20. Die Ausweisung des Heizkraftwerks an der Friedensbriicke, GuD 1, Kraftwerksnummer
BNA1085+BNA1088, am Kraftwerksstandort Wirzburg, betrieben von der Heizkraftwerk
Wirzburg GmbH, als systemrelevantes Gaskraftwerk fur die Dauer von 24 Monaten be-
ginnend ab dem 21.11.2021 wird genehmigt.

21. Die Ausweisung des Heizkraftwerks an der Friedensbricke, GuD 2, Kraftwerksnummer
BNA1086+BNA1087, am Kraftwerksstandort Wirzburg, betrieben von der Heizkraftwerk
Wiirzburg GmbH, als systemrelevantes Gaskraftwerk fir die Dauer von 24 Monaten be-
ginnend ab dem 21.11.2021 wird genehmigt.

Griinde
l.

In der Regelzone der Antragstellerin befinden sich Gaskraftwerke, deren Systemrelevanz von
der Bundesnetzagentur mit Bescheid vom 30.09.2019 genehmigt wurde. Mit Schreiben vom
16.06.2021, bei der Bundesnetzagentur eingegangen am selben Tag, erklarte die Antragstelle-
rin, dass die bisher als systemrelevant genehmigten Gaskraftwerke nach wie vor systemrelevant
seien und stellte bei der Bundesnetzagentur den Antrag auf Genehmigung der Systemrele-
vanzausweisung dieser Anlagen mit Wirkung zum 21.11.2021. Zur Begriindung des Antrags
verwies sie auf das gemeinsame Dokument der UNB vom 07.05.2021 ,Systemrelevanzpriifung
von Gaskraftwerken in DE gemaR § 13f EnWG" (Anlage 1 zu diesem Bescheid). Die Wirksam-
keit des aktuellen Genehmigungsbescheids der Bundesnetzagentur gemaR § 13f EnWG vom
30.09.2019 endet am 20.11.2021. Die Bundesnetzagentur leitete aufgrund des Antrags vom
16.06.2021 das Verwaltungsverfahren nach § 67 Abs. 1 EnWG ein.

Die Bundesnetzagentur raumte den betroffenen Kraftwerksbetreibern jeweils mit Anhérungs-
schreiben vom 13.07.21 die Méglichkeit ein, bis zum 13.08.2021 zum Antrag der Antragstellerin
Stellung zu nehmen. Von dieser Méglichkeit haben insbesondere die Uniper Kraftwerke GmbH
(UKW) sowie die N-Ergie Kraftwerke GmbH (N-Ergie) Gebrauch gemacht.

Die UKW moniert, dass in Bezug einzelne Anlage wie etwa Staudinger 4, die zum einen auf-
grund einer Systemrelevanz gemaR § 13b EnWG an der Stilllegung gehindert ist (gegenwartig
bis zum 31.03.23) und zum anderen seitens der Antragstellerin als systemrelevant gemagR § 13f
EnWG ausgewiesen wird (bis zum 20.11.2023), kein zeitlicher Gleichlauf der jeweiligen Zeit-
raume der festgestellten Systemrelevanz besteht. Hierdurch sei eine fundierte inhaltliche Stel-
lungnahme zu den Systemrelevanzausweisungen nicht méglich. Zudem stelle sich die Frage, ob
der Umstand, dass die Antragstellerin im vorliegenden Verfahren die Systemrelevanz nach § 13f
EnWG in Bezug auf die Anlage Staudinger 4 bis zum 20.11.2023 ausgewiesen habe, ein Praju-
diz fur eine Verldngerung der Systemrelevanz durch die Antragstellerin gemaR § 13b EnWG
darstelle. Die UKW bittet nun um einen Hinweis, ob sie nunmehr ihre Personal- und Instandhal-
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tungsplanung an dem Ablaufdatum der aktuell genehmigten Systemrelevanzausweisung nach
§ 13b EnWG am 31.03.2023 oder an dem Ablaufdatum der Systemrelevanzausweisung nach
§ 13f EnWG, dem 20.11.2023 ausrichten misse.

Die N-Ergie halt die erneute Ausweisung der Systemrelevanz nach § 13f Abs. 1 EnWG durch
die Antragstellerin nicht fur verhédltnismaRig vor dem Hintergrund, dass die Ausweisung als sys-
temrelevantes Gaskraftwerk erstmals im November 2013 erfolgte und seitdem durch die Antrag-
stellerin stets jeweils um 24 Monate verldngert worden ist, nunmehr bis zum 20.11.2023. Zwar
scheine es gesetzeskonform zu sein, den Zeitraum der Ausweisung auf die maximal méglichen
24 Monate zu beschranken, aber es sei vom Gesetz nicht vorgesehen, dass die Ausweisung der
Systemrelevanz unbeschrankt oft vorgenommen werde. Die Antragstellerin habe inzwischen
Zeit und die Gelegenheit gehabt, die dargelegte Gefahr fur die Sicherheit und Zuverlassigkeit
des Elektrizitatsversorgungssystems abzuwehren. Die Ausweisung als systemrelevantes Gas-
kraftwerk fuhre dazu, dass die N-Ergie den Pfad der Dekarbonisierung der Warmeerzeugung
und die Abkehr von fossilen Energietragern nicht zeitnah und konsequent durchfiithren kénne, da
sie auf lange Sicht an den Gasturbinen festhalten und sie fiir einen praktisch nicht vorhersehba-
ren Zeitraum betreiben misse.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.

Dem Antrag der Antragstellerin ist stattzugeben, da er zuldssig und begriindet ist.

A. Einfiihrung

GemaR § 13f Abs. 1 EnWG kénnen Betreiber von Ubertragungsnetzen eine Anlage zur Erzeu-
gung von elektrischer Energie aus Gas mit einer Nennleistung ab 50 Megawatt ganz oder teil-
weise als systemrelevantes Gaskraftwerk ausweisen, sofern die Anlage systemrelevant im Sin-
ne dieser Vorschrift ist. Nach § 13f Abs. 1 Satz 1 EnWG ist eine Anlage insoweit systemrelevant,
als dass eine Einschrénkung ihrer Gasversorgung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einer
nicht unerheblichen Gefahrdung oder Stérung der Sicherheit oder Zuverlassigkeit des Elektrizi-
tatsversorgungssystems fiihrt. Die Ausweisung erfolgt in dem Umfang und fiir den Zeitraum, der
jeweils erforderlich ist, um die Gefahrdung oder Stérung abzuwenden. Sie soll eine Dauer von
24 Monaten nicht Uberschreiten, es sei denn, die Systemrelevanz der Anlage wird durch eine
Systemanalyse des regelzonenverantwortlichen Betreibers eines Ubertragungsnetzes fiir einen
langeren Zeitraum nachgewiesen und von der Bundesnetzagentur bestétigt. Die Ausweisung
bedarf der Genehmigung der Bundesnetzagentur. Nach § 13f Abs. 1 Satz 7 EnWG hat die Bun-
desnetzagentur den Antrag zu genehmigen, wenn die Anlage tatséchlich systemrelevant im Sin-
ne der Vorschrift ist.
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Rechtsfolge der Ausweisung durch den Ubertragungsnetzbetreiber und der Genehmigungsent-
scheidung durch die Bundesnetzagentur ist zum einen, dass gemaR § 13f Abs. 2 Satz 1 EnWG
die Betreiber von systemrelevanten Gaskraftwerken verpflichtet sind, soweit technisch und
rechtlich mdglich sowie wirtschaftlich zumutbar, eine Absicherung der Leistung im erforderlichen
Umfang durch Inanspruchnahme der vorhandenen Moglichkeiten fiir einen Brennstoffwechsel
vorzunehmen. Soweit ein Brennstoffwechsel nicht méglich ist, ist dies gegeniiber der Bundes-
netzagentur zu begrinden und kurzfristig darzulegen, mit welchen anderen Optimierungs- oder
AusbaumafRnahmen der Kapazitdtsbedarf befriedigt werden kann (§ 13f Abs. 2 Satz 3 EnWG).
Zum anderen darf gemaR § 16 Abs. 2a Satz 2 EnWG ein Gasnetzbetreiber den Gasbezug eines
gemalR § 13f EnWG als systemrelevant ausgewiesenen Gaskraftwerks nicht durch markt- oder
netzbezogenen MaRnahmen nach § 16 Abs. 1 EnWG einschrénken, soweit der Betreiber des
betroffenen Ubertragungsnetzes die weitere Gasversorgung der Anlage gegenilber dem be-
troffenen Gasnetzbetreiber anweist. Nach § 16 Abs. 2a Satz 3 EnWG darf der Gasbezug eines
systemrelevanten Gaskraftwerks bei Vorliegen der Voraussetzungen von § 16 Abs. 2 EnWG
durch den Gasnetzbetreiber nur nachrangig gegeniiber anderen Anschlussnehmern einge-
schrankt werden, soweit der Betreiber des betroffenen Ubertragungsnetzes die weitere Gasver-
sorgung des systemrelevanten Gaskraftwerks gegenuber dem Gasnetzbetreiber anweist.

B. Genehmigungsfahigkeit der Systemrelevanzausweisungen

Die Ausweisungsentscheidungen der Antragstellerin sind zu genehmigen, da insoweit die Vo-
raussetzungen des § 13f Abs. 1 Satz 7 EnWG vorliegen. Danach hat die Bundesnetzagentur
eine Ausweisungsentscheidung des Ubertragungsnetzbetreibers zu genehmigen, wenn die be-
troffene Anlage systemrelevant im Sinne der Séatze 1 und 2 der Vorschrift ist.

1)

Im Hinblick auf die als systemrelevant ausgewiesenen Anlagen fiihrte deren vollsténdige oder
teilweise Nichtverfgbarkeit infolge einer Einschrénkung der Gasversorgung mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zu einer nicht unerheblichen Gefahrdung oder Stérung der Sicherheit oder
Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems.

a)

Nach § 13 Abs. 4 EnWG liegt eine Gefahrdung der Sicherheit oder Zuverlassigkeit des Elektrizi-
tatsversorgungssystems vor, wenn értliche Ausfille des Ubertragungsnetzes oder kurzfristige
Netzengpasse zu besorgen sind oder zu besorgen ist, dass die Haltung von Frequenz; Span-
nung oder Stabilitat durch die Ubertragungsnetzbetreiber nicht im erforderlichen MaRe gewahr-
leistet werden kann. Die Geféhrdung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversor-
gungssystems kann sich insbesondere daraus ergeben, dass infolge einer teilweisen oder voll-
standigen Nichtverfugbarkeit der gasbefeuerten Anlagen den Ubertragungsnetzbetreibern zu
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wenig Redispatchleistung zum Hochfahren zur Verfiigung steht, um das Ubertragungsnetz (n-1)-
sicher zu betreiben.

Hierbei ist es methodisch korrekt, dass die Antragstellerin furr die erforderliche Gefahrenbeurtei-
lung die Ergebnisse der von der Bundesnetzagentur mit der Netzreservebedarfsfeststellung vom
28.04.2021 bestitigten Systemanalyse der Ubertragungsnetzbetreiber vom 01.03.2021 heran-
zieht". In der Systemanalyse wird unterstellt, dass kritische Netzsituationen haufig in sogenann-
ten Starkwind-Starklast-Zeiten auftreten, d. h. in Zeiten, in denen eine hohe Windeinspeisung
gleichzeitig zu einer hohen Stromnachfrage auftritt. Die synthetische Woche, aus der die fir die
Bestimmung des Redispatch- und Netzreservebedarfs mafRgebliche bedarfsdimensionierende
Stunde abgeleitet wird, wird derart parametriet, dass sie eine solche Starkwind-
Starklastsituation darstellt. Im Winter 2021/2022 handelt es sich hierbei um die Stunde 2732. Die
Systemrelevanz eines Gaskraftwerks begrindet sich neben der Notwendigkeit, im bedarfsdi-
mensionierenden Netznutzungsfall zum Redispatch einzuspeisen auch aus dem Umstand, dass
eine Anlage in der bedarfsdimensionierenden Stunde bereits aufgrund des Marktergebnisses
einspeist und hierdurch kritischen Leitungsauslastungen entgegengewirkt wird. Entfiele die
marktbedingte Einspeisung einer solchen Anlage, sodass andere Kraftwerke am Markt zum Zu-
ge kamen, kénnte die Einspeisung dieser Anlagen die Netziiberlastung noch verscharfen und
das Defizit an Redispatchleistung noch weiter vergréRern.

In der relevanten Stunde 273 speisen die als systemrelevant ausgewiesenen Anlagen Dampf-
kraftwerk BGH-01 GT/DT (BNA0172a und b), HKW Eltmann GUD (BNA0243), HKW Niederrad
Block 1 (BNA0285), HKW West Block 4, (BNA0286), Sud DT 1 Block 1 (BNA0683a), Stid GT 61
Block 2 (BNA0684a), Sud GT 62 Block 2 (BNA0684b), Sud DT 60 Block 2 (BNA0684c), HKW
Sandreuth GuD1 (BNA0742), HKW Sandreuth GuD2 (BNA0743), Kraftwerk Obernburg Block 1
(BNAQ755b) sowie Kraftwerk Plattling GT/DT (BNA0805) bereits marktgetrieben Leistung in H6-
he von insgesamt 947 MW in das Netz ein.

Die als systemrelevant ausgewiesenen Anlagen Heizkraftwerk an der Friedensbriicke TS IIf /
GT i (BNA1088 und BNA1085), Heizkraftwerk an der Friedensbricke TS Il / GT Il (BNA1086
und BNA1087), Suid GT 3 Block 1 (BNA0683b), Sud GT 2 Block 1 (BNA0683c) laufen ebenfalls
bereits marktgetrieben, allerdings nicht mit ihrer vollen Netto-Nennleistung. Uber eine Redis-
patchanforderung der UNB wird die Einspeisung der Anlagen erhdht. Die Anlagen Staudinger 4
(BNAO374), Franken 1 Block 1 (BNAQ744), Irsching Block 4 (BNA0995) und Irsching Block §
(BNA0994), werden in der bedarfsdimensionierenden Stunde 273 auf Anforderung der Ubertra-

' Anlage 1: Systemrelevanzprifung von Gaskraftwerken in Deutschland gemaR § 13f EnWG der UNB
vom 07.05.20, S.2ff; Systemanalyse 2021 der Ubertragungsnetzbetreiber vom 01.03.2021, abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitactundGas/Unternehmen_institutionen/Verso
rgungssicherheit/Netzreserve/start.html

2 Bericht der Bundesnetzagentur Uber die Feststellung des Bedarfs an Netzreserve fiir den Winter
2021/2022 sowie das Jahr 2023/2024, S. 48.
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gungsnetzbetreiber zum positiven Redispatch eingesetzt. Insgesamt werden Uber die Redis-
patchanforderung 2293 MW Leistung eingespeist.

Zutreffend hat die Antragstellerin auch das Kraftwerk Franken 1, Block 2 (BNA 0745) als sys-
temrelevant ausgewiesen, obwohl die Anlage in der mafgeblichen Stunde 273, der Stunde mit
dem héchsten Netzreservebedarf innerhalb des Betrachtungszeitraums 2021/2022 als nicht ver-
fugbar unterstelit wird. Im Rahmen der Ermittlung des mafRgeblichen Netzreservebedarfs treffen
die Ubertragungsnetzbetreiber Annahmen zu geplanten und ungeplanten Nichtverfiigbarkeiten
konkreter Kraftwerke. Die Annahmen zu geplanten (insbesondere Revisionen oder Modernisie-
rungsmaRnahmen) und ungeplanten (plétzliche technische Defekte) Nichtverfiigbarkeiten von
Kraftwerken wirken sich mitunter erheblich auf die Lastflusssituation im Netz und die Entstehung
besonders kritischer Netzsituationen aus. Die UNB verwenden ein stochastisches Modell, das
vor allem auf historischen Nichtverfugbarkeitsdaten aufbaut, um die jeweiligen Nichtverfiigbar-
keiten zu identifizieren®. Fur den Betrachtungszeitraum 2021/2022 wurde unter anderem das
Kraftwerk Franken 1 Block 2 (BNAQ745) als ein nichtverfligbares Gaskraftwerk unterstellt*. So-
fern diese als systemrelevant ausgewiesene Anlage als verfligbar angenommen worden wére,
ist aufgrund ihrer Lage in der Sudregion davon auszugehen, dass diese entweder aufgrund des
Marktergebnisses oder aufgrund einer Redispatchanforderung durch die UNB zur Bedarfsde-
ckung eingespeist hatte.

Im Rahmen der Systemanalyse nach § 2 Abs. 2 S. 3 NetzResV haben die Ubertragungsnetzbe-
treiber bereits zutreffend festgestelit, dass MaRstab fur die Bestimmung der erforderlichen Re-
dispatchleistung zur Gewiahrleistung des sicheren Netzbetriebs nicht bloR der herkémmliche (n-
1)-Standard nach Art. 32 ff. der Verordnung (EU) 2017/1485 der Kommission vom 2. August
2017 zur Festlegung einer Leitlinie fur den Ubertragungsnetzbetrieb ist, sondern geméaR § 2
Abs. 2 S. 3 NetzResV, die erforderliche Redispatchleistung in einer Héhe zu bemessen ist, die
es den Ubertragungsnetzbetreibern im Falle des Eintritts eines Mehrfachfehlers erlaubt, den
Netzbetrieb angemessen zu beherrschen. Es ist folgerichtig, dass die Antragstellerin im Rahmen
ihrer Ausweisungsentscheidungen nach § 13f Abs. 1 EnWG ebenfalls davon ausgegangen ist, in
dem Umfang Redispatchleistung aus Kraftwerken einschliefllich der Gaskraftwerke abzusichern,
wie er zur Beherrschung von Mehrfachfehlern erforderlich ist.

b)

Die Nichtverfugbarkeit eines gasbetriebenen Industriekraftwerks, das nicht oder nur teilweise in
das offentliche Netz einspeist, sondern vollstédndig oder Uberwiegend fir den Eigenverbrauch
produziert, kann ebenfalls eine nicht unerhebliche Gefahrdung oder Stérung der Sicherheit oder
Zuverlassigkeit des Elektrizitdtsversorgungssystems begrinden. Eine Gefahrdung des sicheren

3 Systemanalysen 2021 der Ubertragungsnetzbetreiber vom 01.03.2021, S. 22f, 25; Bericht der Bundes-
netzagentur Uber die Feststellung des Bedarfs an Netzreserve fir den Winter 2021/2022 sowie das Jahr
2023/2024, S. 26ff.

“aa0, S. 41ff.
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Netzbetriebs kann sich einstellen, wenn sich die vertikale Netzlast im Fall einer Nichtverfigbar-
keit — ggf. auch nur kurzfristig - erhéht®. Ein rapider Anstieg der Last stellt sich ein, wenn die fiir
den industriellen Prozess benétigte Elektrizitdt aus dem angeschlossenen vorgelagerten Netz
entnommen wird, um den Ausfall der Eigenerzeugung zu kompensieren. Die zusétzliche Last
musste dann durch andere Erzeugungseinheiten gedeckt und ggf. Gber bereits hoch belastete
Netzelemente transportiert werden, was u.U. wiederum weitere Redispatch-MafRnahmen erfor-
derlich machen kénnte. Dabei kommt es zur Beurteilung der Systemrelevanz der jeweiligen An-
lage nicht darauf an, dass im Normalbetrieb einer Industrieanlage keine Entnahme von Strom
aus dem Netz der offentlichen Versorgung erfolgt (vgl. zum Ganzen OLG Dusseldorf, Beschl. v.
19.12.2018, VI-3 Kart 117/17 [V], Seite 21 f.).

c)

Ebenso wenig kommt es fur die Beurteilung der Systemrelevanz einer Anlage darauf an, ob die
Mdéglichkeit eines Brennstoffwechsels besteht. Die Mdglichkeit eines Brennstoffwechsels ist kei-
ne tatbestandliche Voraussetzung fiir die Genehmigung der Systemrelevanzausweisung, son-
dern vielmehr ihre Rechtsfolge (OLG Dusseldorf, Beschl. v. 19.12.2018, VI-3 Kart 117/17 [V],
Seite 22). Die fehlende Md&glichkeit eines Brennstoffwechsels vermag die Systemrelevanz der
Anlage nicht zu tangieren. Sofern die bivalente Befeuerung nicht mdoglich ist, reicht die Absiche-
rung der Einsatzfahigkeit der Anlage beispielsweise mittels des Abschlusses eines nicht unter-
brechbaren Gasversorgungsvertrages, vgl. § 13f Abs. 2 Satz 3 EnWG.

d)

Es besteht vorliegend eine hinreichende Wahrscheinlichkeit gemaR § 13f Abs. 1 Satz 1 EnWG,
dass eine Einschrénkung der Gasversorgung bei jedem der verfahrensgegensténdlichen Kraft-
werke zu einer nicht unerheblichen Gefahrdung oder Stérung der Sicherheit oder Zuverlassigkeit
des Elektrizitdtsversorgungssystems fithrt. Zum einen kam es im Februar 2012 bereits tatsach-
lich zu einem Engpass in der Gasversorgung in Stiddeutschland, der die Abschaltung mehrerer
Kraftwerke zur Folge hatte. Zum anderen ist es angesichts des Ausmafles der drohenden Scha-
den, die als Folgewirkung eines nicht mehr sicheren Netzbetriebs eintreten kénnen, gerechtfer-
tigt, den geforderten Grad der Eintrittswahrscheinlichkeit niedrig anzusetzen. So ist in der
Rechtsprechung anerkannt, dass der Grad der Wahrscheinlichkeit, der im Einzelfall zu fordern
ist, insbesondere von der Bedeutung des jeweiligen Schutzgutes und dem Umfang des drohen-
den Schadens abhéngig ist. Je bedeutsamer das gefahrdete Rechtsgut ist, umso geringer sind
die Anforderungen an die Schadenseintrittswahrscheinlichkeit. Bezogen auf die Regelung des
§ 13f Abs. 1 Satz 1 EnWG folgt hieraus, dass eine verhaltnismaRig niedrige Eintrittswahrschein-
lichkeit ausreicht, um zul&ssigerweise den Schluss ziehen zu kénnen, dass die Nichtverfugbar-
keit eines bestimmten Gaskraftwerks aufgrund eines Brennstoffmangels zu einer Gefahrdung
oder Stérung des sicheren Netzbetriebs fiihrt. Tritt ein solcher Fall ein, drohen Stromausfélle bei

5 Die vertikale Netzlast beschreibt dabei die Summe aller Leistungsfliusse vom Ubertragungsnetz zum Verteilernetz
und zu direkt angeschlossenen Letztverbrauchern.
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Letztverbrauchern von lokal begrenzten, noch kontrollierbaren Lastabschaltungen bis hin zu
kaskadierenden, unkontrollierten Stromausféllen, die sich Uber mehrere Regelzonen und Staa-
ten erstrecken kénnen. Bei jeder Stromversorgungsunterbrechung, gleich welcher Dauer, regio-
nalen Ausmafes oder Kontrollierbarkeit, kbnnen Schaden fur Leib und Leben sowie Eigentum
und sonstige Vermégenswerte eintreten (siehe zum Ganzen auch OLG Disseldorf, Beschl. v.
19.12.2018, VI-3 Kart 117/17 [V], Seite 25 f.). Gestitzt wird diese Sichtweise auch durch das
Bundesverfassungsgericht, das zur Bedeutung der Sicherheit der Energieversorgung wie folgt
ausfihrt: ,Die Sicherstellung der Energieversorgung durch geeignete MalRnahmen [...] ist eine
offentliche Aufgabe von gréRter Bedeutung. Die Energiéversorgung gehort zum Bereich der Da-
seinsvorsorge; sie ist eine Leistung, deren der Birger zur Sicherung einer menschenwirdigen
Existenz unumganglich bedarf* (BVerfG, Beschluss v. 20.03.1984, Az. 1 BvlL 28/83 — Rz. 37, zit.
nach juris).

2.

Die Antragstellerin durfte die Systemrelevanzausweisungen auf die gesamte Nennleistung der
einzelnen Kraftwerksanlagen beziehen. In zeitlicher Hinsicht ist die Ausweisung der Systemrele-
vanz durch die Antragstellerin fur die Dauer von 24 Monaten begriindet.

Gemal § 13f Abs. 1 Satz 2 EnWG ist die Ausweisung der Systemrelevanz auf den Umfang und
Zeitraum zu beschranken, der erforderlich ist, um die Gefdhrdung oder Stérung des Elektrizi-
tatsversorgungssystems abzuwenden. Zudem soll eine Systemrelevanzausweisung eine Dauer
von 24 Monaten nicht Gberschreiten, es sei denn, die Systemrelevanz wird durch eine System-
analyse des Ubertragungsnetzbetreibers fiir einen langeren Zeitraum nachgewiesen und von
der Bundesnetzagentur bestéatigt (§ 13f Abs. 1 Satz 3 EnWG).

Die Entscheidung der Antragstellerin, die Systemrelevanzausweisung auf die gesamte Nennleis-
tung der betreffenden Anlagen zu erstrecken, ist zutreffend. Die Ausweisung der gesamten
Nennleistung der Anlagen ist erforderlich. Die bestétigte Systemanalyse der Ubertragungsnetz-
betreiber vom 01.03.2021 zeigt, dass die Deckung des Netzreservebedarfs die Verfuigbarkeit der
verfahrensgegensténdlichen Anlagen voraussetzt. Dem steht nicht entgegen, dass in der be-
darfsdimensionierenden Stunde einige Anlagen teilweise nur mit einer Teilleistung betrieben
werden, denn eine Abgrenzung zwischen einem systemrelevanten und einem nicht systemrele-
vanten Teil desselben Kraftwerksblocks ist technisch nicht méglich (siehe insoweit OLG Diissel-
dorf, Beschl. v. 19.12.2018, VI-3 Kart 117/17 [V], Seite 27).

Die Entscheidung der Antragstellerin, die Ausweisungen auf die Dauer von 24 Monaten zu er-
strecken, beginnend ab dem 21.11.2021, ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. § 13f Abs. 1 S. 2
und 3 EnWG ist zu entnehmen, dass der Zeitraum von 24 Monaten den Regelfall der Auswei-
sungsdauer darstellt. Die Antragstellerin war im Hinblick auf die Anlage Staudinger 4 der Uniper
Kraftwerke GmbH nicht gehalten, einen zeitlichen Gleichlauf zwischen dem Ausweisungszeit-
raum der Systemrelevanz nach § 13f EnWG und demjenigen der Systemrelevanz nach
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§ 13b EnWG herzustellen. Zum einen knupft der jeweilige Beginn der Systemrelevanzauswei-
sung nach § 13b EnWG und § 13f EnWG an unterschiedliche Zeitpunkte an, die regelmaRig
nicht zeitgleich vorliegen. Im Fall des § 13b EnWG beginnt die Systemrelevanzatjsweisung mit
dem vom Kraftwerksbetreiber angezeigten geplanten Stilllegungsdatum, wahrend dieser Zeit-
punkt bei den systemrelevanten Gaskraftwerken durch die Antragstellung des Ubertragungs-
netzbetreibers und den Entscheidungszeitpunkt der BNetzA bedingt ist (OLG Dusseldorf, Be-
schl. v. 19.12.2018, VI-3 Kart 117/17 [V], Seite 29).

Wird die Dauer der Genehmigung einer Systemrelevanzausweisung nach § 13f EnWG auf einen
l&angeren Zeitraum erstreckt, als die fur dieselbe Anlage vorliegende Genehmigung einer Sys-
temrelevanzausweisung nach § 13b EnWG, wird hiermit nicht préjudiziert, dass die Anlage fur
den ldngeren Zeitraum ebenso systemrelevant im Sinne des § 13b EnWG ist. Die im Rahmen
von § 13b Abs. 4 und 5 EnWG erfolgte Systemrelevanzausweisung - bzw. deren Genehmigung -
geht der nach § 13f EnWG genehmigten Systemrelevanzausweisung vor, insbesondere wenn
es zu einem zeitlichen Auseinanderlaufen zwischen den Zeitrdumen der jeweiligen Systemrele-
vanzausweisungen bzw. deren Genehmigungen kommt. Liegt nach Ablauf der Genehmigung
der Systemrelevanzausweisung nach § 13b EnWG keine erneute Systemrelevanzausweisung
durch den UNB bzw., im Falle einer beabsichtigten endgiltigen Stilllegung, keine entsprechende
Genehmigung der BNetzA vor, ist der Eingriff in die betroffenen Grundrechte des Anlagenbetrei-
bers nach Art. 12 Abs. 1 sowie Art. 14 Abs. 1 GG in Gestalt des Stillegungsverbots und der
Verpflichtung zur Betriebsbereitschaftsherstellung nicht mehr gerechtfertigt, mit der Folge, dass
der Betreiber seine Anlage stilllegen darf. Mit der zuldssigen -Stilllegung der nicht mehr nach
§ 13b EnWG systemrelevanten Anlage entféllt der Regelungsgenstand der Genehmigung der
Systemrelevanzausweisung gemaf} § 13f EnWG, die dadurch bedingt ist, dass die betreffende
Anlage Uberhaupt betriebsbereit ist oder betriebsbereit gemacht werden kann. In Bezug auf die
Anlage Staudinger 4 bedeutet dies, dass sich die Personal- und Instandhaltungsplanung der
Kraftwerksbetreiberin gegenwartig an dem aktuellen Ablaufdatum des Genehmigungsbescheids
nach § 13b EnWG, dem 31.03.2022 zu orientieren hat. Gleichwohl I&sst sich dem aktuellen Ge-
nehmigungsbescheid der Bundesnetzagentur Gber die Systemrelevanz von Staudinger 4 gema
§ 13b Abs. 5 EnWG (Bescheid vom 07.05.2020; Aktenzeichen: 608-20-010) entnehmen, dass
eine erneute Systemrelevanzausweisung tber den 31.03.2022 hinaus in Betracht kommen
kann.

3.

Die mit den Ausweisungen der Anlagen verbundenen Eingriffe in die Grundrechte der Berufs-
freiheit (Art. 12 GG) und der Eigentumsgarantie (Art. 14 GG) der Anlagenbetreiber sind verhait-
nismaRig und damit rechtmanig. (OLG Dusseldorf, Beschl. v. 19.12.2018, VI-3 Kart 117/17 [V],
Seite 29).

Unzutreffend ist insbesondere die Auffassung der N-Ergie Kraftwerke GmbH, dass die MaR-
nahme mittlerweile unverhéltnismaRig sei, da die Systemrelevanz der Anlagen HKW Sandreuth,
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GuD 1 und 2 nach § 13f EnWG bereits seit November 2013 bestehe und nicht absehbar sei, ob
und zu welchem Zeijtpunkt die Systemrelevanz wieder entfalle. § 13f EnWG ist ein Instrument
der Ubertragungsnetzbetreiber, die Sicherheit und Zuverl&ssigkeit des Elektrizitatsversorgungs-
systems wahrend der Energiewende im Stromerzeugungssektor zu wahren.® Zum Zeitpunkt der
erstmaligen Systemrelevanzausweisung der genannten Kraftwerksblécke im November 2013
galt es, den gesetzlichen Ausstiegspfad der nukiearen Stromerzeugung abzusichern. Wahrend
der Ausstieg aus der Kernenergienutzung mittlerweile nahezu abgeschlossen ist, gehort inzwi-
schen die Absicherung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitdtsversorgungssystems
im Zuge des Kohleausstiegs zu den wichtigsten Aufgaben der Ubertragungsnetzbetreiber. Die-
ser Prozess wird noch einige Jahre in Anspruch nehmen und macht Instrumente wie den § 13f
EnWG nach wie vor erforderlich. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass die verfah-
rensgegensténdlichen Anlagen bis zur Vollendung der Netzausbauvorhaben, weiche fur die
Ubertragung der im Norden Deutschlands erzeugten Elektrizitit aus Windenergieanlagen zu den
Lastzentren im Siiden Deutschlands erforderlich sind, auch in der Zukunft nach § 13f EnWG
systemrelevant bleiben.”

Anders als von der N-Ergie Kraftwerke GmbH dargestellt, behindert die fortgesetzte Systemrele-
vanzausweisung ihrer Kraftwerksblécke gemaR § 13f EnWG weder eine Dekarbonisierung der
Warmeerzeugung noch eine Abkehr von fossilen Energietrdgern. Plausibel ist diese Aussage
nur, wenn die N-Ergie von der unausgesprochenen Prdmisse ausgeht, dass aus einer System-
relevanz gemaR § 13f EnWG zwingend folgt, dass die beiden Kraftwerksblécke im Fall ihrer ge-
planten Stilllegung ebenso gemal § 13b- EnWG systemrelevant sind und somit einem Stillle-
gungsverbot unterlagen. Diese Annahme der N-Ergie ist jedoch unzutreffend. Es ist durchaus
mdglich, dass eine Anlage systemrelevant iSd § 13f Abs. 1 EnWG ist, nicht jedoch iSd § 13b
Abs. 2 EnWG, mit der Folge, dass diese Anlage vorlaufig oder endgliltig stillgelegt werden darf.
Die Voraussetzungen der Systemrelevanz gemaR § 13b Abs. 2 S. 2 EnWG sind namlich enger
gefasst als die der Systemrelevanz gemaR § 13f Abs. 1. S. 1 EnWG. GemaR § 13 Abs. 2 S. 2
EnWG liegt eine Systemrelevanz vor, wenn neben der Gefdhrdung der Sicherheit und Zuverlés-
sigkeit des Elektrizitdtsversorgungssystems infolge der Nichtverfugbarkeit der Aniage keine an-
deren angemessenen MaRRnahmen vorhanden sind, um die Gefdhrdung abzuwehren. An der
zusatzlichen Voraussetzung der ,fehlenden Alternativen® fehlt es im Rahmen des § 13f Abs. 1
S. 1 EnWG, der ,lediglich® eine Gefahrdung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitats-
versorgungssystems infolge der Nichtverfigbarkeit ausreichen lasst.

Selbst wenn die fraglichen Kraftwerksblécke der N-Ergie gemaR § 13b EnWG systemrelevant
waren und damit an der Stilllegung gehindert wirden, hétte dies auch nicht zwangslaufig die
Unmdglichkeit einer Dekarbonisierung und Abkehr von fossilen Energietrdgen am konkreten

8 Siehe BT-Drucks. 17/11705, S. 1 mit Verweis auf den Bericht der BNetzA zur Versorgungssicherheit
vom 03.05.2012. Im besagten Bericht der BNetzA siehe Seite 90 ff.

7 Der Stand des Netzausbaus lasst sich auf folgender Website der BNetzA nachvollziehen:
www.netzausbau.de
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Standort zur Folge. Denkbar ist etwa die Konstellation, dass am betroffenen Standort vollstandig
oder teilweise parallel zum Weiterbetrieb der Altanlage eine Neuanlage mit nicht-fossilem
Brennstoff errichtet wird, nach deren Inbetriebnahme die Altanlage aulRer Betrieb gehen kann.

C. Rechtsfolge

Da die ausgewiesenen Anlagen systemrelevant im Sinne von § 13f Abs. 1 Satze 1 und 2 EnWG
sind, ist gemaR § 13f Abs. 1 Satz 7 EnWG die Genehmigung der Ausweisungen zu erteilen. Die
Entscheidung steht nicht im Ermessen der Behérde.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung dieser
Entscheidung Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetz-
agentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb dieser Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Ceci-
lienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betrégt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichts verlédngert werden. Die Beschwerdebegrindung muss die
Erkldrung, inwieweit diese Entscheidung angefochten und ihre Abdnderung oder Aufhebung
beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde
stutzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung miissen durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 08.09.2021

Dr. Franziska Adamek
(Referatsleiterin)



