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Allgemeinverfiigung zur Konkretisierung der unbestimmten Begriffe
»erhebliche, kontinuierliche oder regelmiBig wiederkehrende
Abweichung bei der Geschwindigkeit”

Sehr geehrte Damen und Herren,
die Deutsche Glasfaser Holding GmbH bedankt sich bei der BNetzA fiir die Konsultationsmdglichkeit des Entwurfes
zur Allgemeinverfiigung der Auslegung des Minderungsrechts und des Breitbandmesstools. Wir méchten im

Folgenden zu ausgewahlten Aspekten Stellung beziehen.

Begriff der RegelmaBigkeit

Die Festlegung gesteht ein Minderungsrecht zu, wenn eine erhebliche, kontinuierliche oder regelmaBig
wiederkehrende Abweichung vorliegt. Hierzu sieht die BNetzA vor, dass 10 Messungen an jeweils 2 Tagen als
Bemessungsgrundlage einer RegelméaBigkeit ausreichen. Dieser Ansicht widersprechen wir,da Messungenan2 Tagen
(womdoglich aufeinander folgend gemessen) eine temporare Stérung enthalten, welche in der Folge geldst wird. Dies
hat zur Folge, dass ein Endkunde einen Minderungsanspruch geltend macht, welcher aber nach den 2 Tagen gar nicht
mehr besteht. Von einer regelméBig wiederkehrenden Abweichung kann somit nicht gesprochen werden.

Im drastischsten Fall ist nach der jetzigen Auslegung der Breitbandmessung ein Szenario mdglich, dass ein Endkunde
an einem Abend zwischen 22 Uhr bis 24 Uhr seine 10 Messungen vornimmt, womit die 10 Messungen an einem Tag
erflllt waren. Im weiteren Verlauf flhrt der Endkunde seine 10 Messungen des Folgetages direkt zwischen O Uhr bis 2
Uhr durch. Schlussendlich hat der Endkunde seine 20 Messungen der Messkampagne der Breitbandmessung folgend
erfiillt, aber lediglich einen Messzeitraum von 4 Stunden Uiberwacht. Sollte in dieser Zeit eine temporare abweichende
und geminderte Bandbreite vorhanden sein, kdnnte der Endkunde seinen Minderungsanspruch geltend machen, da
die Messkampagne der BNetzA folgend richtig umgesetzt hat. Auf der Basis eines Messzeitraumes von 4 Stunden
kann man aber nicht von einer regelmaBig wiederkehrenden Minderung sprechen.

Da eine regelméaBig wiederkehrende Abweichung ein auBerordentliches Kilindigungsrecht inkludiert, wiirde dies
bedeuten, dass mit einer Messkampagne Uber 4 Stunden ein Endkunde versuchen kénnte, sich aus seinen Vertrag
herauszulésen. Wir sind hier der Auffassung, dass flir eine derartig weitreichende Vertragsveranderung die
Abweichung einen langeren Zeitraum umfassen muss.
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Zur Bemessung einer regelmaBig wiederkehrenden Abweichung schlagen wir daher die Durchfiihrung von 2
Messkampagnen mit einem zeitlichen Abstand von 7 Tagen vor.

Definition der Geschwindigkeiten

Auf Basis einer Ausweitung auf 2 Messkampagnen ist es unerlésslich, dass die MaBgaben hinsichtlich der maximalen,
normal verfligbaren und minimalen Geschwindigkeiten ebenfalls angepasst werden.

Wir stimmen mit der BNetzA (berein, dass die normal verfligbare Bandbreite in der Regel zur Verfligung stehen sollte.
Jedoch weisen wir die Auffassung zuriick, dass die Anzahl von 90% der Messungen das mildeste MaB einer normalen
Verfligbarkeit darstellen. Die Verfligbarkeit der Bandbreite in 90% der Messungen inkludiert, dass die Bandbreite in
nahezu allen Féllen vorhanden sein muss. Dieser Ansatz korrespondiert aber eben nicht mit einer normal
anzunehmenden Verflgbarkeit. Es ist richtiger davon auszugehen, dass in der Mehrheit der Falle, also zu mehr als 50%
der Messungen, die Geschwindigkeit zur Verfligung stehen muss. Demgegentiber wiirde eine Verfligbarkeit von 90%
bedeuten, dass fast ausschlieBlich die Bandbreite zur Verfligung steht. Demzufolge ist ein Ansatz zu wéhlen, welcher
sich mit mehr als 50% aber weniger als 90% quantifiziert. Zieht man hier eine Mittelung heran, ist ein Wert von 70%
oder 75% als naheliegend anzusehen. Mit 70% oder 75% der Messungen mit einer verfligbaren Bandbreite ist der
Mehrheitsgedanke erflillt. In selben MaBe kann man von einer in der Regelverfligbarkeit sprechen.

Hinsichtlich der maximalen Geschwindigkeit ist einzugrenzen, dass der Messwert einmal pro Messkampagne erreicht
werden muss. So wére sichergestellt, dass mit zeitlichem Verzug wiederkehrend die maximale Geschwindigkeit
erreicht wird. Ein Vergleich einer maximalen Abweichung von 10% einer Bandbreite zu einem abweichenden
Benzinverbrauch von 10% im Kaufrecht teilen wir nicht. Wir stimmen Uberein, dass der Abweichungsgrad von der
angegebenen Maximalgeschwindigkeit im Einklang mit der normal verfligbaren Bandbreite gesetzt werden muss. Da
diese Marke aber je nach Telekommunikationsanbieter unterschiedlich gesetzt werden kann, ist eine pauschale
Festsetzung von 90% einer zu erreichenden Maximalbandbreite nicht akkurat. Da die BNetzA sich hierbei darauf
bezieht, dass die Telekommunikationsanbieter die normal verfligbare Bandbreite generell mit 90% der maximalen
Geschwindigkeit angeben, ist zu konstatieren, dass es durchaus unterschiedliche Auspragungen gibt. Demzufolge
kénnte der Wert auch mit 80% justiert sein.

Bei der minimalen Geschwindigkeit erkennen wir an, dass trotz Schwankungen und méglicher duBerer Einfllisse eine
Mindestversorgung an Bandbreite gegeben sein muss. Hierbei teilen wir jedoch die Sichtweise der BNetzA nicht, dass
unter dem Minimalgrad das Endkundenprodukt nicht mehr nutzbar ist. Ist dem Endkunden ein Gigabitprodukt verkauft
und zur Verfligung gestellt worden, der Endkunde erhélt aber aufgrund widriger Umstande nur 400 Mbit/s (obwohl
Mindestwert vielleicht bei 600 Mbit/s liegt), so kann der Endkunde diese Glasfaseranschlussleitung weiterhin nutzen
- und ist gegeniiber der Mehrheit der Haushalte in Deutschland zudem noch klar vorne. Es ist zutreffend, dass
bestimmte Dienste nicht im vollsten MaBe zur Zufriedenheit des Endkunden zur Verfligung stehen, aber eine
vollkommene Nichtnutzbarkeit existiert nicht. Auf dieser Basis ist eine Differenzierung aus unserer Sicht notwendig. Es
ist selbstverstandlich, dass der Endkunde mehr als seine minimale Leistung erhalten sollte, dies schlieBt aber nicht aus,
dass durch Schwankungen die Werte unterschritten werden kdnnen. Demzufolge ist es aus unserer Sicht notwendig
zu differenzieren und ein Unterschreiten der Minimalbandbreite haufiger als einmal am Tag zuzulassen (da eine
funktionstiichtige Leitung immer noch gegeben ist).

Bemessungsgrundlage

Zur Bemessung eines Minderungsanspruches ist vorzutragen, dass das Gesetz vorsieht, dass der Endkunde bei
Vorliegen einer Abweichung entsprechend mindern kann. Es ist davon auszugehen, dass der Endkunde sich bezlglich
der Minderleistung mit dem Telekommunikationsanbieter in Verbindung setzt und der Telekommunikationsanbieter
eine entsprechende Minderung feststellt und bewertet. So besteht die Mdglichkeit, dass der Endkunde in anderer
Weise mindert. Da es keinen einheitlichen Grundsatz der Bemessung fiir die Minderung gibt, ist davon auszugehen,
dass es beziiglich zu mindernden Betrages unterschiedliche Auffassungen gibt.

Hierbei wird der Telekommunikationsanbieter mit 2 Problemen konfrontiert. Zum einen sieht die BNetzA die

Bemessung der Bandbreitengeschwindigkeiten mit dem eigenen (,Breitbandmessung.de®) oder einem von ihr
zertifiziertem Tool vor. Auf Basis der bisherigen Gesprache und der hiesigen Konsultation wurde deutlich gemacht,
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dass die BNetzA ,Breitbandmessung.de” als ihr Tool ansieht und eben keine weitere Zertifizierung anderer Tools
vornehmen méchte (Weiteres in der Stellungnahme zur Handhabung). Dieses Vorgehen flihrt zu dem Problem, dass
der Telekommunikationsanbieter keine Mdglichkeit eines Gegenbeweises Uber die Funktionstiichtigkeit der Leitung
und deren anliegende Bandbreite flihren kann. Schlussendlich kann dies in einer méglichen Minderung resultieren,
welche solange bestehen bleibt, bis der Endkunde mit ,Breitbandmessung.de” die vertraglich vereinbarte Bandbreite
misst, obwohl die Leitung selber schon lange - wieder - mit den vereinbarten Bandbreiten synchronisiert (die
technischen Problemstellungen werden wir in der Handhabung detaillierter betrachten). Aufgrund des fehlenden
Gegenbeweises fehlt dem Telekommunikationsanbieter die Handhabe, dem Endkunden nachzuweisen, dass der
Minderungsgrund nicht mehr besteht.

Zum anderen besteht fiir Telekommunikationsanbieter das Problem, dass der Endkunde in einem anderen MaBe
mindert, als dies quantifiziert nach dem Minderungsgrund bestehen wirde. Hierbei sehen sich die
Telekommunikationsanbieter bereits mit einer Minderung des Endkunden konfrontiert, welche sie nur schwerlich
nachweisen kénnen. . Im Falle einer Minderleistung gestehen wir dem Endkunden eine Minderung des Entgeltes
solange zu, bis der Minderungsgrund behoben ist. Das Minderungsrecht der Endkunden darf aber nicht dazu flihren,
dass dem Endkunden es ermdglicht wird, eine dauerhafte Preissenkung zu erzielen, da dem
Telekommunikationsanbieter die Mittel eines Gegenbeweises flr das Aufzeigen einer Bereitstellung der gebuchten
Bandbreite fehlen. Auch wenn ein solches Verhalten woméglich nicht verhindert werden kann, so sollte BNetzA sich
einer solchen Auslegung bewusst sein.

Weiterhin mochten wir anmerken, dass die BNetzA mit dieser Auslegung des Gesetzes den technischen
Produktfortschritt in Deutschland behindern wird. Im européaischen Ausland sind Endkundenbandbreiten von bis zu 10
Gbit/s inzwischen ein regelmaBiger Teil des Produktportfolios. Die hier angestrebten Regelungen - und insbesondere
die Relevanz der Messung mit nur einem Endgeréat zu einem Netzknotenpunkt - erhdhen das Risiko flir innovative
Telekommunikationsanbieter, solche - durch ein einzelnes Endgerédt des Endkunden (z.B. Laptop) nicht mehr
messbaren - Bandbreiten anzubieten. Wir regen an, diesem Innovationsaspekt gentigend Raum zu geben.

Des Weiteren flhrt die Umsetzung zu einem praktischen Problem, denn die meisten Endkunden haben im Vertrag den
Telekommunikationsanbieter ein Lastschriftverfahren eingerdumt. Unter diesem Gesichtspunkt kann ein Endkunde
eine Minderung nur geltend machen, indem er die Lastschrift riickbucht und eine entsprechend separate Uberweisung
tatigt. Die Rickbuchung der Lastschrift fiihrt aber in der Regel zu einem Stopp des Lastschriftverfahrens. D.h. durch
die entsprechende Minderung wird der Zahlungsprozess ausgesetzt und der Endkunde muss diesen entweder neu
anstoBen oder separat aufsetzen. Eine Entschadigung von Seiten des Telekommunikationsanbieters wére die
sinnvollere Losung und wiirden darauf schlieBen, dass es zu einem Ausgleich zwischen Endkunden und Anbieter
gekommen ist. Da dies aber so rechtlich nicht ausgestaltet und somit nicht vorgesehen ist, kann ein Anbieter dem
Gesetz nicht vorgreifen und dem Endkunden die Auslibung des Rechts untersagen (auch wenn eine Einigung erzielt
wurde). Es wére lediglich moglich, dass der Kunde von sich selber auf das Recht der Auslibung verzichtet. Die
Umsetzung einer solchen Regelung bedarf allerdings der Priifung.

Mit freundlichen GriiBen
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Handreichung beziiglich eines Uberwachungsmechanismus bei
Festnetz-Breitbandanschliissen

Sehr geehrte Damen und Herren,
die Deutsche Glasfaser Holding GmbH bedankt sich bei der BNetzA fiir die Konsultationsmdglichkeit des Entwurfes
zur Handreichung der Auslegung des Minderungsrechts und des Breitbandmesstools. Wir mdchten im Folgenden zu

ausgewahlten Aspekten Stellung beziehen.

Zertifizierter Uberwachungsmechanismus

Nach §57 Abs. 4 TKModG kann eine erhebliche kontinuierliche oder regelméBige Minderleistung durch einen von der
Bundesnetzagentur bereitgestellten oder von ihr oder einem von ihr beauftragten Dritten zertifizierten
Uberwachungsmechanismus ermittelt werden.

In den Gesprachen mit dem Referat 124 haben wir vernommen, dass die Desktop-App der Zafaco zur Bestimmung der
Breitbandmessung von der BNetzA als ihr Tool angesehen und die Desktop-App dementsprechend als zertifiziert
angesehen wird. Da die Desktop-App aber von der Zafaco und eben nicht direkt von der BNetzA bereitgestellt wird,
handelt es sich rechtlich gesehen bei der Desktop-App um die Applikation eines Drittanbieters. Nach §57 Abs. 4
TKModG bedingt die Applikation eines Drittanbieters eine Zertifizierung. Folglich misste die BNetzA einen
Kriterienkatalog besitzen, wonach die Applikationen entsprechend zertifiziert werden kénnen. Anderenfalls muss der
Aussage widersprochen werden, dass die Desktop-App von Zafaco als zertifiziertes Tool angesehen werden kann.
Ware dies der Fall, kdnnte die Desktop-App als Messtool zur Verifizierung von Breitbandschwankungen nicht
herangezogen werden. Ausgehend das eine Zertifizierung und entsprechende Kriterien vorliegen, muss es
demzufolge mdglich sein, dass auch andere Tools fur eine Breitbandmessung herangezogen und entsprechend
zertifiziert werden kénnen.

Aus diesem Grund fordern wir die BNetzA auf, dass ein entsprechender Zertifizierungsprozess und entsprechende
Zertifizierungskriterien offengelegt werden. Dieser Schritt ist auBerdem notwendig, da nach jetziger Auslegung der
Gegenbeweis zum Nachweis der Endkunden fiir die Netzbetreiber mit einer eigenen Breitbandmessung sehr begrenzt
ist. Denn nach bisherigen Verstandnis besteht die Minderung solange der Endkunde mittels der Desktop-App eine

Deutsche Glasfaser Holding GmbH

Kontakt: Am Kuhm 31, 46325 Borken - www.deutsche-glasfaser.de - info@deutsche-glasfaser.de - Service-Nr. 02861890 600
Geschéftsfiihrer: Thorsten Dirks, Guido Eidmann, Angie Hagemann, Jens Miller, Ruben Queimano, Roman Schachtsiek, Christoph Staudt
Sitz der Gesellschaft: Gronau Amtsgericht: Coesfeld HRB 14044 USt-IdNr. DE283703813

Bankverbindung: Hamburg Commercial Bank AG - IBAN: DE75 2105 0000 10013815 96 - BIC: HSHNDEHH



Abweichung misst. Im besonderen Fall kdnnte ein Techniker des Netzbetreibers zum Endkunden fahren und ebenfalls
mit der Desktop-App vor Ort messen. Eine andere Mdglichkeit, welche rechtlich bindend wére, gibt es derzeit nicht.
Bei Zertifizierung weiterer Messtools kénnte in besserer Glite gemessen werden, ob der Endkunde zum einen richtig
gemessen hat. Zum anderen kdnnen bei vergleichbaren Messtools, welche auf dieselbe Art und Weise messen,
Schwankungen besser herausgestellt und Uberprift werden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass bei alleiniger
Anwendung eines Messtools, wie die Desktop-App, es zu Messschwankungen kommen kann, da die Messserver zum
Beispiel unterschiedlich ausgelastet sind. Dies kann zur Folge haben, dass bei alleiniger Anwendung die
Messergebnisse beim Endkunden variieren. Problematisch ist hierbei, dass der jeweilige Netzbetreiber hierauf keinen
Einfluss hat. Dies hat zur Folge, dass der Netzbetreiber seitens des Endkunden flir die Minderleistung verantwortlich
gemacht wird, obwohl er diese Schwankung nicht zu vertreten hat. In diesem Sinne wiirde die Verifizierung weiterer
Messtools eine Sicherheit der Messergebnisse garantieren. Bei alleiniger Fokussierung auf die Desktop-App von
Zafaco beziiglich der Wertigkeit von Minderungen wird der Netzbetreiber in die Lage einer fehlenden Vergleich- und
Nachvollziehbarkeit der Messergebnisse versetzt.

Ein Kompromissvorschlag wére, wenn fiir eine Minderung die Ergebnisse von mindestens 2 Messtools herangezogen
werden. So kann verhindert werden, dass ein Messergebnis gegenulber einem anderen Messergebnis bevorzugt wird,
wobei dies je nach Netzbetreiber oder Endkunde ausgelegt werden kénnte. Ein Kritikpunkt an der Vorgehensweise ist,
dass die anderen Messtools derzeit noch keine entsprechende Messkampagne wie die Breitbandmessung der BNetzA
im Portfolio haben. Um dementsprechend eine Vergleichbarkeit der Messtools erreichen zu kénnen, missten die
anderen Messtools ebenfalls eine Reihe von zwanzig Messungen innerhalb einer Messkampagne ermdglichen.

Technische Einflisse auf die gemessene Bandbreite

In Fortsetzung der vorherigen Darstellung ist die Ermdéglichung eines Gegenbeweises gegenliber der Messung des
Endkunden unabdingbar. Denn es muss nachprifbar sein, in welcher Messumgebung der Endkunde misst und ob
durch die Messumgebung Einfliisse auf die Breitbandmessung vorgenommen werden kdnnen. Allen voran ist zu
kritisieren, dass die Netzbetreiber die vom Endkunden angezeigte Messkampagne weder priifen noch verifizieren
kénnen. Im Einklang dessen fehlt es der Breitbandmessung an transparenten Kriterien, wonach das Ergebnis der
Breitbandmessung entsprechend wissenschaftlichen Messstandards gespiegelt werden kann.

Bei Begutachtung des Messtools ist ersichtlich, dass die Messung zwar lediglich durchgefiihrt wird, wenn eine LAN-
Verbindung mit dem zu messenden Endgerat besteht. Es wird aber nicht geprift, ob das WLAN weiter aktiv ist und
dementsprechend auch weiter genutzt wird. Durch die Nutzung paralleler Internetdienste kann die gemessene
Breitbandgeschwindigkeit gemindert sein.

Weitere Beeintrachtigungen in den Breitbandmessungen kénnen durch die Leistung des Betriebssystems, der
Auslastung der Messserver, den IP-/TCP-Einstellungen und den Leistungsparametern der Endgerate entstehen.

Hierbei beschreibt die Handreichung in Punkt 19, dass bei fehlender Leistungsfahigkeit der Netzwerkkarte keine
Messung gemacht werden sollte oder die Messung fehlerhaft ist. Der richtige Ansatz, dass eine Messung nicht
vorgenommen werden sollte, wird aber bereits im nadchsten Punkt der Handreichung relativiert. Denn die BNetzA gibt
hierbei an, dass selbst wenn die Netzwerkkarte nicht in der Lage ist, die gebuchte Bandbreite verarbeiten zu kénnen,
eine Messung dennoch durchgefiihrt wird. Dies flihrt zu Verwirrung der Endkunden, da diese nicht auf das Detail Acht
geben (sofern sie es Uiberhaupt bemerken und wissen) und eine Minderung vorbringen, da eine Messung durchgeflihrt
wurde. Dass aufgrund der Minderleistung der Netzwerkkarte die Bandbreite gar nicht verarbeitet werden kann, wird
dem Endkunden nicht vor Augen geflihrt. Daher sehen wir es als notwendig an, dass die Breitbandmessung bei
Feststellung einer nicht ausreichenden Kapazitat der Netzwerkkarte keine Messung zuldsst und den Endkunden
informiert, dass die Leistungsfahigkeit der Netzwerkkarte des Endgeréates flr das gebuchte Paket nicht ausreicht. Fir
eine erfolgreiche Messung muss der Endkunde ein anderes Endgerét hinzuziehen.

Zusatzlich ist hinzuzufligen, dass die Netzbetreiber lediglich flr die physikalische End-Leitung in ihrem Netz
verantwortlich gemacht werden kdnnen. Nach der Regelung im §73 Abs. 1 TKModG endet die Verantwortlichkeit am
passiven Netzabschluss. Demzufolge sind Endgeréte/Router hinter dem passiven Netzabschluss sowie weitergeflihrte
private IT-Infrastruktur (Mesh-Netze) in der Verantwortung des Endkunden. Misst ein Endkunde aus dieser privaten
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Infrastruktur heraus und erreicht die gebuchte Bandbreite nicht, kann dies dem Netzbetreiber nicht vollends
angelastet werden.

Fazit

Auf der Basis der Konsultation bittet die Deutsche Glasfaser Unternehmensgruppe um den Aufbau eines
diskriminierungsfreien Zertifizierungsprozesses, damit transparent und vergleichbar die Ergebnisse der
Breitbandmessung mittels anderer zertifizierter Messtools gespiegelt werden kénnen. Des Weiteren finden wir es
weiterhin notwendig, dass die Breitbandmessung fortwahrend technisch weiterentwickelt wird, damit Messungen
unter den Bedingungen einer nicht erflillten Laufwerkleistung der Netzwerkkarte nicht weiter erfolgen kann. Weiterhin
wére es fur die Netzbetreiber notwendig, dass mehr Informationen hinsichtlich der Endkundenmessungen dem
Netzbetreiber zur Verifizierung der Messumgebung zur Verfligung gestellt werden.

Mit freundlichen GriiBen
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