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• Open Access Diskussion ist nicht zielführend

- Je geringer die Bereitschaft zur Investition in Glasfasernetze, umso
lauter die Forderung nach Regulierung: Kein überregionaler
Netzbetreiber hat bis heute Investitionen in flächendeckende FTTB-
/FTTH-Netze getätigt, gefordert wird aber regulierter Zugang zu den
wenigen FTTB-/FTTH-Netzen der regionalen Netzbetreiber
Zurückhaltung bei Investitionen bedeutet Schutz vor Regulierung

- Unterschiedliche Begriffsauffassungen der Beteiligten (z.B. VATM:
OA als Regulierungsmodell vs. BUGLAS: OA als Geschäftsmodell)

- „Open Access“ als Regulierungsmodell würde das bisherige
Verhandlungsgleichgewicht wieder zu Gunsten der Nachfrager
verschieben

- Entwicklung interessensgerechter und fairer Zugangsverein-
barungen würde behindert

„Open Access“



Kern der Diskussion sollte sein

„Open Access“

Sicherung von Investitionen und Wettbewerb bei NGA- Netzen
durch marktgetriebene Zugangslösungen

mit Vorrang für den verhandelten Netzzugang



Keine Zugangsregulierung bei Glasfasernetzen

• Bei einer Flächendeckung für FTTB-/FTTH-Anschlüsse von
bundesweit deutlich weniger als 2% wäre eine
Regulierungsdrohung für regionale Netze
investitionshemmend

• Für eine Regulierung notwendiges Marktversagen ist nicht
begründbar, da der BUGLAS und seine Mitglieder bereit
sind, angemessene und faire Zugangslösungen
diskriminierungsfrei mit allen Nachfragern abzuschließen

Regulierung



Auch eine Regulierung von Investitionen in Glasfasernetze
in der Zukunft ist nicht geboten (Teil I)

• In deutschen Ballungszentren existieren bereits konkurrierende
hochleistungsfähige Access- Infrastrukturen (FTTC-, Kabel-TV-
Netze) und zukünftig werden LTE-Netze ausgebaut

• Das wirtschaftliche Interesse investierender Unternehmen liegt auf
hoher Netzauslastung und Abschluss entsprechender
Vereinbarungen

– Investitionskosten lassen sich schneller amortisieren
– Vertriebsstarke Nachfrager sind zukünftige Kunden

• Eine wettbewerbsrechtliche Balance der Verhandlungsmacht
zwischen Anbieter und Nachfrager ist gegeben

– Die Anbieter sind meist regional operierende Unternehmen, die
Nachfrager bundesweit agierende Konzerne

Regulierung



Auch eine Regulierung von Investitionen in Glasfasernetze
in der Zukunft ist nicht geboten (Teil II)

• BUGLAS-Mitgliedsunternehmen sind offen für Verhandlungs-
anfragen

• Es bestehen bereits fortgeschrittene Verhandlungen sowie
Pilotabschlüsse zwischen BUGLAS-Mitgliedern und
Zugangsnachfragern

Fazit: Auf Grundlage des existierenden Gleichgewichts von
Angebot und Nachfrage werden sich mittels der
Marktmechanismen angemessene und faire Preise
bilden

Regulierung



Nachfrager sollen eigene Endkundenlösungen anbieten können,
damit sie konkurrenzfähig bleiben.

Die technische Realisierung erfolgt über einen bitstrombasierten Zugang.
Dafür sprechen folgende Argumente:

– Schnelle Umsetzbarkeit der Vorleistung
– Alle bekannten und absehbar verfügbaren Dienste können angeboten

werden
– Endkundenaccess ist vollständig gewährleistet (im Gegensatz zur

Glasfaser-TAL bei FttB)
– Übergabe des Kundenaccess an wenigen Konzentratorpunkten im

NGA-Netz möglich
– Bereitstellung aller denkbaren Zugangsformen ist für beide Seiten

ökonomisch nicht sinnvoll
– Vereinheitlichte Schnittstellen ermöglichen Zusammenarbeit zwischen

jeglichen Marktteilnehmern

Anforderungen an den
Netzzugang



Technische Umsetzung des Netzzuganges



• Kopplung auf Layer 2 (L2) Basis

• Anzahl der Netzkoppelpunkte ist Bestandteil der Vertragsverhandlung

• Transport der Dienste über dedizierte VLANs

• Transportnetz ist für den Wholesale-Partner auf L2 transparent

• Ethernet-Übergabe beim Endkunden des Wholesale-Partners

• Einspeisung der Multicast-Signale über separate Carrier-Schnittstelle ist
möglich

• Multicast-Stream liegt permanent an der Carrier-Schnittstelle an

• Verwaltung der Zugangsrechte des Endkunden zu IPTV Diensten und
Paketen liegt in der Verantwortung des Wholesale-Partners (keine
Filterung der Multicast-Adressen nach Programmpaketen)

Grundsätzliche Ausprägung
NGA Bitstream Open Access



z.B.

Modem

Zuständigkeit NGA-Netzbetreiber

IADSTB V-BRAS

D-BRAS

FE

Partner Service

Partner
Access

Zuständigkeiten



• Es stehen Verkehrsklassen mit definierten Leistungsparametern zur
Verfügung

• Der Wholesale Partner kann selbstständig die Verkehrklassen pro
Dienst festlegen und verändern

• Die Anzahl der genutzten Verkehrsklassen werden zwischen den
Vertragspartnern ausgehandelt

Quality of Service (QoS)
Eigenschaften



• Universelle Vorprodukte für das Privatkundensegment

– 2Play (Voice / HSI)

– 3Play (Voice / HSI / IPTV)

• Bandbreiten Mbit/s (optional)

– 16 / 1,6

– 25 / 2,5 (5)

– 50 / 5 (10)

– 100 / 10 (50)

– Zukünftig auch 1GBit/s

• Modem/Ethernet-Port beim Endkunden wird durch NGA-
Netzbetreiber bereitgestellt

Mögliches Service Design



Vielen Dank für
Ihre Aufmerksamkeit


