Entscheidung der Prasidentenkammer vom 18.02.2000 tiber die Festlegungen und Regeln
im Einzelnen zur Vergabe von Lizenzen fur Universal M obile Telecommunications System
(UMTS)/International Mobile Telecommunications 2000 (IM T-2000) M obilkommunikation
der dritten Generation;

- Aktenzeichen: BK-1b-98/005 - 1

Geméal3 8 11 Abs. 1 Satz 2 des Telekommunikationsgesetzes (TKG) wird nachfolgend die
Entscheidung der Présidentenkammer nach 8 11 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 bis4 TKG Uber die
Festlegungen und Regeln im Einzelnen zur Vergabe von Lizenzen (V ergabebedingungen) fr
Universal Mobile Telecommunications Sysem (UMTYS) / International Mobile Telecommunications
2000 (IMT-2000);Mobilkommunikation der dritten Generation vertffentlicht. Die Entscheldung zu 8
11 Abs. 4 Nr. 2 und 3 TKG wurde im Benehmen mit dem Beirat bel der Regulierungsbehtrde fir
Tdekommunikation und Post getroffen.

Allgemeinverfigung

Festlegungen und Regeln im Einzelnenfir die Vergabe von Lizenzen fur Universal Mobile
Telecommunications System (UMTYS) / Inter national M obile Telecommunications 2000
(IMT-2000); Mobilkommunikation der dritten Generation;

Entscheidung der Préasidentenkammer nach 8 73 Abs. 3i. V. m. 8§ 11 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1bis
4 des Telekommunikationsgesetzes (TK G)

Aktenzeichen: BK-1b-98/005 - 1

Geméal3 88 11 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 bis4, 73 Abs. 3 TKG ergeht Uber die Durchfiihrung des
Verfahrens zur Vergabe von Lizenzen fir Universal Mobile Telecommunications Sysem (UMTS) /
Internationa Mobile Teecommunications 2000 (IMT-2000); Mobilkommunikation der dritten
Generation folgende Entscheidung:

1. Voraussetzungen fur die Zulassung zum Ver steigerungsver fahren
(811 Abs. 4 Satz2 Nr. 1 TKG)

1.1 Die Berechtigung zur Teilnahme am Versegerungsverfahren im Rahmen der fachlichen und
sachlichen Mindestvoraussetzungen fiir die Zulassung zum Versteigerungsverfahren nach § 11 Abs. 4
Nr. 1 TKG i nicht beschrénkt. Der Antrag auf Zulassung zum Verge gerungsverfahren it schriftlich
in deutscher Sprache bel der Regulierungsbehtrde fur Telekommunikation und Post einzureichen.
Né&here Einzelheiten enthaten die Griinde zu Punkt 1.1.

1.2 Jedes Unternehmen kann nur eénmal zugel assen werden. Dies gilt auch fir Zulassungenim
Rahmen von Konsortien. Unternehmen, die nach § 37 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) miteinander zusammengeschlossen Snd, gdten dsein
Unternehmen. Sofern sich Unternehmen zum Zwecke der Antragstellung zusammenschlief3en, hat der
Antraggteller durch eine Bescheinigung des Bundeskartellamtes nachzuwe sen, dass gegen diese
Organisationsform keine Bedenken aufgrund des GWB bestehen.



1.3 Im Antrag ist darzulegen, dass die gesatzlichen Voraussetzungen fur die Zulassung zum
Vergegerungsverfahren gemdl § 8 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 bis 3 TKG eflillt werden. Der Antragsteller
hat dartiber hinaus - im Rahmen der Angaben zur Lestungstahigket - nachzuweisen, dassihm die
finanzidlen Mittel fUr die Ergeigerung der Lizenzen/Frequenzen zur Verfigung stehen.

1.4 Das Zulassungsverfahren ist mit der Verdffentlichung dieser Entschedung im Amtsblatt der
Regulierungsbehorde fir Telekommunikation und Pogt erdffnet. Der Antrag auf Zulassung zum
Vergegerungsverfahren it schriftlich einzureichen bel der Regulierungsbehtrde fr

Teekommunikation und Post bis spéatestens Freitag, dem 28.April 2000, 15.00 Uhr Ortszeit.

2. Sachlich und réumlich relevanter Markt, fir den die ersteigerten Lizenzen/Frequenzen
unter Beachtung des Frequenznutzungsplans verwendet werden dirfen (8 11 Abs. 4 Satz 2
Nr.2 TKG).

2.1 Der Mobilfunk der dritten Generation (UMTS/ IMT-2000) stdllt einen sachlich neuen Markt
und damit einen sachlich anderen Markt ds der Markt des zdlularen Mobilfunks der zweten
Generation (GSM-Netze) dar.

2.2 Der raumlich rdlevante Markt ist das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.

2.3 Im Rahmen der angtehenden Versteigerung sollen Lizenzen vergeben werden, die zum Betreiben
von Ubertragungswegen fur Mobilfunkdienstleistungen der dritten Generation (UMTS/ IMT-2000)

fr die Offentlichkeit im gesamten Gebiet der Bundesrepublik Deutschiand berechtigen (Lizenzklasse
1).

3. Lizenzbestimmungen einschlief3lich desraumlichen Versorgungsgrades be der
Freguenznutzung und seiner zeitlichen Umsetzung sowie die zu beachtenden
Fregquenznutzungsbestimmungen der kinftigen Lizenz (8 11 Abs. 4 Satz2 Nr. 3TKG)

3.1 Fur die UMTS/IMT-2000 Lizenzen gdlten die aus der Mudterlizenz (Anlage 1) erschtlichen
Lizenzbestimmungen.

3.2 Lizenzgegenstand ist das Betreiben von Ubertragungswegen fuir das Angebot von
Mobilfunkdienstleistungen der dritten Generation (UM TS/IMT-2000) fir die Offentlichkeit durch
den Lizenznehmer oder andere. Hierbel hat das vom Lizenznehmer verwendete System
entsprechend der Entscheidung Nr. 128/1999/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
14. 12.1998 Uber die koordinierte Einflihrung eines Drahtlos- und Mobilkommunikationssystems
(UMTY) der dritten Generation in der Gemeinschaft (Amtsbl. EG vom 22.01.99 L 17/1) folgende
technische Mindestanforderungen zu erfillen:

a) Multimediaféhigkeit, Anwendungen mit uneingeschrankter und eingeschrankter Mobilitét in
unterschiedlichen geographischen Umgebungen, die die Fahigkeit der Systeme der zweiten
Generation wie GSM Ubergteigen;

b) Effizienter Zugang zum Internet, sowie zu Intranets und anderen Diengten, die Sich auf das
Internetprotokoll (IP) stiitzen;

¢) Sprachibertragung mit ener vergleichbar hohen Quditét wie in Festnetzen;



d) Diengteportabilitét unabhangig vom jewelligen UMTSIMT-2000-Umfeld, soweit angezeigt (z.B.
Offentlich/privat/unternenmensaigen; fest/mobil);

€) Nahtlose Betriehsumgebung einschlieldich des uneingeschrankten Roaming mit GSM sowie
zwischen den terrestrischen und den satellitengestiitzten Bestandteilen von UMTSIMT-2000-
Netzen;

f) Neue terrestrische Funkschnittstelle fir den Zugang zu dlen Diengten (auch zu solchen mit
Paketdateniibermittiung, die eine asymmetrische Ubertragung ermdglicht und eine Wah! der
Bandbreite/Datenrate in harmoniserten Frequenzbéndern zul&sst);

g Rufabwicklung, Dienstesteuerung und Ortungs- und Mohilitétsmanagement einschlieldich aler
Roaming- Funktionen auf der Grundlage ener Weiterentwicklung der bestehenden Kernnetze,
bei spiel swel se eines weiterentwickelten GSM-Kernnetzes, unter Beriicks chtigung der
Konvergenz zwischen mobilen und Festnetzen.

3.3 Die Versorgungspflicht b UMTSIMT-2000-Lizenzen betragt 50% der Bevdlkerung. Die
Versorgungspflicht bezient sich auf die Versorgung der Bevdlkerung mit UMTSIMT-2000-
Diengtleistungen. Vorbehatlich Punkt 3.5 ist ein Versorgungsgrad von 25% der Bevdlkerung bis zum
31.12.2003 herzustellen. Der Versorgungsgrad von 50% der Bevolkerung ist vorbehdtlich Punkt
3.5 bis zum 31.12.2005 herzustellen.

3.4 Soweit konkretiserende Festlegungen von Parametern im Hinblick auf die technische
Mindestversorgung erforderlich werden sollten, werden dieseim Anschluss an die Lizenzierung nach
Anhérung der Lizenznehmer durch die Regulierungsbehdrde fir Telekommunikation und Post

festgdegt.

3.5 Die Auflagen zur zetlichen Umsetzung der Versorgungspflicht gelten unter der V oraussetzung,
dass die entsprechenden Spezifikationen des vom Lizenznehmer gewéhlten UMTSIMT-2000-
Standards rechtzeitig vor Aufnahme des Diengtes in ausreichender Stabilitét zur Verfligung stehen
und entsprechende Technik an Markt verflgbar ist.

3.6 Fur die UMTS/IMT-2000- Lizenzen gelten zur Zeit die aus der Anlage 2 ersichtlichen
Frequenznutzungsbestimmungen.

4. Dievom Bieter fur die Aufnahme der Telekommunikationsdienstleistung zu
er seiger nde Grundausstattung an Funkfreguenzen, sofern eine solche erforderlich ist (§ 11
Abs. 4 Satz2 Nr. 4 TKG).

4.1 Zur Vergabe von Lizenzen stehen 2 x 60 MHz (gepaart) und nunmehr 1 x 25 MHz (ungepaart)
zur Vefigung. Die Verseigerung gliedert Schin zwel Abschnitte,

Im ersten Abschnitt werden Lizenzen angeboten, deren Frequenzausstattung mindestens 2 x 10 MHz
(gepaart) und hochstens 2 x 15 MHz (gepaart) betragt. Die Anzahl der Lizenzen, dieim ersten
Abschnitt zur Versteigerung anstehen, betrégt daher abhéngig von der Nachfrage nach

Frequenzbl 6cken und dem tatséchlichen Bietverhaten der Bewerber um Lizenzen zwischen vier und
sechs. Das Spektrum von 2 x 60 MHz (gepaart) wird in 12 abstrakten Blocken zu je 2x 5 MHz

(gepaart) angeboten.

Im zweiten Abschnitt werden funf Frequenzbldcke zu je 1 x 5 MHz (ungepaart) angeboten. Vier



dieser finf Frequenzbl 6cke werden abstrakt angeboten. Ein Frequenzblock im ungepaarten Bereich
wird unter konkreter Zuordnung im Spektrum angeboten.

Sofern im ergen Abschnitt nicht simtliche Frequenzbl 6cke im Rahmen von Lizenzen ersteigert
werden sollten, werden die verbleibenden nicht ersteigerten Frequenzbl dcke im zweiten Abschnitt in
Frequenzblocken zu je 2 x 5 MHz (gepaart) zusétzlich zu den flnf ungepaarten Frequenzbl cken
angeboten.

Zur Teilnahme am zweiten Abschnitt Sind nur digienigen Bieter zugelassen, die im ersten Abschnitt
Lizenzen ersteigert haben.

4.2 Im ersten Abschnitt werden die Bietrechte auf eine Lizenz mit einer Frequenzausstattung von
mindestens 2 x 10 MHz (gepaart) und hochstens 2 x 15 MHz (gepaart) beschrankt. Im zweiten
Abschnitt snd die Bietrechte fir zusétzliches gepaartes Spektrum auf ein Bietrecht je Bieter
beschrankt. Die Bietrechte im zweiten Abschnitt fir ungepaarte Frequenzen sind nicht eingeschrénkt.

5. Festsetzung eines Mindestgebotes fiir die Teilnahme am Versteigerungsverfahren (8 11
Abs. 4 Satz4 TKG)

5.1 Das Mindestgebot nach 8 11 Abs. 4 Satz 4 TKG betrégt im ersten Abschnitt der Versteigerung

a) fur eine Lizenz mit einer Grundausstattung von 2 x 10 MHz (gepaart) 200 Millionen DM/
102,258 Millionen EURO,

b) fir eine Lizenz mit einer Ausstattung von 2 X 15 MHz (gepaart) 300 Millionen DM/
153,387 Millionen EURO.

5.2 Im zweiten Abschnitt der Versteigerung betrégt das Mindestgebot 50 Millionen DM/ 25,565
Millionen EURO pro 1 x 5 MHz Frequenzblock ungepaart. Soweit gepaartes Frequenzspektrum im
zweiten Abschnitt versteigert wird, betrégt das Mindestgebot pro 2 x 5 MHz Frequenzblock gepaart
100 Millionen DM/ 51,129 Millionen EURO.

6. Er6ffnung des Ver steiger ungsver fahrens

Das Zulassungsverfahren ist nach Verdffentlichung dieser Entscheidung nach § 11 Abs. 4 Satz 2
TKG sowie der Verdffentlichung der Entscheldung tber Regeln fir die Durchfiihrung der
Vergeigerung im Einzelnen nach 8§ 11 Abs. 4 Satz 3 TKG im Amitshlatt der Regulierungsbehdrde fir
Tdekommunikation und Pogt mit einer Antragdrist bis zum 28.04.2000 er6ffnet (vgl. 1.4).



Grinde
[

1. Die Présidentenkammer der Regulierungsbehdrde fir Telekommunikation und Post hat am 10.
Mai 1999 unter dem Aktenzeichen BK - 1b-98/005 eine Entscheidung Uber das Verfahren zur
Vergabe von Lizenzen fir Universd Mobile Tdecommunications System (UMTS);
Mobilkommunikation der dritten Generation getroffen. Die Entscheldung wurde im Amtsblatt der
Regulierungsbhehorde Nr. 9/99 vom 26.05.99, Vfg. 51/99, Seite 1519 ff verdffentlicht. Mit dieser
Entschedung hat die Kammer das Verfahren zur Vergabe von Lizenzen (Wahl des Verfahrens)
festgelegt sowie Rahmenregelungen (Festlegungen und Regeln) fir die Durchfiihrung des
Vergabeverfahrens nach 88 10, 11 Abs. 1 und 2 TKG getroffen.

Im Anschluss an diese Entscheidung (88 10, 11 Abs. 1 und 2 TKG) ist hier in eéinem weiteren
Verfahrensschritt die Entscheidung nach 8 11 Abs. 4 Saiz 2 Nr. 1 bis4 TKG Uber die Festlegungen
und Regeln im Einzenen fr die Vergabe von Lizenzen (Ver gabebedingungen) zu treffen. Die
Entscheidung nach 8 11 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 und 3 TKG ergeht nach § 73 Abs. 3TKG im
Benehmen mit dem Beairat.

Den betroffenen Krelsen wurde mit Verdffentlichung im Amtsblatt der Regulierungsbehérde fr
Teekommunikation und Post vom 20.10.1999, Vfg 130/1999, S. 3043 ff. nach § 11 Abs.1 TKG, §
28 des Vewadtungsverfahrensgesatzes Gelegenheit gegeben, sich zu den fr die Entscheidung Gber
die Vergabebedingungen nach 8 11 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 bis4 TKG erheblichen Tatsachen zu
aul¥ern.

2. Die Kammer hat nunmehr dartiber zu entscheiden, welche Festlegungen und Regeln im Einzelnen
im Sinnedes§ 11 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 bis4 TKG dem Verfahren zur Versteigerung von Lizenzen
fur UMTS/IMT-2000 (Vergabebedingungen) zugrunde gelegt werden. Im Sinne eines ztigigen
Verfahrens werden die Regeln fir die Durchfiihrung des Verseigerungsverfahrensim Einzelnen
(Versteigerungsregeln) nach 8 11 Abs. 4 Satz 3 TKG gleichzeitig mit der Entscheidung nach 8 11
Abs. 4 Saz 2 TKG festgdegt und die beiden Verfahrensschritte somit zeitlich zusammen gezogen.

3. Unter ,UMTS" wird im Weiteren das Mobilfunksystem der dritten Generation verstanden, dessen
Standard durch ETSl entwickelt oder gehilligt und von ETS verdffentlicht wird (vgl. Artike 3
Absatz 3 Spiegelstrich 2 der Entscheidung Nr. 128/1999/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 14. 12.1998 Uber die koordinierte Einflihrung eines Drahtlos- und
Mobilkommunikationssystems (UMTS) der dritten Generation in der Gemeinschaft; Amtshl. EG
vom 22.01.99 L 17/1). Eswird davon ausgegangen, dass der von ETS insowelt verdffentlichte
Standard auf den durch die 3GPP (3. Generation Partnership Project) entwickelten technischen
Spezifikationen basiert.

Unter ,,IMT-2000" werden im Welteren die terrestrischen Mobilfunksysteme der dritten Generation
verstanden, die durch die ITU in der entsprechenden I TU-R-Empfehlung IMT.RSPC (Radio
Interface Specifications) aufgenommen sind.



.
Den Festlegungen zu 1 bis 6 liegen folgende Erwégungen zugrunde:
Zu 1. Fachliche und sachliche Mindestvor aussetzungen
Hier zu wur de Folgendes vor getragen:

Ein Nachweis der Fachkunde, Leistungsfahigkelt und Zuverldssgkeit sai notwendig, jedoch nicht
hinreichend im Rahmen des Lizenzantrages. V oraussetzung fur die Moglichkeit zur effizienten
Nutzung und damit zur Beurtellung des Wertes des zu ersteigernden Spektrums sai insbesondere die
Vertraglichkeit zu den in den Nachbarb&ndern verwendeten Standards. Die Spektrumsmasken seien
daher so zu definieren, dass keine Beeinflussung der Nachbarbénder auftrete, die Uber das Mal3 des
am weitesten fortgeschrittenen Referenzstandards UTRA hinausginge. Diese sollten den Bewerbern
gpétestens bis 6 Wochen vor der Auktion offengel egt werden, um den Wert des zu erseigernden
Spektrums beurteilen zu kénnen. Der Antraggteller sollte im Rahmen der Antragstellung auf
Zulassung zum Verge gerungsverfahren angeben, welchen Standard er einzusetzen beabschtigt.
Andernfals stelle esfur den Bieter ein nicht abschétzbares Risko dar, dassin den benachbarten
Frequenzkandlen en nicht-UMTSIMT-2000 Mitglied verwendet wird, dass ein groferes
Schutzband benétigt. In Verbindung mit einer Standardangabe bei Antragstellung kénnten durch
Vorgabe e nes Frequenzplanes Frequenzverlugte fr die Betreiber minimiert werden.

Da es IMT-2000- Standards gebe, die sich nicht an die ITU-R-Empfenlung M 1036 hidten (z.B.
vertauschte Duplexrichtung) wird zum enen vorgeschlagen, in die Lizenz die ITU-R-Empfehlung
aufzunehmen. Ein anderer Vorschlag lautet, dass entweder die Auswirkungen auf benachbarte
Frequenzen auf das durch UTRA definierte Mal3 begrenzt wirden oder die Lizenzbewerber eine
Information Uber den gewlinschten Frequenzumfang und die eingesetzte Technologie der Bieter zur
Verfigung hétten.

Ein weiterer Kommentar spricht sich fiir eine bevorzugte Behandlung von Antraggtelern mit
Erfahrungen mit technischer Infrastruktur und bereits nachgewiesener Zuverlassgket im Mobilfunk
aus. Dabei sa auch zu beriicksichtigen, welcher Antragsteller bidang in Infrastrukturen investiere und
damit enen Betrag zur Arbeitsscherhat leigte. Dies gete um so mehr, ds der Einfihrung von
UMTS/IMT-2000 auch fir vor- und nachgel agerte Bereiche eine nicht zu unterschétzende
Bedeutung zukomme. Die RegTP mdge erwégen, ob nicht im Interesse des Wirtschaftsstandorts
Deutschland — auch mit Blick auf die zunehmende Internationaiserung und Globaiserung der
Tdekommunikation — mit noch grofRerem Nachdruck auf einen Abbau von Zutrittsschranken und
Wettbewerbsbeschrankungen im Audand hinzuwirken sai. So kdnne die Zulassung audandischer
Unternehmen zum Versteigerungsverfahren von dem Abbau entsprechenden Zutrittschancen
deutscher Unternehmen im Audand abhéngig gemacht werden.

Die Kammer urteilt hierzu wiefolgt:
Das TKG sehtin 8 11 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 vor, dass vor Durchfiihrung des

Vergegerungsverfahrens die von einem Bieter zu erfiillenden fachlichen und sachlichen
Mindestvoraussetzungen fir die Zulassung zum Vergeigerungsverfahren nach 8 73 Abs. 3TKG



durch die Présidentenkammer zu bestimmen sind. Als Zulassungskriterien vorgegeben durch das
TKG snd die unter Punkt 1.1 bis 1.3 festgelegten Anforderungen der Zuverléssgkeit,
Leistungsfahigkeit, Fachkunde und wettbewerblichen Unabhangigkeit, 88 8 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 bis
3, 11 Abs. 3 TKG. Eine Verpflichtung zur Bekanntgabe des beabs chtigten Technol ogieainsatzes
(Standard), die sinnvoall auch nur dann sein kann, wenn se bereitsim Vorfeld der Vergabe
verbindlichig, ist konkret in 88 8 und 11 TKG nicht vorgesehen. Zwar lief3e sich eine Forderung
nach verbindlicher Bekanntgabe des jeweils einzusetzenden Standards aus 8 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG
herleiten, wenn andernfdls die s6rungsfrele Nutzung der Frequenzen ernsthaft geféhrdet und die
gesamte Lizenzierung hierdurch in Frage gestellt wiirde. Mit der Festlegung einheitlicher
Frequenzmasken in den zur Zait geltenden Frequenznutzungsbestimmungen (vgl. hierzu Punkt 3.6
und Anlage 2)werden jedoch die Bedingungen der Nutzbarkeit und damit der zuldssigen
Storaussendungen in den Nachbarbéndern festgel egt. Diese Frequenzmasken gelten fir dle zuldssig
wahlbaren Standards. Damit ist eine storungsfreie Nutzung im Hinblick auf benachbarte
UMTS/IMT-2000-Nutzungen Schergestdlt. Einer verbindlichen Festlegung auf einen bestimmten
Standard durch die Bewerber bereits im Rahmen des Zulassungsverfahrens bedarf es daher nicht.

Eine Bekanntgabe des von den Bewerbern im Zulassungsverfahren geltend gemachten
Frequenzbedarfs an Mitbewerber kann wegen der damit verbundenen Auswirkungen auf den
Auktionsprozess und die Bietstrategien nicht in Betracht kommen.

Eine Bevorzugung von Antragstellern mit Erfahrungen mit technischer Infrastruktur und bereits
nachgewiesener Zuverléssgkeit im Mobilfunk (in Deutschiand) verbietet sich bereitsim Hinblick auf
8§11 Abs. 4 Satz 3 TKG. Danach hat ein Vergabeverfahren offen, transparent und
diskriminierungsfrel zu erfolgen. Eine Bevorzugung etablierter Betreiber gegentiber Mitbewerbern,
die die Zulassungsanforderungen des TKG (88 8 Abs. 3NR. 1 bis 3, § 11 Abs. 3 TKG) ebenfalls
erflllen, ist mit dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung nicht vereinbar. Auch daszu § 11 Abs. 3
TKG in Beziehung stehende Regulierungsziel der Sicherstellung chancengleichen Wettbewerbs nach
82 Abs. 2 Nr. 2 TKG rechtfertigt keine Ungleichbehandlung bestimmter Unternehmen (weder
Auschluss noch Bevorzugung). Auch die EU fordert in Erwagungsgrund Nr. 11 der UMTS-
Entscheidung (aa0), dass ,, Genehmigungen auf der Grundlage objektiver, nicht diskriminierender
und verhdtnismdiger Kriterien unabhéngig davon erteilt werden, ob es sich bel den einzelnen
Antraggellern um Betreiber bestehender anderer Systeme handelt oder nicht.” Nach
Erwagungsgrund Nr. 21 der EU- Entscheidung dirfen ,, GSM-Betreiber und neue Marktteilnehmer
auf den UMTS-Mérkten nicht ungleich behandelt werden." Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass
im Rahmen eines Zulassungsverfahrens fir eine Versteigerung — anders asin einem
Ausschretbungsverfahren nach 8 11 Abs. 6 TKG — derartige Differenzierungen nicht moglich and.

Ein Grundsatz der Reziprozitét dergestalt, dass aud 8ndische Unternehmen nur unter der
Voraussetzung as Lizenznehmer in Deutschland Uberhaupt zugel assen werden, dass auch deutschen
Unternehmen in dem jewelligen Land vergleichbare Marktzutrittschancen eingeréumt Sind, it im
TKG ebenfdls nicht angdegt.

Zu 1.1: Zulassungsverfahren
Nach Punkt 6 der Entscheidung der Présidentenkammer vom 10.05.99 (vgl. Amtsbl. RegTP 9/99,

vom 26.05.99, Vfg. 51/99) ist die Berechtigung zur Tellnahme am Vergteigerungsverfahren im
Rahmen der fachlichen und sachlichen Mindestvoraussetzungen zum Vergeigerungsverfahren (vgl.



hierzu Punkt 1.2) nicht beschrénkt. Die Antragsberechtigung erdffnet jedoch nur abstrakt die
Moglichkeit der Tellnahme. Fur die Zulassung zum konkreten Versteigerungsverfahren bedarf es
einer besonderen Entscheidung der Kammer (Zulassungshescheid).

Die Tellnahme am Verde gerungsverfahren setzt voraus, dass Bieter bestimmite, zu prifende
fachliche und sachliche Mindestvoraussetzungen erfiillen. Einem Verstegerungsverfahren muss daher
ein Vefahren vorausgehen, in dem das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Zulassung zur Versteigerung festgestelIt wird (Zulassungsverfahren).Uberdies ist es auch zur
organisatorischen Planung und zur Ermittlung der Komplexitét und der Dauer des

Verge gerungsverfahrens erforderlich, die Anzahl der tatsichlichen Bieter im

Verge gerungsverfahren vor seiner Durchfiihrung zu kennen. Die Anzahl der Bieter ist daher in dem
Zulassungsverfahren zu ermitteln.

So war festzulegen, dass ein Zulassungsantrag vor Durchfiihrung des Versteigerungsverfahrens zu
selenig. Im Zulassungsantrag ist ausdriicklich zu versichern, dass er bis zum Zuschlag bindend i<
Der Antraggteller hat in seinem Antrag zu erkléren, dass er mit der Verdffentlichung der Tatsache,
dass er einen Antrag eingereicht hat und mit einer entsprechenden Veréffentlichung einversanden i,
fdls er énen Zuschlag erhét. Uber die Zulassung zum Versteigerungsverfahren entscheidet die
Présidentenkammer (8 73 Abs. 3i.V.m. § 11 TKG).

Nach 8§ 23 Verwdtungsverfahrensgesstz ist der Antrag in deutscher Sprache zu stellen. Der Antrag
ig an folgende Anschrift zu richten:

Regulierungsbehdrde fir Telekommunikation und Post
Referat 122
Heusdlee 2 - 10, Haus 4
53113 Bonn

Es snd der Origindantrag und 15 Kopien einzureichen. Die Kogten, die Antraggtellemim
Zusammenhang mit der Vorbereitung und Einreichung ihres Antrages sowie fur ggf. anschlief3ende
Klarungen entstehen, gehen zu ihren Lasten. Auf der Verpackung ist ein deutlicher Hinwels.
»Achtung, Antrag auf Zulassung zum Verseigerungsverfahren, nur durch Referat 122 zu 6ffnen*
anzubringen. Das Zulassungsverfahren ist mit Bekanntgabe dieser Entscheidung im Amitsblatt der
Regulierungsbehdrde erdffnet. Der Antrag ist pétestens bis zum 28.04.2000 einzureichen
(Antragsfrigt; vgl. auch Punkt 1.4).

Zu 1.2 Wettbewer bliche Unabhéngigkeit der Antragsteller
Hierzu wur de Folgendes vor getr agen:

Es 2 scharzugsdlen, das GSM-Netzbetreiber sch zu enem Konsortium zusammenzuschliel3en und
gemeinsam um eine UMTS/IMT-2000- Lizenz bewerben kénnten.

Die Kammer urteilt hierzu wiefolgt:

Wird die Anzahl der Lizenzen auf Mérkten der Teekommunikation nach 8§ 10 TKG beschrankt, well
fUr eine Lizenzertellung nicht in ausreichendem Umfang verfligbare Frequenzen vorhanden sind (flr



UMTSIMT-2000 vgl. zur Beschrankung die Entscheidung der Pras dentenkammer vom 10.05.99,
aa0, Punkt 4), folgt nach bisheriger Praxis des Bundesministeriums fir Post und Telekommunikation
wie auch der diesem nachfolgenden Regulierungsbehdrde fir Telekommunikation und Post die
Lizenzierung der Konzeption voneinander wettbewerblich unabhangiger Netzbetreiber. Wenn
aufgrund nicht ausreichend verfligbarer Frequenzen nur ein beschrankter Marktzutritt moglich i,
erfordert das Regulierungsziel der Sicherstdlung eines chancengleichen und funktionsfahigen
Wettbewerbs (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG) die wettbewerbliche Unabhangigkeit der
Lizenznehmer/Netzbetreiber (vgl. hierzu auch Ausschreibungsbedingungen D2, E1, E2, ERMES,
Datenfunk, Entscheidung der Prés dentenkammer vom 21.06.99 Uber die Bedingungen zur Vergabe
welterer Frequenzen im Bereich 1800 MHz fir Mobilfunkanwendungen nach dem GSM-1800-
Standard, zu Punkt 1.2, Amtsblatt RegTP 11/99 vom 30.06.99, Vfg. Nr. 70/99).

M ehrfachbewerbungen sind demnach ausgeschlossen.

Um eine Unabhangigkeit der Antragteller gewéhrlesten zu kdnnen, ist eine vorherige
kartdIrechtliche Priifung des Bundeskartellamtes durchzufiihren. Der Antragsteller hat im Rahmen
des Zulassungsantrages daher be Vorliegen nachfolgender V oraussetzungen eine kartdlrechtliche
Unbedenklichkeitshescheinigung des Bundeskartellamtes vorzulegen.

Sofern sich Unternehmen zum Zwecke der Antragstellung zusammenschlief3en, die vorher weder mit
dem Antraggteller noch untereinander im Sinnevon § 37 Abs. 1 und 2 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsheschrankungen (GWB) zusammengeschlossen waren oder a's zusammengeschlossen
gdten, hat der Antragsteller durch eine Bescheinigung des Bundeskartellamtes nachzuwel sen, dass
gegen diese Organisationsform keine Bedenken nach dem GWB bestehen. Der Nachwels entfdlt bel
Nichtvorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen von 8 35 Abs. 1 GWB. Der Antragsteller hat
anzugeben, ob er bzw. im Fale des Antrages eines Konsortiums (vgl. dazu zu Punkt 1.3), ob ein
Konsorte Hersteller von Systemtechnik fur UMTS/IMT-2000 ist. Das gleiche gilt, wermn der
Antraggeller bzw. ein Konsorte mit eénem Herstdler von Systemtechnik im Sinne von § 37 Abs. 1
und 2 GWB ds zusammengeschlossen gilt.

Die Priifung, ob ein Zusammenschlusstatbestand vorliegt, erfolgt nach den Kriterien, diein § 37 Abs.
1 GWB im Einzelnen beschrieben sind. Als Zusammenschluss gilt danach vor alem der Erwerb des
Vermogens oder der Kontrollerwerb sowie der Erwerb von Antellen an einem anderen
Unternehmen in bestimmten GréRenordnungen und songtige Unternehmensverbindungen, aufgrund
deren ein oder mehrere Unternehmen unmittelbar oder mittelbar einen wettbewerblich erheblichen
Einfluss auf ein anderes Unternehmen ausiiben kénnen.

Entsprechendes gilt, sofern zwischen Antragstellern eine Unternehmensverbindung unterhalb der
Zusammenschlussgrenze des 8 37 GWB besteht, die auf die wettbewerbliche Unabhangigkeit der
Antraggeller im Vergabeverfahren Einfluss haben und insbesondere den geheimen Bietwettbewerb
beeaintréchtigen kann.

Dabe ig esgleichgliltig, ob der Zusammenschluss mit inl&ndischen oder mit audéndischen
Unternehmen besteht. Im Zulassungsantrag sind die Eigentumsverhdtnisse am Antragstdler
darzulegen (vgl. dazu zu Punkt 1.3).

Hingchtlich der Forderung, dass auch ein Zusammenschluss der derzeitigen GSM-Netzbetreiber zu
einem Konsortium maglich sein sollte, ist auf folgendes hinzuwesen: Die grundséizliche Maglichket



der Bildung von Konsortien im Rahmen der Bewerbung um UMTS/IMT-2000- Lizenzen het die
Kammer ausdriicklich eingeraumt. FUr solche konsortiden Zusammenschllisse it von den
Antraggtellern jedoch eine Besche nigung des Bundeskartellamtes vorzulegen, dass gegen diese
Organisationsform keine Bedenken nach dem GWB bestehen. Ohne die Zugténdigkeit des
Bundeskartellamtes zu dieser Frage vorwegnehmen zu wollen, hat die Kammer jedoch erhebliche
Zweifel daran, dass ein solcher Zusammenschluss der derzeitigen GSM-Netzbetretber zum
gemeinsamen Betrieb eines UMTS/IMT-2000- Netzes kartellrechtlich unbedenklich wére. Dessen
ungeachtet kdnnte ein solches Konsortium schon wegen der davon ausgehenden Riickwirkungen auf
den GSM-Markt nicht zugelassen werden (vgl. 88 2 Abs. 2 Nr. 2, 11 Abs. 3 TKG), da es nahe
liegt, dass die in einem Konsortium zusammengeschl ossenen Unternehmen sich auch auf anderen
Maérkten abgestimmt verhdten. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die benachbarten Mérkte fir
UMTSIMT-2000 und GSM. Zudem folgt auch aus der Konzeption voneinander wettbewerblich
unabhangiger Netzbetreiber (s.0.) , dass die Bildung eines Konsortiums unter den derzeitigen GSM-
Bewerbern unzuléssg is.

Zu 1.3 Weitere Zulassungsvor aussetzungen
Hier zu wur de Folgendes vor getr agen:

Hingchtlich der Fachkunde eines Bewerbers miisse sichergestel It werden, dass der Bewerber selbst
einen ordnungsgemé&lien Betrieb von Netzen scherstdlen kdnne. Ein in Aussicht gestdllter Kauf von
Infrastruktur- und Betriebd eistungen kénne nicht mit dem Vorhaten eigener Service- und
Wartungskapazitaten gleichgesetzt werden, da durch die Eigenleistung eine unmittelbare Ubernahme
von Verantwortung fir den Netzbetrieb, insbesondere im Fal von Komplikationen, zum Ausdruck
gebracht werde.

Der Nachweis der erforderlichen Finanzmittd sollein dem Umfang erfolgen, der dem Aufbau eines
Netzes gemd? der Versorgungsauflage entspricht. Weitergehende Nachwei se konnten nicht
begriindet werden, daweder vom Zeitrahmen noch vom Versorgungsaufwand Vorgaben an die
Netzbetreiber definiert wirden. Vielmehr folge der Aufbau Uber die Mindestversorgung hinaus dlein
marktwirtschaftlichen Kriterien, die sich insbesondere nach breitbandigen Diengtle stungen ergében.
Die Darlegung unternenmensgndividudler Invedtitionspléne im Rahmen eines Auktionsverfahrens
wirden die Anforderungen des 8 8 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 TKG tbersteigen. Die Abschétzung der
finenzidlen Legungsahigket der Lizenznehmer im Hinblick auf den zukiinftigen Netzaufbau sollte
vielmehr an die Versorgungspflichten der Lizenz gekniipft sein. Danach hétten die Antraggteller
nachzuweisen, dass Se Uber diefinanzidlen Mittd verfligen, die geforderten Mindestauflagen
hingchtlich der Versorgung zu erfillen.

Ein anderer Kommentar weist darauf hin, das die Priifung der finanziellen Lestungsfahigkeit der
Bieter dcherstellen misse, dass nur ernsthafte Bewerber, die Gewahr fir den Aufbau und Betrieb
eines Netzes boten, zu dem Verfahren zugelassen wiirden. Die Erfahrungen u.a. aus den USA
zeigten, dass ohne geeignete Mal3stébe spétere Firmenzusammenbriiche und die Riickgabe von
Lizenzen einschliefdich der negativen Folgen fir den Markt zu besorgen seien. Die Birgschaft bzw.
der Nachwels der erforderlichen Finanzmitte miisse daher in ener Hohe festgelegt werden, die
scherstdlte, dass der Bieter seinen im Rahmen der Auktion Ubernommenen Verpflichtungen in
vollem Umfang gerecht werden kénne. Ferner misse durch die Burgschaft gerade die obere Grenze
maglicher Gebote abgedeckt werden. Ein Finanzierungsnachweis st grundséizlich snnvoll, um
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Bewerber mit fundierten Planungsgrundiagen und finanziellen Grundlagen auszuwahlen zu konnen.
Die Hohe der nachgewiesenen Finanzmittel miisse sich am Malistab enes vall funktionsfahigen
Netzes mit einer der dritten Mobilfunkgeneration entsprechenden Diengtlei stungsbandbreite
orientieren. Die Regulierungsbehtrde solle ferner Art und Welse des Finanzierungsnachwel ses néher
konkretisieren, um die Gefahr einer Verzogerung durch notwendige Nachlieferungen bzw.
unzuldssge Lizenzantrége aufgrund formder Fehler zu reduzieren.

Die Kammer urtelt hierzu wiefolgt:

Vor ener Lizenzertellung Sind nach 8 8 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 bis 3 TKG die Zuverléssgkeit,
Leisungsahigkeit und Fachkunde des Antragstellers zu prifen. Mit dem Antrag hat der Antragsteller
daher den Nachwel's zu erbringen, dass er die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zulassung zum
Verge gerungsverfahren erfillt.

Uber die Zuverlassigkeit, Fachkunde und Leistungsfahigkeit hinausist im Rahmen des
Zulassungsverfahrens scherzugtelen, dass die zum Vergeigerungsverfahren zugel assenen Bieter
wettbewerblich unabhéngig voneinander sind. Uberdies muss sichergestellt sein, dass fiir das
Verge gerungsverfahren der gehelme Bietwettbewerb uneingeschrankt gewéhrleistet ist.

Der Antrag ist entsprechend dem nachstehenden Schema zu gliedern:
A. Angaben zum Antragsteller

a Name und Adresse des Unternehmens
b. Rechtsform des Unternehmens

c. Stz des Unternehmens

d. Betelligungsstruktur des Antragstellers

B. Angaben zur Zuverlassigkeit

Zuverldssigkeit besitzt nach § 8 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 TKG, wer die Gewahr dafir bietet, dass er als
Lizenznehmer die Rechtsvorschriften einhaten wird. Der Antraggteller hat daher darzulegen, obihm
in der Vergangenheit

- @ne Lizenz entzogen wurde,

- Auflagen wegen der Nichterflllung von Verpflichtungen aus ener Lizenz gemacht wurden,

- ob er wegen eines Vergtoles gegen Tdekommunikations- oder Datenschutzrecht belangt wurde
oder

- gegen ihn derzeit ein Verfahren in vorgenannten Falen anhéngig i

C. Angaben zur Lestungsfahigkeit

Leistungsfahigkeit besitzt nach 8 8 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 TKG, wer die Gewahr dafir bietet, dassihm
die fur den Aufbau und den Betrieb der zur Austibung der Lizenzrechte erforderlichen
Produktionsmittel zur Verfligung stehen. Der Antragsteller hat daher nachzuweisen, dassihm die
finanzidlen Mittdl fur die Ergeigerung der Lizenz/Frequenzen zur Verfligung stehen. Dartiber hinaus
hat der Antragsteller die geplanten Investitionen des UMTS/IMT-2000- Netzes darzulegen und
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nachzuweisen, dass ihm die hierfir erforderlichen finanziellen Mittd zur Verfigung stehen und wie die
Finanzierung erfolgen soll. Die Sichergtelung der Finanzierung it durch Belege, z. B. schriftliche
Finanzierungserkl&rungen der Muttergesdl I schaft, von anderen verbundenen Unternehmen oder von
Kreditingtituten nachzuweisen. Blol¥e Abs chtserkl&rungen oder Bemithenszusagen werden nicht ds
Nachweis der Sicherstellung anerkannt.

Die Kammer folgt den Kommentatoren, dass bel einem Zulassungsverfahren —im Gegensaz zu
enem Ausschrelbungsverfahren - der Nachweis der erforderlichen Finanzmittdl fir den Netzaufbau
sch an den Aufbaukosten unter Zugrundelegung der Mindestversorgung und deren Zeitrahmen
(Punkt 3.3) zu orientieren hat. Hierbel werden vom Antragsteller auch die geforderten technischen
Mindestanforderungen (Punkt 3.2) bel der Finanzplanung zu berlicksichtigen sain.

Im Ubrigen ist auf folgendes hinzuweisen:

Der Antragstdler hat bis 14 Werktage vor der Vergeigerung eine K aution in Héhe von 20
Millionen DM / 10,266 Millionen EURO fur die von ihm begbg chtigte Ergeigerung einer Lizenz mit
der entsprechenden Grundausstattung an Frequenzen und, soweit begbsichtigt, fir die Ersteigerung
welterer Frequenzen auf ein von der Regulierungsbehdrde fir Teekommunikation und Post im
Zulassungshescheid bestimmtes Konto zu hinterlegen. Die Kaution wird auf das erfolgreiche Gebot
angerechnet, anderenfdls zurlickgezahlt. Die Hinterlegung der Kaution dient dem Zweck, die
Ernghaftigkeit des Tellnahmewunsches an der Vergeigerung zu dokumentieren. (Zur Kaution im
Einzelnen vgl. Ausfihrungen in der Entscheldung der Présdentenkammer Az: BK - 1b-98/005-2 vom
18.02.2000, zu Teil A, Punkt 1.3)

Der Antraggteller hat dartiber hinaus zur Absicherung des Zuschlagspreises bis vier Wochen vor der
Vergegerung eine unbedingte, unbefristete, unwiderrufliche und selbstschuldnerische

Bankbiir gschaft in Hohe des wirtschaftlichen Wertes einer Lizenz und je in Anspruch genommener
Bietrechte an Frequenzblcken im zweiten Verfahrensabschnitt beizubringen. Damit wird den
grundsétzlichen Anforderung an Versteigerungen Rechnung getragen, Risiken und Verzogerungen fir
den Staatshaughdt hingchtlich der Entrichtung der Entgelte fiir erfolgreiche Gebote werden
ausgeschlossen. (Zur Bankbiirgschaft im Einzelnen vgl. Ausfiihrungen in der Entscheidung der
Présidentenkammer Az BK-1b-98/005-2 vom 18.02.2000, zu Tell A, Punkt 1.3)

Der vorgeschlagenen Absicherung der tatséchlichen Gebote durch Birgschaft bzw. einer Bindung
der Bietrechte an entsprechend hohe — zuvor, ggf. sukzessve im Verdeigerungsverlauf — hinterlegte
Burgschaften hat sich die Kammer aus den in den Auktionsregeln unter Punkt A. 1.3 (aa0)
dargelegten Griinden nicht angeschlossen.

D. Angaben zur Fachkunde

Fachkunde besitzt nach 8 8 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 TKG, wer die Gewahr dafUr bietet, dass die bei
der Ausiibung der Lizenzrechte tétigen Personen Uber die erforderlichen Kenntnisse, Erfahrungen
und Fertigkeiten verfiigen werden. Der Antragsteller hat darzulegen, welche Kenntnisse, Erfahrungen
und Fertigkeiten, dieim Hinblick auf die Errichtung und den Betrieb seines UMTS/IMT-2000-
Netzes und die Vermarktung der entsprechenden Dienste notwendig bzw. von Vorteil sind, ihn zur
Ausiibung der Lizenzrechte befahigen. Stdlt ein Konsortium enen Antrag, Snd entprechende
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Angaben zu den die jewellige Fachkunde e nbringenden Konsorten zu machen. Dartiber hinaus ist
darzulegen, wie die Fachkunde der Konsorten auf den Lizenznehmer Ubertragen wird.

Der Forderung, dass ein Bewerber salbst einen ordnungsgemél3en Betrieb von Netzen sicherstellen
konnen miisse, wird durch die Darlegungdast des Antragstellers hingchtlich seiner Fachkunde
Rechnung getragen. Der Antragsteller hat daher schllissg und nachvallziehbar zu erléutern, dasser in
der Lage i, den ordnungsgemé3en Aufbau und Betrieb eines UMTSIMT-2000- Netzes in eigener
Verantwortung zu gewdhrlesten. Der Einsatz von weisungsabhéngigen Erfullungsgehilfen zu diesem
Zwecke kann nicht untersagt werden.

E. Beteiligungsstruktur des Antragsteller sUnbedenklichkeitsbescheinigung
des Bundeskartellamtes

Im Antrag sind die Eigentumsverhdtnisse am Unternehmen des Antragstellers darzulegen. Im Fdle
des Antrages eines Konsortiums gilt dies fir dle Konsorten. Die Dargtelung ist zu ergénzen um die
Antelle am Konsortium/Lizenznehmer.

Der Antragstdller hat anzugeben, ob er im In- oder Audand Lizenznehmer im Bereich des Ubrigen
Mohbilfunksist bzw. an einem solchen Lizenznehmer beteligt ist. Er hat anzugeben, ob er im Audand
sch um eine UMTSIMT-2000-Lizenz beworben hat oder an einem Bewerber um eine solche
Lizenz beteiligt ig.

Zu 2: Relevanter Markt

Das TKG sehtin 8 11 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 vor, dass vor Durchfiihrung des

Verge gerungsverfahrens der sachlich und réumlich relevante Markt zu bestimmen ist. Die
Entscheidung ergeht nach 88 73 Abs. 3, 82 Satz 2 TKG durch die Présidentenkammer im
Benehmen mit dem Beirat und im Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt.

Zu 2.1 Sachlich relevanter Markt
Hier zu wur de Folgendes vor getr agen:

Die Regulierungsbentrde komme zu Recht zu der Erkenntnis eines neuen Marktes, da die Definition
eines neuen Marktes genaul die Erwartungen widerspiege e, die an die zukinftigen breitbandigen
Diengleistungen gestd |t wirden. Die in den Lizenzen getdlten Anforderungen zeigten nur ene
Richtung fur die Netzbetreiber auf, multimediae Leistungen zu entwickeln und ihren Kunden
anzubieten. Die Regulierungsbehorde antizipiere tber die Definition des neuen Marktes aber auch,
dass der zukUnftige Markt nicht alein aus den von Netzbetreibern rediserten Aktivitéten resultiere.
Vidmehr entstiinden durch das Aufkommen von Dienste- und Inhdte-anbietern vollkommen neue
Nachfrage- und Angebotsstrukturen. Neben einem Diensteangebot, das Sch in seiner Vidfdtigkeit
noch gar nicht absehen lief?e, wiirde sich auch ein neues Beziehungsgeflecht zwischen
Netzbetreibern, Dienst- und Inhateanbietern entwickeln. Hieraus resultiere ein Markt, der Uber die
Grenzen des bisherigen Mobilfunkmarktes hinausgehe und daher zu Recht vom bisherigen Markt
abgegrenzt werden miisse. Fir die Entwicklung des neuen Marktes sollte dem Lizenznehmer auch
moglichgt vid Freiraum im traditiondlen Festnetz und Internet- Bereich eingeréaumt werden, damit
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der zunehmenden Konvergenz zwischen Festnetz, Internet und Mobilfunk Rechnung getragen
werden konne.

Die Kammer urtelt hierzu wiefolgt:

Berdtsin der dieser Entscheidung vorausgehenden Entscheidung der Présidentenkammer vom 10.
Mai 1999 Uber das Verfahren zur Vergabe von Lizenzen fir UMTS/IMT-2000 (Amtsblatt RegTP
Nr. 9 vom 26.05.99, Vfg. 51/99, Seite 1519 ff) wurde in Eckpunkt 1 festgestellt, dass es Sich bei
UMTS/IMT-2000 um einen sachlich neuen und damit sachlich anderen Markt al's den Markt des
zdlularen Mohilfunks (GSM-Netze) handdt (im Einzelnen vgl. Begriindung zu Punkt 1 der o.a
Entscheidung). Das Bundeskartellamt hat hierzu mit Schreiben B 7-446/98 vom 29.04.1999 das
Einvernehmen hergestdlt.

Der fur die Entwicklung des neuen Marktesim Hinblick auf die zunehmende Konvergenz zwischen
Festnetz, Internet und Mobilfunk geforderte Freiraum des Antragstellers im traditionellen Festnetz-
und Internet-Bereich ist dadurch gegeben, dass es eilnem UMTS/IMT-2000- Lizenznenmer
unbenommen i, zuséizlich zu seiner Mobilfunklizenz (Lizenzklasse 1) auch Festnetzlizenzen der
Lizenzklassen 3 und 4 zu erwerben, um seinen Kunden netztibergreifende bzw. kombinierte
Dientleistungen anbieten zu konnen. Im Ubrigen ist das Angebot von
Tedekommunikationsdienstleistungen nach dem TKG ohnehin nur an eine Anzeigepflicht gebunden (8
4 TKG) und wird insofern durch die Lizenzierung nicht beschrankt.

Zu 2.2 Raumlich rdlevanter Markt

Der raumlich rlevante Markt ist das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Eine grundsétzliche
Aussage dahingehend wurde bereits mit Punkt 2 der Entscheidung der Présidentenkammer vom 10.
Mai 1999 (aa0) getroffen.

Die Entscheidung vom 10. Ma 1999 enthdlt zum réumlich relevanten Markt folgende Feststellungen:

»,DaUMTS gemeinschaftswelt/europaweit eingefinrt werden soll und dariiber hinaus mit dem bei
der ITU sch in Entwicklung befindenden weltweiten Konzept IMT 2000 kompatibe sein muss (vgl.
o.a. EG-Entscheidung zu UMTY), it es snnvall, bundesweite UMTS-Lizenzen zu vergeben. Auch
die bisherigen Erfahrungen in den Mobilfunkmérkten sprechen dafrr, eine Versorgung der Nutzer
durch bundesweite Anbieter zu erreichen. Diese ind in der Lage, die beabsichtigte
gemenschaftsveite und wetweite Bereitstdlung von UMTS- Diengen Sicher zu stdlen und eine
Uberregionade Verflgbarket der Diengtleistungen im Interesse der Nutzer zu gewahrleisten.
Bundesweite Anbieter snd in der Lage, eine bundeswelte Versorgung mit umfassendem
Diengtespekirum zu gewahrleisten und S0 zu einer Gesamtentwicklung von UMTS zu einem
Massenmarkt mit niedrigem Preisniveau bei zutragen. Die Kammer befUrwortet daher die Vergabe
bundesweiter Lizenzen. Eine ausschlieldiche regionae Lizenzierung verbietet Sch unter den o.a
Gedichtspunkten. Die Vergabe bundesweiter Lizenzen entspricht auch den Vorstellungen und
Zidsetzungen der Européischen Gemeinschaft. Denn nur diese sind in der Lage, dasin
Erwégungsgrund 12 und Artikel 4 der UMTS-Entscheidung (aa.0.) geforderte,, internationa
roaming, 6konomisch snnvoll durchzufthren.”
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In Punkt 2.4 des mit Amtsblatt 19/99 vom 20.10.99, Vg 130, S. 3043 ff. zur Kommentierung
gestdlten Entwurfs der Vergabebedingungen war noch folgender Vorbehat hingchtlich einer
Vergabe regionder Lizenzen enthdten:

»Zusatzlich zu den bundesweiten UMTSIMT-2000-Lizenzen soll die Mdglichkeit der Vergabe
regionaer Lizenzen geschaffen werden. Sowelt elne entsprechende Nachfrage an regionaen
Lizenzen besteht, wird das Verfahren zur Entscheldung Uber die Festlegungen und Regelnim
Einzelnen zur Vergabe regionder UMTSIMT-2000-Lizenzen nach 8 11 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 bis4
TKG unverziglich nach Durchfiihrung der Versteigerung der bundesweiten UMTS/IMT-2000-
Lizenzen eingeleitet werden.”

Zur Vergaberegionaler Lizenzen wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:

Einige Kommentare sprechen sich mit den nachfolgenden Argumenten fir eine Vergabe regionder
Lizenzen aus

Zur Wettbewerbsférderung wird eine Lizenzierung regionder Anbieter fir snnvoll gehdten. Regiona
tétige Unternehmen erganzten erfahrungsgema bundesweite Anbieter, well regionae Anbieter
besondere |oka e und regionae Produkte vermarkteten. Eine solche Mischung aus nationalen und
regionaen Anbietern sai geeignet, auch im UMTSIMT-2000-Markt eine hohe Diengevidfat
sicherzugtdlen. Es bestiinde auch eine Nachfrage nach regionden Lizenzen. Eine grof3e Anzahl
regionaer und lokaer Telekommunikationsgesdlschaften habe, vertreten durch einen Verband,
grof3es Interesse an regionden Lizenzen gedulRert. Mehrere in einer Arbeitsgemeinschaft
zusammenwirkende Unternehmen hétten wiederholt - auch in Stellungnahmen gegentiber der RegTP
- Interesse an regionaen Lizenzen gedul¥ert. Es werde diskutiert, dass sich regionale und lokae
Netzbetreiber gemeinsam mit einem drategischen Partner im Rahmen enes Konsortiums um
regionale Lizerzen bemihen wollen. Dieses Konsortium wolle sich in den jewelligen
Festnetzlizenzgebieten um regionde UMTS/IMT-2000- Lizenzen bemUhen. Sofern es Regionen
geben sollte, in denen keine Nachfrage nach einer regionden UMTSIMT-2000-Lizenz besteht, sai
geplant, dass das Konsortium der regionaen Netzbetreiber sich um die nicht vergebenen Gebiete
bemiihten. Auf diese Weise werde sichergestellt, dass die Anforderungen der Frequenzokonomie
gewahrt bletben. Ein Festhalten an der Reservierung von Spektrum fir regionale UMTS/IMT-2000-
Lizenzen s8 daher unverzichtbar .

Ein Anbietermix zwischen regionaen und berregionden (multinationa und nationden) Unternehmen
gewahrleiste den besten Beitrag fir den Wettbewerb zur Weiterentwicklung von UMTSIMT-2000-
Diengleisungen. Die Auffassung der Beschlusskammer, dass keine Nachfrage nach regionaen
Lizenzen bestiinde, werde nicht getellt. Verschiedene Unternehmen hétten wiederholt diese
Nachfrage bekundet. In einer in Auftrag gegebenen ,, Machbarkeitstudie, seien Geschéftsmodelle fir
regionde Lizenznehmer geprift worden. Nach dieser Studie sa Erfolgsvoraussetzung dlerdings die
Erreichbarkeit der Kunden verschiedener Netze. Fir regionale Geschéftsmodel le seien daher
nationd-roaming-Vereinbarungen mit den GSM-Netzbetreibern zwingende V oraussetzung fir den
wirtschaftlichen Erfolg.

Ein Unternehmen spricht sich fir regionae Lizenzen nur bei Gewéhrleistung nachfolgender Bedingung
aus.
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Eine regionae Nutzung des reservierten Frequenzspektrums sollte nur dann erfolgen, wenn auch bel
diesem Frequenzspektrum eine moglichst bundesweite Nutzung erziet werden konne. Eine optimde
Ausnutzung des zur Verfligung stehenden Spektrums, die aufgrund der Knappheitssituation geboten
=, s& aber nur gegeben, wenn die Lizenzgebiete der einzelnen regionalen UMTS/IMT-2000-
Betreiber so aneinander grenzten, dass das gesamte Bundesgebiet abgedeckt sai. Bel einer Vergabe
regionder Lizenzen sollte daher Wert darauf gelegt werden, dass in keinem oder moglichst wenig
Gebieten der Bundesrepublik Spektrum ungenutzt bleibe und somit verschenkt werde. Sollte es
keine regionae Lizenzen geben, so sollte dass dadurch freiwerdende Spektrum 5 moglichen
Lizenznehmern zur Verfligung gestelIt werden, zumd von einer 6. Lizenz keine sgnifikanten
Steigerung des Wettbewerbs ausginge.

Die Mehrzahl der Kommentare lehnt aus folgenden Griinden eine regionde Lizenzierung &b:

Wirtscheftlicher Raum fir eine regionde Lizenzierung wird nicht gesehen. Es wird vorgeschlagen, die
fUr die regionden Lizenzen bisher reservierten Frequenzbander den bundesweiten Lizenzen
zuzuordnen, wobe eine Beschrankung auf maximal 5 bundesweite Lizenzen d's geboten angesehen
wird.

Das Szenario regionder Lizenzen sa weder technisch noch ékonomisch sinnvoll. Aus Griinden der
Frequenzkoordinierung missten die Regiondlizenzen im Vorfeld aufeinander abgestimmt und
gleichzeaitig im Sinne einer effizienten Spektrumsnutzung eine maglichst bundesweite Vergabe erreicht
werden.

Derzeit bereits erfolgte Kooperationen regiond tétiger Festnetzbetreiber kdmten aber ds Moddl fir
einen Verbund regionder Betreiber, die Sich um eine bundesweite Lizenz bewerben, angesehen
werden. Die Auflagen zur Versorgungspflicht lief3en hierfr gentigend Spidraum. Ein Verbund
regionder Betreiber solle in das Verfahren der Vergabe bundesweiter Lizenzen einbezogen werden.

Eine Vergabe regionder Lizenzen solle aus frequenzokonomischen, wettbewerblichen wie auch aus
volkswirtschaftlichen Griinden nicht erfolgen. Die Reservierung von 2 x 10 (gepaart) und 1 x 5 MHz
(ungepaart) filhre wegen der damit verbundenen Ausstattung im ungepaarten Bereich zu einer
Ungle chbehandliung und Diskriminierung der bundeswelten Lizenznehmer. Dies gelte insbesondere,
da davon auszugehen sai, dass aufgrund der bevorstehenden ERC- Entscheidung zu lizenzfreien
Anwendungen von einer Reduzierung des im ungepaarten Bereich zur Verfligung sehenden
Spekirums auszugehen sai. Da eine Interessenbekundung fir regionae Lizenzen im Rahmen der
Anhorung nicht verbindlich sa, bestehe die Gefahr, dass Spektrum fr bundeswelte Lizenzen nicht
zur Verfiigung stehe, obwohl auch im Ergebnis eine umfassende regionade Nachfrage nicht gegeben
2. Regionde Lizenz missten daher, wenn tberhaupt, zeitlich vor den bundeswveiten versteigert
werden. Kame es mangels Nachfrage zu keiner Versteigerung regionder Lizenzen, sollte das
reservierte Spektrum dann im 2.Verseigerungsverfahren zur Vergabe bundeswelter Lizenzen zur
Verfligung stehen.

Die Vergabe regionaer Lizenzen sa weder aus technischen noch aus wirtschaftlichen
Gesichtgpunkten zu begriinden. Technisch ergdben sich bel regionden Lizenzen Probleme daraus,
dass die Frequenznutzung der Regional netze miteinander koordiniert werden misse. Aus
Okonomischer Sicht unter dem Gesichtspunkt der Gewahrleistung eines chancengleichen
Wettbewerbs, bestehe keine Notwendigkeit zur Vergabe von regionden Lizenzen. Die bidang
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regiona tétigen Netzbetreiber hétten gezeigt, dass Se bereits heute durch Kooperation in der Lage
saen, grol¥lachige Versorgungsgebiete herzustdlen. Es sai deshab zu fordern, dass Sich regionde
Anbieter gemeinsam fir eine bundesweite UMTSIMT-2000-Lizenz bewerben sollten. Die
reservierten Frequenzen sollten daher zur Erhéhung der Anzahl der bundesweiten Lizenzen genutzt
werden.

Regionde Lizenzen hétten in enem bundeswelt geprégten Mobilfunkmarkt keine Aussicht auf Erfolg.
Aus diesem Grunde 0l das fir regionde Lizenzen vorgesehene Spektrum flr bundesweite Lizenzen
verwendet werden.

Das Vorhaben der Vergabe regionder UMTS/IMT-2000-Lizenzen s& zugunsten der Vergabe einer
welteren bundesweiten UM TS/IMT-2000-Lizenz aufzugeben. Entscheldender Wettbewerb, den es
im Rahmen des 8 2 Abs. 2 TKG zu fordern gelte, finde nur auf bundesweiter Ebene statt. Auch unter
dem Gesichtspunkt effizienter Frequenznutzung sollte auf die Vergabe regionder Lizenzen verzichtet
werden. Dieim Rahmen der Vergabe einer Vidzahl regionder Lizenzen erforderlichen Schutzbénder
fuhrten insbesondere bei der Wahl unterschiedlicher Standards bel aneinander grenzenden
Lizenzgebieten dazu, dass die zur Verfiigung stehenden Frequenzen nicht in optimaer Weise
ausgenutzt werden kénnten. Zudem wiirde die Entkoppelung der Vergabe regionder Lizenzen und
die damit einhergehende Vergeigerung dieser Lizenzen in einem zeitlich spéteren gesonderten
Lizenzierungsverfahren nachtellige Auswirkungen auf das frihzetige Entstehen von Wettbewerb
haben. Dieswirde vor alem dann der Fal sein, wenn die vorgesehenen V ersorgungsguoten tiber
die Vergabe der regionden Lizenzen nicht erreicht werden konnten. In diesem Fal kdnne das Zidl
ener effizienten Frequenznutzung nur Gber die nachtragliche Vergabe einer weiteren bundesweiten
Lizenz erreicht werden. Eine solche nachtrégliche Verseigerung dieser welteren Lizenz wiirde das
durchzufiihrende Verfahren zur Versteigerung bundesweiter Lizenzen nachhatig beeintréchtigen und
insbesondere den Bietwettbewerb insgesamt verzerren. Durch den zu erwartenden héheren Preis pro
Lizenz bel einer Vergeigerung von nur 5 Lizenzen wére bel einer spéteren Versteigerung einer 6.
Lizenzen die Chancengleichheit zwischen den Bietern der ersten und zweiten Versteigerung
beeintréchtigt.

VVom technischen Standpunkt her impliziere die Vergabe regionder Lizenzen einen hoheren
Frequenzkoordinierungsaufwand bel deutlicher Einschrénkung der Spektrumseffizienz. Den
gewichtigen technischen Nachtellen stiinden keine gleichwertigen Vorteile wettbewerblicher Natur
gegenuber, da die Wettbewerbsntengitét hierdurch nicht erhéht werde. Interessenten an regionden
Lizenzen stehe grundséizlich die Option offen, sch im Rahmen eines Konsortiums um eine
bundesweite Lizenz zu bewerben. Vergleichbare K ooperationsabkommen zwischen Stadt- und
Regional netzbetreibern bestiinden bereits im Festnetzbereich. Im Ubrigen habe sich die Vergabe
regionder Lizenzen in anderen Telekommunikationsmérkten (z.B. Bundefunk) aus wettbewerblichen
Grinden nicht bewahrt.

Ein Zusammenschluss vergleichbar den Zusammenschlissen von City-Carriern im Festnetz kénne zu
wettbewerbsfahigen Formationen fiihren und sai deshab begriRenswert. Die RegTP mége solche
ZusammenschlUisse nicht verhindern, vielmehr ermdglichen, dass sich Regionabetreiber gemeinsam
um eine bundesweite Lizenz bewerben kdnnen.

Dadie Vergabe regionder Lizenzen dazu fihren kdnne, dass bundesweite Lizenznehmer
insbesondere in den lukrativen Balungsgebieten einer eingeschrankten Vergabe unterliegen, seien
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Regiondlizenzen abzulehnen. Die Vergabe regionder Lizenzen wirde sich zu Lasten der weniger
sark wirtschaftlich geprégten Gebiete auswirken, da deren Versorgung bel den hohen
Investitionskosten nur durch einen Finanzausgleich Gber die Balungsgebiete moglich sai. Hinzu kame,
dass regionde Carrier ankiindigten, enger zusammenarbeiten zu wollen. Durch diese
Konsortiahbildung sai es diesen Unternehmen dlerdings auch moéglich, sch um eine bundesweite
Lizenz zu bewerben. Daneben sa zweifdhaft, ob regionde Lizenznehmer in einem bundesweit
geprégten Markt Uberhaupt Erfolg haben kdnnten.

Die EinfUhrung regionder Lizenzen lasse Sch weder unter technischen noch unter 6konomischen
Gesichtspunkten rechtfertigen und induziere eine Verzerrung des Bietwettbewerbs. Es sollte vor
Beginn des Verfahrens eine klare Entscheidung gegen regionae Lizenzen getroffen und das damit
verfiigbare Frequenzspektrum den maxima 5 landesweiten Lizenznehmern zur Verfligung geste It
werden. Im Einzelnen spréchen insbesondere folgende technische und 6konomische Argumente
gegen regionde Lizenzen:

Die effiziente Nutzung der knappen Frequenzressourcen wirde durch Vergabe regionder
Lizenzen erschwert. Eine Vergabe von Frequenzen an regiond tétige Carrier wirde dazu fhren,
dass aulderhdb der von regionalen Anbietern ausgewahlten Versorgungsgebiete kein Angebot auf
Basis dieser Frequenzen entsteht, da eine Lizenz alein aul3erhab der Balungsgebiete unter
Okonomischen Agpekten nicht tragféhig sa. Die in den Balungsraumen genutzten Frequenzen
wirden dort vielmehr brachliegen.

CDMA-Technologie s& nur sehr bedingt fir den Aufbau regionaer Netze geeignet. Das
Frequenzspektrum konne nicht effizient genutzt werden, da gleichzeitig mehrere Kande zur
Verfligung stehen miissten, um in den Randbereichen des Versorgungsgebietes eine
Grenzkoordinierung durchfiihren zu kénnen.

Es entstehe indoesondere bel einem koordinierten Vorgehen der interessierten Regionabetreiber
die Gefahr einer erheblichen Asymmetrie hinsichtlich der Versorgungsauflage und der

Markte ntrittsbedingungen zu Lasten bundesweiter Anbieter, da die vorgesshenen Mugterlizenzen
keine kompensatorischen Anpassungen enthidten, fals sich ein Lizenzantrag nur genau auf die
unter gewinnmaximierenden Agpekten zu bedienende Tellregionen sowie den jewells zu leistenden
I nfrastrukturaushau bezdge.

Be einer spéteren Vergabe erhidte die Problematik der gegensaitigen Beeinflussung von
Anwendungen in benachbarten Frequenzbereichen eine erhdhte Brisanz, da die Ungicherheit Gber
die einzusatzenden Technologien anderer, hier regionaer Lizenznehmer, noch zunehmen wirde.

Regionde Anbieter hétten in Presseme dungen ihre Zusammenarbeit angekiindigt, nach eigenen
Angaben erfassten die Versorgungsgebiete der regionaen Netzbetrelber bereits 50% der
Bevdlkerung. Damit st aber auch die Bewerbung um eine landesweite Lizenz méglich und
zumutbar.

Nach derzeitigem Verfahren bestehe ohnehin ene Ungle chbehandlung zu Lagten landesweiter

Lizenznehmer. Diese miissten ungepaartes Spektrum in einer zweiten Stufe ersteigern, wodurch
Risken und zusétzliche K ogten entstiinden, wéhrend regionaen Netzen das ungepaarte Spektrum
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zum Mindestgebot zur Verfligung stehe. Abhilfe kdnne nur durch die Vorgabe erfolgen, dass die
Preise fUr regiond genutzte Frequenzen nicht geringer as ba landesweiten Lizenzen sein dirften.

Die Kammer urtelt hierzu wiefolgt:

Die urspriinglich vorgesehene Moglichkeit der Vergabe regionder Lizenzen neben bundesweiten
Lizenzen wird nicht weiter verfolgt. Der zur Kommentierung gestellte Eckpunkt 2.4 entfalt im
Rahmen der Entscheidung der Présidentenkammer. Punkt 2.2 der Entscheidung wurde insoweit
entsprechend angepasst al's das Wort ,, grundsétzlich® gestrichen wurde.

Dem liegen folgende Uberlegungen zu Grunde:

Bereitsin der Entscheidung vom 10.05.99, S. 1522 (zu Eckpunkt 2) hat die Kammer sich zur
Maoglichkeit der Vergabe regionder Lizenzen wie folgt geduliert:

» Die Kammer will sich aber auch den Forderungen und Interessen bezliglich regionder Lizenzen
insbesondere auch dem Gesichtspunkt auch viefatigen Wettbewerbs nicht verschlief3en. Regionae
Lizenzen sollen daher weiterhin in Betracht kommen. Wenngleich sch die Vergabe regionder
Lizenzen zu Lasten der Anzahl moglicher bundesweiter Lizenzen auswirken kann, ist die Kammer
der Uberzeugung, dass das verbleibende Spektrum auch dann noch ausreichend ist, um zur
Sicherstelung enes funktionsfahigen und chancengleichen Wettbewerbs (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG)
eine hinreichend grol3e Anzahl bundesweiter Lizenznehmer lizenzieren zu kénnen. Die Mdglichkelt
regionaler Lizenzierung bleibt daher ausdriicklich aufrecht erhaten. Uber sieist abschlief}end jedoch
ers im Rahmen der Entscheldung Uber die Vergabebedingungen nach 8 11 Abs. 4 Satz 2 TKG zu
entscheiden (vgl. dessen Nr. 2, den .... raumlich relevanten Markt, fir den die ersteigerten
Funkfrequenzen ... verwendet werden dirfen, ).”

In dem mit Amtsblatt Nr. 19,Vfg-Nr.130/1999 vom 20. Oktober 1999 zur Anhdrung gestellten
Entscheidungsentwurf wurde auf folgende zwischenzeitliche Entwicklung hingewiesen:

»Die Kammer hat jedoch in der Folgezeit nicht den Eindruck erhaten, es gebe Nachfrage nach
regionden Lizenzen. Auch gellt Sch die Frage, ob regionde Lizenzen der 3. Mobilfunkgenerationen
in einem bundesweit gepragten deutschen Mobilfunkmarkt Uberhaupt geschéftlichen Erfolg haben
konnen. Die hiermit gattfindende Konsultation soll den Eindruck verfestigen, ob diese Einschétzung
richtig ist oder nicht.”

Die Kammer konnte auch nach den bis zum 12.11.99 eingegangenen Kommentar enleztlich
nicht die Uberzeugung gewinnen, dass - zu den tibrigen Bedingungen dieser Entscheidung - eine
entsprechend erngthafte Nachfrage nach regionalen Lizenzen besteht und die Vergabe regionaer
Lizenzen in dem grundsétzlich bundeswelt geprégten Markt redistische Aussicht auf wirtschaftlichen
Erfolg héite.

Die Argumente fir eine regionde Lizenzierung beschranken sich im Wesentlichen auf folgende

Gedgchtspunkte: Eine regionae Lizenzierung diene der Forderung des Wettbewerbs, fordere die
Diengtevidfdt, sai 6konomisch tragfahig und entspreche einer Nachfrage auf Betrelberseite.
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Die vorgetragene Forderung des Wettbewerbs kann - wenn Uberhaupt - nur unter der
Voraussetzung okonomischer Tragféhigkeit regionder Geschéftsmodele eintreten. Die Kammer hat
jedoch nach wie vor erhebliche Zweifel, ob regionae Netze neben bundeswveiten Netzen
exigenzfahig and. Insbesondere ist nicht ersichtlich, welche regionae Nachfrage gegentiber
bundesweiten Angeboten bestehen konnte. Die Konzeption von UMTS/IMT-2000 ist auf ein
europaweites sowie auf ein weltweltes Angebot von Diensten ausgerichtet. Inwieweit Sch angesichts
dessen eine spezifische Nachfrage nach regiond begrenzter Verfligbarkeit ergeben sollte, it nicht
erkennbar. Diese Frage wird auch von den Kommentaren nicht beantwortet. So kann die Kammer
auch der Prognose nicht folgen, dass eine ernsthafte Nachfrage nach regionenspezifischen Diensten
sich erst zukUinftig ergeben wird. Auch die bisherigen Erfahrung mit regionden Netzen und Diengen
im Mobilfunkbereich (Bindelfunk) bestétigen die in den Kommentaren vorgetragene Vorhersicht
nicht (vgl. hierzu Amtsblatt RegTP, Nr. 19/99, Vfg 131/1999, Seite 3092). Auch eine Bezugnahme
auf einein Auftrag gegebene Studie, die die 6konomische Tragfahigkeit regionaer Konzepte
bestétigt haben soll, raumt die 0. a Bedenken nicht aus. Dies gilt umso mehr, as die Kommentatoren
selbgt vortragen, dass die Erfolgsauss chiten regionaler Geschéftsmodelle nur unter der V oraussetzung
positiv eingeschétzt werden, wenn eine Verpflichtung der GSM-Netzbetretber zum Abschlussvon
Nationd Roaming-V ertrdgen gegenliber regionaen Netzbetreibern bestiinde. Gerade diese
Verpflichtung besteht aber mangd's gesetzlicher Grundliage nicht (vgl. hierzu zu Punkt 3.1 Nr. 11), so
dass weiterhin berechtigte Zweifd an den geschéftlichen Erfolgsaussichten bestehen.

Wenngleich wortlich regionae Lizenzen gefordert werden, macht dennoch kein einziger Kommentar
wirkliches Interesse an einzelnen regionaen Lizenzen im Sinne ener Interessensbekundung einzelner
regionaer Unternehmen an einzelnen regionaen Lizenzen (Lizenzgebiete) deutlich. Soweit in den
eingegangenen Stellungnahmen ein Interesse an der Vergabe regionaer Lizenzen bekundet wurde,
wird von diesen selbgt viedmehr ein Interesse fir eine Bewerbung um Lizenzen nur im Rahmen eines
Zusammenschlusses der regionden Unternehmen gesehen. Es scheint beabsichtigt zu sein, dasssich
nicht enzelne regiond tétige Unternehmen, sondern ein Konsortium um regionae Lizenzen bewirbt.
Die Bewerbungen des Konsortiums sollten fir Lizenzen (Lizenzgebiete) erfolgen, in denen die
Mitglieder des Konsortiums Uber Festnetzlizenzen verfiigen. Um den Anforderungen an eine
effiziente Frequenznutzung Rechnung zu tragen, ist ausdrlicklich vorgesehen, dass sich das
Konsortium - auch wenn keines seiner Mitglieder daran Interesse hat - auch um dle restlichen
Lizenzen (Lizenzgebiete) bemtihen wird.

Trotz gegenteiliger Behauptung ist damit eine Nachfrage nach einzelnen regionden Lizenzen nach
Uberzeugung der Kammer nicht zu erwarten. Da sich auf regionale Lizenzen nur éin Konsortium als
enhaitlicher Lizenznehmer bewerben soll und dieses Konsortium sich zudem auf dle regionden
Lizenzen - und damit bundesweit - bewerben will, ist nicht erkennbar, warum zunéchst eine
Parzellierung der Lizenz-/V ersorgungsgebiete erfolgen sollte. Die getend gemachte Nachfrage kann
vidmehr - und auf einfachere Weise - im Rahmen einer Bewerbung des Konsortiums um eine
bundesweite Lizenz befriedigt werden.

Wegen der im Ubrigen auch aus den Kommentaren ersichtlichen weiteren Nachteile, die mit einer

regionaen Lizenzierung einhergehen wiirden, wird von einer Vergeigerung regionaer Lizenzen
abgesehen.
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Zu 2.3 Lizenzklasse
Hier zu wur de Folgendes vor getr agen:

Die Lizenzklassen des TK G sollten aufgehoben werden und stattdessen Frequenzlizenzen eingefihrt
werden. Da Frequenzen knapp seien, miissten diese lizenziert werden. Andersaits konne mit der
Zuordnung von UMTSIMT-2000 zu ,, Lizenzklasse 1,, eine Beschrénkung der
Teekommunikationsdienste auf mobile Telekommunikationsdienste verbunden werden, was eine
Behinderung fir eine zunehmende Konvergenz zwischen Festnetz und Mobilfunk sai.

Die Kammer urtelt hierzu wiefolgt:

UMTSIMT-2000 ist gemal3 Art. 2 der 0. a Entscheidung der EU ein Mobilkommunikationssystem
der dritten Generation, Uber das neuartige drahtlose multimedide Diengte bereitgestel It werden
konnen, das die Mdglichkeiten von Systemen der zweiten Generation wie GSM Ubergteigt und sich
sowohl auf Elemente der terrestrischen as auch solcher der Satdllitentbertragung stiitzt. In der hier
anstehenden Entscheidung werden nur die terrestrischen Ubertragungswege lizenziert. Die
Lizenzierung der Ubertragungsmdglichkeit tiber Satelliteniibertragungswege wird zu einem spéteren
Zetpunkt vorgenommen. Insoweit sellt Sch die Sachlage hier anders dar dsbel der Lizenzierung
von Satdllite Personal Communication Services (S-PCS), bel der kombinierte Lizenzen, die sowohl
Elemente der Lizenzklasse 1 (8 6 Abs. 2 Nr. 1 8 TKG) dsauch solche der Lizenzklasse 2 (8 6
Abs. 2 Nr. 1 b) TKG) enthaten haben (vgl. Amtsblatt BMPT 34/97, VVfg. Nr. 300/97, S. 1848 ff).
UMTSIMT-2000 ist ein Mobilkommunikationssystem der dritten Generation, so dass
entscheidendes Element hier das Betreiben von Ubertragungswegen fiir Mobilfunkdienstleistungen
fir die Offentlichkeit - Lizenzklasse 1 nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 a) TKG - dargtdlt. Eine kombinierte
Lizenz der Lizenzklasse 1 und der Lizenzklasse 4 (8 6 Abs. 2 Nr. 2 TKG) kommt ebenfals nichtin
Betracht. Zwar wird in der o.a. EU-Entscheidung eine ,, Drahtlos* - Komponente angesprochen. Bel
den hier zur Lizenzierung anstehenden Ubertragungswegen handdlt es sich aber durchweg um
Mobilfunkibertragungswege. Der Umstand, dass diese auch flr quasstationére Anwendungen
genutzt werden kénnen, rechtfertigt nicht die Annahme, dass es sich bel diesen Anwendungen nicht
um Mobilfunkdienstleistungen handdn wiirde. Bestimmungsgemd? handdt es sch hier um
Mobilfunkibertragungswege, die an jedem geographischen Ort im Lizenzgebiet genutzt werden
konnen. Ob und inwiewelt von dieser mobilen Komponente Gebrauch gemacht wird, héngt von dem
einzelnen Nutzer ab. Dies st aber nicht die Eigenschaft ds Mobilfunkiibertragungswveg in Frage.

Die Forderung nach sog. Frequenzlizenzen ist mit dem TKG in seiner derzaitigen Fassung nicht
vereinbar, dadas TKG ausweidich § 11 das Moddl ener Lizenzvergabe verfolgt, im Rahmen derer
dann eine Grundausstattung an Frequenzen festzulegen ist (vgl. 8 11 Abs. 4 Satz 2 Nr. 4 TKG). Die
Kammer seht sich daher schon aus diesem Grunde gehindert, der Forderung nach Frequenzlizenzen
fur UMTS/IMT-2000 Rechnung zu tragen.

Soweit angenommen wird, dass mit der Festlegung auf Lizenzklasse 1 eine Behinderung der
Konvergenzentwicklung zwischen Fest- und Mobilfunknetzen verbunden sa, it darauf hinzuweisen,
dass ein Lizenznehmer der Lizenzklasse 1 in seiner geschéftlichen Tatigkeit nicht auf das Angebot
von Mobilfunkdienstleistungen beschrénkt wird (vgl. hierzu auch die Anmerkungen zu Punkt 2.1)
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Zu 3: Lizenzbestimmungen

811 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 TKG geht vor, dass vor Durchfiihrung des Versteilgerungsverfahrens die
Lizenzbestimmungen einschliefdich des raumlichen Versorgungsgrades bei der Frequenznutzung und
saner zatlichen Umsetzung sowie die zu beachtenden Frequenznutzungsbestimmungen zu treffen
snd.

Zu 3.1 Musterlizenz

Die Beifiigung der Mudterlizenz dient der Gewahrlestung von Rechts- und Planungssicherheit fir
kinftige UMTS/IMT-2000-Markiteilnehmer. Die Musterlizenz orientiert Sch an den Regelungen der
E2-Lizenz. Hierdurch wird bereits zum jetzigen Zetpunkt ein hochstes Mal3 an Rechtssicherheit im
Hinblick auf die kiinftigen Lizenzbestimmungen erreicht.

Zum Aufbau der Musterlizenz ist Folgendes anzumerken:

Die Lizenz besteht aus drel Tellen A, B und C. Unter Tell A und Tell B werden im Wesentlichen die
kondtitutiven Regelungen getroffen, in denen u.a. die unter den Punkten 3.2 bis 3.6 und Punkt 4
getroffenen Festlegungen abgebildet werden. Dartiber hinaus enthdt die Mugterlizenz einen
deklaratorischen Tell (Tell C), der inshesondere die wesentlichen gesetzlichen Verpflichtungen des
kinftigen Lizenznehmers enthdt und wegen der erheblichen Bedeutung im Hinblick auf die
Versorgung der Nutzer (z. B. Datenschutzregelungen des TKG) aufzunehmen war.

Im Einzdnen it auf folgende besondere Regelungen hinzuweisen:
1. Lizenzgegenstand:

Die Musterlizenz beschreibt unter Teil A, Punkt 1 den Gegenstand der Lizenz. Die dortige
Beschreibung entspricht den Festlegungen dieser Entscheidung zu Punkt 3.2. Zur Begrindung im
Einzelnen siehe daher die Ausfiihrungen unter Punkt 3.2.

2. Nutzung von M obilfunkfrequenzen

Tell A Punkt 3.1 Mugterlizenz et klar, dass Gegenstand der Versteigerung nicht die fir die spétere
Nutzung erforderlichen standortbezogenen Frequenzzutellungen sind. Im Rahmen von
Vergabeverfahren werden nach standiger Verwatungspraxis des friiheren Bundesministeriums fir
Post und Tdekommunikation und der diesem nachfolgenden Regulierungsbendrde fur
Teekommunikation und Post Frequerzen zur Nutzung im Sinne des § 38
Vewdtungsverfahrensgesetz zugesichert. Die Frequenzzuteilung erfolgt sodann standortbezogen auf
Antrag nach 8 47 Abs. 5 Saiz 1 TKG. Damit ein erfolgreicher Bieter das zugesicherte
Frequenzspektrum nutzen kann, ist daher im Anschluss an den Zuschlag und die Lizenzertallung die
Frequenzzuteilung zu beantragen.

Mit dem Zuschlag wird dem erfolgreichen Bieter das ersteigerte Frequenzspektrum zur

auschlieldichen Nutzung im Rahmen des Lizenzgegenstandes zugesichert. Ergénzend ist jedoch
darauf hinzuweisen, dass in dem Zeitraum bis zur eigentlichen Frequenzzutellung im Sinne des § 47
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Abs. 5 Satz 1 TKG auch andere Frequenznutzungen, insbesondere Versuchsfunk durch Hersteller,
maoglich bleilben werden. Hierdurch wird im Interesse technischer Innovationen der Durchftihrung von
Versuchsfunk im Einklang mit den Netzplanungen des jewelligen Mobilfunknetzbetreibersim
gebotenen Umfang Rechnung getragen.

Tel A Punkt 3.1 der Mugterlizenz enthdt Uber den algemeinen Auflagenvorbehat nach Tell B Punkt
3 (sehe dort) hinaus noch einen ausdrticklichen Auflagenvorbehat nach 8 8 Abs. 2 TKG im
Hinblick auf eine Grenzkoordinierung der Frequenzen zu den Nachbarl&ndern (zur
Grenzkoordinierung vgl. Anlage 2, Punkt 3). Der ausdriickliche Hinweisin Teil A Punkt 3.2, der im
Zusammenhang z.B. mit Teil B Punkte 4 und 5 nicht erfolgt, obwohl der Auflagenvorbehdt
insbesondere auch dort gilt, erklart sich dadurch, dass Anderungen in der Grenzkoordinierung wegen
der zugrundeliegenden entsprechenden bi- und multilaterden Abkommen wéahrend der gesamten
Laufzeit der Lizenz erforderlich werden kénnen, unabhangig davon, ob die derzeit noch offenen
Standardisgerungsragen, die Grund fur die anderen Auflagenvorbehdte sind, geklart wurden.

3. Nummerierung
Hier zu wur de folgendes vor getr agen:

Festlegungen zur Nummerierung seien auch fir den Prozess der Lizenz- und Frequenzvergabe bel
UMTS/IMT-2000 von Bedeutung. Die Diskusson um die Nummerierung sai aber noch nicht
abgeschlossen. Es habe auch auf internationder Ebene das"UMTS Forum'" gerade erst eine Gruppe
eingerichtet, die sch mit Nummerierungsfragen befassen soll. Insofern bestehe in diesem Punkt eine
Licke in der Entwicklung des UMTS/IMT-2000-Marktes, deren Schlief3ung im Rahmen welterer
Konsultationen vorangetrieben werden misse. Der Vorschlag, die Nummerierungsfragen in einem
elgenen Verwatungsakt zu kldren und hierzu zunéchst eéine Anhorung durchzufiinren, sai snnvall.
Man wolle sich zu gegebener Zeit an den Diskussionen beteiligen

Ein Kommentator préferiert die (0)500er Nummerngasse fur die Anwahl der UMTSIMT-2000-
Netze. Diese neue Gasse wirde die Besonderheiten von UMTS/IMT-2000 gegentiber GSM
hervorheben. Es sa dabel unklar, warum die Nummern dfstellig sein missen. Bei 5-6 UMTSIMT-
2000-Netzen sollten die Untergassen (0)501 - (0)506 belegt werden, aso (0)50x und nicht

(0)500x. Dieswirde gleichzeitig die Gleichstellung mit den Mobilfunknetzen (0)17x bedeuten und
der Erwartung Rechnung tragen, dassin den UMTS/IMT-2000- Netzen nicht weniger Tallnehmer ds
in den GSM-Netzen angeschlossen sein werden.

Einige Kommentare heben hervor, dass die Netzbetreiberportabilitédt von Rufnummern zwischen
GSM-Netzen und UMTSIMT-2000- Netzen regulatorisch vorgeschrieben werden misse. Die
Netzbetreiberportabilitét in den GSM-Netzen sai derzeit ausgesetzt. Eine Entscheidung dartiber, ob
und wann die Netzbetreiberportabilitét in den GSM Netzen doch enzufiihren ist, stehe noch aus.
Sollte Netzbetreiberportabilitét aber ausgesetzt bleiben, wirde dies fir den UMTS/IMT-2000-
Lizenznehmer ohne GSM-Lizenz eine grol¥e Benachtelligung gegentiber den UMTSIMT-2000-
Netzbetreibern mit GSM-Lizenz bedeuten. Die GSM-Netzbetreiber wiirden - ungeachtet der
Definition von UMTS/IMT-2000 ds sachlich neuem Markt - in der Lage sein, Kunden ausihren
GSM-Netzen in die eigenen UMTS/IMT-2000- Netze mit der gleichen Rufnummer zu migrieren,
wahrend UM TS/IMT-2000-Lizenznehmer ohne GSM-Lizenz und ohne regulatorisch
vorgeschriebene Netzbetreiberportabilitét keine vergle chbare Leistung anbieten konnten. Fir die
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Gleichgelung dler UMTSIMT-2000- Netzbetreiber sai Netzbetreiberportabilitét zwischen den
GSM- und UMTSIMT-2000-Netzen daher unerlésdich. Die Regulierungsbehtrde solle bestétigen,
dass eine solche Netzbetreiberportabilitét von Beginn an verfligbar sai.

Ein Kommentar geht davon aus, dass es sich bel dem Verweis auf § 43 Abs. 5 TKG lediglichum
einen Hinweis darauf handdt, dass nach TKG Netzbetre berportabilitét einzufiihren ist, wenn die
Verpflichtung nicht aus den dort genannten technischen und wettbewerblichen Bedingungen
ausgesatzt werden kann. Das Vorliegen dieser Bedingung kénne jedoch im einzenen erst in
Abhéngigkeit von der Marktentwicklung auf dem neuen UMTS/IMT-2000-Markt geprift werden.

Die Kammer urteilt hierzu wiefolgt:

Tell A. Punkt 5 der Mudterlizenz beinhdtet eine Regelung zu Nummerierungsfragen bet UMTSIMT-
2000. Danach erfolgt die Zutellung von Nummernressourcen, die im Rahmen der Lizenzen bendtigt
werden, nach § 43 TKG. Die Zutellung erfolgt nicht unmittelbar in der Lizenz, sondern durch
gesonderte Verwatungsakte.

Im Zusammenhang mit den ba UMTS/IMT-2000 anstehenden Nummerierungsfragen, die damit im
Wesentlichen aul3erhab und im Nachgang zum Lizenzierungsverfahren zu kl&ren ssin werden, ist auf
Folgendes hinzuweisen:

Die UMTS/IMT-2000-Lizenznehmer werden eine Reihe von Nummernressourcen benétigen. Dies
snd inshesondere;

Nationae E.164 Nummern und/oder Internationde E. 164 Nummern (,, Telefonnummern’)
Mobile network codes (MNC)

International Mobile Station Equipment Identity (IMEI)

National Signdling Point Code (NSPC)

Internationd Signalling Point Code (1SPC)

Issuer Identifier Number (11N)

Im Hinblick auf die E.164 Nummern gellt Sch die Situation gegenwértig wie folgt dar:

Die Nummerierung von UMTSIMT-2000-Diensten it grundséizlich mit nationalen wie auch mit
internationalen Nummernressourcen moglich.

Hingchtlich der nationaen Nummernressourcen gilt Folgendes:

Mobilfunkdienste sind traditionell in den Gassen (0)16 und (0)17 angesieddt. Hingegen werden
Rufnummern fUr die Festnetze aus den Gassen (0)2 bis (0)9 generiert.

In der Gasse (0)16 seht bal zehngtdligen Rufnummern eine frele Nummernkapazitét von derzeit
mindestens 40 Millionen Rufnummern zur Verfligung. Wenn man davon ausgeht, dass 40 Millionen
Rufnummern nicht hinreichend sind, konnten - wie bereits bel den (0)700er ,, Personlichen
Rufnummerm* - efgtelige Nummern zugeteilt werden. Von diesen stiinden in der Gasse (0)16
mindestens 400 Millionen zur Verfiigung. Es konnten demnach Rufnummern aus der (0)16er Gasse
zugeteilt werden.
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Denkbar wére jedoch auch, fir UMTSIMT-2000 eine neue Gasse, z.B. (0)500, festzulegen, um
die Besonderheiten von UMTSIMT-2000 - wie etwa die Konvergenz zwischen Fest- und
Mobilfunknetzen - hervorzuheben. Wirden in der Gasse zehngdlige Rufnummern zugetellt, sttinden
10 Millionen Nummern zur Verfiigung. Sollte dies nicht reichen, konnten die Gassen (0)501 und
(0)509 hinzugenommen werden, S0 dass dann 30 Millionen Nummern verfligbar wéren. Die Ubrigen
Gassen (0)50x sind fr Ortsnetzkennzahlen im Umfeld von Hannover genutzt und stehen fr
UMTS/IMT-2000 nicht zur Verfigung. Wenn man davon ausgeht, dass 30 Millionen Rufnummern
nicht hinreichend sind, kdnnten auch hier dfstellige Nummern zugeteilt werden. Von diesen stiinden
in der Gasse (0)500 100 Millionen zur Verfiigung. Nimmt man die Gassen (0)501 und (0)509 hinzu,
sehen insgesamt 300 Millionen Nummern zur Verfigung.

Hindchtlich der inter nationalen Nummer nressour cenigt auf Folgendes hinzuweisen:

Fur den Diengt ,, Universal Persona Telecommunications’, mit dem internationae personliche
Rufnummern maglich werden sollen, wurde von der ITU die Internationae Dienstekennzahl +878
festgelegt. Ein Teilbereich dieser Ressource kdnnte woméglich fir UMTS/IMT-2000 genutzt
werden. Eine internationae Festlegung dahingehend, dass ein Teil der +878 Rufnummern fr
UMTS/IMT-2000 genutzt werden kdnnen, existiert derzeit aber noch nicht. Fir die Nutzung ist
insofern zunéchgt eine Anpassung der enschlégigen I TU- T- Empfehlungen und ene Erarbeitung von
Vergaberegeln erforderlich, was erfahrungsgeméald mindestens 2 Jahre dauert.

Fur das Zuteilungsver fahr en von Rufnummern nach § 43 TKG gelten die nachfolgenden Punkte:

Fur die Zuteilung von Rufnummern kommen grundséizlich zwe Verfahren in Betracht. Dies sind die
Block- und die Einzdrufnummernzutelung.

Be der Block-Zutellung kann der Antragstdller auf Antrag Rufnummernbl dcke von 100.000
oder auch 1.000.000 zehngtelligen Rufnummern erhdten, die er fir abgel eitete Zuteilungen an
seine Kunden (vgl. 8 20 Abs. 1 TKV) verwenden kann.

Bel der Einzdrufnummer nzutellung konnte der Kunde - wie bal den Personlichen Rufnummern
(0)700 - gegen die entsprechende Gebiihr (vgl. Anlage zu 8 1, Punkt D.2 der
Tdekommunikations- Nummerngebihrenverordnung vom 16.08.99, BGBI. | Seite 1887) eine
Wunschrufnummer, und damit ggf. eine,, Vanity-Nummer* bel der Regulierungsbehdrde fir
Telekommunikation und Post beantragen.

Netzbetreiber portabilitét und Verbindungsnetzbetr eiberauswvahl sind nach 8§ 43 Abs. 5 bzw.
Abs. 6 TKG zu gewédhrleisten.

Welche Nationalen E.164-Nummern fir UMTSIMT-2000 genutzt werden und in welcher Form
Zuteilungen durch die Regulierungsbehdrde erfolgen, wird nach Anhérung der betroffenen Kreise
festgelegt werden. Entsprechendes gilt fir die Frage, ob die Regulierungsbehdrde bei der ITU die
Malinahmen angtof3en soll, die fir eine Nutzung der Internationaen UPT-Dienstekennzahl +878 fir
UMTS/IMT-2000 erforderlich sind. Eine erste Erdrterung zu diesen Fragen hat bereitsin der

» Gesprachsrunde zur Umsetzung des TKG im Bereich Nummerierung® am 09.09.99 stattgefunden.
Die Regulierungshehdrde hat hierzu mit Amtsblatt Mitteillung 483/1999 (Amtsblatt-Nr. 20/99 vom
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03.11.99, S. 3189) ein Anhdrungsverfahren erdffnet.

Der Themenkomplex Nummerierung UMTS/IMT-2000 wird inzwischen auch im UMTS-Forum und
im CEPT ECTRA Projekt Team on Numbering (PTN) behandelt. Das UMTS-Forum hat eine
»Numbering and Addressing Task Group” eingerichtet.

Netzbetreiber portabilitét und Verbindungsnetzbetreiberauswahl (vgl. dazu auch Ausfiihrungen
unter zu Punkt 3.1, Nr. 10) sind nach § 43 Abs. 5 bzw. Abs. 6 TKG zu gewéhrleisten. Die
Verpflichtung zur Sicherstellung der Netzbetreiberportabilitét kann nach § 43 Abs. 5 TKG
ausgesetzt werden, solange und soweit das Fehlen von Netzbetrelberportabilitét den Wettbewerb
auf dem UMTS/IMT-2000-Markt und die Interessen der Verbraucher nicht wesentlich behindert.
Des Waeiteren kann die Verpflichtung ausgesetzt werden, solange und sowelt dies aus technischen
Griinden gerechtfertigt ist. Daweder zu dem einen noch zu dem anderen Aussetzungsgrund
Argumente vorgetragen wurden, besteht flr eine Aussetzung gegenwaértig kein Anlass, so dass
Netzbetreiber portabilitét zwischen UM TS/ M T-2000-Netzen von Beginn an Scherzuddlen is.

Im Bereich des digitden zdlularen Mobilfunks wurde die Verpflichtung zur Netzbetre berportabilitét
bidang aus technischen Griinden durch Amtsblattverfiigung ausgesetzt. Zur Frage ihrer Einflhrung
wird gegenwartig eine Anhorung durchgefiihrt (sehe Amtsblatt Nr.23 vom 22.12.99 Mitteilung Nr.
569/99, S. 4122). Die Entscheidung Uber die Einfiihrung der Netzbetreiberportabilitét zwischen
GSM-Netzen hat auch Einfluss auf die Entscheidung Gber die Einfiihrung von

Netzbetreiber portabilitdt zwischen GSM - und UM T S/I M T-2000-Netzen. Insofern kann Uber
die Einfihrung der Netzbetreiberportabilitét zwischen GSM- und UMTSIMT-2000-Netzen erst
nach Abschluss des Anhérungsverfahrens zur Einflihrung der Netzbetreiberportabilitét zwischen
GSM-Netzen entschieden werden.

Soweit daneben Inter net-Nament und I nter net-A dr essen- Ressourcen benétigt werden, ist
darauf hinzuweisen, dass diese nicht von der Regulierungsbehdrde, sondern von anderen Ingtitutionen
verwaltet werden.

4. Geblhren und Beitrage

Teil A, Punkt 6 der Musterlizenz trifft Regelungen zur Erhebung der Gebiihren und Beitrdge. Diese
sind nach Punkt 6.1 bis 6.3 durch gesonderten Bescheid festzusetzen.

a) Lizenzgeblhr:

Punkt 6.1 enth&lt zunéchst den Hinwels, dass die Ertellung von Lizenzen nach TKG grundséizlich der
Gebihrenpflicht nach der Tdekommunikations- Lizenzgebihrenverordnung vom 28.07.1997
unterliegt. Eine Lizenzgebihr wird tatsichlich aber wohl kaum erhoben werden, da bel einer
Lizenzerteilung aufgrund Ersteigerung der Lizenz § 16 Abs. 2 TKG zur Anwendung gelangt, wonach
as Lizenzgebihr nur der den Vergeigerungserl 6s Uibersteigende Betrag aus der
Tdekommunikations-Lizenzgebihrenverordnung festzusetzen ist. Es wird erwartet, dass dieser
Betrag negativ sain wird.

Die UMTS/IMT-2000- Lizenzen unterfdlen der Lizenzklasse 1 nach 8 6 TKG (vgl. Punkt 2.3 der
Entscheidung). Nach 8 2 der Telekommunikations- Lizenzgebihrenverordnung werden fur die
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Lizenzklasse 1 innerhab des Geblihrenrahmens die Gebiihren nach dem im Einzdfal erforderlichen
Verwaltungsaufwand berechnet. Nach Anhang zu 8 1 Abs. 1 A. Nr. 1 der Telekommunikeations-
LizenzgebUhrenverordnung betragt der Geblihrenrahmen 15 000 DM bis

5000 000 DM. Da eine Berechnung des Verwatungsaufwands zeitgleich mit der Lizenzertellung
nicht moglich i, bleibt eine Festsetzung der Gebiihren - soweit eine solche wegen 8 16 Abs. 1 TKG
Uberhaupt zum Tragen kommen sollte und das Mindestgebot nicht ohnehin hther ds der
Gebihrenrahmen liegt - einem gesonderten Bescheid vorbehaten.

b) Gebihr fir die Zutellung von Nummern:

Fur die Zuteilung von Nummern (vgl. auch oben zu Punkt 3.1 unter 3.) wird eine Gebuhr erhoben.
Die Gebiihr bestimmt sch nach der Tdekommunikations- Nummerngebiihrenverordnung vom
16.08.99 (BGBI. | S. 1887). Da die Rufnummernzuteilung nicht in der Lizenz erfolgt, sondern einem
gesonderten - dch zatlich an die Lizenzierung anschlief3enden - Verfahren vorbehdten blebt (vgl.
oben zu Punkt 3.1 unter 3.), muss auch hier die Geblhrenfestsetzung durch gesonderten spéteren
Bescheid erfolgen.

¢) FrequenzgebUhren:

Die Frequenzgrundausstattung der vom erfolgreichen Bieter ersteigerten Lizenz bzw. dieim zweiten
Vergeigerungsabschnitt ersteigerten Frequenzbl cke werden dem Bieter in der Lizenz zugesichert
(zur Zusicherung vgl. auch zu Punkt 3.1 unter 2.). Dieim Anschluss an die Lizenzierung nach § 47
Abs. 5 TKG (standortbezogen) zu beantragenden Frequenzzuteilungen erfolgen aul3erhab des
Verge gerungsverfahrens und sind gebiihrenpflichtig nach der Frequenzgebiihrenverordnung vom
21.05.1997. Da die Frequenzzuteilungsantrége in enem gesonderten Verfahren sukzessive
entsprechend dem Netzaufbau des Lizenznehmers gestellt werden und zu beschelden sind, erfolgt
auch die Frequenzgebiihrenfestsetzung durch gesonderte Verwaltungsakte.

Wegen der Gebiihrenhéhe ist auf Folgendes hinzuweisen:

Frequenzzuteilungen fir UMTS/IMT-2000 sind im Gebihrenverzeichnis der
Frequenzgebiihrenverordnung nicht benannt. Nach § 1 Abs. 2 der Frequenzgebiihrenverordnung
bestimmen sich demnach die Gebiihren nach der im Gebihrenverzeichnis aufgefiihrten
Frequenznutzung, die der begbs chtigten Frequenznutzung am ehesten entspricht. Fur
Frequenzzuteilungen fUr den Betrieb eines Kandsim C-, D- oder E-Netz (Referenzbandbreite 200
kHz) nach Punkt B.1.1 des Gebiihrenverzeichnisses betrégt die Zuteilungsgebiihr 175 000 DM je
200 kHz. Mangdls wirtschaftlicher Vergleichbarkeit infolge der bei UMTS/IMT-2000 25-fachen
hoheren Bandbreite kann eine Entsprechung im Sinne des 8 1 Abs. 2 FrequenzgebUhrenverordnung
aber nicht angenommen werden, so dass Aussagen Uber die Hohe der Gebiihr erst nach Schaffung
el nes entsprechenden Gebuhrentatbestandes getroffen werden konnen.

Allerdings gilt auch hier 848 Abs. 1 Satz 3i.V.m. 8 16 Abs. 2 TKG, wonach

Frequenzzuteilungsgebiihren nur erhoben werden, soweit Se den Erl6s des Versteigerungsverfahrens
Ubersteigen.
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d) Frequenznutzungsbeitr age:

FUr die Nutzung der - zu einem spéteren Zeitpunkt - zugetellten Frequenzen fdlen
Frequenznutzungsbeitrége nach der Frequenznutzungsbeitragsverordnung vom 19.11.1996 an. Da
die Frequenznutzung erst mit dem Netzausbau im Anschluss an die Lizenzierung attfinden wird und
auch Frequenznutzungsbeitrége fur UMTSIMT-2000 noch nicht in der kontinuierlichen
Anpassungen unterliegenden Frequenznutzungsbeitragsverordnung festgesetzt wurden, muss auch die
Erhebung der Frequenznutzungsbeitrége gesonderten Bescheiden vorbehdten bleiben.

€) EM V-Beitrage:

Im Hinblick auf eine vollsténdige Erfassung der zu leistenden Gebiihren und Beitrége wurde unter
Teil A, Punkt 6.4 der Mudterlizenz ein zusétzlicher Hinweis auf die Erhebung von EMV-Beitrégen
aufgenommen.

Nach 8§ 11 des Gesetzes Uber die éektromagnetische Vertraglichkeit von Gerdten (EMV G) vom 18.
September 1998 (BGBI. | S. 2882) haben Senderbetreiber zur Abgeltung der Kosten fiir die
Sicherstelung der dektromagnetischen Vertréglichkeit und insbesondere eines stérungsreien
Funkempfangs sowie fir Mal3nahmen im Rahmen der Markttiberwachung eine Abgabe zu
entrichten, die as Jahresheitrag erhoben wird. Die Erhebung der Beitrge erfolgt auf der Grundlage
der Verordnung Uber Beitrdge nach dem Gesetz Uber die eektromagnetische Vertraglichkeit von
Gerdten (EMVBeitrV) vom 12. November 1993 (BGBI. | S.1898).

5. Laufzeit
Hier zu wur de Folgendes vor getr agen:

Der Aufsetzpunkt fir die Laufzeit von 20 Jahren sollte der Zeitpunkt der Inbetriebnahme (1.1.2002)
sein. Daraus ergebe Sch eine Laufzalt der Lizenz bis zum 31.12.2021.

Danach wie vor unklar sa, zu welchem Zetpunkt geeignete Systemtechnik fur UMTSIMT-2000-
Diendtleistungen zur Verfiigung stehe, sollte die Laufzeit der Lizenzen auf 25 Jehre festgelegt werden.
Angesichts der Komplexitéat der Netzstrukturen fir das Angebot multimedider Dienste und der damit
verbundenen hohen Invedtitionskosten und —isiken sai es wirtschaftlich unvertretbar, eine effektive
Lizenzlaufzait von unter 20 Jahren vorzusehen.

Die Kammer urteilt hierzu wiefolgt:

Die Laufzait der Lizenzen betragt nach Tell B, Punkt 1 der Mugterlizenz 20 Jahre. Die Laufzeit der
Lizenz wurde bereits unter Punkt 9 der Entscheidung der Présidentenkammer vom 10.05.1999
(Amtsblatt vom 26.05.99, Nr. 9, Vfg. 51/99, 1519 ff.) auf 20 Jahre festgelegt. Diese Entscheidung
seht im Rahmen der Vergabebedingungen nicht mehr zur Kommentierung. Eine angemessene
Amortisationszet fr die zu tétigenden Investitionen wurde bel der Festsetzung der Laufzeit bereits
beriicksichtigt Auch in der Sache hdlt die Kammer daran fest, dass eine Verléngerung der
Lizenzlaufzait auf 25 Jahre angesichts der schnellen technischen Entwicklung im Bereich der
Tdekommunikation - jedenfalls ex ante - nicht ausgesprochen werden sollte. Die Festlegung einer
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Laufzeit von 20 Jahren erscheint in Abwéagung dieser Gesichtpunkte a's angemessen aber auch
erforderlich.

Im Sinne ener klaren und enheitlichen Festlegung der Laufzeit fur dle Lizenzen, hdlt es die Kammer
im Ubrigen auch fir sachgerecht entsprechend Eckpunkt 9 der Entscheidung vom 10.5.1999
(Amtsolatt Nr. 9 vom 26.5.99, Vfg. 51/99, S. 1519 ff.), die Laufzeit einer Lizenz mit der
Lizenzvergabe beginnen zu lassen. Nur hierdurch kann gewahrle stet werden, dass fir den Fall einer
zukuinftigen neuen Anwendungsmaoglichkeit der Frequenzen infolge fortschreitender technischer
Entwicklungen, diese auch bedarfsgerecht dem Markt einheitlich, d.h. zu einem fir dle Lizenznehmer
dieses Frequenzbereichs gleichen Zeitpunkt, wieder zur Verfligung gestd It werden kénnen. Dies
kann be einer Anknipfung an den Zetpunkt der Inbetriebnahme, diein Abhangigkeit von dem
Vorhandensein des jewells gewahlten Standards steht, nicht gewahrleistet werden.

6. Nebenbestimmungen

Die Muderlizenz enthdt unter Tall B Punkt 3 entsprechend 8 8 Abs. 2 TKG den Vorbehdlt, dassdie
Lizenz zur Schergtdlung der Regulierungszide nach 8 2 Abs. 2 TKG auch nach Lizenzertellung mit
Auflagen versehen werden kann. Aus heutiger Sicht kommen derartige Auflagen insbesondereim
Hinblick auf technische Mindestanforderungen im Rahmen der Versorgungspflicht (vgl. hierzu
Begriindung zu Punkt 3.4 dieser Entscheldung) sowie auf die Frequenznutzungsbestimmungen (vgl.
hierzu Begriindung zu Punkt 3.6 dieser Entscheidung) in Betracht.

7. Versorgungspflicht

Die derzeit getroffenen Festlegungen zur Versorgungspflicht unter Teil B Punkt 4 der Musterlizenz
entsorechen den Festlegungen unter Punkt 3.3 dieser Entscheldung (zu den Einzelheiten vgl.
Begriindung zu Punkt 3.3 der hier getroffenen Entscheidung). Wegen des vorlaufigen Charakters der
Frequenznutzungsbestimmungen und der noch in Entwicklung begriffenen Standardiserung zu
UMTSIMT-2000 ist inshesondere hingchtlich der Versorgungspflicht auf den Auflagenvorbehat
nach 8 8 Abs. 2 TKG, Tell B Punkt 3 der Mugterlizenz hinzuweisen (S0.).

8. Freguenznutzungsbestimmungen

Tel B, Punkt 5 der Mugterlizenz enthdlt zunéchgt dlgemeine Aussagen zu den
Frequenznutzungshbestimmungen, die dem Grunde nach fur dle Lizenznehmer auf den
Mobilfunkmérkten in gleicher Weise gelten.

Demgegeniiber beschreiben die Frequenznutzungsbestimmungen unter Punkt 3.6 und Anlage 2 der
Entscheidung in erster Linie die Nutzbarkeit der Frequenzen im Sinne einer Bewertbarkeit der
Vergeigerungsobjekte. Uber Tel B, Punkt 5.2 der Musterlizenz werden sowohl die spéter
festgelegten UMTSIMT-2000- Standards wie auch die Frequenznutzungsbestimmungen (Anlage 2
der Entscheidung) Grundlage und Gegenstand der Lizenz.

Auf den Auflagenvorbehdt nach 8 8 Abs 2 TKG, Teil B, Punkt 3 der Mugterlizenz (s0.) ist
ausdriicklich hinzuweisen.
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Dadie unter Teil B, Punkt 5.1 Absatz 2 des zur Kommentierung gestellten Entwurfs der Mugterlizenz
genannte Telekommunikations- Zulassungsverordnung voraussichtlich - ohne Ubergangsfristen - zum
8. April 2000 mit Inkrafttreten des geplanten ,, Gesetzes Uber Funkanlagen und
Tdekommunikationsendeinrichtungen® (FTEG) aul3er Kraft treten wird und die Lizenzen vor diesem
Zeitpunkt nicht erteilt sein werden, war der entsprechende Hinweis bereits jetzt zu streichen. Das
geplante FTEG geht auf eine zum 8. April 2000 umzusetzende EU-Richtlinie zurlick (Richtlinie
1999/5/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz 1999 iber Funkanlagen und
Tdekommunikationsendeinrichtungen und die gegensatige Anerkennung ihrer Konformitét, ABL EG
Nr. L 91/10 vom 7.4.1999). Nach derzeitigem - der Regulierungsbehdrde bekannten -
Panungsstand sollen die einschl&gigen Besimmungen des TKG sowie die
Tdekommunikationszulassungsverordnung, die die bisherige Rechtsgrundlage des
Unbedenklichketsnachwel ses bilden, mit Inkrafttreten des FTEG aufgehoben werden. Esist damit
zu rechnen, dass der Lizenznehmer zum Zeitpunkt der Lizenzerteilung, jedenfals aber im Zeitpunkt
der Frequenzzuteilungen nach 8 47 TKG ener Rechtsverordnung zum Schutz von Personen in
elektromagnetischen Feldern auf der Grundlage des geplanten FTEG unterliegen wird. Da zur Zeit
aber weder das FTEG noch die vorgenannte Rechtsverordnung geltendes Recht darstellen und auch
entsprechende Gesetzesmateriaien im rechtlichen Sinne noch nicht vorliegen, konnte nur ein
pauschaer Hinwels auf die dann geltenden Bestimmungen erfolgen.

Tell B, Punkt 5.1 Absatz 2 der Mugterlizenz erhdt folgende Fassung:

,Die LIZENZNEHMERIN unterliegt hingchtlich des Schutzes von Personen in den durch den
Betrieb von Funkanlagen entstehenden e ektromagnetischen Feldern den jewells glltigen
Vorschriften.”

9. Wettbewerbliche Unabhangigkeit der Lizenznehmer
Hier zu wur de Folgendes vor getr agen:

Die Regdung in Tell C Nr. 2 Satz 3 der Mugterlizenz, wonach ein Lizenznehmer nicht zugleich
Diengeanbieter eines anderen Lizenznehmers auf dem sachlich und réumlich gleichen Markt sein
durfte, ergebe sich weder aus dem TK G noch entspreche sein ihrer Pauschditét geltendem
Wettbewerbs- und Kartellrecht. Die Frage der Wettbewerbswidrigkeit, wenn ein Netzbetreiber
oder en verbundenes Unternehmen gleichzetig Diensteanbieter eines anderen Netzbetrelbers sai, sai
eine Frage des Einzdfals. Der Saiz solle daher ersatzlos entfalen.

Die Kammer urteilt hierzu wiefolgt:

Tel C Punkt 2 der Musterlizenz enthdt zunéchst den Hinwel's, dass die wettbewerbliche
Unabhangigkeit des Lizenznehmers wéhrend der gesamten Laufzelt der Lizenz zu gewéhrleigten is.
Die Forderung nach Unabhéangigkeit der Lizenznehmer auf demsdben sachlichen Markt folgt aus
dem nur beschrankt moglichen Marktzugang nach 8 10 TKG (zu den Griinden im Einzelnen vgl.
Begriindung zu Punkt 1.2.). Ubertragungen der Lizenz, die dem Grundsatz unabhangiger
Lizenznehmer nicht gentigen, Sind nicht genehmigungsféhig nach 8 9 Abs. 1 TKG (vgl. auch Teil C,
Punkt 9 der Mugterlizenz). Im Rahmen der Anzeige der Anderungen der Eigentumsverhdtnisse nach
§9 Abs. 2 TKG efolgt iiber § 8 TKG eine Uberprifung der Zulassungsvoraussetzungen (vgl. Punkt
1 der Entscheidung) in der Person des neuen Anteilseigners. Trégt die Anderung der
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Eigentumsverhdtnisse der Forderung nach Unabhangigkeit des Lizenznehmers nicht Rechnung, snd
die Widerrufsvoraussetzungen fur die Lizenzertellung nach 8 15 TKG zu prifen.

Teil C, Punkt 2 der Musterlizenz enthélt dartiber hinaus den Hinwel's, dass der Lizenznehmer nicht
zugleich Diengeanbieter (vgl. 8 4 TKV) eines anderen Lizenznehmers auf demselben réumlichen und
sachlichen Markt sein kann (vgl. zu dieser Bestimmung z.B. auch Punkt 7.2 der D1-Lizenz,
Amtsblatt BMPT Nr. 23 vom 05.12.94, Vfg. Nr. 259.1, Seite 866 ff.). Die Unvereinbarkeit der
Funktion as Netzbetreiber einersaits und Diengteanbieter anderersaits folgt ebenfdls aus der
Forderung wettbewerblich voneinander unabhangiger Lizenznehmer. Denn wer Netzbetreiber ist und
in dieser Eigenschaft seine elgenen Netzdiengtleisungen selbst vermarktet, gerét in einen die
wettbewerbliche Unabhangigkeit in Frage stellenden Interessenkonflikt, wenn er zugleich
Diengtleistungen eines anderen Netzbetrelbers, dso damit fremde Diengtleistungen, auf demselben
Markt im eigenen Namen vertreibt. Ein Netzbetreiber hat némlich ein origindres Interesse an der
Audastung des vom ihm salbst betriebenen Netzes, das mit der ds Diengteanbieter verbundenen
Audastung eines anderen, fremden Netzes dem Grunde nach nicht vereinbar it Letzteres erfordert
die wettbewerbliche Riicks chtnahme auf die Interessen eines anderen Netzbetrelbers und fuhrt zu
ener Verminderung der Wettbewerbantengtét. Die Einschrankung hingichtlich einer
Diengeanbietertétigkelt eines Lizenznehmers fir enen anderen Lizenznehmer auf demselben Markt
folgt aus der 0.a. Konzeption voneinander unabhangiger Wettbewerber und findet insoweit ihre
Grundlage in den Vorschriften des TKG (vgl. 88 10,11 TKG, insbesondere § 11 Abs. 3 TKG).
Dass sch dhnliche Fragestellungen auch im dlgemeinen Kartell- und Wettbewerbsrecht ergeben und
dort im Wege einer ex post Einzdfdlentscheidung zu beantworten sind, 8ndert daran nichts, zuma
auf den zur Zeit dynamischen Tdekommunikationsmérkten an den Umstdnden des Einzelfdls
orientierte Feststellungen, wie Se im dlgemeinen Wettbewerbs- und Kartdlrecht haufig zu treffen
sind, regelméd3g nicht die Schaffung irreversibler, wettbewerbsbeeintréchtigender Marktstrukturen
verhindern dirften; vielmehr bedarf es eindeutiger und klarer ex ante Regeln, um solche
Fehlentwicklungen bereits auszuschlief3en.

10. Verbindungsnetzbetr eiber auswahl
Hierzu wur den folgende Stellungnahmen abgegeben:

Die Kommentare sprechen sich grundsétzlich gegen eine Eréffnung der
Verbindungsnetzbetreiberausvahl in UMTSIMT-2000- Netzen aus:

Im Gegensatz zum Festnetzbereich, wo durch die Verbindungsnetzbetreiberauswahl ein sait Jahren
ausgebautes Netz fir den Wettbewerb gedffnet werden sollte, stelle sich die Situation im Mobilfunk
anders dar: Alle UMTS/IMT-2000- Lizenznehmer miissten zunéchst erhebliche Investitionen in
Lizenzgeblhren, Netzplanung und Netzaufbau tétigen, wéhrend sich die Potenziae des Marktes erst
almahlich erschldssen. Das Konzept zur Verbindungsnetzbetreiberausvahl aus dem Festnetzbereich
konne ohne Modifikation nicht auf die 3. Mobilfunkgeneration Gbernommen werden, und es sei zur
Zeit noch unklar, in welcher Form entsprechende Regel ungen technisch und dkonomisch sinnvall
umgesetzt werden kdnnten. Daher seien auch im Hinblick auf einen angemessenen Invedtitionsschutz
entsprechende Ubergangsfristen notwendig. Der wirtschaftliche Wert einer Lizenz werde erheblich
von den Bedingungen fur die Verbindungsnetzbetreiberauswahl abhdngen, die daher zwingend vor
dem Vegegerungsverfahren im Detall bekannt sein missten.
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Die Er6ffnung der Verbindungsnetzbetreiberausvahl geféhrde die Invedtitionenin eine
Netzinfrastruktur und damit den Erfolg von UMTSIMT-2000. Die
Verbindungsnetzbetreiberauswahl gelle in einem Markt, der sich erst noch entwickeln miisse und in
dem die Lizenznehmer erhebliche Angrengungen unternehmen missten, um diein die
Netzinfrastruktur getétigten Investitionen verdienen, kein geeignetes Instrument zur Forderung des
Wettbewerbs dar, sondern geféhrde vidmehr den Erfolg von UMTSIMT-2000. Mit einer

V erbindungsnetzbetrei berauswahl werden diesen Verbindungsnetzbetreibern ermoglicht, an den
Ertrégen aus den UMTS/IMT-2000- Investitionen zu partizipieren, ohne enen egenen Batrag zum
Invedtitionsrisko zu leisten. Dadurch werde die Wirtschaftlichkeit von Invetitionen in UMTSIMT-
2000- Infrastruktur tberhaupt in Frage gestellt. Die Verbindungsnetzbetreiberauswahl stelle einen
wesentlichen Wettbewerbsparameter mit entsprechendem Einfluss auf den Wert der Lizenzen dar.
Essa daher fur potentidlle Investoren erforderlich, dass vor ihrer Investitionsentscheidung Klarheit
dariiber bestehe, wel che Rahmenbedingungen im Zusammenhang mit

V erbindungsnetzbetreiberauswahl zu erwarten ssien. Die Regulierungsbehdrde habe insofern tber 2
Eckpunkte zu entscheiden: Zum einen sai dartiber zu entscheiden, ob die Regulierung von Entgelten
der Zusammenschatung auch bel nicht —marktbeherrschenden Unternehmen zuléssg sai. Zum
anderen sai zu entscheiden, ob UMTS/IMT-2000- Lizerenehmer die Redlisierung der

V erbindungsnetzbetreiberauswahl ohne Einschrankung frei ausgestdten konnten (vgl. entsprechende
Begriindung zu § 14 TKV). Ein UMTSIMT-2000- Lizenznehmer sollte frel gestaten kdnnen, in
welcher Form Verbindungsnetzbetrelberauswahl in seinem Netz redisert werde. Es sollte daher
zunéchst gepriift werden, ob 8 43 Abs. 6 TKG aus technischen Griinde ausgesetzt werden konne,
well der UMTSIMT-2000- Standard noch nicht abschlief3end geregdt sa.

Die Anwendung des § 43 Abs. 6 TKG auf Mobilfunkbetreiber sai abzulehnen. Diese Auffassung
griindet vor alem auf der Uberlegung, dass ein Verbindungsnetzbetreiber keine eigene Diendtleistung
im Verbindungsnetz zwischen den egenen Tellnehmernetzen erbringen kann, daesim
Mobilfunkbereich kein , klasssches® Verbindungsnetz wie im Festnetzbereich gibt. Andersasim
Festnetzbereich umfasse der Nummernraum der Mobilfunknetze das gesamte Bundesgebiet. Die
Ubergabe von Gesprachen an Verbindungsnetzbetreiber konne im Mobilfunknetz nicht wieim
Festnetz auf der Basis der Ortsnetzbereiche, sondern ausschliefdich auf Bass der gewachsenen
Struktur im jeweiligen Mobilfunknetz erfolgen. Folglich wiirde die Ubergabe je nach
Mobilfunknetzbetreiber an unterschiedlichen Orten der Zusammenschatung und auch an
unterschiedlich viden Zusammenschatungspunkten erfolgen., Zudem lief¥e sich fir den

V erbindungsnetzbetreiber nicht ermitteln, von wo der Anruf tatséchlich getétigt worden sai: Je nach
Routing und Anzahl der Vermittlungsstellen im Verbindungsnetz konnte der Anruf von jedem
beliebigen Punkt in Deutschland aus getétigt worden saein. Anders dsim Festnetz lief3e sch der
Standort des A-Tellnehmers im Mobilfunknetz nicht anhand des Anrufes ermitteln. Diese
Uberlegungen wiirden auch fir UMTS/IMT-2000- Diengtleistungen gelten. Zudem sai
Ausgangspunkt fur die Offnung des Festnetzes fuir Verbindungsnetzbetreiber ausschlieflich die
Monopolstelung der DT AG gewesen. Eine vergleichbare Situation sei aber bel der Lizenzierung von
UMTS/IMT-2000 nicht gegeben, da der Marktzutritt zum gleichen Zeitpunkt erfolge. Im Ubrigen
wirde eine Verpflichtung zur Verbindungsnetzbetre berauswahl deutsche Netzbetreibern gegentiber
aud andischen Netzbetreibern benachteiligen. Sowohl die européische Interconnection-RL dsauch
der amerikanische Telecommunications Act begrenzten die V erbindungsnetzbetre berauswvahl auf das
Festnetz. Dartiber hinaus gingen durch eine Verpflichtung zur Verbindungsnetzbetreiberauswahl
Anreze zu Investitionen in UMTSIMT-2000-Netze verloren.
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Im Sinne der Entwicklung chancengle chen und funktionsfahigen Wettbewerbs miisseim Vorfeld der
Lizenzvergabe klar geregdt sain, zu welchen Rahmenbedingungen V erbindungsnetzbetreiberauswvahl
ausfihren ist. Nur bel ndherer Definition dieses entscheidenden Wettbewerbsparameters konne en
Bewerber den wirtschaftlichen Wert einer Lizenz mit einer Sicherhait ermitteln, die angesichts der zu
erwartenden hohen Netzinfrastrukturinvestitionen und Auktionskosten erforderlich sai, um
verantwortlich Uber en Tellnahme an der Lizenzierung zu entscheiden. Eine Verweis auf den
Festnetzmarkt wéare verfehlt. Zum einen sl esbel der Einflhrung der

V erbindungsnetzbetreiberauswahl 1998 um ein Indrument gegangen, mit dem ein bisher
monopolistischer Markt getffnet werden sollte. Zum anderen seien die rechtlichen
Rahmenbedingungen der Verpflichtung zur Verbindungsnetzbetrelberauswahl auch im Festnetzmarkt
bis heute nicht griindlich gepriift worden. Fest stehe, dass eine Ubertragung des im Festnetzmarkt
etablierten Systems der Verbindungsnetzbetreiberauswahl gegentiber Anschlusskunden der DT AG
auf dem UMTS/IMT-2000-Markt bedeuten wirde, dass Investitionen in UMTSIMT-2000 sich
wirtschaftlich nicht rentieren wirden. Der beabgchtigte neue Markt mit einem Technologiesprung auf
der Netzinfrastrukturebene wiirde — im Unterschiede zu GSM — kein Erfolg werden; im Gegentell er
wirde gar nicht funktionsfahig entstehen. Die Ausfuhrungen der RegTP zu nationd roaming wiirden
zu kurz greifen, wenn das Risko der Ausgestatung der Verbindungsnetzbetreiberauswvahl dem
Inhaber einer UMTSIMT-2000- Lizenz aufgebiirdet wirde. Auch nach den von der RegTP salbst
zitierten Ausfiihrungen der EU-Kommission zum ,, Zugang zu festen und mobilen Netzinfrastrukturen
... ,» A die RegTP aufgefordert, die Ausgestaltung der Verbindungsnetzbetreiberauswahl im Vorfed
ener Verdeigerung ,,.in dler Deutlichkeit, festzulegen. Die EU-Kommission gebe auch eine deutliche
Empfehlung zum ,,Wie, des Netzzugangs. ,,Esist zweckdienlich, neuen Lizenznehmern von
Mobilfunkinfrastrukturen fir einen gewissen Zetraum die ausschlieldiche Benutzung ihres Netzes zu
gewdhren, damit diese ihre Anfangsinvestitionen wieder hereinholen kénnen, ... . Insbesondere
bereits etablierte Mobilfunknetzbetreiber haben erhebliche Invedtitionen in Netzinfrastrukturen
getétigt — und werden dieses auch weiterhin tun — und haben, ebenso wie dle anderen
Wirtschaftsunternehmen im Wettbewerb, ein Anrecht darauf, diese Investitionen wieder
hereinzuholen.,, Dieses Zitat diene dem Regulierer zur Untermauerung seiner Argumentation gegen
einen Anspruch von Diengteanbietern auf Netzzugang. Die Ausfiihrungen seien dlerdings Uberfliissg
und konterkariert, wenn der Netzzugang Uber die V erbindungsnetzbetrel berauswahl ohne weiteres
eingeraumt werden miisste. Die RegTP miisse im Rahmen der Lizenzbestimmungen klarstellen, dass
843 Abs. 6 TKG lediglich eine Verpflichtung des Netzbetreibers gegentiber den Endkunden
enthate, Verbindungsnetzbetreiberauswahl zu ermdglichen, nicht aber die Vertragsfreiheit von
Telnehmernetzbetreibern und Verbindungsnetzbetrelbern einschranke, die vertraglichen Bedingungen
fur das Auswahlangebot ihren Vorstellungen entsprechend zu gestalten. Aul3erhalb des
Anwendungshereichs von § 33 TKG konne danach ein Tellnehmernetzbetreiber nicht gezwungen
werden, an den Verbindungsnetzbetreiber eine entbiinddte Zufiihrungdeistung zu erbringen, wenn
sich doch das Angebot an den Endkunden auch durch den Einkauf der Verbindungde stung
rediseren wirde. Von dieser Gestdtungsfreiheit gehe auch der Verordnungsgeber der TKV aus,
wie sch aus der Begriindung zu § 15 TKV ergébe. Dartiber hinaus bedirfe es einer Korrektur der
Entscheidungspraxis der RegTP hingichtlich der Entgeltregulierung nicht marktbeherrschender
Unternehmen. Die Regulierungsbehdrde sai bisher davon ausgegangen, dass auch nicht-
marktbeherrschende Netzbetreiber sich zu kostenorientierten Entgelten mit anderen Netzbetreibern
zusammenschaten miissten. Die Praxis sai nicht hatbar, da se schlussendlich — dem Willen des
Gesetzgebers zuwider — zu einem vollgténdig presregulierten TK-Markt fiihre. Ansatzpunkt fir eine
Anderung der Entscheidungspraxis sai die Interpretation der Verweisung in § 39 2. Alt. TKG auf die
88 27 — 30 und 31 TKG ds Rechtsgrundverweisung. Diese Interpretation ssi vom Wortlaut her
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anknupfend an das Wort ,,entsprechend, moglich. Dies sa im Hinblick auf die Regulierungszie des
TKG, das den § 24 ff TKG zugrundeliegende Konzept der asymmetrischen Regulierung und die EU-
Vorgaben der Zusammenschatungs RL, die Entgeltregulierung auf marktméchtige Unternehmen
fokussert, zwingend geboten.

Nach dem geltenden Regulierungsrahmen fir Zusammenscha tungen stelle die Netzbetreiberauswahl
eine Form des Netzzugangs dar. Danach seien marktbeherrschende Festnetzbetreiber verpflichtet,
die Netzbetreiberauswvahl und auch die Netzbetreibervorauswahl scherzugtdlen. Diese Auflagen
selen eingefuihrt worden, um den Wettbewerb zu férdern und den Nutzern eine Wahimdglichkelt zu
geben. Eine Ausdehnung dieser Regeln auf den Mobilfunkbereich sai abzulehnen. Dies gete auchim
Hinblick darauf, dass es sich bel UMTSIMT-2000 um einen sachlichen neuen Markt und damit
einen sachlich anderen Markt handele als bei GSM. Dem Unterschied zwischen Festnetz- und
Mobilfunkmérkten miisse Rechnung getragen werden. Die Mobilfunkmérkte wiesen eine ganz
andere Struktur auf ds die Festnetzmérkte. Bel den Mobilfunkmérkten — sowohl GSM dsauch
UMTSIMT-2000 — handele es sich um wettbewerblich geprégte Mérkte. Nutzer kbnntenim vidl
grofléeren Umfang zwischen Anbietern wechsdln, ds die im Festnetzbereich mdglich sai.

Die gesetzliche Vorgabe zur Umsetzung von Verbindungsnetzbetreiberauswahl basiere auf den
Strukturen des Festnetzes. Sollten bei der dritten Mobilfunkgeneration V erbindungsnetzbetrei ber
eingefiihrt werden, bediirfe es noch eingehender Uberlegungen, wie eéin VNB-Moddl im Kontext
der dritten Mobilfunkgeneration angesichts neuer Netzstrukturen und Geschédftsmodele sinnvall
definiert werden konne. Eine einfache Ubernahme bestehender Modedlle laufe fehl und schade damit
der Zidlsetzung, den Wettbewerb durch die M églichkeit differenzierter Angebote und
Gechéftamodelle zu intengvieren.

Die Kammer urtelt hierzu wiefolgt:

Teil C Punkt 16 der Musterlizenz enthdlt den Hinweis auf die Geltung des § 43 Abs. 6 TKG fir die
Betreiber von UMTS/IMT-2000-Netzen as Betreiber dffentlicher Telekommunikationsnetze.
Fragen der Anwendbarkeit des TKG aus Griinden des Bestandsschutzes sog. Alt-Lizenzen nach

8 97 Abs. 5 TKG stdlen sich - anders s bei den GSM-Alt-Lizenzen - nicht, dadie Lizenzierung
auf der Grundlage des TKG efolgt. Die Feststelung, dass 8§ 43 Abs. 6 TKG grundsétzlich
Anwendung findet, wurde bereits in der Entscheldung der Kammer vom 10.05.1999 in der
Begriindung zu Punkt 7, S. 15, 29 aE. rechtskréftig getroffen.

Hierzu it nochmals festzustellen, dass § 43 Abs. 6 TKG sainem Wortlaut nach auf sdmtliche
Betreiber von Telekommunikationsnetzen unabhangig vom konkreten Angebot anwendbar ist, dso
auch auf Lizenznehmer, die Mobilfunkdienstle stungen der dritten Generation (UMTS/IMT-2000)
anbieten.

Auch wenn bel Schaffung des § 43 Abs. 6 TKG zunéchst die Offnung des Festnetzbereichs fuir den
Wetthbewerb Zidrichtung war, andert dieser Umstand an dieser Feststellung nichts. Zwar hat der
Bundestagsausschuss firr Post und Telekommunikation im Gesatzgebungsverfahren zum TKG

betont, dass ,, (Netzbetre berportabilitdt und) Verbindungsnetzbetreiberauswahl ... wesentliche
Bedingungen fir das Entstehen von Wettbewerb beim Sprachtelefondienst” sind (BT-Drs. 13/4864,
S. 85, zu § 97 Abs. 2 TKG-E, Hervorhebung nur hier). Aufgrund des nicht audegungstahigen
Wortlautes des 8 43 Abs. 6 TKG, der dessen Anwendungsbereich nicht auf den Sprachtelefondienst
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beschrankt, verbietet sich eine Audegung der zufolge die Anwendbarkeit auf den Mobilfunkbereich
ausgeschlossen wirde. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den zwischen Sprachte efondienst
und Mobilfunk existierenden tatséchlichen und technischen Unterschieden. Der Gesetzgeber hat
diesen Unterschieden in 8 43 Abs. 6 TKG gerade nicht Rechnung getragen. Auch

I nvestitionsschutzges chtspunkte erlauben keine andere Audegung. Eine teleologische Reduktion des
Anwendungsbereichs des § 43 Abs. 6 TKG igt nicht mdglich, daesim Hinblick auf 8 43 Abs. 5
TKG, der ausdriicklich eine Ausnahme aus wettbewerblichen Griinden gestattet, an einer
entsprechenden planwidrigen Gesetzed licke fehit.

Die Kammer teilt dlerdings die - auch im Dokument der Kommisson X111/A/1lvom 02.06.99 und
der Mittellung der Kommission Uber die Anwendung der Wettbewerbsregeln auf
Zugangsverenbarungen im Telekommunikationsbereich (ABI. EG 1998 Nr. C 265, S. 2, 16, Tz. 91)
zum Ausdruck kommende - Auffassung, dass den besonderen Umsténden eines erst im Aufbau
befindlichen Marktes und hohen Investitionskosten bem Markteintritt Rechnung zu tragen it. Die
Kammer it jedoch der Uberzeugung, dass das TKG diese besonderen Umstande bereits
berticksichtigt.

Das,, Ob" der Verbindungsnetzbetreiberauswahl kann jedoch nicht in Frage stehen. Denn andernfdls
wirde dem gesetzgeberischen Interesseim Sinne des Artikel 87 f Abs. 1 Grundgesetz, 88 1, 2 Abs.
2 Nr. 1 TKG nicht entsprochen. Wie ndmlich der 0.9. Gesetzesbegriindung des
Bundestagsausschusses fir Post und Telekommunikation zu entnehmen ist, nach der die
Verbindungsnetzbetreiberauswvahl eine ,, wesentliche Bedingung® fir das Entstehen von Wettbewerb
i, hat der Gesetzgeber den Verbindungsnetzbetreibern nicht nur eine Rolle im Zusammenhang mit
der Verwirklichung des any-to-any- Prinzips eingerdumt. Vielmehr sollen Verbindungsnetzbetreiber
auch die Entstehung von Wettbewerb unterstiitzen, indem se ihre Leistungen dternativ und in
Konkurrenz zu Tellnehmernetzbetreibern, die auch ds Verbindungsnetzbetreiber auftreten, anbieten.
Diese Belange sind nicht nur fir den Festnetzbereich relevant, in dem ein bisher monopolistischer
Markt gedffnet werden sollte, und die V erbindungsnetzbetreiber die ,, Gegenmacht” der neuen
Anbieter gegeniiber dem ehemaigen Monopolisten unterstiitzen. Anderenfd|s hétte sich der
Gesetzgeber ndmlich auf Regelungen zu Lasten des Ex-Monopolisten und Marktbeherrschers
beschrénkt. Dies ist jedoch weder bel den Zusammenschatungsvorschriften noch bel § 43 Abs. 6
TKG der Fal.

Um den kiinftigen Lizenznehmern aber einen klaren Rahmen und damit Planungssicherhet hingchtlich
ihrer Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit der Ermdglichung von
V erbindungsnetzbetreiberauswahl zu geben, weist die Kammer ergénzend auf Folgendes hin:

Betreiber von UMTSIMT-2000-Netzen snd ds Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze
nech 88 36, 37 TKG zur Zusammenschatung mit anderen Gffentlichen Teekommunikationsnetzen
verpflichtet. Dies gilt auch fir Verbindungsnetze. Die Kontrahierungspflicht zwischen
Tellnehmernetzbetreibern und Verbindungsnetzbetreibern zur Sicherstellung der
Verbindungsnetzbetreiberauswahl folgt nicht aus 8 43 Abs. 6 TKG, sondern aus 88 35 bis 37 TKG.
Diesen Zusammenhang Ubersent der Kommentar, der ausfiihrt, die Verpflichtung zur Sicherstelung
der Verbindungsnetzbetrelberauswahl gdte nur im Verhdtnis zu Endkunden. In Verbindung mit den
Zusammenschatungsvorschriften des TKG ist 8 43 Abs. 6 TKG 0 zu verstehen, dassein
Tdekommunikationsnetzbetreiber dadurch seine Pflichten aus 8 43 Abs. 6 TKG eflllt, dasserin
seinem Netz die technischen V oraussetzungen schafft, um jedem seiner Kunden die Auswahl
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derjenigen Verbindungsnetzbetreiber zu ermdglichen, mit denen er Zusammenschatungs- bzw.
Netzzugangsvertrage abschlield bzw. abgeschlossen hat.

Der Kammer stdllt Sch die Frage, ob § 39 TKG im Sinne eines Rechtsgrundverwei ses auszulegen
ist, mit der Folge, dass die Regulierung der Entgelte flr die Gewéahrung eines Netzzugangs nach 8 35
TKG und fr die Durchfiihrung e ner angeordneten Zusammenschatung nach 8 37 TKG sich nur auf
marktbeherrschende Unternehmen im Sinne des Gesetzes Uber Wettbewerbsbheschrankungen
erstreckt (vgl. 88 24 ff. TKG). Diese Frage muss hier jedoch nicht abschlief3end entschieden
werden.

Denn auch bel Anordnung von Zusammenschatungsentgelten auf Grundlage des 8 39 TKG
(verstanden ad's Rechtsfolgeverwels) hétte sich die Beschlusskammer gema3 8 39i. V.m. § 24 TKG
an den Kogen der effizienten Leistungshereitstellung zu orientieren sowie die wettbewerblichen
Auswirkungen von Entgelten auf den Markt zu berticks chtigen. Die adminidrative Festlegung von
Zusammenschaltungsentgelten nach § 39 TKG setzt daher ds Rechtsgrundlage und Mal3stab fur die
Entscheidung voraus, dass effektive Kosten ermittelbar snd und Marktauswirkungen abgeschétzt
werden konnen. Bel noch nicht existenten bzw. erst in Entstehung begriffenen Méarkten fehit es
jedoch an entsprechenden Erkenntnissen und damit an den Entscheldungsvoraussetzungen fir eine
Anordnung nach 8 39 TKG. Weder die Regulierungsbehdrde noch die Marktteilnehmer selbst
werden in der Anfangsphase der Marktentwicklung insofern Uber verlésdiche und Uberprifbare
Daten verfiigen. Auch sog. Vergleichsmarktbetrachtungen nach § 3 Abs. 3 der
Tdekommunikations- Entgel tregulierungsverordnung bestehen bel neuen Méarkten zunéchst nicht.

Der Zweck des 8§ 39 TKG, durch eine Regulierung der Zusammenschatungsentgelte samtlicher
Marktteilnehmer, die sch nicht auf eine Zusammenschatung einigen kdnnen, chancengleichen und
funktionsfahigen Wettbewerb i.S.d. 8 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG gcherzugtdlen, kann daher auf neuen
Mérkten nicht verwirklicht werden, mdglicherweise dieser Zielsetzung sogar entgegenwirken. 8 39
TKG kann daher von sainer Zidrichtung her nur so verstanden werden, dass eine adminigtrative und
gerichtlich Uberprifbare Entgetregulierung nur bzw. erst dann erfolgt, wenn die Marktverhdtnisse
einer Uberprifung im Sinne des § 39i.V.m. § 24 TKG zuganglich sind.

Die Kammer geht davon aus, dass bel astbare Erkenntnisse Uber die effizienten Kosten und
Erkenntnisse Uber wettbewerbliche Auswirkungen von Entgelten bei neuen Mérkten in der Regel erst
mittelfrigtig, d.h. innerhab enes Zeitraums von finf Jahren vorliegen. Eine Anordnung von
Zusammenschatungsentgelten nach 8 39 TKG kann daher bel einer Lizenzierung im Laufe des
Jahres 2000 nach Angcht der Kammer friihestens ab dem Jahre ab 2006 erfolgen. Der ds Ergebnis
einer Mittelfristbetrachtung damit in Bezug genommene Zeitpunkt deckt sich im Ubrigen auch mit
dem Zetpunkt der Erflllung der den Lizenznehmern nach Punkt 3.3 auferlegten Versorgungspflicht.
Eine Anknipfung an diesen Zeitpunkt erscheint auch deshab sachgerecht, weil fir die gesicherte
Feststellung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung die Invedtitionen in den Netzaufbau
von erheblicher Bedeutung sind.

UMTS/IMT-2000-Lizenznehmer sind daher nach § 43 Abs. 6 TKG bel entsprechender Nachfrage
verpflichtet, ene Verbindungsnetzbetrelberauswahl scherzugtellen und sich mit Verbindungsnetzen
gemé&l3 88 36, 37 TKG zusammenzuschaten. Die Gestaltung der Entgelte fir die
Zusammenschaltung bleibt bis zu einer Uberpriifbarkeit im Sinne des § 39i.V.m. § 24 TKG, d.h.
Ende 2005, dlerdings der Vertragsautonomie vorbehdten. Anschliel¥end wird die
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Regulierungshehdrde in Abhéngigkeit und nach Prifung der Marktentwicklung Uber das VVorliegen
der Voraussetzungen der Entgeltregulierung nach 8 391.V.m. 8 24 TKG im 0. a Sinne entscheiden.

11. National roaming
Hier zu wur den folgende Stellungnahmen abgegeben:
Ein Tel der Kommentare hdlt eine Verpflichtung zu nationd-roaming fir unerlésdich:

Eine Verpflichtung der Lizenznehmer, untereinander ,, Nationd- Roaming'* -V ereinbarungen zu treffen,
sai wettbewerbspoalitisch erforderlich und rechtlich geboten, um effektiven Wettbewerb auf dem
neuen UMTS/IMT-2000-Markt zu ermdglichen. Die GSM-Netzbetreiber hétten einen faktischen
Vorsprung durch die Moglichket zu schnellerem Netzaufbau auf Basis ihrer GSMI-Netze.
»Neuengeger“ missten schnell vergleichbare Héachendeckung haben. Frele Aushandlung von
roaming werde infolge unterschiedlicher Marktmacht nicht funktionieren. Roaming sai auch rechtlich
geboten. Be Roaming handde essch um ene Zusammenscha tung.

Eine Auflage fir GSM-Netzbetreiber, die zugleich tiber eine UMTS/IMT-2000-Lizenz verfligen,
nationa- roaming —V ereinbarungen mit ,,nur, - UM TS/IM T-2000- Lizenznehmerns abzuschliel¥en sai
geboten, damit die neuen Netzbetreiber ihren Kunden ebenfals GSM Uber Dud-Mode-Geréte
anbieten konnten auch wenn eine UMTSIM T-2000-Versorgung in bestimmten Gebieten noch nicht
sattfande und neue Netzbetreiber damit eine dhnliche Wettbewerbschance hétten. Den Kunden
miissten von Anfang an flachendeckende Le stungen angeboten werden kdnnen. Bestlinde ein
Angpruch auf Roaming nicht, so wéare ein ,Neueingeiger” ds Netzbetrelber zu htheren Invedtitionen
durch Netzaufbau gezwungen ds ein GSM-Netzbetreiber. Hinzu kdme, dass neue Netzbetreiber vor
alem innovative Bratbanddienste anbieten wiirden, um sich von den etablierten Netzbetreibern zu
differenzieren, wahrend etablierte Netzbetreiber einen hohen Anreiz hétten, das UMTSIMT-2000-
Spektrum vorwiegend fur schmalbandige Sprachdienste zu nutzen. Dies wilrde aber bedeuten, dass
die Refinanzierung der Invedtitionen bel einem ,,Neueingteiger” langer dauern wiirde ds die
Refinanzierung der UMTS/IMT-2000- Investitionen bei einem etablierten Betreiber. Im Ubrigen
miisse sichergestellt werden, dass der Zugang zu den GSM-Netzen auf der Basis
wettbewerbsfahiger Preise ermdglicht wirde. Der Roaming-Anspruch solle aber auf einen Zeitraum
bis Ende 2005 beschrankt werden, um die Aufbauverpflichtungen nicht zu unterlaufen. 8§ 97 Abs. 5
TKG tiinde einer Roaming- Auflage fir die GSM-Netzbetreiber nicht entgegen, die durch § 2 Abs.
2 Nr. 2 TKG gerechtfertigt sa.

Die Moglichkeit fir einen ,,Neueingeiger”, GSM- Diengleistungen ds Diendteanbieter anbieten zu
koénnen, sai ganzlich ungeeignet, um chancengleichen Wettbewerb im Verhdtnis zu GSM-
Netzbetreibern, die Uber eine UMTS/IMT-2000- Lizenz verfligen, zu gewdhrleigten. Eine solche
Maoglichkeit eréffne nur eine Verpflichtung zu nationd roaming. Angesichts dessen selen erngthafte
Bietabsichten aus dem Kreis der ,,Neueingteiger” ohne eine derartige Verpflichtung geféhrdet. Der
Vewes auf die Diensteanbietereigenschaft hétte zur Folge, dass ein,, Neueingteiger”
Diendgleistungen mit zwel unterschiedlichen Rufnummern fir GSM und UMTSIMT-2000 unter
Verwendung von zwel getrennten SIM-Karten anbieten misse, was flr den Markt inakzeptabel sai.
Hinzu komme, dassein ,,Neueingeiger” ds Diengteanbieter seinen Kunden zusétzlich zu den
UMTS/IMT-2000-Grundgebiihren eine weitere monatliche Grundgebihr fur die Nutzung von
GSM-Diendleistungen in Rechnung stellen miisste. Dadurch wiirden die Kosten fir einen Vertrag
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mit einem ,,Neueingteiger” fir den Kunden entweder in unattraktiver Hohe steigen, oder der
»Neuengteiger* misse diese Kosten subventionieren, die letztlich Umsétze fir seine Wettbewerber
darstdlten. Dies Subventionierung wirrde sich mit dem UMTS/IMT-2000- Netzausbau der
Wettbewerber nicht verringern, da keine M églichkeit bestehe, diese Kosten im Rahmen von
Service-Provider-Vertrégen zu vermeiden und ein Service-Provider — ungeechtet der Netznutzung-
dem GSM-Netzbetreiber diesabe Fixkosten zu bezahlen hétte. Dies bedeute, das Vereinbarungen
Uber die Erbringung von GSM - Diendlestungen keinen Anreiz fir einen ,Neueingeiger” bieten
wirden, sein Netz zligig auszubauen, da seine Fixkosten unverandert blieben. Ein ,,Neuengteiger”
als Diengteanbieter hétte daher nicht die Mdglichkeit ein Produkt anzubieten, dessen Attraktivitét der
Produkte eines GSM-Netzbetreibers als UM TSIMT-2000- Lizenznehmers vergleichbar sai. Nur die
Gewahrleistung entsprechender Roamingrechte wiirde diese Bedenken im Hinblick auf die
Ermaglichung chancengle chen Wettbewerbs besatigen. Da Erfahrungen im Européischen Bereich
jedoch zeigten, dass freiwillige Roaming-Vereinbarungen nicht oder nur zu kommerziell unattraktiven
Bedingungen zustande kdmen und jede Zeitverzogerung oder Undcherhelt diesbezliglich den
zeitgerechten Markteintritt von ,, Neueingeigern* substantiell behindern wiirde, sei es unabdingbar,
die Lizenzbedingungen so zu gestdten, dass,, Neueingteiger die Moglichkelt hétten, sich vor dem
kommerzidlen Start von UMTS/IMT-2000 sich Roaming-Rechte zu sichern. Es bedirfe daher einer
Grundlage fur das Eingreifen der Regulierungsbentrde, die im Falle fehlender Einigung Uber die
kommerzidlen V ertragsbedingungen notwendige Entschel dungen treffen kdnne. Sollte vor der
Auktion nicht klargestellt sein, dass dies der Fdl sa, verringere dies die Telnahmewahrscheinlichkeit
von ,Neueingeigern” erheblich.

Um das Entstehen von Wettbewerb auf dem neuen UMTSIMT-2000-Markt zu erméglichen,
misse eine Verpflichtung zu nationd roaming festgd egt werden. Zur Herstellung chancengleichen
Wettbewerbs zwischen GSM-Netzbetreibern ds UM TS/IM T-2000-Lizenznehmer und
»Neuangeigern® im UMTS/IMT-2000-Bereich sa es erforderlich, dass auch die , Neueinsteiger*
Uber nationd roaming eine Moglichkeit zur Nutzung der GSM-Netze hétten wie die GSM-
Netzbetreiber selbst und s0 eine vergle chbare fléchendeckende Verfligbarkeit von GSM-
Diendleistungen erreichen konnten. Eine Verpflichtung zu nationd roaming lief3e Sch auch rechtlich
begriinden, da nationd Roaming e ne Netzzusammenschdtung im Sinne des TKG dargelle, so dass
eine Anordnung zur Zusammenschaltung nach 8 37 TKG erfolgen kdnne.

Ein anderer Tell der Kommentare spricht sich gegen eine Verpflichtung zu nationd-roaming aus.

Die vorgesehene Entscheldung der Regulierungsbehtrde, keine nationd-roaming-Verpflichtung
auszusprechen, werde begrid. Unabhéngig von den herangezogenen Rechtsgrundlagen sa dlein
schon unter 6konomischen Aspekten die Orientierung an einer wettbewerblichen Losung zu
bevorzugen. Darliber hinaus wirden hierdurch auch die Anreize verstéarkt, den Infrastrukturaufbau
aufzunehmen und voranzutreiben.

Dem Ansatz der RegTP, wonach fiir national-roaming keine Rechtsgrundlage besteht und
entsprechende V ereinbarungen nur auf freiwilliger Bass maglich saien, werde zugestimmt. Getellt
werde auch die Auffassung, dass eine Verpflichtung zu nationa-roaming angesichts der Regelungen
in 84 TKV sachlich nicht erforderlich sai und weiter rechtlich keine Begrindung im TKG finde.
Nicht versténdlich sai jedoch die Aussage, dass sich die Frage einer Verpflichtung der UMTSIMT-
2000- Lizenznehmer zu wechsd saitigen Roaming dann stellen konne, wenn der Netzaufbau sehr
unterschiedlich verlaufe.
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Eine Verpflichtung fir GSM-Netzbetreiber, ihre Netze fur UMTSIMT-2000- Netzbetreiber zu
offnen, sa abzulehnen, daes sch bei UMTSIMT-2000 um einen sachlich anderen Markt handele,
Auch eine Verpflichtung zu nationd- roaming unter den UMTS/IMT-2000-Netzbetrelbern sei
abzulehnen, daanders ds im GSMI-Bereich die UMTS/IMT-2000-Lizenznehmer as zum gleichen
Zetpunkt starten kénnten.

Die klare Aussage zugungten einer marktorientierten Regelung zu Nationa Roaming Sttt
regulatorischer Vorgaben wird begrif. Eine derartige Regelung férdere — ohnehin nationd und
internationa schon vorhandene - Vereinbarungen auf Basis frei ausgehanddter Vertrdge. Gleichzetig
wirden hierdurch die notwendigen Anreize zum Aufbau von Infrastruktur gesetzt, ohne die
Moglichkeiten einer Zusammenarbeit be der Infrastrukturnutzung zum Vortell beider
Verhandlungspartner zu beschranken. Der Gefahr einer Verzogerung oder Verzerrung des

I nfrastrukturwettbewerbs aufgrund eines zogerlichen Investmentsim Vertrauen auf den Zugang zu
fremden Netzen werde hierdurch wirkungsvoll begegnet.

Dartiber hinaus wird von einem Kommentar der Gesichtspunkt des ,, I nfrastructure-Sharing®
angesprochen:

Die Feststdllung, dass die Mitbenutzung von Antennengtandorten grundsétzlich zivilrechtlichen
Vereinbarungen unterliege, wird begrifd. In Féllen, in denen aus bautechnischen und
genehmigungstechnischen Griinden keine Vervidfachung der Netzinfrastruktur moglich ist
(Basisstationen von dlen Betreibern an einem Standort), sollte jedoch in den Lizenzen die
Moglichkelt eréffnet werden, die Infrastruktur an diesen Standorten gemeinsam zu nutzen (z.B.
Tunndversorgung, U-Bahn, Bahnhdfe, etc.)

Die Kammer urteilt hierzu wiefolgt:

Die Mugterlizenz enthdt keine Auflage, wonach UMTS/IMT-2000- Lizenznehmern, die nicht zugleich
Inhaber einer GSM-Lizenz nd, eén Anspruch auf Abschlussvon ,, nationd roaming’ -
Vereinbarungen gegenliber Lizenznehmern eingeraumt wird, die zugleich tber ene UMTSIMT-
2000-Lizenz und eine GSMI-Lizenz verfligen.

Der Nichtaufnahme einer solchen Auflage liegen nachfolgende Uberlegungen zu Grunde:
1. Ausgangslage:

Die Mugterlizenz enthdlt keine Auflage, wonach die UMTS/IMT-2000- Netzbetreiber zum Abschluss
von ,naiond roaming” - Vereinbarungen verpflichtet werden. Eine Verpflichtung zum Abschluss von
»haionad roaming” -V ereinbarungen besteht demnach weder zwischen UMTS/IMT-2000-
Netzbetreibern untereinander noch zwischen GSM-Netzbetreibern einerseits und UMTS/IMT-
2000-Netzbetreibern andererseits, zuma GSM-Netzbetreiber fir ihre GSM - Lizenzen ohnehin nicht
im Rahmen der UMTSIMT-2000- Lizenzierung neue, zusitzliche Auflagen erhdten konnen (vgl. 8
97 Abs. 5 Satz 1 TKG). Eswird damit der bisherigen Praxis der Regulierungsbehorde fur
Tdekommunikation und Post gefolgt, wonach Auflagen zu ,, nationd roaming”* im Rahmen von
Lizenzen (E 2-Lizerzierung) nicht ertellt wurden, daeine Verpflichtung zum Abschluss von ,, nationd
roaming” nicht besteht.
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Berats anlasdich der Vereinbarung zwischen der DeTeMobil Deutsche Telekom MobilNet GmbH
und der VIAG Interkom GmbH & Co. sind Grundséize zur Frage der lizenzrechtlichen Zuldssgket
von ,,nationd roaming” -V ereinbarungen entwickelt worden, wonach lizenzrechtlich ,, nationd
roaming’ -Vereinbarungen zulassig snd, jedoch eine dahingehende Verpflichtung nicht besteht. Im
Rahmen der Lizenzierung von UMTSIMT-2000-Netzen it die Frage aufgeworfen worden, ob nicht
im Interesse von Lizenznehmern, die nicht Lizenznehmer im Bereich des Mobilfunks der zweiten
Generation Snd (, Neueingteiger”), eine UMTSIMT-2000-Lizenz mit ,,roaming’* - Verpflichtungenim
Rahmen von Auflagen zu versehen is. Diese Fragestellung wird auch im Rahmen des zu
kommentierenden Papiers der Generadirektion X111 der Européischen Kommission (X11/A/1 vom
02.06.1999) ,, Zugang zu festen und mobilen Netzinfrastrukturen im Besitz von Betreibern, die Gber
betrachtliche Marktmacht verfiigen*, angesprochen. Die Kommisson gibt gerade betreffend die
Lizenzierung von UMTSIMT-2000 folgende Empfehlung:

» Wird eine neue Invedtition getétigt, beispie sveise fir die dritte Mobilfunkgeneration, ist es
angebracht, dass die Mitgliedgstaaten ihre zukuinftige Politik hingchtlich des entbliinddten Zugangs zu
den Infrastrukturen der Mohilfunknetze in dler Deutlichkeit zum Ausdruck bringen, insbesondere
dort, wo moglicherweise Lizenzen verseigert werden sollen.”

Im Sinne einer sachgerechten Klarung der Zugangs- und Kooperationsmoglichkeiten von
UMTS/IMT-2000- Lizenznehmern mit anderen Mobilfunknetzbetreibern war zunéchgt zu kléren und
zu unterscheiden, ob entsprechende regulatorische Anforderungen einen Anspruch auf Zugang zu
anderen Netzen im Rahmen einer fléchendeckenden Versorgung mit UMTS/IMT-2000-Diengten -
somit Diengte auf dem gleichen sachlichen Markt - ermdglichen sollen, oder ob ein Anspruch
dahingehend bestehen soll, dass ein UMTS/IMT-2000- Netzbetreiber auch GSM-Diengte - somit
Diengte auf einem anderen sachlichen Markt - anbieten knnen muss.

2. National-Roaming zwischen UM T SIM T-2000-Netzen

Soweit Sch hinter der Forderung nach ,,nationa roaming® verbirgt, dass UMTSIMT-2000-
Lizenznehmer verpflichtet werden sollen, untereinander Vertrége Uber die wechsdsaitige
Verfugbarket ihrer UMTS/IMT-2000- Netze abzuschlief¥en, kann dies nur angesichts dessen
verstanden werden, einen moglichst hohen Versorgungsgrad in der Héche mit UMTSIMT-2000-
Diengen zu erziden.

Das Tdekommunikationsgesetz enthdt keine Grundlage fur die Auferlegung derartiger ,, nationa
roaming’ -Verpflichtungen.

Im Einzelnen gilt Folgendes:

a) zur Definition von roaming:

Durch ,,Roaming”“ wird einem Kunden eines Netzbetreibers die mobile Kommunikation aulzerhab
des Versorgungsbere ches degenigen Mobilfunknetzes erméglicht, zu dessen Leisung ein
Vertragsverhdtnis besteht. Der Kunde greift dabel auf Funktionen des , Gast-Netzes® zu. Im Wege

des,,Roamings’ ermaglicht ein Netzbetrelber seinen Kunden, auch andere Netze zu nutzen.
»Roaming* sdlt daher eine raumliche Erweiterung der Nutzungsmadglichkeiten des Endkunden dar.
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Wesentlicher Agpekt des,,nationa roaming* it, dass der Kundein die Lage versetzt wird,

nicht selbst einen weiteren Vertrag mit anderen Netzbetrelbern abschlief3en zu miissen, obwohl er
deren Netz nutzt. Durch entsprechende technische Mal3nahmen auf der Ebene der
Telnehmerverwatung (z.B. Home Location Regigter (HLR)) wird es Kunden eines bestimmten
Netzbetreibers ermdglicht, das,, Gast-Netz* gegen zusétzliches Entgelt zu benutzen.

Derzet exidieren ,,Roaming” -Vereinbarungen der etablierten Mobilfunknetzbetreiber mit Betreibern
im Audand (,,internationa roaming") sowie zwischen der DeTeMobil Deutsche Telekom MobilNet
GmbH und der VIAG Interkom GmbH & Co (,,nationd roaming*). Die Moglichkeit ,, Roaming'” -
Vereinbarungen mit anderen Mobilfunknetzbetrelbern zu treffen, ergibt sch fir GSM aus dem GSM-
Standard, welcher die Mdglichkeit des ,,Roamings® beinhaltet. Auch bei UMTS/IMT-2000 sollen
die Syseme die Fahigkeit zu ,,roaming” - nationd (vgl. Art. 4 Abs. 2 der EU-Entscheidung) und
internationd (vgl. Art. 4 Abs. 1 der EU-Entscheidung) - beinhaten.

b) Anwendbarkeit des TKG auf national roaming:

Der Begriff ,,Roaming” ist im TKG nicht definiert. Adressiert werden bel den hier zu prifenden
Fragen unter dem Begriff ,,Nationd Roaming* Rechte und Pflichten der Netzbetreiber im Verhdtnis
zueinander. Das Verhdtnis der Netzbetreiber zueinander ist im Vierten Tell des TKG geregdt.
Aufgrund der Regelungen des TKG besteht keine Anordnungsbefugnis fur ,, National Roaming”.
Insbesondere sind - trotz gegentelliger Behauptung einiger Kommentare - die 88 33 und 37 TKG
nicht enschl&gig.

(1) §33TKG:

Nach § 33 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 TKG kann einem auf dem Markt fur

Tdekommunikati onsdienstlei stungen marktbeherrschenden und diese Stellung missbrauchlich
ausnutzenden Anbieter ein Verhdten auferlegt werden, wenn dieser gegen saine Verpflichtung
versoldt, Wettbewerbern auf diesem Markt diskriminierungsfrel Zugang zu ssinen intern genutzten
und zu sainen am Markt angebotenen wesentlichen Leistungen zu den Bedingungen zu ermdglichen,
die er Sch selbst bel der Nutzung dieser Leistungen fir die Erbringung anderer
Tdekommunikationsdiensleistungen einréumt. Da 8 33 TKG das Vorliegen einer
marktbeherrschenden Stellung voraussetzt und nach der Lebenserfahrung der Nachwels einer
solchen Stdlung auf einem in Entstehung begriffenen Markt nur schwer erbracht werden kann,
besteht auf der Grundlage des 8 33 TKG - schon aus diesem Grunde - keine Anordnungsbefugnis
fur ,,nationd roaming”. Dartiber hinaus igt fraglich, ob ,,nationa roaming” eine wesentliche Leistung
im Sinne des 8 33 TKG dargtdlt. Eine Leistung ist dann ,,wesentlich®, wenn der Wettbewerber ohne
die begehrte Leistung faktisch an der Erbringung von ihm begbschtigter
Tdekommunikationsdienstleistungen gehindert ist (vgl. VG Kdln, CR 2/1999, S. 80/81). Der fir
»hationd roaming* erforderliche Datenaustausch fir und Uber die Nutzung des ,, Gast-Netzes* kann
jedoch auch auf anderem Wege redisiert werden (z.B. im Wege eines Diskettenaustausches, vgl.
hierzu ndher Ausfiihrungen unter €)).

(2 837 TKG:
Eine Verpflichtung zu ,,nationd roaming* kann - trotz gegentelliger Behauptung eniger Kommentare
- auch nicht aus 8 37 TKG hergeleitet werden. Nach § 37 TKG ordnet die Regulierungsbehdrde fr
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Tdekommunikation und Post eine Zusammenschatung an, wenn zwischen den Betreibern
offentlicher Telekommunikationsnetze eine Vereinbarung Uber Zusammenschatung im Sinne des §
36 TKG nicht zustande kommt. Nach 8 3 Nr. 24 TKG ist Zusammenschaltung derjenige
Netzzugang, der die physsche und logische Verbindung von Tdekommunikationsnetzen hergdlt, um
Nutzern, die an verschiedenen Telekommunikationsnetzen angeschatet sind, die mittelbare oder
unmittelbare Kommunikation zu ermdglichen. Dem ,,nationd roaming” liegt aber nicht zwingend eine
Zusammenschatung im Sinne des § 3 Nr. 24 TKG von Teekommunikationsnetzen zugrunde.
»Naiond roaming* dient nicht dazu, Nutzern, die an verschiedenen Telekommunikationsnetzen
angeschatet snd, die mittelbare oder unmittelbare Kommunikation zu ermdglichen. Vielmehr wird
dem ,,roamenden” Nutzer eemdglicht ein ,, Gast-Netz* wie sain ,Heimatnetz* zu nutzen.
Voraussetzung hierfir ist eine lediglich vertragliche Vereinbarung zwischen den Netzbetreibern, die
beinhatet, dass der Endkunde in dem ,, Gast-Netz“ ds berechtigter Nutzer akzeptiert wird. Nicht
zwingend erforderlich dirfte darliber hinaus sein, dass einem Netzbetreiber eine andere Form des
Netzzugangs zu dem ,, Gast-Netz* gewahrt wird. Die Kommentare haben keine Geschtspunkte
vorgetragen, die die o.a. Feststellungen, die im Ubrigen auch von der EU-Kommission geteilt
werden, in Frage stellen wiirden.

(3) §36 TKG:

Wenn nach den obigen Ausfuhrungen,, Roaming” nicht notwendig e ne Zusammenschatung von
Netzen voraussetzt, kann dies auch nicht nach 88 36 ff. TKG angeordnet werden. Nach 8 3Nr. 9
TKG igt Netzzugang die physsche und logische Verbindung von Endeinrichtungen oder sonstigen
Einrichtungen mit einem Telekommunikationsnetz oder Tellen desselben sowie die physische und
logische Verbindung e nes Telekommunikationsnetzes mit einem anderen Tdekommunikationsnetz
oder Teilen desselben zum Zweck des Zugyriffs auf Funktionen dieses Telekommunikationsnetzes
oder auf die dartiber erbrachten Telekommunikationsdienstleistungen. Die technische Redisierung
des ,,Roamings’ enthdt einen derartigen Netzzugang fir die Endeinrichtungen der Kunden
(allgemeiner Netzzugang). Die enschldgigen 88 33 und 38 TKG heben aber auf das
Wettbewerbsverhdtnis zwischen den betelligten Netzbetreibern ab und finden daher auf Endkunden
keine Anwendung. 8§ 36 TKG kann daher nicht ds Grundlage fir eine von einem Kommentar
geforderte Anordnungsbefugnis der Regulierungsbehdrde zu ,, nationa roaming* (einschlieldich der
kommerzidlen Bedingungen des ,,roaming*) herangezogen werden.

(4) Netzzugange als faktischer Gegenstand von ,, Roaming“-Vereinbar ungen:

Bestimmungen Uber besondere Netzzugange und/oder Zusammenscha tungen werden zwar
maglicherweise im Rahmen der Kooperationsvertrége mitvereinbart (oder existieren moglicherweise
bereits vorher). Diesig jedoch nicht zwingend erforderlich, um ,nationd roaming* im hier definierten
Snne zu rediseren.

Dies ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Notwendige V oraussetzung fir ,, Roaming” it lediglich eine zivilrechtliche Vereinbarung zwischen
den Netzbetreibern, damit die Kunden eines Betreibers (, Heimatnetz*) in dem ,, Gast-Netz* as
berechtigte Nutzer des,, Gast-Netzes* akzeptiert werden. Eines Netzzugangs des jeweiligen
Betreibers oder einer Zusammenschaltung der beiden Netze bedarf es hierfUr nicht zwingend. Der
Kunde nutzt nicht zwingend V erbindungen eines Telekommunikationsnetzes mit einem anderen
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Tedekommunikationsnetz oder Teilen dessalben. Zum Beispid kann ein Kunde eines
Mobilfunknetzbetrelbers innerhdb des ,, Gast-Netzes* Gespréche fuhren und so bereitsdlein
aufgrund der vertraglichen Vereinbarungen ein anderes Mohilfunknetz (z. B. im Audand) nutzen,
ohne dass hierfir eine physische und logische Verbindung des ,,Hematnetzes* mit dem ,, Gast-Netz*
erforderlich wird. Auch beim ,internationa roaming” liegt nicht zwangdéaufig eéin Netzzugang des
»Hematnetzes’ zum ,, Gast-Netz* vor. Der Zugang zum ,, Gast-Netz* wird nicht dem anderen
Netzbetreiber gewéhrt, sondern infolge der ,,Roaming® -V ertrége den Endkunden. Soweit eine
Verbindung der Netze fir Datenaustausch zum Zweck der Abrechnung, Zugangsberechtigung, etc.
bestehen sollte, diirfte dies nicht zwingend fir die Ermdglichung von ,, Roaming* notwendig sain.
Denn der Datenaustausch fur und tber die Nutzung des ,, Gast-Netzes* kann auch auf anderem
Wege ds Uber Netzzugange redisiert werden. So konnte rein denklogisch z. B. stait des Rickgriffs
auf das Home Location Regigter (zum Zweck der Abrechnung) auch ein Austausch von Disketten
erfolgen, ohne dass hierdurch die Méglichkeit des ,,Roamings* durch einen Kunden in Frage gestdlIt
wére. Im Ubrigen ist der Datenaustausch/die Abrechnung, die moglicherweise unter

I nanspruchnahme von Netzzugangen erfolgt, auch nicht Sinn und Zweck des ,, Roamings®, sondern
asene der Moglichketen der technischen Redliserung des Abrechnungsprozesses nur eine
Begleiterscheinung und nicht Sinn und Zweck des,,Roamings’. ,,Nationd roaming” stellt damit
gegentiber Netzzugangen (besondere Netzzugénge im Sinne des TKG) ein diud dar. Dies ergibt Sch
auch bereits daraus, dass die Mobilfunknetze derzeit zusammengeschaltet sind, ohne dass hierdurch
die Moglichket zu ,,nationd roaming” gegeben is. Der Zusammenschatung liegt der Gedanke des
»ay-to-any” -Prinzips (8 3 Nr. 24 TKG) zugrunde, das heil¥ - fir den Mobilfunk -, dass den
Telnehmern eines Mobilfunknetzes die Mdglichkeat der Kommunikation mit Tellnehmern anderer
Mobilfunknetze er6ffnet werden soll. ,,Nationd roaming' -V ereinbarungen haben aber nicht den Sinn,
die wechsd saitige Erreichbarkelt der Tellnehmer verschiedener Netze sicherstelen zu kdnnen. Indem
se dem Tellnehmer ermdglichen, das,, Gast-Netz* (unmittelbar) wie sein ,, Heimatnetz* - und nicht
abgeleitet Uber Netzzugangsrechte seines Netzbetreibers im Verhdtnis zum Betreiber des , Gast-
Netzes'- nutzen zu kénnen, gehen Se weit Uber Netzzugange hinaus und stdllen quditativ etwas
anderes dar. ,,Nationd roaming* dient nicht der Erreichbarkeit von Tellnehmern in anderen Netzen,
sondern beinhatet eine erweiterte Erreichbarkeit des Kunden unter der Rufnummer seines Netzes
,uber” das eigene Netz hinaus. Die Kommentare haben keine Ges chtspunkte vorgetragen, die die
o.a. Festgtellungen, die im Ubrigen auch von der EU-Kommission geteilt werden, in Frage Sellen
wrden.

Die 0.a. Uberlegungen gelten entsprechend fiir einen Anspruch eines Netzbetreibers auf Gewahrung
von Netzzugang nach 8 35 TKG gegentiber marktbeherrschenden Betreibern von
Tdekommunikationsnetzen, da ein Zugang des anderen Netzbetretbers nicht zwingend fir die
Verwirklichung von ,,Roaming” erforderlich ig.

(5) 82 Abs. 2Nr. 2 TKG:

Eine Verpflichtung zu ,,nationa roaming* kann auch nicht mit Hinweis auf eine ansongten bestehende
Gefahrdung des effektiven und chancengleichen Wettbewerbs aus dem Regulierungszid nach § 2
Abs. 2 Nr. 2 TKG hergeletet werden, da ,, nationa roaming* zur Sicherstellung eines
chancengleichen Wettbewerbs nach Auffassung der Kammer nicht erforderlichist (vgl. hierzu
Ausfiihrungen unter f). Wenngleich § 2 TKG nach § 97 Abs. 5 TKG auch auf Alt-Lizenzen
Anwendung findet, ist aus diesem Grunde auch der Bestandsschutz der GSM- Lizenznehmer
hingchtlich einer Nichtverpflichtung zu ,,nationd roaming* nicht in Frage zu ellen.
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c) Ergebnis:

Eine Verpflichtung zum Abschluss von ,,nationd roaming’ -V ereinbarungen besteht unter
Zugrundelegung des obigen Versténdnisses von ,, Roaming* damit nach den Regelungen des TKG
nicht. Auch die EU-Entscheidung zu UMTS oder das 0.a. Diskussionspapier der Generadirektion
X111 vom 02.06.99 fordern keine wechsalseitige Verpflichtung der UMTS/IMT-2000- Netzbetreiber
zum Abschluss von ,, Roaming” -Vereinbarungen. In Art. 4 der o. a. EU-Entscheidung helld es
lediglich, dass die Mitgliedsstaaten entsprechende Mal3nahmen ergreifen kénnen. Die EU hat
bewusst davon abgesehen, den Mitgliedstaaten eine solche Verpflichtung aufzuerlegen. Ein
dahingehender Vorschlag fand sich in dem ,,geénderten VVorschlag fir eine Entscheidung des
Européischen Parlaments und des Rates Uber die koordinierte Einfiihrung der Drahtlos- und
Mobilkommunikation (UMTYS) in der Gemeinschaft* (KOM (1998) 496 endg., 98/0051 (COD)
vom 27.7.98) unter 2.2. Diesem Vorschlag ist die EU bewusst nicht gefolgt. ,, Nationa roaming'” -
Vereinbarungen der UMTS/IMT-2000- Netzbetreiber Gber die wechse seitige Inanspruchnahme
ihrer Netze sind aber nach TKG und der Regelung der EU-Entscheidung in Art. 4 lizenzrechtlich
zuldssig, soweit Se nicht gegen Lizenzbestimmungen oder den Vierten Teil des TKG verstolzen.

d) ,, national roaming” als Systemvor aussetzung:

Die UMTS/IMT-2000-Lizenzen enthdten im Hinblick auf ,,Roaming* keine expliziten Regeungen.
Unter Tell A. Ziff. 1 Mugterlizenz (vgl. Punkt 3.2 der Entscheidung) ist jedoch der Gegenstand der
Lizenzen der jewellige UMTSIMT-2000- Standard, der somit Inhalt der Lizenzen wird. Danach
muss das jewellige System die Fahigkeit zu ,,nationd“ wie auch ,,internationd roaming”* beinhdten
(vgl. Punkt 3.2 e und dessen Begriindung unten).

€) Lizenzrechtliche Zulassigkeit von ,, Roaming” -Vereinbar ungen:

Dadie UMTS/IMT-2000-Standards nach den Erlauterungen unter d) somit die Méglichkeit zum
»Roaming* ausdriicklich vorsehen missen, ist diese Méglichkelt auch Gegenstand der Lizenzen und
insowelt lizenzkonform.

Hierbe it jedoch zu beachten, dass diein den UMTS/IMT-2000- Lizenzen enthdtene
Versorgungsoflicht eines Lizenznehmers (vgl. Punkt 3.3; Tell B Ziff. 4 der Mugterlizenz) nicht durch
»,Roaming* erflllt werden kann, sondern nur durch den Aufbau eines Netzes mittels selbst
betriebener Ubertragungswege.

Vereinbarungen Uber ,,nationd roaming* finden ihre Grenzen im algeme nen Wettbewerbsrecht und
der der Lizenzierung zugrunde liegenden Konzeption vonenander wettbewerblich unabhangiger
Netzbetreiber, die ihre Rechtfertigung in der Beschrankung der Anzahl der Lizenzen (8§ 10 TKG) und
den damit nur beschrankt moglichen Marktzutritt findet (vgl. hierzu Punkt 1.2, Punkt 1.3 der
Entscheidung).

Wettbewerbsbesintrachtigende Absprachen sind im Ubrigen lizenzrechtlich nicht zul&ssig. Den
Zulassungsvoraussetzungen der Vergeigerung liegen grundsétzlich Regel ungen zugrunde, wonach
M ehrfachbewerbungen ausgeschlossen waren und eine vorherige kartellrechtliche Prifung des
Bundeskartellamtes durchzufiihren ist, um eine Unabhangigkeit der Bewerber gewahrleisten zu
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kénnen (vgl. hierzu Punkt 1.2) . Die Versteigerungsbedingungen bzw. die darauf basierenden
Zulassungsantrage werden Bestandtell der Lizenzen und gelten fr die gesamte Laufzeit der Lizenzen
fort (vgl. Mugterlizenz Tell C, Punkt 2).

Sofern zwischen den UMTSIM T-2000- Lizenznehmern Absprachen getroffen wiirden, die die
Unabhéngigket der Vertragspartner as unabhéngige Lizenznehmer in Frage Selen, ware eine
Prifung insbesondere unter dem Gesi chtspunkt des Entstehens einer wettbewerblichen Einheit von
Lizenznehmern durch das Bundeskartellamt vorzunehmen (vgl. z.B. 88 1, 37 GWB). Eine
entsprechende Prifung hat das Bundeskartellamt im Rahmen der Vereinbarung zwischen DeTeMobil
Deutsche Tedekom MobilNet GmbH und der VIAG Interkom GmbH & Co. vorgenommen.

Soweit im Rahmen von ,,naiond roaming” Vereinbarungen getroffen werden, die Auswirkungen auf
die Betreibereigenschaft und damit auf die Funktionsherrschaft Uber die lizenzierten Netze haben
konnten (z. B. durch Infrastruktursharing), ist beraits jetzt auf Folgendes hinzuweisen:
Vereinbarungen zwischen UMTSIMT-2000 Netzbetreibern, die die Nutzung bzw. Mitbenutzung
von Netzen oder Tellnetzen (z.B. Kernnetzen) erlauben, sind im Hinblick auf die wettbewerblichen
Auswirkungen zu prifen. Sowelt im Rahmen dessen wettbewerblich relevante Informationen, die
Auswirkungen auf die wettbewerbliche Unabhangigkeit der einzelnen Netzbetreiber haben konnten,
ausgetauscht wirden, wéaren derartige Vereinbarungen unzuléssg. Das Gleiche gilt, wenn
Vereinbarungen getroffen wirden, die die lizenzrechtlichen Aufbauverpflichtungen unterlaufen
wiirden.

Wegen der wettbewerblichen Auswirkungen von ,,nationd roaming® ist im Hinblick auf die
Entscheidung des Bundeskartdllamtes zur Vereinbarung zwischen der DeTeMobil Deutsche Telekom
MobilNet GmbH und der VIAG Interkom GmbH & Co. darauf hinzuweisen, dass diese
Vereinbarung grundsétzlich den Tatbestand des § 1 GWB erfiillen kann.

f) Erforderlichkeit von , national roaming“ zwischen UM TSIM T-2000-L izenznehmern:

Es besteht Giberdies die Auffassung, dass es zur Wahrung der Interessen sog. ,, Neueingeiger” im
Rahmen der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs (8 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG) einer
Auflagein den UMTSIMT-2000-Lizenzen im Sinne der Aufnahme einer Verpflichtung zum
Abschlussvon ,,nationd roaming’* -Vereinbarungen im Vorgriff auf die Marktentwicklung auch nicht
bedarf.

Der Zweck von ,, Roaming® -V ereinbarungen besteht darin, eine erhthte Verflgbarket von
Netzdienstleistungen in der Hiéche zu erreichen (s.0.). Es wird jedoch davon ausgegangen, dass
zumindest in der Anfangsphase des Netzaufbaus eine Chancengleichhelt von ,,Neueingeigern® nicht
mittels einer erhdhten Verfligbarkeit des Angebotes von UMTSIMT-2000-Diengten in der Fléche
erreicht werden kann. Im Rahmen der Lizenzierung von UMTS/IMT-2000 handdt es sich um die
Offnung eines neuen Marktes, die den Aufbau einer neuen Infrastruktur erfordert. , Neueingteiger
auf dem UMTS/IMT-2000-Markt stehen insofern vor derselben Ausgangssituation wie
UMTS/IMT-2000-Lizenznehmer, die bereits Uber eine GSM-Lizenz verfiigen. Beide miissen
insoweit en neues Netz aufbauen. Insofern and - jedenfdls bel einer isolierten Betrachtung von
UMTS/IMT-2000 - bereits auf anderen Markten etablierte Netzbetreiber (z.B. GSM-Netzbetreiber
as UMTSIMT-2000-Lizenznehmer) mit ,,Neueinseigern* zunéchst gleichgestdlt. Auch die sich fr
ene ,naiond roaming" - Verpflichtung einsstzenden Kommentare tragen nicht vor, dassein
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chancengleicher Marktzutritt eines,, Neueingeigers' von ,,Roaming* zwischen den UMTSIMT-
2000-Netzen abhinge.

Die Frage einer Verpflichtung der UMTS/IMT-2000- Lizenznehmer zu (wechsasaitigem) ,, Roaming*
wegen der Gefahr moglicher Wettbewerbsgefahrdungen konnte sich daher dlenfdls und erst dann
gellen, wenn nach der Lizenzierung erkennbar werden sollte, dass bestimmite Lizenznehmer (z.B.
GSM-Netzbetreiber ds UMTSIMT-2000- Lizenznehmer) ihre UMTSIMT-2000-Netze
erheblicher schndler aufbauen ds andere Lizenznehmer (z.B. ,,Neueingeiger”), well erst dann die
Frage einer moglichen Wettbewerbsgeféhrdung und deren Ursachen entstehen konnte.

Zudem igt darauf hinzuweisen, dass auch ,, Neueingteiger” vorstdlbar sind, die salbst Uber
nennenswerte Telekommunikationsnfrastruktur - z.B. im Festnetzbereich - verfligen und daher beim
Netzaufbau auf ., Vorlestungen* ahnlich den GSM-Netzbetreibern aufsetzen kénnten.

3. Verfugbarket von GSM -Dienstleistungen fur UM T S/1M T-2000-L izenznehmer
ohne GSM -Lizenz

Soweit mit der Forderung nach ,,nationa roaming” - Auflagen zugunsten eines,,Neueindeigers' im
Markt die Vorgelung verbunden wird, dass ein UMTS/IMT-2000- Lizenznehmer, der nicht
gleichzeitig Uber eine GSM-Lizenz verflgt, in die Lage versetzt werden sollte, neben UMTSIMT-
2000-Diengtleistungen auch GSM- Diengtleistungen anbieten zu konnen, bedarf es einer
entsprechenden Auflagein den (hier dlein zur Diskusson stehenden) UMTSIMT-2000- Lizenzen,
aber auch einer (nachtréglichen) Auflage in den GSM-Lizenzen nicht. Forderungen, die etwa lauten,
die Lizenzen mogen so wettbewerbsfreundlich gestaltet sain, ,,dass angesichts der gegebenen
Wettbewerbsvorteile der GSM-Betreiber neue Wettbewerber ihren Nachtell ausgleichende
Startbedingungen erhaten und z.B. berechtigt werden, im gewissem Umfang die Infrastruktur der
GSM-Betreiber zu nutzen* koénnen ds Forderung nicht nach ,,national roaming” unter den
UMTS/IMT-2000-Netzen und auch nicht s ,,roaming”“ zwischen UMTSIMT-2000 und GSM-
Netzen sondern d's Forderung nach Ermaglichung eines GSM - Diengtlei stungsangebotes auch durch
UMTS/IMT-2000-Lizenznehmer verstanden werden, die Uber keine GSM-Lizenz verfligen.

Die Kommentare, die sch fur die Festlegung einer ,,nationa roaming” -V erpflichtung aussprechen,
sind nach dem Vergténdnis der Kammer durchweg ds solche zu verstehen, die Sch fir ein
»roaming“ zwischen UMTSIMT-2000-Netzen und GSM-Netzen einsetzen.

Das Tdekommunikationsgesetz, die Teekommunikations- Kundenschutzverordnung und die
geltenden Regelungen in den GSM-Lizenzen (insbesondere Punkt 17 der GSM-Lizenzen) enthaten
Bestimmungen, die es einem UMTSIMT-2000-Lizenznehmer, der nicht Uber ein GSM-Netz
verflgt, ermdglichen, neben UMTS/IMT-2000- Dienstleistungen - und sogar unabhdngig von einem
UMTS/IMT-2000-Angebot und bereitsim zatlichen Vorgriff auf ein solches Angebot - GSM -
Diendleistungen im eigenen Namen und auf eigene Rechnung zu vermarkten.

Im Einzelnen gilt Folgendes
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a) Erforderlichkeit gleichzeitiger Angebotsmdglichkeiten von GSM - und UM T S/1M T-2000-
Diengtleistungen durch Lizenznehmer:

Die Kammer gimmt mit den Kommentaren dahingehend Uberein, dass zur Schergelung eines
chancengleichen Wettbewerbs im Interesse von ,, Neueingeigern® erforderlich ist, diesen vor dlemin
der Startphase die Moglichkelt zu eréffnen, zusétzlich zu ihrem Angebot an UMTSIMT-2000-
Diengten auch etablierte GSM-Dienste am Markt anbieten zu kénnen Eswird hierzu davon
ausgegangen, dass gerade in der Anfangszeit die Nachfrage nach UMTS-Diengen Sch erst langsam
entwickeln kann. Einem UMTSIMT-2000-Netzbetreiber ds,,Neueingeiger” sollte daher die
Maoglichkeit erdffnet werden, neben UMTS/IMT-2000- Diengten den Endkunden auch solche
Diengte anbieten zu kdnnen, die bereits am Markt etabliert snd, damit dieser sein Angebotsspektrum
entsprechend erweitern kann. Hierdurch wird gewéhrleistet, dass ein ,,Neueingteiger” chancengleich
mit UMTSIMT-2000-Netzbetreibern, die auch Uber eine GSM-Lizenz verfligen, am Markt tétig
werden kann.

Die Moglichkeit des Angebots von GSM-Diendlestungen - und damit ein chancengleicher
Wettbewerb im Verhdtnis zu GSM-Netzbetreibern im Hinblick auf die Endkunden - ist jedoch
bereits nach geltendem Recht durch § 4 TKV und die dem § 4 TKV entsprechenden Regelungen
der GSM-Lizenzen ertffnet.

b) Angebotsmaoglichkeit als Diensteanbieter :

Nach 8 4 Abs. 1 TKV haben Betreiber Gffentlicher Telekommunikationsnetze ihr Leistungsangebot
S0 zu gestalten, dass Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen fiir die Offentlichkeit diese
Leistungen im eigenen Namen und auf eigene Rechnung vertreiben und ihren Kunden anbieten
konnen. 84 Abs. 1 Satz 1 TKV enthdlt - vorbehdtlich Satz 2 - dem Grunde nach einen
Kontrahierungszwang, der Anbietern von Telekommunikationsdienstlei stungen einen Zugang zu den
Lestungen eines Netzbetreibers ercffnet (vgl. Begrindung zu 8 4 TKV). Danach haben auch
Betreiber von UMTSIMT-2000- Netzen a's Diensteanbieter grundsétzlich einen Anspruch auf
Zugang zu den Leistungen anderer Netzbetreiber auf anderen Méarkten. (FUr Leistungen auf
demsalben Markt gilt hingegen, dass sich aus der Konzeption unabhangiger Netzbetreiber ein Verbot
wechsd saitiger Diensteanbietereigenschaft der Lizenznehmer herlatet, vgl. auch Musterlizenz, Tell C,
Punkt 15).

Die nach § 97 Abs. 5 TKG in ihrem Bestand geschiitzten und insoweit dem § 4 TKV vorgehenden
GSM-Lizenzen, die noch nach dem FAG ertellt wurden (D1, D2, E1), enthdten eine § 4 TKV
entsprechende Regelung in Punkt 17 der Lizenzen. Daraus folgt, dassein UMTSIMT-2000-
Netzbetreiber grundsétzlich Leistungsangebote eines GSM-Netzbetreibers nach 8 4 TKV bzw.
Punkt 17 der D1-, D2- und E1-Lizenz im eigenen Namen und auf eigene Rechnung vertreiben und
seinen Kunden vertraglich anbieten kann.

Ein UMTS/IMT-2000- Netzbetreiber hat damit grundsétzlich einen Anspruch, gegeniiber einem
GSM-Netzbetreiber ds Diengteanbieter zugelassen zu werden. Hierdurch wird insbesondere einem
»Neueingeiger ermdglicht, im Rahmen des sch erst in der Entwicklung befindlichen UMTSIMT-
2000-Marktes seinen Kunden zusétzlich zu den neuen UMTS/IM T-2000- Diensten auch bereitsam
Markt etablierte GSM-Diengte anbieten zu kdnnen und damit sein Angebotsspektrum zu erhdhen.
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Da84 TKV bzw. Punkt 17 der D1-, D2- und E1-Lizenz einen Anspruch unabhéngig davon
vermitteln, ob der Diensteanbieter zugleich Inhaber einer Lizenz (auf einem anderen Markt) i<,
konnen UM TS/IMT-2000- Lizenznehmer und sogar Unternehmen, die eine Tellnahme an der
Vergegerung erst planen, unabhéngig vom Zetpunkt der Lizenzierung und enem Netzaufbau bereits
zum heutigen Zeitpunkt in den Markt fir GSM-Diendle stungen entreten. Die Moglichkeiten, die § 4
TKV einem UMTS/IMT-2000- Netzbetreiber im Hinblick auf die Erschlief3ung auch des
UMTSYIMT-2000-Marktes erdffnet, gehen insofern Uber die Moglichkeiten einer Auflage (zu
»hationd roaming*) in den UMTSIMT-2000-Lizenzen hinaus (zur Anwendbarkeit des§4 TKV -
nicht auf die vorstehend behandelte Frage des Angebots von GSM-Diengle stungen, sondern - auf
ein Angebot von UMTS/IMT-2000 Dienstleistungen durch Diengteanbieter und Content Provider
vgl. Entscheidung der Prasidentenkammer vom 10. Ma 1999, Az: BK -1b-98/005, Amtsblatt Nr. 9
vom 26.05.99, Vfg. Nr. 51/1999, Seite 1519 (1527ff.), Begriindung zu Punkt 7).

Der Einwand, dass mit einer Beschrankung eines,,Neueingteigers’ auf eine Diensteanbieterstellung
beilm Angebot von GSM - Dienstleistungen insbesondere unter K ostengesi chtspunkten die
Maglichkelt zu chancengleichem Wettbewerb auf dem UMTSIMT-2000-Markt nicht erdffnet
werden konne, Uberzeugt nicht.

Die Inangpruchnahme von Leistungen Drritter - sai es ds Diensteanbieter oder als Vertragspartner
ener ,naiond roaming"*-Vereinbarung - ist nicht nur fir ,, Neuengteiger”, sondern grundséizlich mit
Folgekosten verbunden. Dass einem Diensteanbieter schlechtere Konditionen fiir die

I nanspruchnahme des Diengtlel stungsangebotes eines Netzbetreibers eingeraumt wirden als enem
,haiond roaming” - Partner dieses Netzbetreibers, kann nicht unterstellt werden. Erkenntnisse Gber
entsprechende Konditionen liegen nicht vor. Die Konditionen unterliegen im Ubrigen grundsitzlich
der Privatautonomie. Da- wie oben festgestellt - ,, nationd roaming” keine Zusammenschatung
darstellt (vgl. hierzu oben b) 2), ist auch eine Entgdtregulierung und damit eine adminidtrative
Kontrolle und Festlegung der Konditionen von ,,nationa roaming” im Rahmen des geltenden Rechts
nicht moglich. Die Kammer vertraut jedoch zunéchst auf ein Funktionieren des Wettbewerbs, so
dass sich auch unter diesem Gesichtspunkt telekommunikationsrechtliche praventive Festlegungen
verbieten.

Im Ubrigen entstehen auch eéinem GSM-Netzbetreiber fiir das Angebot seiner Dienstléistungen
Kosten. Soweit geltend gemacht wird, dass ein ,,Neueingeiger” as Diensteanbieter nicht die
Maoglichkeit hétte, GSM- Diengtlel stungen anzubieten, die preidich denen eines GSM/UMTSIMT-
200-Betreibers vergleichbar wéren, ist Ursache daher nicht ein mangelnder Anspruch auf ,, nationa
roaming”, sondern dlenfals und mdglicherwe se ene Diskriminierung des Diengteanbieters
gegeniiber dem eigenen Vertrieb des GSM/UMTS/IMT-2000- Lizenznehmers. Die GSM-Alt-
Lizenznehmer sind nach Punkt 17.6 ihrer Lizenzen jedoch insoweit verpflichtet, zwischen dem
elgenen Vertrieb und den Diensteanbietern sowie zwischen den Diensteanbietern nicht zu
diskriminieren. Dies gilt insbesondere fir Konditionen und Verrechnungspreise der Leistungen des
Netzbetriebs. Fir TKG Lizenzen gilt nach 8§ 4 Abs. 2 Satz 2 TKV, dass der Netzbetreiber dem
Diengeanbieter keine ungtingtigeren Bedingungen enraumen darf a's dem elgenen Vertrieb oder
verbundenen Unternehmen, es sai denn, dass dies sachlich gerechtfertigt i<t

Dass es beim Angebot von GSM-Diengleistungen durch UMTS/IMT-2000- Lizenznehmer as
Diengeanbieter zu Ungleichbehandlungen mit den Vertrieben von GSMI-Lizenznehmern kommen
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wird, kann nicht von vornherein unterstd|t werden. Sollte dies der Fall sain, ist eine Einzefdlprifung
vorzunehmen.

Die o.a Festgelungen zum Diskriminierungsverbot gelten auch hingchtlich der vorgetragenen
ungleichen technischen Bedingungen von Diensteanbietern und Netzbetreibern. Auch insoweit hat der
Netzbetreiber dem Diengteanbieter grundsétzlich die gleichen Konditionen einzuraumen wie seinem
eigenen Vertrieb.

Dass ein chancenglei cher Wettbewerb eines ,, Neueingteigers® gegentiber UMTS/IMT-2000-
Lizenznehmern, die zugleich Uber eine GSM-Lizenz verfligen, tber die Moglichket, GSM-
Diendleistungen as Diensteanbieter anbieten zu kdnnen, nicht ertffnet werden kann, 1asst sch somit
nicht prognostizieren.

Dies gilt um so mehr ds aus ener UMTS/IMT-2000- Lizenz die Verpflichtung zum Angebot anderer
as GSM-Diengleistungen erwéchst. Zwar kann ein UMTSIMT-2000-Lizenznehmer zusédizlich zu
den fir UMTSIMT-2000 typischen breitbandigen Diengtleistungen auch schmabandige
Diengtleistungen wie Uber GSM anbieten (Sprachkommunikationsdienstleistungen). Die Kammer
verkennt auch nicht, dass dieses zusétzliche ,, Basisangebot* an Schmabanddiensten fur den
Markteintritt auch in UMTSIMT-2000 von essenzieller Bedeutung sein wird. Diese faktischen
wettbewerblichen Anforderungen @ndern aber nichts daran, dass der wesentliche Inhat der
UMTS/IMT-2000-Lizenzen auf das Angebot breitbandiger Diengtleistungen zidlt. Angesichts dessen
kann ein ,,Neueingteiger”, der mit einer UMTS/IMT-2000- Lizenz das Recht zum Betreiben von
Ubertragungswegen zum Angebot breitbandiger Diengtleistungen erwirbt, nicht geltend machen, auf
eine erwelterte Netzabdeckung zum Angebot anderer, schmabandiger Dienstleistungen, die
Gegenstand anderer Lizenzen sind, unabdingbar angewiesen zu sein. Da das Angebot dieser anderen
Diengtleistungen soweit mit der Héchenabdeckung das Recht zum Betreiben des Netzes (der
Ubertragungswege) angesprochen ist, Gegenstand einer anderen Lizenz igt, Uber die der
»Neueingteiger” gerade nicht verflgt, kann immer nur das entsprechende Diensteangebot, nicht aber
ein Uber ,,nationa roaming* sch erganzender Netzbetrieb angesprochen sein. Zum Angebot von
Diengtleistungen berechtigen aber die Anspriiche ds Diensteanbieter, die insofern auch ausreichend
snd.

Im Hinblick auf die Ermdglichung kombinierter GSM- und UM TS/IMT-2000- Diensteangebote
durch ,Neuengeiger” weist die Kammer auf Folgendes hin:

Nach vorheriger Anhorung der UMTSIM T-2000- Netzbetreiber und der GSM-Netzbetreiber wird
die Regulierungshehdrde Festlegungen treffen, die kombinierte GSM- und UMTS/IMT- 2000-
Angebote auch fur ,,Neueingeiger” auf der Grundlage der erteilten GSM-Lizenzen sowie von § 4
TKV ermiglichen sollen, sofern die heutigen GSM-Betreiber, die eine UMTSIMT-2000- Lizenz
erworben haben, ebenfalls solche Angebote, sai es tiber ihren eigenen Vertrieb oder Gber
unabhangige Diengteanbieter, erbringen.

Wenn ein GSM-Netzbetreiber, der zugleich ein UMTSIMT-2000-Netz betreibt, kombinierte GSM
/ UMTS/IMT-2000-Diengtleistungen Uber seinen Vertrieb anbietet, dann hat er auch
diskriminierungsrel die Voraussetzungen daflr zu schaffen, dass solchen Unternehmen, die
auschlieldich ds UMTSIMT-2000-Netzbetreiber tétig snd und die a's Diensteanbieter GSM-
Diengtleistungen vertreiben wollen, das Angebot kombinierter GSM / UMTSIMT-2000-

49



Diendleistungen ekmdglicht wird (z.B. mittels einer einzigen SIM-Card und nur einer Rufnummer).

Hierbal wird im Einzdfal zu prifen sain, welche Leistungen GSM-Netzbetreiber zur Verfiigung zu
sellen haben, damit Angebote von kombinierten GSM- und UM TS/IMT-2000-Diensten auch von

» Neueingeigern*, die nur Uber eine UMTS/IMT-2000- Lizenz verfiigen, redisert werden konnen.
Dies schlield ein Vertriebsangebot kombinierter GSM- und UMTS/IMT-2000-Dienste der
GSM/UMTS/IMT-2000- Netzbetreiber mittels einer SIM-Karte und einer Rufnummer durch einen
»Neueingteiger”, der Diensteanbieter fir GSM-Diengte i, ein. Dabe wird zu beachten sain, dass
ein derartiges kombiniertes Diensteangebot mittels einer Karte den Erhat von entsprechenden
Datensétzen der GSM-Netzbetreiber erfordern kann, welche derzeit von diesen nur an die Hersteller
von SIM-Karten gegeben werden.

¢) Netzzugang:

84 TKV bzw. Punkt 17 der GSM-Lizenzen gibt einen Anspruch auf ,, Zugang zum
Diendtleistungsangebot” des Netzbetrelbers. Nicht umfasst von 8 4 TKV und den entsprechenden
Regelungen in den GSMI-Lizenzen i dlerdings ein Anspruch auf ,, Zugang” zur Netzinfrastruktur
eines GSM-Netzbetreibersim Sinne eines Zugriffs auf das Intligente Netz (IN-Plattform) sebst, um
dort salbst Implementierungen fr eigene Produkte vornehmen zu konnen. Die vom GSMI-
Netzbetreiber zu schaffende Moglichkeit, dass Anbieter von Tdekommunikationsdienstleistungen
Leistungen eines Netzbetreibers im eigenen Namen und auf eigene Rechnung ,, vertreiben® konnen,
beinhdtet nicht, dass eilnem Diengteanbieter ein Zugang zur Netzinfrastruktur selbst ermdglicht
werden muss. Ausreichend im Sinne des § 4 TKV sind vertragliche Vereinbarungen zwischen einem
Netzbetrelber und einem Diengteanbieter, die es diesem ermoglichen, einem Endkunden die
Leistungen eines Netzbetreibers vertraglich anbieten zu kénnen (vgl. auch Begriindung zu 8 4 TKV).
Dieses Verstdndnis entspricht auch der zu Punkt 17 der GSM - Lizenzen entwicketen Audegung des
Bundesministeriums fir Post und Telekommunikation bzw. in dessen Nachfolge der
Regulierungsbehdrde fir Telekommunikation und Pogt, die durch § 4 TKV insoweit lediglich
umfassend fir dle Netzbetreiber fortgeschrieben wird (vgl. Begriindung zu § 4 TKV).

Ein Anspruch auf ,,Zugang zum Netz* nach 8 4 TKV bzw. Punkt 17 der GSM-Lizenzen besteht -
unabhéngig von der Frage der Anwendbarkeit der Netzzugangsregelungen des TKG - dlerdings aus
Griinden der Gleichbehandlung zwischen eigenem Vertrieb und Diengteanbietern im Rahmen des § 4
Abs. 2 TKV bzw. Punkt 17 der Lizenzen dann, wenn der Netzbetreiber seinem eigenen Vertrieb
einen derartigen ,, Zugang zum Netz* gewéhrt.

Ebenfals nicht umfasst von 8 4 TKV bzw. Punkt 17 der GSM-Lizenzen is ein Anspruch
dahingehend, dass Endkunden eines Netzbetreibers ein fremdes Netz eines anderen Netzbetrelbers
wieihr ,Hemat-Netz* nutzen kénnen (,, nationa roaming*). Eine derartige vertragliche Vereinbarung
geht Uber das Recht nach § 4 TKV, fremde Leistungen im eigenen Namen und auf eigene Rechnung
vertreiben zu kénnen, hinaus.

Angesichts dessen, dass bei UMTSIMT-2000 das Dienste- und damit auch das zugrundeliegende
Softwareangebot von zentraler Bedeutung sein wird (vgl. auch Entscheidung der Présidentenkammer
Az BK-1b-98/005 vom 10.05.99, Amtsblatt Nr. 9/99 vom 26.05.99, Begriindung zu Punkt 7,
Seite 1519, 1527ff.), snd Szenarien vorstellbar, bel denen das UM TS/IMT-2000- Diensteangebot
weitgehend von Diensteanbietern entwickelt wird, die zum Tell Uber eigene technische

50



Einrichtungen (z.B. eéigene Home L ocation Register) und tber selbstdndigen ,,Zugang” zu den
Netzen verfligen, um ihre Diengte anbieten zu kénnen. Die Rolle des Netzbetreibersist bel diesen
Szenarien weitgehend auf den Netzbetrieb (Infrastrukturangebot), d.h. das Bereitstellen von
Ubertragungskapazitzten firr den Markt beschrankt. Auch die Generddirektion X111 hat in 0.a.
Diskussongpapier auf Folgendes hingewiesen:

»Die Anzahl der Mobilfunknetze in eénem bestimmten Hachengebiet wird durch die Verfigbarkeit
von Frequenzspektrum begrenzt. Airtime resde beschrankt den Resdller darauf, lediglich die Dienste
anzubieten, die bereits vom Mobilfunkbetreiber bereitgestellt werden; daher mussein
Diengteanbieter, der die Bereitstdlung innovativer Dienge fir Mobilfunknutzer andrebt, mit einem
Betreiber von Mobilfunknetzen einen Zugang zu dessen Netz aushandeln.”

Hierzu ist Folgendes anzumerken:

Der Verwirklichung derartiger Szenarien steht telekommunikationsrechtlich nichts entgegen, soweit
sedgch auf frewilliger Bads entwickeln. Die Vereinbarung von ,, Netzzugangen®,
diengteanbieterspezifischen Schnittstellen und &hnlichem auf vertraglicher Grundlage zwischen
Netzbetreiber und Diensteanbieter ist zul&ssg, soweit dadurch nicht die wettbewerbliche
Unabhangigkeit der Netzbetreiber (vgl. Tell C Punkt 2 der Musterlizenz sowie Punkt 1.3 der
Entscheidung) in Frage gestdlt wird. Die Verwirklichung derartiger Szenarien ist damit dlein von der
Marktnachfrage abhéngig und kann nicht regul atorisch vorgegeben werden. Dies ginge jedenfdls
Uber den Anwendungsbereich des 8 35 Abs. 1 TKG hinaus, der Angpruch auf besonderen
Netzzugang nur gegeniiber marktbeherrschenden Unternehmen, die es auf dem UMTSIMT-2000-
Markt in absehbarer Zeit nicht geben diirfte und die auch fir den GSM-Markt nicht festgestdlt i,
gibt.

Darlber hinausist esinsbesondere weder nach dem TK G noch nach der darauf basierenden
Lizenzierungskonzeption vorgesehen, Lizenznehmer/Netzbetreiber vom Diensteangebot
auszuschliel¥en und auf die Rolle eines Infrastrukturanbieters zu beschranken. Esist daher weder
rechtlich moglich noch vorgesehen, den UMTSIMT-2000-Lizenznehmern Uber das TKG hinaus
Auflagen hingchtlich eines,,Zugangs’ zu ihrer Infrastruktur zu machen oder den Vertrieb durch den
Lizenznehmer selbst zu beschranken.

Dieses Ergebnis steht im Einklang nicht nur mit der nationden Gesetzgebung, sondern auch mit den
bisherigen (vorlaufigen) Uberlegungen der EU zur Fragestellung des Netzzugangs fur
Diengteanbieter. Auch die Generddirektion X111 kommt im 0.a. Diskussonspapier zu dem Ergebnis,
dass das Gemeinschaftsrecht keinen Zugang zu den funkgestiitzten Infrastrukturen der
Mobilfunknetzbetreiber anordnet, sondern es den betroffenen Parteien tiberlassen sai, dies auf
wirtschaftlicher Basis auszuhandeln.

Dariiber hinausweis die Generddirektion XII1 in diesem Zusammenhang auf folgendes hin:

»ESist zweckdienlich, neuen Lizenznehmern von Mobilfunkinfrastrukturen fir einen gewissen
Zetraum die ausschlieldiche Benutzung ihres Netzes zu gewéhren, damit diese ihre
Anfangsnvestitionen wieder hereinholen kdnnen, wobel die involvierten Risken berticksichtigt
werden. Insbesondere bereits etablierte Mobilfunkbetreiber haben erhebliche Investitionenin
Netzinfrastrukturen getétigt - und werden dies auch weiterhin tun - und haben, ebenso wie dle
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anderen Wirtschaftsunternehmen im Wettbewerb, en Anrecht darauf, diese Investitionen wieder
hereinzuholen.’

Hingchtlich des,,Zugangs’ im Rahmen eines Infrastruktursharings, z.B. im Wege der Mitbenutzung
von Antennenstandorten, geht die Kammer derzeit von folgenden Uberlegungen aus:

Die Mitbenutzung von Antennenstandorten unterliegt grundsétzlich und zunéchst zivilrechtlichen
Vereinbarungen. Das TKG enthdt keine ausdriickliche Verpflichtung zur gemensamen Nutzung von
Antennenstandorten fir Telekommunikationsnetzbetreiber. Eine Verweigerung der Mitbenutzung
durch einen Konkurrenten kann mdglicherweise auch aus wettbewerblicher Sicht a's unzuldssige
Auslibung einer marktbeherrschenden Stellung nach dem GWB angesehen werden, wenn hierfr die
gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu dem Vortrag wegen bautechnischer und baugenenmigungsrechtlicher Griinde, die einer
Vervidfachung von Netzinfrastruktur an bestimmten Standorten (z.B. Bahnhéfen, U-Bahnen, Tunnd)
entgegengtehe, miisse die Moglichkeit gemeinsamer Nutzung von Infrastruktur an diesen Standorten
gegeben sain, is auf Folgendes hinzuwe sen: Wegen der von ener gemeinsamen I nfrastrukturnutzung
grundséitzlich ausgehenden Auswirkungen auf die Netzbetrelberelgenschaft des Lizenznehmers (im
Sinne der Funktionsherrschaft nach 8 3 Nr. 1 TKG =, rechtliche und tatséchliche Kontrolle* tiber
die Mobilfunkibertragungswege) und die wettbewerbliche Unabhangigkeit des Lizenznehmers sind
aus lizenzrechtlicher Sicht zundchst nur solche gemeinsamen Nutzungen zuldssig, die weder die
Funktionsherrschaft noch die wettbewerbliche Unabhéngigket des Lizenznehmersin Frage gellen.
Gemeinsam genutzt werden dirfen aus Sicht der Kammer daher grundséizlich lediglich Standorte mit
Betriebsgebauden, Stromversorgung, Antennenmasten sowie Antennen (mit Kabe und Combiner).
Die Kammer geht insofern davon aus, dass von der gemeinsamen Nutzung dieser Elemente keine
wettbewerblich rdevanten Auswirkungen ausgehen.

12. Netzzusammenschaltung
Hier zu wur den folgende Stellungnahmen abgegeben:

Die Aussage, das Betraelber offentlicher Tdekommunikationsnetze auf Nachfrage ein Angebot auf
Zusammenschatung abzugeben hétten, sollte nicht in die Mudterlizenz aufgenommen werden, da
diese Verpflichtung bereitsin § 36 TKG geregdt ist und damit uneingeschrénkte Anwendung auf
UMTS/IMT-2000- Lizenznehmer findet. Um Rechtsunsicherheiten, ausgel st durch Anderungen des
TKG zu vermeiden, sollte an dieser Stelle lediglich auf § 36 TKG verwiesen werden.

Durch Aufnahme der Ziff. 6 unter Tall B der Musterlizenz werde eine vom TKG unabhéngige
Verpflichtung kondtituiert. Dies sai unangemessen, zuma ein Hinwels auf die Geltung des 8 36 TKG
im Tell C der Mugterlizenz gentigen wiirde.

Die Kammer urtellt hierzu wiefolgt:
Tell B Ziffer 6 der Mudterlizenz bleibt unverandert. Zwar handdlt es sch um eine rein deklaratorische
Regelung, deren Hinweisfunktion auch durch schlichten Verwels auf die Geltung der entsprechenden

Bestimmungen des TKG efllt werden konnte. Eines wortlichen Zitates des TKG in der
Musterlizenz bedarf es somit aus Rechtsgriinden nicht. Dennoch hdt die Kammer ein wortliches Zitat
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des 8 36 TKG in der Mugterlizenz unter Teil B - und nicht erst unter Tell C (Hinweise) - fur
angemessen, da es sch um eine Verpflichtung von herausragender Bedeutung handdit, die dem
Lizenznehmer aus der Urkunde ersichtlich bewusst gemacht werden soll. Im Ubrigen ist darauf
hinzuwe sen, dass in anderen Rechtssystemen Rechte und Pflichten von Lizenznehmern haufig
unmittelbar in den Lizenzen abgebildet werden bzw. durch die Lizenzen bestimmt werden. Die
Wiedergabe wichtiger Rechte und Pflichten in den Lizenzen selbst trégt dieser Erwartungshatung
jedenfals zum Tell Rechnung. Daes sich - trotz der Einordnung in

Tel B - um enen reinen Hinwels handdt, kdnnen Rechtsung cherhaiten, ausgd st durch mogliche
Anderungen des TKG, nach Auffassung der Kammer nicht eintreten. Aus demselben Grunde wird
auch eine vom TKG unabhéngige Verpflichtung durch die Bestimmung nicht kondituiert.

13. Nutzung von Richtfunkfrequenzen
Hier zu wur de Folgendes vor getragen:

Um eine effiziente Netzanbindung von UMTSIMT-2000- Basi sstationen zu erreichen, sai Uber Tell
C Nr. 10 der Mugterlizenz hinaus der Einsatz von Point-to- Multipoint- Richtfunksystemen
erforderlich. Aufgrund der gegenwértig fir Mobilfunkzwecke zur Verfligung stehenden
Frequenzspektren im 26- GHz Bereich, sa eine flachendeckende Versorgung mit Point-to-
Multipoint- Technik nicht moglich. Deshab sa es notwendig, zusétdiches Frequenzspektrum fir
PMP-Richtfunk fir UMTS/IMT-2000- Lizenznehmer beraitzustdllen. Regelungen zur Nutzung von
PM P-Systemen sollten in der Lizenz verankert werden.

Die Kammer urtelt hierzu wiefolgt:

Die Kammer erkennt an, dass Sich en Bedarf nach Beratsdlung zuséizlicher
Richtfunkibertragungswege im Rahmen des Betriebs von UMTS/IMT-2000- Netzen ergeben kann.
Sofern dafUr zusétzliches Frequenzspektrum fr derartige Richtfunknutzungen gewidmet werden
miisste, wird die Regulierungsbehtrde sich um entsprechende Frequenzwidmung bemthen. Die
Kammer igt jedoch der Auffassung, dass die Regdung in Tell C, Nr. 10 der Mugterlizenz eine
ausreichende Grundlage darstellt, um den Interessen der Netzbetreiber Rechnung zu tragen. Eine
dartiber hinausgehende Zusage zur Widmung bestimmiter Frequenzbereiche und Angaben Uber
néhere Modalitéten der Vergabe sind daher nicht erforderlich; se wéaren daneben derzeit nicht bzw.
noch nicht maglich.

14. Angebote fur Diensteanbieter
Hier zu wur de Folgendes vor getr agen:

Der inTell C, Nr. 15 der Musterlizenz enthdtene Hinweis auf 8 4 Abs. 1 Satz 3 TKV (Verwels auf
§ 97 TKG) sa missvergténdlich und sollte daher ersatzlos entfallen.

Die Kammer urteilt hierzu wiefolgt:

Das Zitat des Satzes3von 84 Abs. 1 TKV in Teil C, Nr. 15 der Musterlizenz wird gestrichen. Die
Kammer tellt die Auffassung, dass der Hinweis auch auf Satz 3 des 84 Abs. 1 TKV im Rahmen der
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hier anstehenden Lizenzierung von UM TSIMT-2000- Lizenznehmern nicht zum Tragen kommen
kann, dadie UMTSIMT-2000- Lizerzen keinen Bestandsschutz nach 8 97 Abs. 5 TKG genief3en.

Zu 3.2 Lizenzgegenstand
Hier zu wur de Folgendes vor getr agen:

Die Mindestanforderungen werden untersttitzt. Durch die Definition werde sichergestelIt, dass
UMTS/IMT-2000 ein sachlich neuer Markt wird. Wegen des hohen Verbreitungs- und
Akzeptanzgrades von GSM werde die Kompetibilité /Roaming zu GSM auf freiwilliger Bads sowie
die Termind- und Diengteportabilitét fir wichtige Faktoren zur schnellen Akzeptanz von
UMTS/IMT-2000 gehdten, dazu Beginn die fldchendeckende V ersorgung zumindest mit den von
GSM gewohnten Diensten ansonsten nicht gewéhrleistet sein werde.

Es sollten nur Standards zugel assen werden, die von der ITU ds Mitglied der IMT-2000-Familie
anerkannt snd und sch an die ITU-R Richtlinien zur Spektrumsnutzung haten, z.B. ITU-R-
Empfehlung M 1036 zur Duplexrichtung.

Die Mindestanforderungen sollten aus den V ergabebedingungen herausgenommen werden und Inhalt
der Lizenz werden. Die Aufnahme der Mindestanforderungen in der Lizenz wird inhdtlich unterstiitzt.
Durch die Definition der Mindestanforderungen werde sichergestdlt, dasssch UMTS zu einem
sachlich neuen Markt entwickele. Wichtig sai ebenfdls die Forderung nach Kompatihilité/Roaming
mit GSM ,,bis zur Erreichung einer Hachendeckung durch UMTS', wozu Termind- und
Diengteportabilitét gehdre.

Die Auswahl eines Standards aus dem UMTS/IMT-2000-Konzept s in der Lizenz klarzugtellen.
Andernfalls kbnne im Zusammenhang mit dem Querverweis auf die Entscheidung Nr. 128/1999/EG
der Eindruck entstehen, dass entsprechend Artikdl 3 Absatz 3 nur von ETS entwickelte und
gehilligte européische UMTS-Normen zum Einsaiz gelangen konnten.

Die Kammer urteilt hierzu wiefolgt:

Punkt 3.2 dient im Rahmen des derzeit Moglichen der Konkretisierung des Lizenzgegenstandes. Da
essich bei der hier anstehenden Entscheidung um die administrative Offnung eines Marktes handelt,
is es notwendig, den Sch erst in der Entwicklung befindlichen Lizenzgegenstand zu umschreiben, um
hierdurch eine Marktabgrenzung zu anderen lizenzierten Bereichen zu erreichen. Die
Mindestanforderungen an das System stdllen eine essenzielle Regelung im Hinblick auf die hier zur
Vergabe angtehenden Lizenzen und damit auch auf den Lizenzgegenstand dar. Es bedarf daher ener
Entscheidung der Présidentenkammer hierzu. Lizenzurkunden dlein kénnen ohne diese Entscheidung
keine kongtitutive Wirkung erlangen und entsprechende Rechte und Pflichten begriinden.

Im Lizenzgegenstand wird dem Lizenznehmer nicht die Anwendung e nes bestimmten Standards
vorgeschrieben. Hierdurch wird dem Lizenznehmer die Wahimdglichkeit verschiedener technischer
Systeme aus dem UM TS/IMT-2000- Konzept ermoglicht. Zur Gewdhrleistung einer europaweiten
EinfUhrung von UMTSIMT-2000 it es aber notwendig, dem Lizenznehmer besondere
Verpflichtungen aufzuerlegen, die den Nutzern verschiedener UMTSIMT-2000-Netze eine
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europaweite Nutzung erméglichen, um so auch die Interoperabilitét der Netze, der Dienste und der
Endenrichtungen zu erreichen.

Der Wunsch nach ausdrticklicher Klarstdlung in den Lizenzen dahingehend, dass dem Lizenznehmer
eine Wahimoglichkeit hinschtlich des Standards im Rahmen der Mitglieder der IMT-2000-Familie
offen stehen, wurde aufgegriffen mit demin Tell A, Punkt 1 der Musterlizenz aufgenommenen Satz:

» Die Lizenznehmerin igt innerhab des IMT-2000- Konzeptes in der Wahl des von ihr eingesetzten
Standardsfrel.“ So trégt die Kammer dem Umstand Rechnung, dass bidang die freie Auswahl des
Standards lediglich in der Begriindung zu Punkt 3.2 der V ergabebedingungen ausdriicklich
vorgesehen war. Es handelt sich jedoch um eine Festlegung von so grof3er Bedeutung, dass diese
auch in den Lizenzen zum Ausdruck gebracht werden und sich nicht nur mittelbar erschlief3en sollte,

Die Kammer tellt die Auffassung, dass nur digenigen Standards von den Lizenznehmern angewendet
werden dirfen, die ds IMT-2000- Familienmitglied im Rahmen der Empfehlungen der ITU anerkannt
sind. Damit wird gewahrleistet, dass die verwendeten Standards Mindestanforderungen fir Systeme
der dritten Generaion einhdten, wie in der Mugterlizenz unter Tell A, Punkt 1 (Gegenstand der
Lizenz) gefordert. Eine besondere Referenz von dartiber hinausgehenden I TU-R Empfenlungen zur
Spektrumsnutzung ist aus Sicht der Kammer nicht notwendig, da die relevanten Aspekte bereitsin
der dem Kand plan zugrunde gelegten ERC- Entscheidung zur europdisch harmoniserten
Spektrumsnutzung fur UMTS Berticks chtigung gefunden haben (vgl. hierzu auch Ausfiihrungen unter
Punkt 3.6).

Die Wahimdglichkeit des Lizenznehmersim Hinblick auf verschiedene Netze/Systeme erméglicht es,
dass auch der UMTS-Standard zur Anwendung kommen wird und damit der o.a. Entscheidung der
EU Rechnung getragen wird.

Durch die Besonderheit, dass im Rahmen der hier anstehenden Lizenzierung die Anwendung
verschiedener Techniken mit unterschiedlichen Standards ermdglicht wird, ist es notwendig, zur
Gewdhrleistung einer Kompatibilitét der moglicherweise unterschiedlichen Netze besondere
Systemanforderungen zu stelen. Dies soll durch die Festlegung der Punkte @) bis g) erreicht werden.

Hierbel ist vorgtdlbar, dass eine Interoperabilitét auch z. B. auf der Ebene der Endgeréte erreicht
werden kann, so dass die Punkte @) bis g) mdglicherweise auf verschiedene Weise redisierbar and.

zu a) Multimediafahigkeit

Punkt &) entspricht Ziff. 1im Anhang 1 der 0. a. EU-Entscheidung. Hierdurch wird in Abgrenzung zu
Lizenzen, die auf anderen Mérkten bereits vergeben wurden, ein neuer Markt umschrieben, der
besondere V oraussetzungen erflllt.

Die Offnung des Marktes soll inshesondere das Angebot von neuartigen multimedialen Diensten
ermoglichen (vgl. auch Art. 2 der 0. a. EU-Entscheidung). Um den Bedtirfnissen der zunehmenden
Mobilitétsanforderungen der Informationsgesdllschaft rechitzeitig und hinreichend Rechnung zu tragen,
is es erforderlich, eine nahtlose und wdtwelte Abdeckung mit innovativen Diensteangeboten zu
erreichen. Mit der hier anstehenden Lizenzierungsentscheidung sollen insbesondere ein Angebot
drahtloser multimediaer Breitbanddienste einschliefdich des Internetzugangs und anderer Dienste, die
sch auf das Internetprotokoll stiitzen, und neue flexible und persondisierte Dienste und hohe
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Datenlibertragungsraten redisierbar werden (vgl. Erwégungsgrund 4 der o. a. EU-Entscheidung).

Wenngleich UMTSIMT-2000 as Mohilfunklizenz der Lizenzklasse 1 einzustufen it (vgl. auch
Punkt 2.3), wird es neben den festgeschriebenen Mobilfunkanwendungen auch solche mit
eingeschrankter Mohilitét bis hin zu quasistationdren Anwendungen geben. Das Erfordernis der
Zulassung der engeschrénkten Mobilitét im lizenzierten Bereich wird bereitsim Titd der 0. a EU-
Entscheidung verdeutlicht, in dem die Einflhrung enes Drahtlos- und Mobilkommunikationssystems
gefordert wird. Hierbel wird zundchst davon ausgegangen, dass die breitbandigen Anwendungen
zunéchst quasstationar sind (vgl. Erwagungsgrund 4 der o. a EU- Entscheidung). Hiermit werden im
Gegensatz zu anderen Mobilfunklizenzen (GSM) bestimmungsgemé&l3 quas stationdre Anwendungen
zugdlassen. Die Zulassung der eingeschrénkten Mohbilitét it nicht im Sinne ener Verpflichtung zu
ener Inhouse-Versorgung zu verstehen, sondern bezieht sch auf eine dlgemeine Versorgungsoflicht
mit eingeschrankt mobilen Diengen.

Die Angebote der neuartigen multimediaen Diengte benétigen Bitraten, die mit Mobilfunksystemen
der zweiten Generation, wie z.B. GSM, zumindest derzeit nicht maglich sind. Da Mobilfunk der
dritten Generation Ubertragungsraten bis zu 2 Mbit ermdglichen soll, Ubersteigt dies die
Moglichkeiten der Mobilfunksysteme der zweiten Generation (vgl. Art. 2 der o. a. EU-
Entscheidung). Dennoch it es nicht erforderlich, eine bestimmte Datenrate im Vorfeld der
Entwicklung der Diengte regulatorisch festzulegen. Das Angebot breitbandiger Dienste mussSich
zunéchg frel am Markt entwickeln konnen. Daher ist entscheidend, dass das jewellige System die
verschiedenen breitbandigen Diengte rediseren konnen muss.

Zu b) Zugang zum Inter net

Punkt b) entspricht Ziff. 2im Anhang 1 der 0. a. EU-Entscheidung. In Ubereingtimmung mit der EU-
Entscheidung wird davon ausgegangen, dass bel der Erschlief3ung des Mobilfunks der dritten
Generation wesentliche Bedeutung dem Zugang zum Internet bzw. anderer Internetprotokolle (IP)
zukommt (vgl. Erwégungsgrund 4 der 0. a EU-Entscheidung). Zwar ist derzeit die Redliserung enes
mobilen Internetzugangs (zumindest schmabandig) auch tber GSM moglich. Hierfir wurde jedoch
der GSM-Standard nicht konzipiert. Der Mobilfunk der dritten Generation umfasst dagegen die
Redidgerung breitbandiger Diengte Uber mobile Internetzugénge. Angesichts der derzeit
explosionsartigen Entwicklung der Internetanwendungen im Festnetzbereich, ist davon auszugehen,
dass el ne entsprechende Entwicklung auch im Mobilfunkbereich gattfindet, die Uber die
Maglichkeiten der Diengtlestungen im Rahmen der bisherigen Lizenzen hinausgeht. Eswird davon
ausgegangen, dass in Zukunft auch neue Diengte auf der Grundlage des | P-Protokolls konzipiert
werden. Das IP-Protokoll ist as paketorientiertes Protokoll zur Datentibertragung besonderes
gedignet und bietet sich daher auch zur Entwicklung anderer neuartiger Datendienste an.

2u ¢) Sprachubertragungsqualitét

Hier zu wur de Folgendes vor getr agen:

Punkt c), wonach eine Sprachlbertragung mit vergleichbarer Quaitét wie im Festnetzbereich
gefordert wirde, sei verzichtbar, da die Qualitétsanforderungen bereits durch die bet UMTS zu

nutzenden Standards definiert seien. Dartiber hinaus liege esim eigenen Interesse der Lizenznehmer,
hochquditative Dienste anzubieten.
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Sowelt im Lizenzgegenstand eine Sprachiibertragung mit vergleichbar hoher Quditét wie im Festnetz
genannt wird, wird vorgeschlagen, im Rahmen der technischen Mindestanforderungen
Panungssicherheit dahingehend zu geben, dass die Sprachquaditét im Festnetz zum Zetpunkt der
Lizenzierung von UMTS ds Referenzmalistab gewéhlt werde.

Die Kammer urteilt hierzu wiefolgt:

Punkt c) entspricht Ziff. 3im Anhang 1 der 0. a. EU-Entscheidung. Wenngleich der Mobilfunk der
dritten Generation in erster Linie fir breitbandige mobile Datendiengte konzipiert ist, muss
sichergestdl It werden, dass auch Sprachibertragung méglich ist, da davon ausgegangen werden
kann, dass zumindest in der Anfangszeit hierin eine vermehrte Anwendung liegt. Wegen der
zunehmenden Bedeutung der Sprachkommunikation soll auch eine Quaitét angeboten werden, die
der im Festnetz vergleichbar ist. Die ndheren Anforderungen zur Sprachibertragungsquditét werden
sich aus den jewelligen Standards ergeben.

Der Forderung, Punkt ¢) und damit zugleich Teil A, Punkt 1, 3. Spiegelstrich der Mugterlizerz zu
dreichen, schliefd sch die Kammer nicht an. Die entsprechenden Festlegungen entsprechen den

V orgaben des Européi schen Parlaments und des Rates aus der 0.a. EU-Entscheidung und sind as
Mindestanforderungen an das System daher zwingend umzusetzen. Sowelt dieselbe oder eine
ahnliche Forderung sich auch aus den Standards ergibt, bertinrt dies die Umsetzungspflicht der
Bundesrepublik Deutschland und damit der Regulierungsbehtrde aus der 0. a. EU-Entscheidung
nicht. Dies gilt um so mehr ds en bestimmter UMTS/IM T-2000- Standard eben nicht administrativ
festgelegt wird, sondern verschiedene Standards aus der UMTS/IMT-2000- Familie zur Wahl
Stehen.

Auch dem Vorschlag, zur Konkretiserung die Sprachquaditét im Festnetz zum Zeitpunkt der
UMTS/IMT-2000-Lizenzierung ds Referenzgrofie festzulegen, kann sch die Kammer nicht
anchliel3en. Die unter Punkt 3.2 festgel egten Mindestanforderungen sind im Sinnevon
Anforderungen an das Sysem zu verstehen. Es handelt sch damit nicht um VVorgaben zu
Diensteangeboten oder Einhdtung bestimmiter Quditéten im Verhdtnis zum Endkunden. Subjektive
Rechte des Endkunden lassen sich hieraus ebenfdls nicht ableiten. Als Sysemanforderung it eine
weitere Konkretiserung der Qualitétsanforderungen nicht erforderlich. Denn Sinn der Bedimmung ist
lediglich, enen Vergleich herzugtelen, nicht aber bestimmte Parameter vorzuschreiben, die
einzuhdten snd. Dies gilt um so mehr ds UMTSIMT-2000 dem Mobilfunk zuzuordnen ist, der
eben keinen Sprachtelefondienst im Sinne des § 3 Nr. 15 TKG darstellt und dessen (Quditéts-
YAnforderungen, Erhebungs- und Berichtspflichten hiermit auch nicht mittelbar eingefihrt werden
ollen.

zu d) Diensteportabilitét

Punkt d) entspricht Ziff. 4 im Anhang 1 der 0. a EU-Entscheidung. Die Forderung nach
Diengeportabilitét wird dahingehend verstanden, dass Diengtleistungen, die z. B. derzeit auf anderen
Netzplattformen redigert werden, dem Kunden auch mobil zur Verfligung stehen sollen (z.B.
mobiles Online-Banking). Hierdurch werden Festnetzlel stungsmerkma e/Diengte auch im Mohbilfunk
erreicht und private und offentliche individudle Festnetzanforderungen im Mobilfunkbereich redigert.
Diese Forderung ist im Sinne einer reinen Systemanforderung zu verstehen.
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zu €) nahtlose Betriebsumgebung
Hierzu wur de Folgendes vor getr agen:

Punkt €): Im Hinblick auf die Gewahrleistung einer nahtlosen Betriebhsumgebung einschliefdich des
une ngeschrankten Roamings auch zwischen den terrestrischen und den satellitengestiitzten
Bestandteilen von UMTS-Netzen s darauf hinzuweisen,. dass derzeit keine Anbieter im Bereich
der satdlitengestiitzten Bestandteile von UMTS-Netzen absehbar seien. Dariiber hinaus werde
bezweifdt, dass ein satdlitengestiitzter UM TS- Netzbetrieb wirtschaftlich tragfahig sei. Die RegTP
werde daher aufgefordert, sch in den zustdndigen internationalen Gremien daflr einzusetzen, die
bidang fir satdlitengestiitzte Mohilfunkdienste zugewiesenen UMTS- Frequenzbander as
Erweterungsbander fur terrestrisches UM TS auszuwel sen.

Die Kammer urtelt hierzu wiefolgt:

Punkt e) entspricht Ziff. 5im Anhang 1 der 0. a EU-Entscheidung. Die Forderung nach einer
nahtlosen Betriebsumgebung wird dahingehend verstanden, dass eine Kompatibilitdt mit anderen
Mobilfunknetzen und -diensten gewahrle stet werden muss, um eine Interoperabilitét erreichen zu
konnen und die Gesprachsiibergabe bei mobilen Netzen und Diengsten zu erleichtern (vgl.
Erwégungsgrund 24 der 0. a. EU-Entscheidung). Im Rahmen dessen it auch die Moglichkeit eines
uneingeschrankten Roamings mit anderen Mobilfunknetzen, insbesondere mit GSM-Netzen und
anderen UMTS/IMT-2000- Netzen (vgl. hierzu Erwégungsgrund 12 der 0. a EU-Entscheidung), zu
redlisieren (Art. 3 Abs. 3, 2. Spiegelstrich der 0. a. EU-Entscheidung). Dartiber hinausist eine
Interoperabilitét der Netze der IMT-2000- Familie zu gewédhrlesten, um eine nahtlose Nutzung der
Netze innerhab der IMT-2000- Familie erreichen zu kdnnen. Eswird im Rahmen dessen davon
ausgegangen, dass zur Sicherstellung dieser Forderung eine Bereitstellung von Hybridendgeréten
(Mehrfachmodus) erforderlich werden wird (vgl. auch Erwagungsgrund 21 der 0. a. EU-
Entscheidung). In diesem Zusammenhang ist auch auf Art. 1 der 0. a EU-Entscheidung Bezug zu
nehmen, wonach durch deren Umsetzung die rasche Einfuihrung kompatibler, das heild auch
interoperabler, UMTS/IMT-2000-Netze und -Diengte erreicht werden soll.

Mit der Forderung nach uneingeschrénktem Roaming soll eine ,, Rlckwértskompatibilitét mit GSM*
gewahrleistet werden. Dadurch, dass eine nahtlose Betriebhsumgebung zwischen den terrestrischen
und den satellitengestUitzten Bestanditeilen nicht nur von UMTS- Netzen, sondern auch von anderen
IMT-2000- Netzen systemtechnisch zu redisieren ist, wird einer Forderung nach ,, Interoperabilitét
der Netze" (vgl. Erwagungsgrund Nr. 6 der o. a. EU-Entscheildung) Rechnung getragen.

Hinschtlich der Aufforderung an die Regulierungsbehdrde, sch in internationden Gremien auf eine
,Umwidmung* der bidang fur satdllitengestiitztes UM TS vorgesehenen Frequenzbander fur
terrestrisches UM TS enzusetzen, it festzustdlen:

Gemdl internationder Frequenztabelle der ITU fir die Region 1 (zu der Europa gehort) sind die fir
UMTS/IMT-2000 vorgesehenen Bander 1900 - 2025 MHz und 2110 - 2200 MHz dem Festen
und Mobilen Funkdienst zugewiesen. Dartiber hinaus ist das Band 1980 - 2010 MHz dem
Mobilfunk Uber Satdliten (Richtung Erde - Weltraum), das Band 2170 - 2200 MHz dem Mobilfunk
Uber Satdliten (Richtung Weltraum - Erde), und das Band 2110 - 2120 MHz dem
Whdtraumforschungsfunkdienst zugewiesen. Uber die FuRnote S5.388 sind die Bander 1885 - 2025
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MHz und 2110 - 2200 MHz fir die weltweite Nutzung durch IMT-2000 identifiziert. In einer
zugehdrigen Resolution (RES212 (WRC-97)) wird die Nutzung dieser Bander durch IMT-2000
welter beschrieben, insbesondere wird empfohlen, die Bander 1980 - 2010 MHz und 2170 - 2200
MHz fir die Satdlitenkomponente von IMT-2000 vorzusehen. Somit sind die gesamten Bander
1900 - 2025 MHz und 2110 - 2200 MHz bereits fur terrestrische |M T-2000- Nutzungen
identifiziert, die Bander 1980 - 2010 MHz und 2170 - 2200 MHz sind zusétzlich fur Mobilfunk Gber
Satdliten (algemein) und auch fur die Satellitenkomponente von IMT-2000 vorgesehen. Fir diese
Satellitenbénder sind internationd bereits eine Vidzahl von Satdlitensystemen angemel det.

In den Arbeitsgruppen des ERC wurde die Frage der Vertréglichkelt zwischen Mobilfunk Gber
Satelliten und der terrestrischen Komponente von UMTS untersucht. In diesen Untersuchungen
wurde festgestellt, dass eine Koexistenz im gleichen Frequenzbereich nicht mdglich ist. Aus diesem
Grund wurden in einer ERC-Entscheidung zu UMTS (ERC/DEC(97)07) die Bander 1980 - 2010
MHz und 2170 - 2200 MHz ausdriicklich nicht fur die terrestrische UMTS-K omponente
vorgesehen.

Die Frequenzbéander 1980 - 2010 MHz und 2170 - 2200 MHz sind dartiber hinausin einer ERC-
Entscheidung (ERC/DEC(97)03 on the Harmonised Use of Spectrum for Satdllite Persona
Communication Services (S-PCS) operating within the bands 1610-1626.5 MHz, 2483.5-2500
MHz,1980-2010 MHz and 2170-2200 MHz) fir die harmoniserte Nutzung durch S-PCS-Systeme
vorgesehen. In zahlreichen européschen Landern wurden bereits Lizenzen fir solche S-PCS-
Systeme ertellt.

Die Bander 1980 - 2010 MHz und 2170 - 2200 MHz sind daher fir die terrestrische UMTSIMT-
2000-K omponente nicht geeignet.

zu f) Neue terrestrische Funkschnittstelle

Hierzu wur de folgendes vor getr agen:

Punkt f) solle um folgenden Zusatz ergénzt werden ,, Sowie das Spektrum effizient nutzt*.
Die Kammer urteilt hierzu wiefolgt:

Punkt f) entspricht einer Forderung aus dem Anhang 1 der 0. a. EU-Entscheidung. Die Anforderung
nach einem ,,drahtlosen Netzzugang (radio access networks)” soll den Zugang zu dlen Diengten
ermdglichen, inshesondere zu drahtlosen multimediaen Breitbanddiensten einschliefdich
Internetdiensten und anderen Diengten, die sich auf das Internetprotokoll (1P) stiitzen (vgl.
Erwagungsgrund 4 der 0. a. Entscheidung). Hierfir wird die Schaffung ener neuen terrestrischen
Funkschnittstelle erforderlich werden, die eine asymmetrische Ubertragung ermdglicht und die freie
Wahl der Bandbreite/Datenrate in harmoniserten Frequenzbandern zulésst, da die Funkschnittstellen
der Mohilfunksysteme der zweiten Generation diesen Anforderungen nicht geniigen. Die Festlegung
dieser Anforderung ist hier erforderlich geworden, daim Rahmen der Lizenzierung von UMTSIMT-
2000 - im Gegensatz zur Lizenzierung der zweiten Mobilfunkgeneration - kein einhaitlicher Standard
zugrunde gelegt werden kann.

Die EU-Entscheidung sieht im Anhang 1 unter der Uberschrift , Drahtloser Netzzugang® (2.
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Spiegd strich) weiterhin vor, dass,,insgesamt gute Frequenzokonomie einschliefdich der Nutzung
gepaarter und ungepaarter Frequenzen® zu gewdhrleisten ist. Diese Anforderung war jedoch nicht in
den Lizenzgegenstand nach Punkt 3.2 aufzunehmen, da es sich nach der Zidsetzung der EU-
Entscheidung in ergter Linie um einen Appdl an die Standardiserung handelt.

Der Vorschlag, Punkt f) um einen Zusatz zu ergénzen, wonach ,,das Spektrum effizient zu nutzen
sa," wird nicht Gbernommen. Denn die Frage der Effizienz der Frequenznutzung ist nicht im Hinblick
auf bestimmte Funkschnittstellen, sondern hingichtlich des gesamten Netzes zu stellen. Die Frage der
Effizienz im Hinblick auf das Netz wird jedoch durch das Versteigerungsverfahren nach § 11 Abs. 4
TKG und nicht durch adminigtrative Vorgaben oder Prifungen beantwortet. Zwar wird der
Gesichtspunkt effizienter Frequenznutzung bzw. der ,, Frequenzokonomie® in Anhang | unter dem
Punkt ,, Drahtloser Netzzugang* (Spiegelstrich 2) der 0.a. EU-Entscheidung in Bezug genommen.
Eine Benennung im Rahmen des Lizenzgegenstandesist jedoch nicht erforderlich, weil nach § 2 Abs.
2 Nr. 5 TKG der Grundsatz effizienter Frequenznutzungen ohnehin gilt.

zu g) Welterentwicklung bestehender Kernnetze

Punkt g) entspricht einer Forderung aus dem Anhang 1 der 0. a. EU-Entscheidung. Die Aufnahme
der Forderung eines Kernnetzes mit bestimmten Merkmalen, dient zunéchst der Klarstellung, dass
die unter @) bisf) genannten Anforderungen auch rediserbar sind. Hierzu zéhlen insbesondere die
Rufabwicklung, Dienstesteuerung, Ortungs- und M obilitéismanagement, Roaming- Funktionen auf
der Grundlage einer Welterentwicklung der bestehenden Kernnetze (z.B. Mobilfunknetze der
zweiten Generation) und die Berticks chtigung der Konvergenz zwischen mobilen und Festnetzen.
Dartiber hinaus sollen bereits existierende Kernnetze - soweit vorhanden, wie z. B. Mobilfunknetze
der zweiten Generation oder Festnetze - im Hinblick auf diese Anforderungen genutzt werden
konnen. Hierdurch soll ein 6konomischer Einsatz bereits bestehender Infrastruktur ermaéglicht
werden.

Zu 3.3: Versorgungspflicht/raumlicher Ver sorgungsgrad
Hierzu wur den folgende Stellungnahmen abgegeben:

Eine Versorgungsverpflichtung in den Lizenzen werde grundsétzlich begrifld. Nur so kénne
sichergestd |t werden , dass das zugeteilte Spektrum tatséchlich auch genutzt werde. Jedoch durfe
die Aufbauverpflichtung nicht tUber das vom Markt geforderte Mal3 hinausgehen, da sonst
»Leerinvedtitionen” getétigt wirden, die die Preise fir die Nutzung erhdhten und die Akzeptanz von
UMTS beschrankten. Die Antwort auf die fir Investitionen entscheidende Frage, in welchem
Ausmd’ sch die Nachfrage entwickele, dirfe nicht mit einer unverhdtnisméiigen Auflage
adminigrativ vorweggenommen werden. Der Ansatzpunkt fir die Erreichung desin der Lizenz
definierten Versorgungsgrades miisse daher neben der Stabilitét des Standards auch die Entwicklung
der Marktnachfrage sowie die Verflgbarkeit der erforderlichen Netztechnik und die Verflgbarkeit
von geeigneten Standorten berticks chtigen. Insbesondere die Akquisition von Standorten stelle die
Mobilfunkbetreiber bereits zum heutigen Zeitpunkt vor erhebliche Probleme. Durch die geplante
Vergabe von 5 Lizenzen wirde sich diese Problematik nochma's verschérfen. Zum einen wirden die
UMTS-Lizenznehmer gleichzeitig den Netzaufbau beginnen. Zum anderen resultiere aus der Vergabe
von 5 Lizenzen ein um 50% hoherer Standortbedarf im Vergleich zur Vergabe von 4 Lizenzen. Dies
beruhe enersaits auf einem erhdhten Bedarf an Basisstationen durch einen zuséizlichen Betreiber und
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anderersaits auf einem Zusatzbedarf an kapazitétsabhangigen Basisstationen fir dle Betrelber.
Neben den Standortengpassen konnten die Platzbedingungen so eingeengt sein, dassein
Infrastruktur- Sharing der Bas sstationen notwendig wirde. Beide Faktoren wiirden im Ergebnis dazu
fUhren, dass ein Netzausbau mit 50% Bevdlkerungsabdeckung angesichts der aktuellen Aufbaurate
bis zum 31.12.2005 praktisch nicht moglich sai. Die vorgesehenen Zeitpunkte fur die Erfullung der
Versorgungsauflagen seien daher unredigtisch. Die Versorgungsauflage sollte die Undcherheiten bel
den technischen Rahmenbedingungen berticksichtigen. 25 % Bevdlkerungsversorgung sollten bis zum
31.12.2004, 50 % bis 31.12.2006 gefordert werden. Angesichts der genannten
Rahmenbedingungen sollte Ende 2003 eine Uberpriifung der V ersorgungsauflagen vorgenommen
werden.

Eine Stdlungnahme spricht sich fir eine Verschiebung der Versteigerung und damit auch der Fristen
fUr die Betriebsaufnahme sowie die der Versorgungsverpflichtung aus. Vide der zukinftigen Dienste
und Anwendungen seien et in der Entstehung begriffen. Die Technologien und die Gerédte-
Entwicklung seien noch nicht etabliert genug, um effiziente Angebote im Verdeigerungsverfahren
erwarten zu kénnen. Gerade die Entwicklung vermittlungstechnischer Produkte sei noch nicht so weit
fortgeschritten, dass ernsthafte und ausgereifte Investitionsplanungen moglich seien. Es sai auch nicht
absehbar, dass die Indugtrie die notwendige Technik, insbesondere die Endgeréte, innerhab des
vorgesehenen Zeitraumes zur Verfligung stellen konne. Diese Uberlegungen basierten auch aus den
Erfahrungen, die derzeit mit der Welterentwicklung des GSM-Standards hin zu GPRS gemacht
wirden. Da somit voraussichtlich eine Nutzung von UMTS frilhestens ab 2003 erfolgen kénne, solle
die Vearseigerung auf das erste Quarta 2001 verschoben werden. Die Fristen zum Aufbau der
Netze unter Erreichung der Versorgungsgrade miissten flexibler sein. Schon heute sei abzusehen,
dass die Aufbauplane insbesondere durch knappe Ressourcen beainflusst werden kénnten, dain
verschiedenen europédischen Landern gleichzeitig UMTS- Infrastrukturen aufgebaut werden konnten.
Es sollten daher nur absolute Mindestanforderungen gestellt werden und angtelle der Forderung der
Betriebsaufnahme zum 1.1.2002 ein weitgefasster Zeitrahmen angegeben werden oder der Zeitpunkt
dem Lizenznehmer salbst Uberlassen bleiben. Starre Forderungen konnten die Lizenznehmer dazu
zwingen, ihre Invedtitionen grofenteilsin die Abdeckung der Versorgungsauflagen zu stecken,
angdle den Markt dort zu bedienen, wo Bedarf exidiert. Es sollte in Erwégung gezogen werden,
einzene Lizenznehmer von Versorgungsverpflichtungen zu befreien, soweit diese nachweisen kdnnen,
andernfalsin ernghafte Schwierigkeiten zu kommen. Sollte an den Fristen festgehdten werden, so
sollte die Frigt zur Erreichung eines Versorgungsgrades von 25 % 2 Jahre nach Betriebsaufnahme
liegen, die Frigt zur Erreichung von 50 % bei 4 Jahren nach Betriebsaufnahme.

Der Zeitpunkt der Inbetriebnahme miisse ebenso wie die Versorgungsverpflichtung salbst unter dem
Vorbehalt stehen., dass die entsprechenden Spezifiktionen des Standards rechtzeitig vor Aufnahme
des Diengtes in ausreichender Stabilitét zur Verfigung stehen.

Der geforderte Terminplan konne dler Wahrscheinlichkeat nach erfiillt werden, dennoch sai eine
héhere Hexibilitét notwendig, um gemd? der Marktentwicklung agieren zu kdnnen, dasich die
multimedide Informationsgesdllschaft noch in der Entwicklung befande. Angtelle ener
Betriebsaufnahme am 1.1.2002 sollte daher ein Zeitrahmen (z.B. 2002/2003) angegeben werden.
Die Forderung nach 25 % Bevdlkerungsversorgung bis 31.12.2003 sollte aufgegeben werden. Fdls
an einer solchen Forderung festgehalten werde, sollte s Termin der Zeitpunkt 2004 gewahlt
werden. Der Termin 31.12.2005 misste ggf. zu einem spéteren Zeitpunkt nachgebessert werden,
wenn sch die dlgemeine Marktstuation ds ungiingtig herausstellen sollte.
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Eine Versorgungspflicht von 50 % und deren Zeitrahmen sai angemessen. Dadie Laufzeit der
Lizenzen jedoch 20 Jahre betragen, sei esim Hinblick auf die 88 1, 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG sinnvall,
Uber eine weitere Staffelung des V ersorgungsgrades nachzudenken.

Die gesetzten Termine fir das Erreichen ener Mindestversorgung sollten unter dem Vorbehdlt
stehen, dass die technischen Spezifikationen geklart snd und Infrastruktur in ausreichendem Umfang
verflgbar ist. Dieser Vorbehdt sai absolut erforderlich, dadie Verfligbarkeit der Infrastruktur mit
ausreichendem Reifegrad und zu akzeptablen Kosten zur Zeit noch nicht absehbar sai. Ferner sai zu
berlickschtigen, dassin einer Rethe von Landern — auch unter VVorgabe des Zeitplans der EU —
Lizenzierungsverfahren anlaufen und entsprechend eine Vielzahl von Netzbetreibern innerhab eines
sehr engen Zetraumes ordern wirden. Es konne hierdurch sowohl zu Engpéssen bel der Zulieferung
kommen, as auch zu einer entsprechend Uberhdhten Preissetzung. Die Netzbetreiber sollten daher
nicht durch zu enge Versorgungsauflagen zu einem Uberstlirzten und verteuerten Aufbau von
Infrastruktur gezwungen werden, zuma eine lebhafte Nachfrage im Markt ohnehin die
wirkungsvollsten Anreize fir einen Aufbau setze und die entstehenden Kosten hierbea rechtfertige.
Der Hinwels, dass zu einem spéteren Zeitpunkt noch zu konkretisierende Bestimmungen zur
Versorgung verdffentlicht werden, gehe zu Lagten der Planungssicherheit. Die Lizenznehmer miissten
im Vorfed Kenntnis dartiber haben, welche Auflagen mit den Lizenzen verbunden sind und damit zur
kommerzidlen Bewertung herangezogen werden miissen. Eine Klarstellung deutlich vor
Auktionsbeginn sai daher erforderlich.

Die Kammer urteilt hierzu wiefolgt:

Die Versorgungspflicht von 50 % der Bevolkerung fur bundesweite UMTSIMT-2000-Lizenzen
wurde bereits mit Punkt 8 der Entscheldung der Présidentenkammer vom 10.05.99 (aa.0.)
festgelegt (zu den Griinden im Einzelnen vgl. Begriindung zu 8 dieser Entscheidung).

Uber die Festlegung des V ersorgungsgrades hinaus bedurfte es einer weiteren Konkretisierung, um
die Versorgungspflicht nachvollziehen zu kénnen.

Zur Konkretiserung der Versorgungspflicht ist ausreichend, diese auf die Versorgung mit
UMTS/IMT-2000-Diengtleistungen zu beziehen. UMTSIMT-2000- Diengleisungen in diesem
Zusammenhang snd digenigen, die im Rahmen des Lizenzgegenstandes nach Punkt 3.2 dieser
Entscheldung genannt sind. VVon der Festlegung von Referenzgrolien und Feldstérken wird bis auf
Waeiteres abgesehen. Referenzgrolien kénnten in diesem Zusammenhang in Abgrenzung zu GSMI
144 kbit/s bzw. 384 khit/s sein, die im Rahmen von GSM durch GPRS (Genera Packet Radio
System) bzw. EDGE (Enhanced Data rate for GSM Evolution) erreicht werden sollen. Im Hinblick
auf eine noch nicht mit Sicherheit aboschliel¥end zu beurteilende Marktentwicklung wird jedoch von
einer Festlegung derartiger verbindlicher Referenzgrof3en derzeit abgesehen. Hierdurch ist jedoch
eine moglicherwei se notwendig werdende Festlegung zu einem spéteren Zeitpunkt nicht
ausgeschlossen (vgl. Punkt 3.4). Die Regulierungsbentrde fir Telekommunikation und Post behdt
sch daher unter Bezug auf 8 8 Abs. 2 TKG vor, Auflagen im Hinblick auf eine Abgrenzung zur
Versorgung der Bevolkerung mit Leistungen festzulegen, die ebenso gut mit dem heutigen Mohbilfunk
der zweiten Generation erreicht werden kdnnen.

62



Der Wunsch nach Konkretisierung der Versorgungspflicht noch vor Auktionsbeginn ist der Kammer
vergandlich und nachvollziehbar. Die Kammer ist sich der Auswirkungen noch ausstehender
Konkretisierungen auf Investitionsplane und Wertfindung der Lizenzen bewusst. Néhere
Festlegungen zum Versorgungsgrad sind jedoch zur Zeit aus den 0. a Griinden nicht méglich und
sachlich im Hinblick auf die Marktentwicklung auch kaum zu rechtfertigen. Mit der Bezugnahme auf
144 kbit/sist jedoch jedenfdls eine Untergrenze angegeben, die dem Bewerber um ene Lizenz
Anhatspunkte beziiglich seiner Planungen geben mag. Die mit der Einhatung des engen

europé schen Zetrahmens beziiglich der koordinierten Einfihrung von UMTSIMT-2000 (vgl. hierzu
auch Begriindung zu Punkt 6) verbundenen zeitwellig fortbestehenden Risken und Unwégbarkeiten,
die nicht nur hingchtlich weiterer Konkretiserungen der Versorgungspflicht bestehen, miissenim
Ubrigen angesichts der mit einer europaweit koordinierten und ziigigen Offnung des UMTS/IMT-
2000-Marktes verbundenen V ortelle Gbernommen und getragen werden.

Einer konkreten Festlegung zum jetzigen Zaitpunkt bedarf es lizenzrechtlich auch insowelt nicht, ds
die Versorgungspflicht erst drel Jahre nach Lizenzerteilung zum Tragen kommen wird. Innerhalb
dieses Zeitrahmens wird die Festlegung von Referenzgrélien und Feldstérken infolge der dann
absehbaren Entwicklung des Marktes moglich werden. Dartiber hinausist darauf hinzuweisen, dass
das Verstdndnis dessen, was UM TS/IMT-2000 bringen wird, sich in den letzten Monaten gedndert
hat. Es ist erkennbar, dass UMTS/IMT-2000 tber eine Ablsung von GSM  hinaus zusétzliche
Quditaten vor dlem im Diengleistungs- und Softwarebereich und Uber die Implementierung von
Intelligenz in Endgeréten mit sich bringen wird. Esist dso mdglich, dass sch UMTS/IMT-2000
anders ds der bisherige GSM-Markt, der ds ,, Infrastrukturmarkt* durch eine geringe Anzahl von
Netzbetreibern und Diensteanbietern gekennzeichnet i, auch zu einem relevanten Markt fir Diengste
und Internetanwendungen entwickdt. Die Entwicklung dieser Diengte ist aber in térkerem Male
nachfrageorientiert as die Verflgbarkeit von Infrastruktur. Da das Diensteangebot heute noch nicht
absehbar i, verbietet Sch eine Festschrelbung bestimmter Referenzgrolien, die den dann
nachgefragten Diensten moglicherweise nicht entsprechen.

Zur zeitlichen Umsetzung der Versorgungspflicht ist auf Folgendes hinzuweisen:

Urspriinglich wurde in den Eckpunkten zur Lizenzierung UMTS (Amtshl. RegTP Nr. 20/98 vom
14.10.1998, Vfg. 122/98, S. 2513 ff) im Eckpunkt 8 ein Zatrahmen zur Erreichung der
Versorgungspflicht von 50 % der Bevdlkerung binnen drel Jahren &b Lizenzertellung zur
Kommentierung gestellt. Im Rahmen der Entscheidung vom 10.05.1999 (Amtsbl. RegTP 9/99 vom
26.05.1999, Vfg. 51/99, S. 1519 ff) wurde auf eine Festlegung des Zeitrahmens unter Hinweis auf
die Marktentwicklung, die noch ausstehende Stabilitét der Standardisierung und mangelnde
Prognogtizierbarkeit der Verflgbarkeit der Technik zunéchst verzichtet (vgl. Begrindung zu
Eckpunkt 8 der a.a.O. Entscheidung, S. 1530). Wenngleich sich die Ausgangdage der 0. a
Entscheidung vom 10.05.1999 nicht wesentlich verandert hat, kann mit einer Festlegung des
Zetrahmens nicht langer gewartet werden, um den Lizenzierungsprozess nicht zu behindern. Dies
gebietet sch im Rahmen der zeitgerechten Umsetzung der EU-Entscheidung, in der eine Offnung der
Lizenzierungsverfahren spétestens zum 01.01.2000 gefordert wird und dartiber hinaus eine
Betriebsaufnahme ab 01.01.2002 durch die Mitgliedstasten ermdglicht werden soll (vgl. Art. 3 Abs.
1 der 0. a. EU-Entscheidung). Unter Berticksichtigung der Unsicherheiten der Marktentwicklung
wird der angedachte Zeitrahmen zur Umsetzung der Versorgungspflicht zum einen an die
Lizenzertellung im Laufe des Jahres 2000, zum anderen an die Moglichkelt der Betriebsaufnahme fr
den Lizenznehmer spétestens ab dem 01.01.2002 geknipft. Der Zeitpunkt der Umsetzung der
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Versorgungspflicht endet mit dem Jahr 2005. Dies entspricht einem Zeitrahmen von drel Jahren,
gerechnet ab dem Jahresende der dem Lizenznehmer durch die Regulierungsbehdrde zu erdffnenden
Aufnahmeméglichkeit des kommerziellen Kundenbetriebs, wie er in der 0. a. EU-Entscheidungin
Art. 3 Abs. 1 gefordert wird. Um andersaits Scherzustdllen, dass mit dem Aufbau der Netze ziigig
nach Lizenzertellung begonnen und dieser kontinuierlich fortgesetzt wird und zur Ermaglichung der
Entwicklung der Diengte zu eénem maglichst frilhen Zetpunkt, soll den Lizenznehmern die Erreichung
eines Versorgungsgrades von 25 % der Bevolkerung bis Ende 2003 auferlegt werden. Die
Erreichung eines Versorgungsgrades von 50 % der Bevdlkerung entspricht einem Zeitraum von drel
Jahren, gerechnet ab dem Jahresende der dem Lizenznehmer von der Regulierungsbehdrde zu
erdffnenden Betriebsaufnahmemoglichkelt entsprechend Art. 3 Abs. 1 der o. a. EU-Entscheidung.
Die Erreichung des Zwischenziels von 25 % der Bevolkerung dient dem Zid der Gewéhrleistung der
Versorgung der grof3eren Stadte innerhalb des Lizenzgebietes und der Sicherstellung eines
frihzetigen und kontinuierlichen Netzaufbaues. Insoweit wird den Vorgelungen der EU im Rahmen
der ERMES-Lizenzierung gefolgt (Empfehlung Nr. 90/543 EWG des Rates vom 9.0ktober 1990
zur koordinierten Einflihrung enes europaweiten terrestrischen 6ffentlichen Funkrufsystems in der
Gemeinschaft, Amtsbl. EG Nr. L 310 vom 9.11.90, Anhang Nr. 7 aE.).

Die Vorschrift geht unter dem Vorbehdt, dassin zatlicher Hingcht zur Umsetzung der
Versorgungspflicht und der damit verbundenen technischen Mindestanforderungen ein
entsprechender Standard rechtzeitig zur Verfligung steht (vgl. unten zu Punkt 3.5 und Anlage 1, Tell
B, Punkt 4).

Die Kammer erkennt auch die Griinde a's sachlich berechtigt an, die fir einen weiteren Vorbehalt
hingchtlich der Verflgbarket entgorechender Technik am Markt vorgetragen werden, ohne damit
selbst eine Prognose hingchtlich der zeitlichen Verfligbarket der Technik zu verbinden. Punkt 3.5
sowie Tell B, Ziffer 4.3 der Mugterlizenz ist daher folgender Zusatz beigefligt worden: ,,und
entsprechende Technik am Markt verflgbar ist*. Ein solcher Technik-Vorbehdt findet sch auchin
den GSM-Lizenzen nach 8 2 FAG (vgl. z.B. Punkt 11.2 Abs. 2 der D2-Lizenz, Amtsbl. BMPT Nr.
23vom 5.12.94, Vfg. 259.2, S.875). Zwar werden wegen der unterschiedlichen
Entwicklungsstadien, in denen sich die verschiedenen Standards der Mitglieder der UMTSIMT-
2000-Familie befinden, vorausschtlich nicht ale Techniken zum gleichen Zetpunkt am Markt
verfligbar sein, o dass aus der moglichen Wahl unterschiedlicher Standards je Lizenznehmer (vgl.
dazu auch Begriindung zu Punkt 3.2) unterschiedliche Netzaufbauzeitpunkte resultieren konnen.
Diese Konsequenz aus der Erdffnung der Wahlfretheit hindgchtlich der Standards ist aber
hinzunehmen. Nennenswerte Konsegquenzen hingchtlich der Erreichung des Versorgungsgrades von
50 % zu enem fir dle Lizenznehmer gleichen Zetpunkt dirften sch daraus nicht ergeben. Die
Kammer setzt zudem darauf, dass ein moglichst frihzeitiger Marktauftritt im Interesse eines jeden
Lizenznehmers liegen dirfte und die Lizenznehmer daher selbst mit dlem Nachdruck auf eine
madglichgt frilhzeitige Verfligbarkeit von Technik durch die Hergdlerindustrie hinwirken werden.

Dieser Vorbehat muss und soll sich aber nicht auch noch auf die ausreichende Verfligbarkeit von
Antennenstandorten oder ein Infrastruktur- Sharing erstrecken. Hingchtlich der Moglichkeiten
gemeinsamer Nutzung von Antennenstandorten wie auch der Grenzen eines Infrastruktur- Sharing
wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 3.1, Nr. 11 (am Ende) Bezug genommen. Die gemeinsame
Nutzung von Antennengtandorten wie auch en Infrastruktur- Sharing - im Rahmen der dort
beschriebenen Grenzen - liegen grundsétzlich im eigenen Verantwortungsbereich der Lizenznehmer.
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Lizenzrechtlich spricht auch nichts dagegen, bei Knappheit an Antennenstandorten z.B. eine
gemeinsame Akquirierung der Standorte vorzunehmen.

Angesichts desin Punkt 3.5 dieser Entscheidung und Tell B, Punkt 4.3 der Mugterlizenz eingefligten
Technikvorbehats erscheint eine Verlangerung der Aufbaufristen - nach den Vorschldgen um jeweils
ein Jahr - nicht mehr geboten.

Eine Verlangerung der Aufbaufristen kommit auch im Hinblick auf den Vergeigerungszaitpunkt nicht
in Betracht, da die vorgeschlagene Verschiebung der Versteigerung ernsthaft nicht umsetzbar ist (vgl.
hierzu Audtihrungen unter Punkt 6).

Die Kammer hdlt eine Festschrelbung der Betriebsaufnahme durch die Lizenznehmer zum
01.01.2002 fur entbehrlich. Tell B, Punkt 4.4 der Musterlizenz wurde daher gestrichen. Art. 3 Abs.
1 der 0. a. EU-Entscheidung zu UMTS ig diesbeziiglich lediglich ene Verpflichtung der
Mitgliedstaaten zu entnehmen, den Lizenznehmern die Betriebsaufnahme spétestens zu diesem
Zeitpunkt zu ermdglichen. Eine Verpflichtung fr die Lizenznehmer zur Aufnahme des kommerzidlen
Betriebes zu diesem Zetpunkt ist aus der 0. a. EU-Entscheidung dagegen nicht herletbar. Ein
zatgleicher Start des Netzbetriebes fur dle Lizenznehmer - zu diesem Zeitpunkt - ist auch sachlich
nicht geboten. Solange die Aufbaur und Versorgungsverpflichtungen eingehdten werden, sollte es
vidmehr jedem Lizenznehmer selbst Uberlassen bletben, Uber den Zetpunkt seines Markteintritts zu
entscheiden. Die Kammer stdlt auch in das Interesse eines jeden Lizenznehmers, moglichst frilhzeitig
in den Markt einzutreten. Somit lasst die Streichung von Tell B, Punkt 4.4 der Mugterlizenz keine
nachteiligen Auswirkungen auf den Netzaufbau erwarten.

Die vorgeschlagene ,, Befreilungsmoglichkeit* von den Versorgungsverpflichtungen bei Nachwels der
(finanzidlen) Gefahrdung enes Lizenznehmers kann nicht gewéhrt werden. Insowelt ist zunéchst
darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen
Kammerentscheidungen und Lizenzbestimmungen spateren Anderungen unterliegen, nicht
Gegengtand dieser Entscheidung ist. Fir die pauscha e Erdffnung einer Befreiungsmoglichkelt bestent
im Ubrigen kein Anlass, da zum Versteigerungsverfahren nur Bewerber zugelassen werden, dieihre
Leisungsfahigkeit - auch hingchtlich der mit dem Netzaufbau im Rahmen der
Versorgungsverpflichtungen verbundenen Kosten - nachgewiesen haben (vgl. hierzu auch
Begriindung zu Punkt 1.3, C). Die Kammer sieht daher keinen Anlass zu einer Insolvenzprognose
und entsprechender Vorkehrungen fur diesen Fal. Dies gilt auch fir den vorgeschlagenen

» Nachbesserungsvorbehadt* fir den Fdl ,,dlgemein ungiingiger Marktentwicklung®.

Eine wetere Staffelung im Sinne einer Erhéhung der Versorgungspflicht Gber 50 % hinaus wie mit
Bezug auf die Lizenzlaufzeit von 20 Jahren vorgeschlagen wird, erscheint derzeit weder erforderlich
noch im Sinne einer Beschrankung der Regulierung auf das notwendige Mal3 geboten. Die Kammer
meint, dass eine Erhdhung der Versorgungspflicht bel nur méldiger Nachfrage wegen der immensen
Invedtitionskosten unverhdtnismédg wére; andererseits bel entsprechender Nachfrage sch eine
hoherer Versorgungsgrad im Wettbewerb entwickelt. Regulatorische V orgaben Uber die bereits
vorgenommenen hinaus sind daher derzeit nicht zu rechtfertigen. Im Ubrigen ist nochmal's darauf
hinzuweisen, dass die Versorgungspflicht von 50 % der Bevolkerung - und damit auch eine
Beschrankung auf diesen Versorgungsgrad - bereits mit der Entscheidung vom 10. Mai 1999
festgeschrieben wurde (vgl. hierzu auch Amtsol. RegTP 9/99 vom 26.05.1999, Vfg. 51/99, Zu
Punkt 8, S. 1519 ff, 1530). Insofern wird durch die Festlegung der Versorgungspflicht dlerdings
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auch dem Anliegen Rechnung getragen, nur die Mindestanforderungen festzuschreiben. Die Kammer
weis aber bereits zum jetzigen Zeitpunkt darauf hin, dass sch die Frage der Hohe der
Versorgungspflicht im Rahmen der Beraitstdlung weiterer Frequenzen erneut stellen wird. Hierbel
wird das Regulierungszid der Schergellung eines chancengleichen und funktionsféhigen
Wetthewerbs auch in der Flache (8 2 Abs. 2 Nrr. 2 TKG) zu beachten sein. Auch wird im Rahmen
der Uberpriifung der Versorgungsverpflichtung von 50 % bis Ende 2005 zu prifen sein, ob und ggf.
inwieweit eine weitergehende Erhdhung der Versorgungsverpflichtung auf z. B. 70 % der
Bevidlkerung innerhab enes angemessenen Zeitraumes regulatorisch geboten i<

Zu 3.4 technische Mindestver sorgung
Hier zu wur de Folgendes vor getragen:

Die Satens der Regulierungshehdrde noch offengel assenen Spezifikationen hingchtlich der
Versorgungsauflage bediirften einer Kl&rung, da anderenfdls die notwendige Planungssi cherheit fr
die Netzbetrelber nicht hergestellt werden konne.

Der Referenzwert fir den Versorgungsgrad sollte 144 kbit/s betragen. Nur so kdnne sichergestel It
werden, dass die fir UMTS vorgesehenen Frequenzen nicht primér fir schmalbandige
Sprachdienste verwendet werden. Ein Referenzwert fir den Versorgungsgrad von 144 kbit/s konne
gewahrleisten, dass Uber GSM hinausgehende Dienste angeboten werden. Ein Referenzwert von
384 khit/s stelle demgegeniiber nach derzeitigen Kenntnisstand die Grenze des technisch Machbaren
dar und koénne damit nicht Grundlage fir eine algemeine Versorgungsauflage sain. Die vorgesehene
nachtrégliche Festlegung von Versorgungskriterien sai nicht akzeptabel, da diese die erforderlichen
Investitionen mal3geblich beeinflussten.

Die Festlegung der technischen Mindestversorgung zu einem spéteren Zeitpunkt sei nicht ausreichend
gegeben, well den Bewerbern keine Planungssicherhelt hingchtlich der Audegung des Netzes
gegeben und damit die Bewertung einer Lizenz unméglich gemacht werde. Die Hohe der
Netzinfrastrukturinvestitionen hénge aber im erheblichen Mal3e von der Festlegung der Parameter zur
Mindestversorgung ab. Die Versorgungspflicht mit UM TS-Diengten sollte daher auf
Ubertragungsbandbreiten von 144 kbit/s bezogen werden. Eine auf diesen Wert bezogene Auflage
bewirke den gewtinschten Anreiz zum Aufbau von Infrastruktur fir die Unterstiitzung breitbandiger
Diengte und s&i auch wirtschaftlich snnvoll umsatzbar.

Die Kammer urtelt hierzu wiefolgt:

Diein Punkt 3.3 geforderte Erreichung einer Versorgungspflicht erfordert grundsétzlich eine
Festlegung bestimmiter technischer Parameter im Sinne einer technischen Mindestversorgung. In
gandiger Praxis des Bundesministeriums fir Post und Telekommunikation und der diesem
nachfolgenden Regulierungsbehdrde fir Telekommunikation und Post enthaten daher Lizenzen, die
e ne bestimmte Mindestversorgung verlangen, die Festlegung bestimmter technischer
Mindestversorgungsangaben, ndmlich z.B. die Orts- und Zetwahrscheinlichkeit und die
Nutzfeldstérke, bel deren Erreichen die Flache ds versorgt gilt (vgl. Punkt 3 der E2-Lizenz, Amtshl.
BMPT 14/97 vom 21.5.1997, Vfg. 128/97, S. 679 ff). Derartige Festlegungen (Art und Umfang der
Parameter) kbnnen derzeit im Rahmen der Lizenzierung von UMTSIMT-2000 noch nicht getroffen
werden, da die Standardisierung noch nicht abgeschlossen ist. Anderersaitsist zu berticksichtigen,
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dass die Festlegung der Orts- und Zeitwahrscheinlichkeit, der Bitfehlerrate und ggf. welterer
Parameter (z.B. Nutzfddstérke), zur Bestimmung der Erflllung ener Versorgung unerlésdich and.
Esigt daher an der bisherigen Regulierungspraxis festzuhaten, wonach derartige Parameter im
Rahmen der Bestimmung ener Versorgung festzulegen sind, nicht aber Quditétskriterien wie z. B.
Blockierungsrate, Verbindungsabbruch u. &. Nach gesonderter Anhérung der Lizenznehmer zu
enem spédteren Zeitpunkt sollen daher die technischen Mindestanforderungen durch die
Regulierungshehdrde festgel egt werden. Diese werden nach § 8 Abs 2 TKG nach Lizenzerteilung
zur Schergdlung der Regulierungszidle der Lizenz a's Nebenbestimmung beigeflgt werden.

Der Wunsch nach Konkretiserung der Parameter der Mindestversorgung noch vor Auktionsbeginn
is der Kammer vergdndlich und nachvollziehbar. Die Kammer ist Sch der Auswirkungen noch
ausstehender Konkretiserungen auf Investitionspléne und Wertfindung der Lizenzen bewuss.
Néahere Festlegungen zu den Parametern der Mindestversorgung sind jedoch zur Zeit nicht moglich
und sachlich im Hinblick auf die Marktentwicklung auch kaum zu rechtfertigen. Dem liegen folgende
Uberlegungen zu Grunde:

Die Festlegung einer Orts- und Zeitwahrscheinlichkeit, Bitfehlerrate und ggf. weiterer Parameter
(z.B. Nutzfldstérke) wird erst nach Abschluss der Standardiserung moglich sein. Die
Regulierungshehdrde ist wegen der zur Zeit nicht abgeschl ossenen Standardisierung daher faktisch
gehindert, dem Anliegen beztiglich dieser Parameter Rechnung zu tragen (zur Alternative einer
Verschiebung der Auktion vgl. die Ausfiihrungen zu Punkt 6).

Bel der Festlegung der technischen Mindestversorgung kommt die entschel dende Bedeutung jedoch
der Mindestiibertragungsrate zu. Insoweit wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 3.3 Bezug
genommen, wonach Referenzgrofien in diesem Zusammenhang in Abgrenzung zu GSM 144 kbit/s
bzw. 384 khit/s sein kdnnen, die im Rahmen von GSM durch GPRS (Generd Packet Radio
System) bzw. EDGE (Enhanced Datarate for GSM Evolution) erreicht werden sollen. Die Kammer
seht im Hinblick auf die noch nicht mit Sicherheit doschlief3end zu beurtellende Marktentwicklung
jedoch derzeit von einer endguiltigen Festlegung der Referenzgrolie ab.

Mit der 0.a.,, auch unter Punkt 3.3 dieser Entscheidung angesprochenen, Bezugnahme auf 144kbit/s
ist jedoch jedenfdls eine Untergrenze angegeben, die dem Bewerber um ene Lizenz gewisse
Anhatspunkte beziiglich seiner Planungen geben mag. Die mit der Einhatung des engen

europé schen Zetrahmens beziiglich der koordinierten Einfihrung von UMTSIMT-2000 (vgl. hierzu
auch Begriindung zu Punkt 6) verbundenen zeitwellig fortbestehenden Risken und Unwégbarkeiten,
die nicht nur hingchtlich welterer Konkretiserungen der technischen Mindestversorgung bestehen,
miissen gegentiber den mit einer europaweit koordinierten und ziigigen Offnung des UMTS/IMT-
2000-Marktes verbundenen Vortellen hingenommen werden.

Die endgtiltige Festlegung der Mindestlbertragungsrate soll daher - wie die anderen Parameter auch
- erd zu einem Spdteren Zetpunkt nach vorheriger Anhdrung der Markiteilnehmer erfolgen. Die
Kammer ist der Andicht, dass dieses Verfahren in grolerem Umfang sachgerecht ist ds ene
adminigrative ex ante Festlegung im Hinblick auf noch in Entstehung begriffene Méarkte, die eine
solche Festlegung nur schwer ermdglichen.
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Zu 3.5 Standar dstabilitat
Hierzu wur de Folgendes vor getr agen:

Die Entbindung der zeitlichen Umsatzung in Abhéngigkeit der Stabilitdt des Standards sai prinzipiell
sehr snnvoll. Da sich die verschiedenen Standards in unterschiedlichen Entwicklungsstadien
befanden, wird vorgeschlagen, den Vorbehdt an die Stabilitét des am weitesten fortgeschrittenen
Standards zu binden.

Vgl. im Ubrigen auch die Kommentare zu Punkt 3.3.
Die Kammer urtelt hierzu wiefolgt:
Punkt 3.5 wird um folgenden Zusatz erganzt: ,,und entsprechende Technik an Markt verflgbar ig.”

Diein Punkt 3.5 aufgenommene Formulierung dient dem Zweck, einem Lizenznehmer nicht Pflichten
aufzuerlegen, deren Erflillung aus von ihm nicht zu vertretenden Griinden nicht moglich ist (objektive
Unmoglichkelt). Regelungen enthidten aus diesem Grunde bereits die GSM-Lizenzen (vgl. z.B.
Punkt 11 der D2-Lizenz in der Fassung vom 11.03.94, Amtsbl. BMPT Nr. 23 vom 05.12.94, Vfg
259.2, S. 873, 875). Sofern der Standard zum Zeitpunkt der Lizenzierung nicht verflgbar ist, kann
der Lizenznehmer Mindestanforderungen zur Erflllung der Versorgungspflicht nicht umsetzen. Da
auch bet UMTSIMT-2000 derzeit die Standards noch nicht zur Verfiigung stehen, wird auch hier an
der Praxis festgehdten und die zeitliche Umsetzung der Versorgungspflicht an das VVorhandensain
des vom Lizenznehmer gewdahlten Standards gekoppdt.

Der Vorbehdt kann jedoch nicht - wie vorgeschlagen - an den am weitesten fortgeschrittenen
Standard gebunden werden. Die Vergabebedingungen und die Musterlizenz sehen keine Bindung des
Lizenznehmers an enen besimmten Standard aus der UM TS/IMT-2000- Familie im Rahmen des
Lizenzgegenstandes vor. Vidmehr ist der Lizenznehmer in der Wahl des Standards im Rahmen der
Mitglieder der IMT-2000-Familie und der Systemanforderungen ausdriicklich frel (vgl. Anlage 1,
Musterlizenz, Teil A, Punkt 1). Entsprechend kann sich der Standardvorbehalt in Punkt 3.5 immer
nur auf den vom einzelnen Lizenznehmer gewahlten Standard beziehen. Eine Festlegung auf den am
weltesten fortgeschrittenen Standard kdnnte demgegeniiber die freie Wahl des Standards
beeintréchtigen.

Eswird jedoch erwartet, dass sch die Entwicklung des Standardi s erungsprozesses nunmehr zeitlich
rasch entwickelt, so dass von dieser Klausdl insoweit kein Gebrauch zu machen sein wird.

Dies 0. a. Uberlegungen gdlten in gleicher Weise auch fiir den Fall mangelnder Verfiigbarkeit der
erforderlichen Infrastruktur-Technik am Markt. Die Kammer hat daher aus den schon unter Punkt
3.3 dieser Entscheidung angesprochenen Griinden den Standard-Vorbehdt um einen Technik-
Vorbehdt erweitert.

Zu 3.6 Frequenznutzungsbestimmungen

Hier zu wur de Folgendes vor getr agen:
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Voraussetzung fur die Maglichket zur effizienten Nutzung und damit zur Beurtellung des Wertes des
zu ersteigernden Spektrums sai insbesondere die Vertraglichkeit zu den in den Nachbarbéandern
verwendeten Standards. Die Spektrumsmasken selen daher so zu definieren, dass keine
Beeinflussung der Nachbarbander auftrete, die Uber das Mal3 des am weitesten fortgeschrittenen
Referenzstandards UTRA hinausginge.

Es sollten nur Standards zugel assen werden, die von der ITU as Mitglied der IMT-2000-Familie
anerkannt sind und sich an die ITU-R Richtlinien zur Spektrumsnutzung hdten, z.B. ITU-R-
Empfehlung M 1036 zur Duplexrichtung.

Dain den Lizenznutzungsbestimmungen keinerlel VVorgaben zu den zu verwendenden Standards
getroffen werden, erhidten die Frequenznutzungshbestimmungen eine besondere Bedeutung. Der
technische und wirtschaftliche Wert einer Lizenz werde in arkem Mal3e davon abhéngen, welche
Standards in den Nachbarbéndern eingesetzt wirden. Die erforderliche Koordinierung mit den
europa schen Nachbarn dirfte zu weiteren Problemen fihren. Hierbel sollte auch die Grélze und

L age der Blicke abgestimmt werden, da aufgrund der Uberlappung im Spektrum eines Operators
en zusizlicher Versatz der Frequenzbl dcke in Grenzregionen moglich wére. Die Nutzbarkeit und
Effizienz des Spektrums wirde dedurch weiter reduziert. Zusétzlich sai angebracht, fur Nicht-
UMTS-Standards eine Spektrumsmaske fir das Gesamtpaket des Operators zu fordern, so dass
fUr die Nachbarbander keine weitere Reduktion der Nutzbarkeit im Vergleich zum Einsatz des
UMTS-Standards entstehe.

Das Fedlegen von Parametern sa im Hinblick auf enen eventuellen Einsatiz von Nicht-UMTS-
Standards aus der IMT-2000 Familie in Nachbarfrequenzen extrem wichtig.

Die Bestimmungen zum Lizenzgegenstand sehen unter Punkt e vor, dass eine nahtlose
Betriebsumgebung sowohl durch Kompatibilitédt und Roaming mit anderen Mobilfunknetzen und —
Diengten d's auch durch eine Interoperabilitét der Netze der IM T-2000-Familie zu gewéhrleigen ist.
Aufgrund der noch offenen Standardiserungsfragen der unterschiedlich welt entwickelten Mitglieder
der IMT-2000-Familie sa eine beliebige Interoperabilitét zur Zeit jedoch nicht gewahrleigtet.
Inshesondere st ungeklart, ob dle Technologien as benachbarte Systeme innerhalb eines nationden
Frequenzbandes reibungd os miteinander kombinierbar sein werden. Davor Vergabe der Lizenzen
nicht klar sai, welche Nachbarschaftskombinationen sich im Spektrum ergdben, sei die Festlegung
der maximaen Storleistungen auf einen Frequenzbereich durch die Definition sog. Frequenzmasken
notwendig. Diese Masken legten Form und Leistung der Nachbarkand stérung fest. Diese Masken
sollten fir dle Mitglieder der IMT-2000- Familie einhatlich und miissten vor Beginn des
Vergegerungsverfahrens bekannt sein. Andernfalls konnten sich nach der Versteigerung
unkakulierbare Einschrankungen bei der Nutzung des ersteigerten Spektrums ergeben.

Die Mugterlizenz belasse den Lizenznehmern grundséizlich die freie Wahl der Systemtechnik, solange
die Ziff. 3.2 der Vergabebedingungen aufgelisteten technischen Mindestanforderungen exfillt

wirden. Es sa jedoch mit erheblichen K oordinationsproblemen zu rechnen, wenn die Lizenznehmer
tatschlich unterschiedliche Systemtechniken einsetzen. Dies gdte sowohl fir die Grenzkoordination
zu den Nachbargtaaten, wenn Lizenznehmer aus unterschiedlichen Landern im gleichen
Frequenzblock unterschiedliche Systemtechnik einsetzen, as auch fur die Koordination unter den
deutschen Lizenznehmern, wenn Lizenznehmer in benachbarten Frequenzbl 6cken unterschiedliche
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Sysemtechnik einsstzten. Die RegTP habe im Rahmen der Frequenzzuteilung im Anschluss an die
Vergeigerung aber zu gewdhrleisten, dass die Frequenzen in einer diskriminierungsfreien Art und
Weise zugeteilt wiirden, d. h. dass die ersteigerten Frequenzbl cke gleichwertig seien.

Eswerde nicht deutlich, ob dlen Lizenzen bereits ein eindeutig definiertes Frequenzband zugeordnet
werde. Hingchtlich der regionden Lizenzen sai eine derartige Zuordnung vorgenommen worden.
Dies spreche dafir, dass nach VVorgtellung der Regulierungsbehdrde auch den landesweiten Lizenzen
bereitsin aufseigender Form Frequenzbl 6cke zugeordnet wirden. Gleichzeitig weise die
Regulierungshehdrde explizit darauf hin, dass zwischen der Auktionierung der Frequenzen und der
Spéteren Frequenzzutellung differenziert werde und die Frequenzzuteilung ein eigengtandiges
Verfahren einschliefllich Antrag etc. sai. Eine Klarung des genauen Verfahrensablaufes sai daher
erforderlich.

Eine Differenzierung zwischen Auktionierung von Anrechten auf Lizenzen / Frequenzen und der
Spédteren Zutellung sai erforderlich, danur hierdurch die Moglichkeit erdffnet werde, in Abhdngigkeit
von den ersteigerten Frequenzressourcen pro Bieter und dem angestrebten Standard die
Frequenznutzung zu koordinieren und gerade im Hinblick auf die notwendigen Schutzabsténde
zwischen verschiedenen Netzbetrelbern zu optimieren. Darliber hinaus werde bidang nicht die
Situation erfasst, dass ein Lizenznehmer im 2 . Abschnitt der Auktion noch gepaartes Spektrum
erwirbt, das mit dem Spektrum aus dem 1. Abschnitt zusammenhéngt. Es sai jedoch fUr eine
effiziente Spektrumsnutzung erforderlich, dass samitliche erworbenen Frequenzen eines Bieters
zusammengefasst wirden. Es solle daher ein Verfahren festgelegt werden, mit dem diese
Anforderung sichergestellt werden kann.

Zur Zeit seien die Auswirkungen auf benachbarte Frequenznutzungen, die beim Einsatz
unterschiedlicher Standards aus UMTSIMT2000 entsttinden, noch nicht abschliel}end spezifiziert
worden. Die notwendigen Schutzabsténde lief3en sich damit noch nicht definieren. Angesichts dessen
2 esnicht annvall, dass ein Kandplan vertffentlicht werde und die Grundausstaitung auf 2 x 10
MHz aus dem gepaarten Bereich ohne Kenntnis des faktisch nutzbaren Frequenzumfanges
beschrankt werde und keine redistische Moglichkelt bestehe, eine Gesamtausstattung von mehr als 2
x 10 MHz aus dem gepaarten Bereich durch ergdnzende 2 x 5 MHz Blécke zu ersteigern.

Dartiber hinaus werde die Information fir die Bieter wettbewerbsrelevant, welche Technologien die
konkurrierenden Bieter in den jewells benachbarten Frequenzplanen einsetzen wollen. Entsprechend
dem Bedarf an Schutzbandern in Abhéngigkeit vom gewahlten Standard verdndere sich damit auch
der Wert der benachbarten Frequenzbénder. Fir den Bieter resultiere hieraus die Notwendigkeit,
die eigenen Gebote fir ein Frequenzband von der Kenntnis der Technologie in benachbarten
Freguenzbereichen abhéngig zu machen. Ohne eine Information Uber die Technologiein
benachbarten Frequenzbéandern entstehe fir jeden Bieter die Gefahr, dass der erseigerte
Frequenzbereich aufgrund unvorhergesehener Einwirkungen aus benachbarten Frequenzbereichen
nicht im vollen Umfang genutzt werden kéme. Unabhéngig von einer gleichen Grundausstattung
ergdben sch damit fUr Lizenznehmer nutzbare Frequenzbereiche unterschiedlicher Grole. Die
Lizenzen sollten daher mit ener Auflage versehen werden, im Rahmen der frel wéhlbaren Standards
nur solche zu nutzen, die keine grofReren Interferenzen ds bel dem durch UTRA gesetzten Malistab
gewdhrleigten.
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Im Rahmen der notwendigen Grenzkoordinierung konnten im Prinzip eine Frequenzkoordinierung,
eine Feldstérke- K oordinierung oder eine Scrambling- Code- K oordinierung zur Anwendung
gelangen. Eine Untersuchung der Methoden offenbare, dass nur die Frequenzkoordinierung eine
zuverléssge Methode zur Vermeidung der Gleichkand- Interferenz sai. Diese Methode und damit die
Grundvoraussetzung fir eine Grenzkoordinierung erfordere jedoch, dass die Netzbetreiber Uber
ausreichende Frequenzausstattung verfiigten. Bel einer Drellandergrenze bedUirfe jeder Netzbetrelber
3 Frequenzbl 6cke, es sei denn, er beschranke sein Verbreitungsgebiet oder seine Netzkapazitét.

Die Aussagen zur Frequenzallokation sollten dahingehend Uberarbeitet werden, dass: angesichts der
gegensaitigen Beainflussung von Anwendungen in benachbarten Frequenzbéndern das zuldssge
Ausmal3 derartiger Interferenzen auf dasbel UTRA definierte Mal3 beschrankt werde; durch
passende Ausgestaltung des Auktionsdesigns sollten Bieter eine redlistische Chance auf den Erwerb
von mehr as 2 x 10 MHz aus dem gepaartem Spektrum erhdten; dabel Reservierung von
Frequenzen fr nicht 6ffentliche Anwendungen ene redistische Chance auf den Erwerb von
mindestens 25 MHz pro Bieter entstiinde und die Auftellung der Erweiterungsbénder auf die
urspriinglichen Lizenznehmer zugesagt werde.

Die Kammer urtelt hierzu wiefolgt:

Der in den Frequenznutzungsbestimmungen (Anlage 2) niedergelegte Kandplan fir das
UMTS/IMT-2000-Band steht in Ubereingimmung mit der ERC-Entscheidung ERC/DEC(99)25 zur
europa sch harmonisierten Spektrumsnutzung fir terrestrisches UMTS (vgl. Mandate to CEPT to
harmonise frequency use in order to facilitate the coordinated introduction of athird-generation
mobile and wirdess communications sysem (UMTYS) in the community (1) vom 26.03.99
LC/10/99/find; Mandate to CEPT for the development of a common spectrum scheme in order to
facilitate the coordinated introduction of aterrestrid third-generation mobile and wirdess
communications sysem (UMTS) in the community (2) vom 26.03.99 LC/11/99/find; Entwurf der
ERC- Entscheidung zur harmonigerten Spektrumsnutzung fir terrestrisches UMTS,
ERC/DEC/(99)25). Diese ERC- Entscheidung wurde am 29.11.99 durch das ERC verabschiedet
und beinhdtet ene Reihe von einzuhdtenden technischen Randbedingungen fir die

Frequenznutzungsbestimmungen.

Die Verwendung anderer IMT-2000-Standards ds ETSI UTRA it im Rahmen des Kandplans
maglich, sofern die Funkvertraglichkelt sowohl zwischen den verschiedenen Standards innerhab des
UMTS/IMT-2000-Kernbandes a's auch mit aul¥erhab des UMTS/IMTS-2000-Bandes
betriebenen Funkdiensten gegeben i<

Die Kammer it zu der Auffassungen gelangt, dass die Definition einer Spektrumsmaske fr
Aussendungen aul¥erhab der jewelligen zugeteilten Frequenzbl dcke (Aufierbl ockaussendungen)
snnvall ig, um die Vertr&glichkeitsoedingungen trangparent zu machen und den Bietern eine
Einschétzung der Aussendungen aus benachbarten Frequenzblcken zu ermdglichen.

Diein die Uberarbeteten Frequenznutzungsbestimmungen aufgenommene vorlaufige
Spektrumsmaske fur Aulerblockaussendungen basiert auf den derzeit verfligbaren Werten fir den
ETS-UMTS-Standard und Grenzwerten fir Nebenaussendungen, die von den fir

Schma bandaussendungen heute dlgemein Ublichen Werten abgeleitet und fir breitbandige
Aussendungen angepasst Sind. Diese Spektrumsmaske muss von den fur den Einsatz vorgesehenen

71



Standard eingehalten werden. Wirde dies nicht fur ale IMT-2000- Standards gefordert, wirde dies
zu unkakulierbaren Einschrankungen bel der Nutzung des ergeigerten Spektrums fiihren und die
gesamte Lizenzierung in Frage stdlen.

Die Kammer weist darauf hin, dass es aufgrund der noch nicht abgeschl ossenen relevanten
Standardiserungsarbeiten und noch ausstehender Funkvertraglichke tsuntersuchungen zur
Sicherstellung des Regulierungsziels ener storungsfreien und effizienten Frequenznutzung (8 2 Abs. 2
Nr. 5 TKG) eforderlich sein kann, die Spektrumsmaske und, fals notwendig auch andere Elemente
der Frequenznutzungsbestimmungen, im Laufe des welteren Lizenzierungsverfahrens bzw. nach
Lizenzertellung zu modifizieren und zu ergénzen enschlieldich ener Einschrankung der maxima
maglichen Nutzaussendungen in den zugeteilten Frequenzblcken (8 8 Abs. 2 Nr. 5 TKG).
Angestrebt wird eine wetwelt oder zumindest europaisch einheitliche Losung.

Die Kammer vertritt die Auffassung, dass nur digenigen Standards von den Lizenznehmern
angewendet werden dirfen, die as IMT-2000- Familienmitglied im Rahmen der Empfehlungen der
ITU anerkannt snd. Damit wird gewéhrleistet, dass die verwendeten Standards
Mindestanforderungen fir Systeme der dritten Generation einhaten, wiein der Musterlizenz unter
Tel A, Punkt 1 (Gegenstand der Lizenz) gefordert. Eine besondere Referenz von darliber hinaus
gehenden I TU-R-Empfehlungen zur Spektrumsnutzung ist aus Sicht der Kammer nicht notwendig, da
die rlevanten Agpekte bereitsin der dem Kand plan zugrunde gelegten ERC-Entscheidung zur
europé sch harmonis erten Spektrumsnutzung fir UM TS Berticks chtigung gefunden haben.

Bezogen auf die Fragen der Grenzkoordinierung kommt die Kammer zu dem Schluss, dass mégliche
Einfllsse durch die Grenzkoordinierung mit den Nachbarlandern bel der Lizenzierung nur ene
untergeordnete Rolle spielen. Dies gilt auch fir den Aspekt, dass in den Nachbarlandern
unterschiedliche UMTS/IMT-2000- Standards oder grundsétzlich andere Funkdienste betrieben
werden. Die zu erwartenden Grenzzonen, in denen eine Koordinierung mit den Nachbarlandern
erfolgen muss, snd im Vergleich mit der Flache der gesamten Bundesrepublik rdativ klein. Weiterhin
|&sst die vorgegebene Versorgungspflicht von 50 % der Bevdlkerung eine geniigend grolie
Hexihilitét fir die Planungen und dem Aufbau der Netze zu, so dass aus der Frequenzkoordinierung
mit den Nachbarlandern notwendige Redtriktionen in den Grenzzonen von den Lizenznehmern
hinzunehmen and.

Im Rahmen der Gremienarbelt des ERC werden zur Zeit, unter Mitarbeit der Regulierungsbentrde,
unterschiedliche Verfahren zur Grenzkoordinierung untersucht, die zu technischen Empfehlungen
fUhren werden. Die Erarbeitung solcher Empfehlungen ist abhéngig von der derzeit noch
andauernden Entwicklung der UMTS/IMT-2000- Standards. Bereitsjetzt ist jedoch absehbar, dass
jedes der untersuchten Verfahren fir sch alein nicht geeignet sein wird, eine optimae und fur dle
Beteiligten zufriedengtellende Grenzkoordinierung zu gewahrleisten. Am wahrscheinlichsten erscheint
daher aus heutiger Sicht eine Losung, die aus einer Kombination mehrerer Verfahren zur
Grenzkoordinierung besteht. Die Arbeiten hierzu werden auf internationaler Ebene fortgesatzt, so
dass die Kammer zur Zeit keine abschlief3enden Aussagen hierzu machen kann.

Bezogen auf die Kommentare zur Sicherstellung einer diskriminierungsfreien Frequenzvergabe ist die
Kammer der Auffassung, dass das fir Deutschland nun ausgewahlte Verfahren der (weitgehend)
abgtrakten Vergeigerung von Frequenzbl ocken (Sehe hierzu Ausfiihrungen unter Punkt 4.1 (3))
unter den gegebenen Umdaténden eine diskriminierungsfreie Frequenzvergabe im Anschluss an die
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Auktion ermoglicht. Die Zuordnung der abstrakt ersteigerten Frequenzbl cke zu einem konkreten
Frequenzbereich wird unter Beachtung aller bekannten und notwendigen technischen
Rahmenbedingungen, der sch aus der Vergeigerung ergebenden Anzahl der Lizenzen, sowiein einer
solchen We se erfolgen, dass eine moglichst optimae Nutzung der Frequenzen fur dle Lizenznehmer
gleichermal3en gegeben ist. Soweit maglich und sinnvoll, werden die durch die Bieter abstrakt
erworbenen Frequenzbl 6cke zusammengefasst (jeweils fir FDD und TDD).

Die Frequenznutzungsbestimmungen wurden gegentiber dem zur Kommentierung gestellten
Entscheidungsentwurf entsprechend angepasst. Insbesondereist auf die Spektrumsmaske zu den
Aulerblockaussendungen hinzuweisen, die in die modifizierten Frequenznutzungsoestimmungen
aufgenommen wurde. Damit ist esim Grundsatz unerheblich fir den Wert der einzelnen
Fregquenzbl 6cke, wel che Nachbarschaftskombinationen sich im UMTS/IMT-2000-Band ergeben.
Die Kammer ist zu dem Schluss gekommen, dass es unter diesen Randbedingungen nicht snnvoll
sain kann, die einzelnen Frequenzbl dcke mit genauen Frequenzgrenzen in den
Frequenznutzungsbestimmungen festzulegen. Dort werden jedoch die grundsétzlichen Regeln
angegeben, nach denen die konkrete Frequenzzuordnung nach der Auktion erfolgen wird. Die
Frequenzzuordnung erfolgt nach Anhérung der erfolgreichen Bieter d's konkretiserende Festlegung
zur Frequenznutzung und wird Bestandtell der Lizenz.

Zu 4: Grundausstattung an Funkfreguenzen

Das TKG sehtin 8 11 Abs. 4 Satz 2 Nr. 4 vor, dass vor Durchfiihrung des
Vergeigerungsverfahrens unter Beachtung von § 47 TKG die vom Bieter fir die Aufnahme der
Tdekommunikationsdienstleistung zu ersteigernde Grundausstattung an Funkfrequenzen festzulegen
ist, sofern eine solche erforderlich ist.

Zu 4.1: Mindestausstattung einer Lizenz

Zur Frage der Anzahl der Lizenzenund des Ver steiger ungsdesign wurde zusétzlich folgendes
vorgetragen:

Die Vergeigerung der gepaarten und ungepaarten Frequenzen in zwel getrennten Abschnitten wird
begrifd, da dieser Aufbau besonders geeignet sai, auch Geschéftsmodel le ohne ungepaartes
Spektrum zu ermdglichen. Dies s&t im Rahmen der Nachfrage und Effizienz auch geboten.

Gegen die Festlegung von ener Vergeigerung von 5 Lizenzen wird Folgendes vorgebracht:

Ein Kommentar spricht sich fir eine Verseigerung von 6 Lizenzen mit 2 x 10 MHz (gepaart) ds
Grundausstattung aus. Der Erwerb ungepaarten Spektrumsin 5 MHz-Bldcken sollte neben UMTS-
Netzbetreibern auch GSM-Netzbetreibern offen stehen. Die Ersteigerung ungepaarten Spektrums
sollite erst 1 Jahr spéter erfolgen, da sowohl Hersteller s auch Standardisierungsgremien und
Netzbetreiber noch keine klare Vorgtdlung davon hétten, wie der TD-CDMA-Mode aussehen wird.
Zudem solle gewahrleistet werden, dass bel einer weiteren Spektrumsvergabe fir UMTS auch
Netzbetreiber ohne UMTS-Lizenz Komplettanbieter fir UMTS werden kénnen.

Der zweistufige Auktionsprozess gewdahre keinen scheren Zugriff auf fir eénen ,,Neuengeiger,,
notwendiges Spektrum fur eine vall funktionsfahige UMTSIMT-2000- Lizenz und gelle damit
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Bewerbungen von ,,Neueingteigern” in Frage. Die Regulierungsbehdrde habe vorgesehen
Basdizenzen mit ener Grundausstattung von 2 x 10 MHz festzulegen, obwohl 2 x 15 MHz gepaart
plus 1 x 5 MHz ungepaart ds optimale Konfiguration anzusehen sai. Ein,,Neueingeiger, dem es
lediglich gelénge 2 x 10 MHz zu ersteigern, sai nicht in der Lage Diengte tiber 384 khit/s anzubieten.
Bei dieser Kongelation wére effizienter Wettbewerb zwischen GSM-Netzbetreibern, die Gber ein
UMTS-Lizenz verfiigen, und ,, Neueingeigern® nicht moglich. Anderersaits s&i die Grundausstattung
von 2 x 10 MHz gepaart fur UMTS-Lizenznehmer, die auch Uber eine GSM-Lizenz verfiigen,
ausreichend, um vall funktionsfahige UM TS- Diengte anzubieten. Dies insbesondere deshd b, da
kombinierte UMTSIMT-2000/GSM-Mohilfunkgeréte zur Verfligung stehen wirden, und die
GSM/UMTS-Betreiber damit ihren Kunden sowohl Netzabdeckung ds auch das Routen von
Sprachverkehr Giber GSM-Netze mittels Handover ermdglichen wirden. Da den GSM-
Lizenznehmern im ausreichend Umfang Spektrum fir schmalbandige Dienste
(Sprachkommunikation) aus den GSM-Lizenzen zur Verfligung stinden, kdnnten diese die 2 x 10
MHz gepaart vollstandige fur breitbandige UMTSIMT-2000- Diengte nutzen. Dadies einem
»Neueingeiger* nicht moglich sai, sai fur diesen das Spektrum von 2 x 10 MHz gepaart nicht
ausreichend und wirde ihn zwingen, Kompromisse im Bezug auf Qudité und Diendevidfat
einzugehen. Es wird daher vorgeschlagen, fir einen ,,Neueingeiger” 2 x 10 MHz gepaart und 1x 5
MHz ungepaart in ener Basdizenz zusammenzufassen und diese in eénem eindufigen Verfahren zu
vergeigern. Allerdings wirde auch dieses Spektrum keinen chancengle chen Wettbewerb fir einen
»Neuengeger* gewahrlesten knnen, well das ungepaarte Spektrum zur Versorgung mit
hochbreitbandigen Diengten bei sich schndll fortbewegenden Nutzern weniger geeignet s&8 und die
Abdeckung mit ungepaarten Spektrum wesentlich hohere Invedtitionen erfordere ds die mit
gepaarten Spektrum. Um den Markteintritt eines,,Neueingeigers' und effizienten Wettbewerb in
Folge scherzugtdlen, sai eine Festsetzung der Grundausstattung fUr einen ,, Neueingeiger” von 2 x
15 MHz gepaart und 1 x 5 MHz ungepaart erforderlich. Eine Lizenz mit von 2 x 15 MHz gepaart
und 1 x 5 MHz solle daher einem ,,Neueingeiger” oder zumindest dlen Bietern zur Auktion
angeboten werden.

Aus technischer Sicht sai eine Mindestausstattung 2 x 15 MHz gepaart notwendig, um breitbandige
Multimediadienste in e@nem Massenmarkt anbieten zu kdnnen. Mit nur zwe Trégerfrequenzen fir
den Makro- und den Mikro-Layer habe der Netzbetreiber nicht die Hexibilitét, andere Trager fir
zusitzliche Makro-, Mikro- oder Piko-Zdlen zu benutzen. Dies wirde die Anzahl der erforderlichen
Bas sstationen oder Standorte erheblich erhdhen. Damit wiirden die Gesamtkosten fir das UMTS-
Netz entsprechend erhéhen. Aufgrund der Knappheit des verfligbaren Spektrums pro Betreiber
wirden echte, breitbandige Multimediadienste mit ihrer Implementierung Netzabdeckung) verzogert
sowohl unter dem Gesichtspunkt der verfligbaren Datenraten ds auch der bereitgestel lten Kapazitét.
Die technisch bedingte V erzogerung des paketvermittelten Verkehrs wirde sich erhéhen, was
wiederum die Akzeptanz dieser Diengte durch breite Nutzerschichten erschweren wiirde. Dies
wirde zu einer Herabsetzung der Interaktivitdt der Informationsgesellschaft fihren (Interneteffekt).
Bandbreiten von z.B. 384 kbit/s konnten voraussichtlich nur bel entsprechend niedriger

Netzaud astung angeboten werden. Sobad ein Massenmarkt entstiinde und die Netzaud astung héher
s, kdnne ein Netzbetreiber mit lediglich 2 x 10 MHz gepaart diese Diengtegite nicht mehr
garantieren. Sollten mindestens 5 oder mehr UMTS- Lizenznehmer zugelassen werden, so sollte als
Mindestausstattung 2 x 10 MHz gepaart plus 1 x5 MHz ungepaart angesetzt werden. Diese
Mindestausstattung sei absolut erforderlich, um die Voraussetzung fir einen Markt zu schaffen, auf
dem bratbandige drahtlose Multimediadiengte, wenn auch mit gewissen Einschrankungen zur
Verfiigung gestellt werden konnten. Die Auktiongtellnehmer sollten in der Lage sein, im gepaarten

74



Spektrum unterschiedlich grofie Frequenzbltcke zu ersteigern. Dieses zuséizliche Frequenzspektrum
wirde den zuktinftigen UM TS-Lizenznehmern eine erhthte Hexibilitét ba der Umsetzung ihrer
Geschéfts deen ermdglichen. Es bestehe kein Grund, der gleichgrof3e Frequenzblcke im gepaarten
Bereich fUr dle Netzbetreiber erzwingen wirde.

Die Allokation des ergteigerten Spektrums sollte jedoch zusammenhéngend sein, um die Frequenzen
effizient nutzen zu konnen.

Das Vorhaben der Vergabe regionder UMTS-Lizenzen sai zugunsten der Vergabe einer 6.
Bundesweiten UMTS-Lizenz aufzugeben Die Vergabe von nur 5 bundesweiten Lizenzen wirde der
Bildung ener dligopolistischen Marktstelung auf dem neuen UMTS-Markt Vorschub leigten. Die
Vergabe ener 6. bundeswelten Lizenz sa auch unter dem Gesichtspunkt des Regulierungsziels einer
effizienten Frequenznutzung geboten.

Die getrennte Behandlung der ungepaarten Frequenzen und die damit verbundene Unsicherheit
hingchtlich eines Zuschlagsin der 2. Stufe berge die Gefahr, dass ausreichendes Frequenzspektrum
nicht erworben werden konne. Fir ,, Neueingteiger” sollte daher ungepaartes Spektrum in der
Grundausstattung mit enthaten sain.

Dasfir die Vergabe regionder Lizenzen reservierte Spektrum solleim Rahmen einer sechsten Lizenz
vergeben werden. Entsprechend sollte die RegTP darauf hinwirken, dassim ungepaarten Bereich
auch 30 MHz zur Verfligung stiinden, so dass im Rahmen der Versteigerung die Moglichkeit
bestiinde identische Frequenzbl dcke zu erwerben. Die bel einer Ausweisung eines Teils des
ungepaarten Spektrums fir lizenzfreie Anwendungen unumgangliche asymmetrische
Frequenzverteilung sollte vermieden werden. Daes Sch bel den zu versteigernden Gitern um
grundsétzlich gleichwertige Giiter handd e, sollten abstrakte Frequenzbldcke zur Vergeigerung
geste It werden.

Im Hinblick auf das besonders eng beschrankte Spektrum im ungepaarten Bereich wird
vorgeschlagen, aus dem gepaarten Bereich einen Block von 2 x 10 MHz herauszunehmen und
daraus 4 Blocke zu je 1 x 5 MHz ungepaart zu machen. Insgesamt wirden damit 5 Blocke zu je 2 x
10 MHz gepaart (inklusive des Spektrums, dass fUr urspriingliche regionde Lizenzen reserviert
wurde) und 8 Blocke zu je 1 x 5 MHz fir lizenzierte Nutzungen sowie 1 x 10 MHz fir den
unlizenzierten Bereich zur Verfligung zu sdlen. Im Ergebnis wirde damit das fir Regiondlizerzen
reservierte gepaarte Spektrum in zusétzliches ungepaartes Spektrum umgewandelt.

Es ssien erhebliche Zweifd angebracht, ob mehr ds 4 oder 5 Lizenzen im Markt tragfahig sind, da
eine zu hohe Zahl an Lizenznehmern zu einer Fragmentierung des Marktes flihre und damit einem
langfristig gesicherten Infrastrukturwettbewerb entgegenwirke.

Sollte sich die Reservierung von 10 MHz aus den ungepaarten Frequenzen fir nicht-dffentliche
Anwendungen durchsetzen, konnten nicht mehr as 4, bei Offnung des militérisch genutzten
Spektrums 5 Netzbetreiber mit gepaarten und ungepaarten Frequenzen ausgestattet werden. Eine
Frequenzausstattung mit lediglich 2 x 10 MHz aus dem gepaarten Spektrum ohne Erganzung durch
ungepaartes Spektrum sei nicht geeignet, breitbandige Dienstleistungen zu entwickeln. Unabhédngig
von den bereits dargestel lten gesamtwirtschaftlichen Vortellen durch eine Begrenzung auf 5
Lizenznehmer spréche auch eine Reservierung von Frequenzen fir nicht- 6ffentliche Anwendungen
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fUr eine Hochgigrenze von 5 Lizenznehmern, um damit im Rahmen der Auktion jedem Lizenznehmer
zumindest die Chance zu geben, eine Frequenzausstattung im Gesamtumfang von mindestens 25
MHz zu erwerben.

Der Verfahrensansatz solle gegentiber dem zur Kommentierung gestellten Moddl mit grolerer
Fexibilitét versehen werden, S0 dass eine Frequenzausstattung oberhalb von 2 x 10 MHz aus dem
gepaarten Spektrum ergteigert werden kdnne. Das derzeitige Design eréffne den Bietern keine
ausschtsreiche Moglichkeit, eine an ihren Plénen und Erwartungen zum zukinftigen Markt
augyerichtet Frequenzausstattung zu ersteigern. Die Bieter seien weitgehend auf eine
Ausstattungsvariante beim gepaarten Spektrum festgelegt. Allein Uber Gebote beim ungepaarten
Spektrum werde begrenzt die Mdglichkelt geschaffen, sich einefir die individuellen Bdange
optimierte Frequenzausstaitung sichern zu kénnen. Die wiinschenswerte Flexibilitét ware in einem
Auktionsdesign gegeben, in dem die Bieter jewells Blocke von 2 x 5 MHz Bldcke aus dem
gepaarten Bereich bzw. 5 MHz Bl6cke aus dem ungepaarten Frequenzbereich erwerben konnten.
Je nach individueler Einschétzung und Planung des Netzbetreibers hingchtlich des angestrebten

V ersorgungsgebietes und Dienstle stungsangebotes kdnnten hierdurch Frequenzausstattungen von 2 X
10 MHz aufwaérts bis zu einer ggf. vorgegebenen Maximadausstattung redisert werden. Die
Verantwortung fur eine zukunftssichere Ausstattung trage damit der Bieter. Die Zahl der Lizenzen
ergabe Sch as Resultat aus der Auktion. Des welteren erzeuge ein zweistufiger Ansatz die Gefahr
ineffizienter Ergebnisse. Angesichts der reduzierten Mdglichkeiten zum Angebot breitbandiger
Diendtleistungen bel einer Frequenzausstaitung von lediglich 2 x 10 MHz aus dem gepaarten
Spektrum bestehe en erheblicher Zwang zur Ersteigerung von weiteren Frequenzblcken auf Stufe
2. Dajedoch keine Garantie fir ein erfolgreiches Gebot bestehe, kdnne ein Lizenznehmer
gezwungen sain, mit 2 x 10 MHz die Auktion zu verlassen. Eswird bezwefdt, ob mit einer
derartigen Frequenzausstaitung ein erfolgversprechender Netzbetrieb moglich ist, der sowohl
ausreichende V oraussetzungen fur die Entwicklung breitbandiger Diengtlestungen garantiere, ds
auch den individudlen Zidlen und Anforderungen der jeweiligen Netzbetreiber gerecht werde.
Abhilfe kann dadurch geschaffen werden, dassim Rahmen einer einstufigen Auktion in Kombination
mit Ricktrittsrechten jeder Bieter bis zur Grenze seiner Zahlungsbereitschaft fur die vonihm
bevorzugte Kombination verschiedener Frequenzbl dcke bieten konne. Erreiche er die Grenze saines
Budgets, konne er sich aus der Auktion zurlickziehen, ohne dass er eine unzureichende
Frequenzausstattung akzeptieren misse. Gleichzeitig ergdbe sich der positive Effekt fir andere
Bieter, dass Se auf das gesamte Spektrum, einschliefdich der Frequenzbl cke eines
zurlickgetretenen Bieters, zugreifen konnten. Hierdurch kénne das Spektrum effizient auf die Bieter
gemdihrer Praferenzen und Zahlungsbereitschaft verteilt werden. Uber ein gesignetes Design der
Ricktrittsregeln kénne die rein spekulative Bietteilnahme eingegrenzt werden. Sollte Sich die
Regulierungshehdrde nicht der Argumentation zugunsten eines flexibleren Auktionsdesigns
anchlief3en, miisse eine andere M églichkelt zum Erwerb von gepaartem Spektrum as Erganzung zur
Grundausstattung eingeftihrt werden. Eine pragmatische und auch innerhab des aufgezeigten
Rahmens einfach umzusetzende Ma3nahme wére zumindest die Verde gerung von 2 Blocken mit je
2 X 5 MHz aus dem gepaarten Spektrum auf Stufe 2. Die Frequenzen hierflr kdnnten aus den fr
regionde Lizenzen resarvierten Frequenzen enthommen werden, da die Einflihrung regionaer
Lizenzen grundsétzlich nicht snnvall s&i. Durch ein derartiges Design wirde zumindest in Anséizen
die Hexihilitét geschaffen werden, in Abhangigket von individudlen Zid setzungen der Unternehmen
Frequenzen zu ergeigern. Die Reduzierung der Zahl der Lizenzen auf 5 sai neben dem beschriebenen
positiven Effekt fir die Entwicklung multimediaer Dienste auch dadurch begriindet, dass eine zu
hohe Zahl an Lizenznehmern zu einer Fragmentierung des Marktes fiihre und damit einem langfrigtig
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gesicherten Infrastrukturwettbewerb entgegenwirke. Im Fale einer Reservierung von Frequenzen flr
nichtéffentliche Anwendungen aus dem ungepaarten Spektrum solle das Design dahingehend
modifiziert werden, dass die Zahl der Lizenzen wie im vorangegangenen Ansatz auf 5 begrenzt werde
und das fur regionde Lizenzen reservierte Spektrum fUr landeswelte Lizenzen zum Einsatz komme.
Die Lizenzen sollten mit einer Frequenzausstaitung von 2 x 10 MHz aus dem gepaarten und - unter
Einbeziehung der derzeit noch fir militérische Nutzungen vorgesehenen Frequenzen - 5 MHz aus
dem ungepaartem Spektrum versehen werden. Auf einer zweiten Auktionsstufe sollten dartiber
hinaus noch 2 Blocke mit je 2 x 5 MHz unter den Lizenznehmer verseigert. Dieser Ansatz Selle
Scher, dass jeder Lizenznehmer zumindest Uber insgesamt 25 MHz verflige. Im Sinne einer
effizienten Vergabe entsprechend der individuelen Préferenzen und im Hinblick auf eine optimade
Koordination der Frequenz sollte ein effizientes Auktionsdesign folgendermal3en aussehen:

- Mindestgebot und Kaution werden derart angesetzt, dass einer spekulativen und unseridsen
Beteiligung wirksam entgegengewirkt wird;

- keine Begrenzung des Auktionsverfahrens durch eine vom Auktionator definierte letzte Runde;

- Veargeigerung von 12 Blocken mit 2 x 5 MHz und 6 Blocken mit 1 x 5 MHz in enem eindufigen
Verfahren oder hilfsweise:

Vergegerung von maximal 5 Blocken von 2 x 10 MHz (gepaart) in Stufe 1; Vergeigerung von
mindestens 2 Blocken von 2 x 5 MHz (gepaart) und 6 Blocken mit 5 MHz (ungepaart) auf Stufe 2.
Im Fdle ener Frequenzreservierung fr nicht offentliche Anwendungen:

- Vergeigerung von 5 Lizenzen mit Ausstattung von 2 x 10 + 5 MHz auf Stufe 1, Versteigerung von
2 Blocken von 2 x 5 MHz (gepaart) auf Stufe 2 unter den Lizenznehmern;

Im Hinblick auf die Entwicklung breitbandiger Diengte sa die Vorgabe ener Grundausstattung von 2
X 10 MHz aus dem gepaarten Spektrum ohne redistische Méglichkeit einer Erwelterung des
gepaarten Spektrums ds kritisch angesehen. Dies s&8 sehr restriktiv und s nicht mit den
Anforderungen an breitbandige mobile Dienstleistungen kompetibel. Das Auktionsdesign solle daher
mit der Zidsetzung einer grofi3eren Hexibilité hindchtlich der angestrebten Frequenzausstattung
modifiziert werden. Insbesondere sa es snnvall, den Lizenznehmern eine gesicherte Moglichkelt zu
erdffnen, Uber die Grundausstattung hinaus noch gepaartes Frequenzspektrum ersteigern zu kénnen.
Die Frequenzen konnten aus dem Frequenzbereich entnommen werden, der bidang noch fir
regionale Lizenzen resarviert ist. Es seien erhebliche Zwelfd angebracht, ob mehr als 4 oder 5
Lizenzen im Markt tragfahig Snd, da eine zu hohe Zahl an Lizenznehmern zu einer Fragmentierung
des Marktes flihre und damit enem langfristig gesicherten Infrastrukturwettbewerb entgegenwirke.
Grundsdtzlich sel festzugtellen, dass die Vorgabe einer Frequenzausstattung von 2 x 10 MHz im
gepaarten Band nicht gentige, um den differenzierten Vorgtdlungen der Netzbetreiber zur
Entwicklung breitbandiger Dienstleistungen gerecht zu werden. Gerade in dem neuen Markt
multimedider Mobilfunkdienstleistungen sa es erforderlich, aulferst leisungsstarke Diengtleistungen
mit entsprechend hohem Kapazitétsbedarf anzubieten, um hierdurch auch den Massenmarkt
anzukurbeln und die Entwicklungsmoglichkeiten des Marktes auszunutzen. Eine Option, Frequenzen
aus dem gepaarten Spektrum oberhalb einer vorgegebenen Grundausstattung erwerben zu kénnen,
wrde den Wettbewerb anregen und sich gesamtwirtschaftlich positiv auswirken. Die groléeren
Orientierungsmadglichkeiten an den eigenen Plénen und dem dafUr vorhandenen Budget setzten
Anreize fir ein grof3eres und differenzierteres Engagement der Unternehmen. Der Gesamtmarkt
profitiere hiervon, da die vidféatigen Mdglichketen des zukiinftigen mobilen Multimedia-Marktes
durch unterschiedliche Ansétze der Unternehmen noch geférdert wirden. Das vorgesehene
Verfahren erdffne den Bietern nur eine theoretische Moglichkeit, mehr ds 2 x 10 MHz aus dem
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gepaarten Spektrum zu ergeigern. Dies setze jedoch voraus, dass weniger ds 5 Bieter fir die
Lizenzen antreten wirden. Eine Aussicht auf den Erwerb gepaarter Frequenzbander Uber die
Grundausstattung hinaus wére daher nicht gegeben. In einem flexiblen Ansatz mit der Moglichkeit
ener Frequenzausstattung oberhab von 2 x 10 MHz aus dem gepaarten Spektrum wirde dieim
Markt verflgbare Kapazitét insgesamt gesteigert. Gerade im Hinblick auf das Angebot von sehr
kapazitéts ntensven Diensten am oberen Ende des Le stungsspektrums flr entsprechende
Kundengruppen sa eine erwelterte Frequenzausstattung notwendig. Ein Anbieter, der sich auf ein
entsprechendes Kundensegment konzentriere, konne hierdurch tberhaupt erst die notwendigen
technischen Voraussetzungen fir das Angebot schaffen. In Kombination mit weniger

kapazitéats ntensven Angeboten fir andere Kundensegmente profitiere der Gesamtmarkt insgesamt
von einem flexiblen und hingchtlich der Anwendungen optimierten Frequenzeinsatz. Der Verwels auf
gof. ab 2005 bzw. 2008 verfligbare Frequenzen aus dem Erwelterungsband sai nicht ausreichend.
Die Festlegung, ob und wie viel Frequenzspektrum aus welchem Bereich as Erwelterungsband fr
UMTS zur Verfiigung gestdlt wird, werde erst auf der WRC 2000 getroffen. Je nach Wahl des
Frequenzbereiches konnten Erwelterungsbhander ggf. erst ab dem Jahr 2010 verfligbar gemacht
werden. Selbst unter der Annahme, dass das Marktwachstum bis zum Jahr 2008 durch eine
Frequenzausstattung von 2 x 10 MHz aus dem gepaarten Spektrum abgedeckt werden konne,
wirde dies ab diesem Zetpunkt zu einer Stagnation der Marktentwicklung fuhren, da
Erweiterungsbander noch nicht verfligbar seien. Angesichts der Knappheit des Spektrums und der
sich hieraus ergebenden Redtriktionen fir die Lizenznehmer sai jedoch elne eindeutige Zusage der
Regulierungshehdrde wiinschenswert, dass die Erwelterungsbander zum frilhest moglichen Termin
den urspriinglichen Lizenznehmern auf Antrag oder im Rahmen einer Auktion zugetellt wiirden.

Andere Kommentare schlagen Folgendes Versteigerungsdesign vor:

Im ersten Versteigerungsdesign sollten 12 abstrakte Frequenzbldcke zu je 2 x 5 MHz aus dem
gepaarten Bereich angeboten werden. Im 2. Versteigerungsabschnitt sollten Frequenzblocke zu je 1
X 5 MHz angeboten werden, deren Anzahl von der ERC- Entscheidung Gber Spektrum fur lizenzfreie
Anwendungen abhdngig sai. Zusétzlich sollte Spektrum aus dem ersten Abschnitt, dass ggf. nicht
vergeben worden s4i, in Blocken zu je 2 x5 MHz (gepaart) versteigert werden.

Das vorgeschlagene Design biete folgende Vortelle:

- Der Markt — und nicht die Adminidration — entscheide Uber die Anzahl der Lizenzen.
Jeder Bieter konne sich entsprechend seiner Préferenzen und geschéftlichen Planung an der
Vergegerung beteligen.

- Das Vergeigerungsverfahren sai diskriminierungsre.

- Das Verseigerungsdesign konne flexibe auf Anderungen der Frequenzplanung resgieren.
- Das Vergeigerungsdesign flhre zu einer effizienten Allokation von Frequenzen.

Eswerde nicht deutlich, ob alen Lizenzen bereits ein eindeutig definiertes Frequenzband zugeordnet
werde. Hingchtlich der regionden Lizenzen sai eine derartige Zuordnung vorgenommen worden.
Dies spreche dafur, dass nach Vorgtellungen der Regulierungsbehdrde auch den landesweiten
Lizenzen bereitsin aufgeigender Form Frequenzblcke zugeordnet wirden. Gleichzeltig weise die
Regulierungshehdrde explizit darauf hin, dass zwischen der Auktionierung der Frequenzen und der
Spéteren Frequenzzuteilung differenziert werde und die Frequenzzuteilung ein eigengténdiges
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Verfahren einschlieldich Antrag etc. sai. Eine Klarung des genauen Verfahrensablaufes sai daher
erforderlich.

Eine Differenzierung zwischen Auktionierung von Anrechten auf Lizenzen / Frequenzen und der
spéteren Zutellung sai erforderlich, da nur hierdurch die Moglichket erdffnet werde, in Abhdngigkeit
von den ersteigerten Frequenzressourcen pro Bieter und dem angestrebten Standard die
Frequenznutzung zu koordinieren und gerade im Hinblick auf die notwendigen Schutzabsténde
zwischen verschiedenen Netzbetreibern zu optimieren. Dartiber hinaus werde im Entwurf nicht die
Situation erfasst, dass ein Lizenznehmer im 2 . Abschnitt der Auktion noch gepaartes Spektrum
erwirbt, das mit dem Spektrum aus dem 1. Abschnitt zusammenhéngt. Es sai jedoch fUr eine
effiziente Spektrumsnutzung erforderlich, dass samtliche erworbenen Frequenzen eines Bieters
zusammengefasst wirden. Es solle daher ein Verfahren festgelegt werden, mit dem diese
Anforderung sichergestellt werden kann.

Die Kammer urteilt hierzu wiefolgt:

Punkt 4.1 trifft im Rahmen der hier zur Vergeigerung angehenden Lizenzen eine Aussage zur
Grundausstattung einer Lizenz mit entsprechenden Funkfrequenzen.

Hierfr ist folgendes Szenario vorgesehen:

Zur Vergabe von Lizenzen stehen 2 x 60 MHz (gepaart) und nunmehr 1 x 25 MHz (ungepaart) zur
Verfigung.

(1) Verfugbares Spektrum/Spektrum fir lizenzfreie Anwendungen:

Der zur Kommentierung gestellte Entwurf der V ergabebedingungen ging noch davon aus, dassin
Deutschland in den ungepaarten Bereichen 1 x 30 MHz zur Versteigerung zur Verfiigung stehen
wirden. Das ERC hat jedoch in seiner Sitzung vom 29.11. — 03.12.99 im Rahmen des von der EU
an die CEPT ertellten Mandates Nr. 2 zur Entwicklung enes gemeinsamen Spektrumplans
(LC/11/99/finadl vom 26.03.1999) fir UMTS beschlossen, 1 x 10 MHz (ungepaart) aus dem
Frequenzbereich 2010 bis 2025 MHz fir lizenzfree UMTS/IMT-2000- Anwendungen zu widmen.
Deutschland hatte bis zu diesem Zeitpunkt die Haltung vertreten, dass das ohnehin knappe Spektrum
nicht zu Lagten der Lizenznehmer verkirzt werden sollte, da ausreichend sg, derartige lizenzfreie
Nutzungen im Rahmen der Erwelterungsbander zu erméglichen. Deutschland trégt jedoch dem
Votum des ERC im Hinblick auf die europawet harmonigerte Einflhrung von UMTSIMT-2000
Rechnung, so dass auch in Deutschland 1 x 10 MHz ungepaart aus dem o.a. Frequenzbereich nicht
im Rahmen der hier angtehenden Lizenzierung zur Verfligung stehen.

Um dennoch das maximad magliche Spektrum fur die Lizenzierung bereitzustellen, wurde
zwischenzeitlich die R&umung weiterer 1 x 5 MHz (ungepaart) im Frequenzbereich 2020 bis 2025
MHz veranlass, die in Deutschland bidang noch der militérischen Nutzung vorbehdten waren.
Danach gteht auch in Deutschland der gesamte internationa fir UMTSIMT-2000 vorgesehene
Frequenzbereich von 1 x 35 MHz in den ungepaarten Bereichen fur UMTS/IMT-2000-
Anwendungen zur Verfigung. Abziglich der fir die lizenzfreien Anwendungen vorgesehenen 1 x 10
MHz (ungepaart) stehen damit fur die hier anstehende Vergeigerung 1 x 25 MHz (ungepaart)
insggesamt zur Verfigung. Wenngleich eine Reservierung von Spektrum fiir regionae Lizenzen nicht
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mehr vorgesehen ist (vgl. dazu oben zu Punkt 2.2 sowie zu Punkt 2.4 und zu Punkt 4.1 des zur
Kommentierung gestellten Entwurfs der V ergabebedingungen), stehen in der Summe die bereitsin
dem zur Kommentierung gestellten Entwurf der V ergabebedingungen vorgesehenen 1 x 25 MHz

(ungepaart) zur Verfigung.

(2) Anzahl der Lizenzen

Unter Zugrundelegung einer technischen Mindestausstattung von 2 x 10 MHz (gepaart) (vgl. dazu
Ausfihrungen zu 4.1 Ziff. 5) und einer Hochstausstattung von 2 x 15 MHz (gepaart) (vgl. dazu
Ausfiihrungen zu 4.1 Ziff. 3.1) je Lizenz im ersten Vergeigerungsabschnitt stehen daher - abhdngig
von der Nachfrage und dem Bietverhdten - vier bis sechs Lizenzen zur Vergabe an. Die Kammer ist
damit von ihrem in dem zur Kommentierung gestellten Entwurf der V ergabebedingungen
zugrundege egten Ansatz abgertickt, die Zahl der Lizenzen im erden Vergeigerungsabschnitt auf finf
bundesweite Lizenzen ex-ante adminigtrativ festzuschrelben. Mit der jetzigen Beschrankung
regulatorischer Vorgaben hingchtlich der Frequenzausstaitung auf einen Rahmen kehrt die Kammer
zu ihrem grundlegenden Ansatz in ihrer Entscheidung vom 10.05.99 ( Amitsbl. Nr. 9/99 vom
26.05.1999,Vfg 51, S. 1519 ff, zu Eckpunkt 4, S. 1523) zuriick, wonach die Anzahl der Lizenzen
zwischen vier und sechs betrégt.

Einhergehend mit der Entscheldung keine regionden Lizenzen neben den bundesweiten Lizenzen
vorzusehen (vgl. hierzu Ausfiihrungen unter Punkt 2.2), stellte Sich erneut die Frage nach der Anzahl
der Lizenzen und dem Verwendungszweck des bidang fiir regionae Lizenzen reservierten
Spektrums. Die Kammer hatte hier zu erwagen, ob unter diesen V oraussetzungen die Festlegung auf
funf Lizenzen aufrecht erhdten werden konnte. Seist dabel zu dem Ergebnis gelangt, dassein
Festhaten an der Festlegung einer Anzahl von Lizenzen regulatorisch nicht sachgerecht ist.

Die Kammer igt hierbel von dem Grundsatz ausgegangen, dass bel nur beschrankt méglichem
Marktzutritt entsprechend der Nachfrage soviel chancengleicher und funktionsfahiger Wettbewerb
wie moglich zu ertffnen ist. Dabel bestimmt Sich die maximae Anzahl der Markttellnehmer
(Netzbetreiber/Lizenznehmer) enersaits durch das gesamte zur Vergabe anstehende Spektrum,
anderersaits durch die Grundausstattung an Frequenzen je Netz, welche nach § 11 Abs. 4 Satz 2
Nr. 4 TKG vorab festzulegen ist.

Die Kammer geht unter Bertickschtigung der zeitlichen Entwicklung des Marktes
(Verkehrsaufkommen) und der absehbaren Widmung von Erwelterungsspektrum fir UMTS davon
aus, dass 10 MHz gepaart d's Grundausstattung fir ein bundesweites Netz ausreichend sind (vgl.
hierzu Ausfiihrungen unter Punkt 4.1 (5)).An dieser Feststellung andert sich auch nichts durch den
Wegfdl der Reservierung von Spektrum fir regionae Lizenzen. Es seht daher ausreichendes
Spektrum fir bis zu sechs bundesweite Lizenzen zur Verfligung.

Entsprechend dem obigen Grundsatz, bel gegebener Nachfrage soviel chancengleichen und
funktiongféhigen Wettbewerb wie moglich zu eréffnen, muss daher eine Option bestehen, dass
entsprechend der Marktnachfrage bis zu sechs Lizenzen ersteigert werden konnen.

Zwar &8sst Sch erst im Rahmen des Zulassungsverfahrens feststellen, ob tatsachlich eine
entsprechende Nachfrage nach UMTS-Lizenzen (4, 5, 6 oder mehr Interessenten) besteht. Diese
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Unsicherheit (dlein) rechtfertigt jedoch keine adminidrative Reduzierung der maglichen Anzahl von
Lizenzen und Marktteilnehmern.

Die Kammer folgt damit dem auch von enigen Kommentaren vorgeschlagenen flexiblen Ansatz der
Vergeigerung. Mit dem Verzicht auf eine adminidrative ex ante Festlegung der Anzahl der Lizenzen
wird zugleich eine adminigtrative konkrete Festlegung der Frequenzausstattung an gepaartem
Spektrum vermieden, die ansonsten wegen der Frequenzknappheit zwangdaufig erfolgen miisste.
Die Kammer tragt damit den moglichen unterschiedlichen geschéftlichen Planungen der einzelnen
Bieter in grofRerem Umfang Rechnung as bel dem zunéchst erwogenen Verdeigerungsdesign.

Die Kammer hat sch bei dem nun gewahliten flexiblen Ansatz zuséizlich von folgenden Erwégungen
leiten lassen: Die Anhdrung hat ergeben, dass die Einschétzungen hingchtlich des Frequenzbedarfs
fUr eine Lizenz stark auseinander gehen. Die Forderungen reichen von 2 x 10 MHz (gepaart) bis 2 x
20 MHz (gepaart). Zum Tell wird hingchtlich der Grundausstattung zusétzlicher Bedarf nach
ungepaartem Spektrum geltend gemacht. Einige Kommentare gehen sogar davon aus, dass dem
ungepaarten Spektrum grof3ere Bedeutung zukomme as den gepaarten Frequenzen. Die Kammer
geht davon aus, dass diesen vergleichswelse grof3en Differenzen unterschiedliche Geschéftsmodelle
zu Grunde liegen. Der jewelligen unternehmerischen Planung und eigenverantwortlichen Umsetzung
dieser Geschaftsmodelle 1&sst Sch daher nur durch den gewéhlten flexiblen Vergeigerungsansatz
hinreichend Rechnung tragen.

Die Kammer ist Sch dessen bewusst, dass mit diesem Ansatz - entgegen dem zur Kommentierung
gedelten Vergeigerungsmodd | - in weniger grol3em Mal3e sichergestd It werden kann, dass
tatsichlich mindestens flnf Lizenzen vergeben werden.

Eine adminidrative Vorgabe der Anzahl der Lizenzen auf flnf - oder weniger - verbietet Sch unter
Berticks chtigung marktlicher Mechanismen und wettbewerblicher Erwagungen: Denn entweder es
bestent ein Interesse im Markt nach ener maxima méglichen Anzahl an Lizenzen mit der
Mindestausstattung von 10 MHz gepaart. Dann besteht regulatorisch kein Grund, das Angebot
adminidgrativ einzuschrénken. Werden weniger as sechs Lizenzen nachgefragt, ist dies ebenfdls
regulatorisch a's Ergebnis der Marktnachfrage zu respektieren. Geschéftlichen Planungen, die von
einer htheren Frequenzausstattung a's der Mindestausstattung von 2 x 10 MHz (gepaart) ausgehen,
is in diesem Fal dadurch Rechnung zu tragen, dass biszu 2 x 15 MHz (gepaart) ersteigert werden
konnen.

Die Moglichkeit des Erwerbs von mehr ds 2 x 15 MHz (gepaart) im ersten Vergeigerungsabschnitt
wird jedoch nicht erdffnet. Im Hinblick auf das Regulierungszid der Sicherstdlung eines
funktionsféhigen und chancengle chen Wettbewerbs nach 8 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG soll die Schaffung
wettbewerblich extrem unterschiedlicher Rahmenbedingungen in der Startphase vermieden werden.

Es sind auch keine anderen Griinde erkennbar, die tiber den vorgegebenen Rahmen der moglichen
Anzahl von vier bis sechs Lizenzen hinaus eine adminidtrative Festlegung der Anzahl der mdglichen
Markttellnehmer rechtfertigen wiirden.

Soweit sch die Kommentare fir eine Festlegung der Anzahl der Lizenzen auf sechs aussprechen,
gechieht dies mit dem Zid, das zunéchst fr regionde Lizenzen reservierte Spektrum zur Vergabe
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im Rahmen einer weiteren bundesweiten Lizenz verfligbar zu machen. Dieser Forderung wird durch
das Verfahren Rechnung getragen, das die Moglichkelt der Vergabe von sechs Lizenzen eréffnet.

Auch soweit im Rahmen der Kommentierung vorgetragen wird, die Grundausstattung von 2 x 10
MHz (gepaart) pro Lizenz s&i unzureichend, kann diese Argumentation - ob richtig oder unrichtig -
keine adminigrative Beschrénkung der Lizenzen auf fUnf - oder weniger - zur Folge haben.

Die Einschétzung, dass eine Frequenzgrundausstattung von mindestens 15 MHz (gepaart)
erforderlich sa, wird durch die Kammer nicht getellt (im Einzelnen hierzu sSehe unten). Selbst wenn
es richtig ware, dass 15 MHz gepaart ds Grundausstattung erforderlich sind, wiirde daraus folgen,
dass nicht funf Lizenzen anzubieten Snd, sondern nur vier Lizenzen (60 MHz : 15 MHz = 4)
angeboten werden dirfen.

Die Kammer tallt nicht die Auffassung, dass eine Vergabe von bis zu sechs Lizenzen zu einer
Fragmentierung des Marktes fUhren wiirde. Insofern wird davon ausgegangen, dass unter den

I nteressenten eine hohe Transparenz hingichtlich moglicher Bewerbungen bestent. Ergibt das
Zulassungsverfahren in Kenntnis des o. a. Auktionsrahmens sechs Lizenzbewerber und fihrt die
Auktion zu einer Grundausstattung von 10 MHz (gepaart), besteht kein Grund, anderdautende
adminigrative Festlegungen zu treffen.

Gegen ein Angebot von bis zu sechs Lizenzen spricht auch nicht, dassim 2. Versteigerungsabschnitt
nur 25 MHz ungepaart zur Verfligung stehen, d.h. fir den Fall, dass aus dem ergen
Vergeigerungsabschnitt sechs Lizenznehmer hervorgehen sollten, mindestens ein Lizenznehmer kein
ungepaartes Spektrum erhaten kann. Auch wenn damit von vorneherein im Ergebnis eine ungleiche
Frequenzvertellung feststeht, findet hierdurch eine Diskriminierung der Lizenznehmer nicht statt. Fir
jeden der Lizenznehmer a's Bieter besteht aufgrund der Verfahrensregeln rechtlich die gleiche
Wahrscheinlichkelt, mindestens einen Block aus dem ungepaarten Frequenzbereich zu ersteigern
oder nicht zu ersteigern. Es handdlt sich um eine Kngppheits- und nicht um eine
Diskriminierungssituation.

Zwar kann mit der Erméglichung eines Vergaberahmens von vier bis sechs Lizenzen nicht in gleichem
Mal3wie be einer ex ante Festlegung der Anzahl der Lizenzen auf finf oder sechs sichergestdlit
werden, dass mindestens finf Lizenznehmer und damit mehr Lizenznehmer as auf dem heutigen
GSM-Markt ermdglicht werden. Wird der Rahmen der Vergabe von bis zu sechs Lizenzen nicht
ausgeschopft, ist dies jedoch das Ergebnis eines Wettbewerbsverfahrens und damit marktlicher
Entscheidungen der Bewerber, die regulatorisch zu respektieren sind. Auch bel einem Angebot einer
bestimmten Anzahl von Lizenzen ware im Ubrigen nicht sichergestdlt, dass diese auch tatsschlich
vergeben werden.

Die Kammer wirde im Interesse der Forderung des Wettbewerbs eine erfolgreiche Tellnahme von
»Neueingeigern” (UMTS/IMT-2000-Bewerber, die Uber keine GSM-Lizenz verfligen) am
UMTS/IMT-2000-V ersteigerungsverfahren begriiRen. Sieist der Uberzeugung, dass es sachlich
letztlich nicht geboten ist und auch der Forderung des Wettbewerbs im Ergebnis nicht dient,

abwei chende Konditionen fir einen ,Neueingteiger” - sai es Uber die Reservierung einer bestimmten
Lizenz, sa es Uber die Ausgestdtung des Auktionsverfahrens, z. B. Uber die Resarvierung von
Fregquenzbl 6cken - festzulegen.
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Dem liegen folgende Erwégungen zu Grunde:

Gleiche Sachverhate sollten grundsétzlich auch gleich behanddlt werden. Es verbietet sch daher dem
Grunde nach eine unterschiedliche Behandlung gleicher Sachverhdte. Daraus folgt, dass gleichartige
Sachverhdte gleich und ungleiche Sachverhate ungleich zu behandeln sind. Eine Unglechbehandiung
gleicher Sachverhdte ist nur dann zul&ssg, wenn hierfiir sachliche Rechtfertigungsgriinde gegeben
snd. Hierbe ist eine umfassende I nteressenabwagung vorzunehmen. Die Kammer kann jedoch eine
derartige sachliche Rechtfertigung fir eine adminigtrativ ex ante festgelegte unterschiedliche
Frequenzausstattung einer der Lizenzen bzw . fUr die Reservierung einer der Lizenzen oder von
Frequenzblcken zugunsten von ,,Neueingeigern® letztlich nicht erkennen. Dem
Vergeigerungsverfahren liegen gleiche Bedingungen und damit auch gleiche Chancen auf
Vewirklichung der geschéftlichen Planung dler Interessenten zugrunde. Im Hinblick auf die
Gestdtung des offenen und trangparenten Versteigerungsverfahrens ist auch nicht erkennbar, dass ein
»Neuensteiger eines besonderen Schutzes durch Schaffung asymmetrischer Bedingungenim
Rahmen des Bietverfahrens bedarf. Dies gilt umso mehr, ds zu erwarten i, dass angesichts des
Investitionsvolumensin den Netzaufbau und des Wertes der Lizenzen davon ausgegangen werden
kann, dass eine erfolgreiche Teilnahme an diesem offenen Bietverfahren den Einsatz von erheblicher
Finanzkraft voraussetzt. Im Ubrigen kann nicht vorausgesetzt werden, dass ein ,, Neueinsteiger* auch
tatsachlich ein ,Neueingteiger” in den deutschen Telekommunikationsmarkt oder anderen
Teekommunikationsmérkten ist. Ebenso gut ist vorgtdlbar, dass ein ,, Neueingteiger” bereits auf
anderen raumlichen Teekommunikationsmérkten tétig und dartiber hinaus mit erheblicher Finanzkraft
ausgestattet ist, so dass ein Bedurfnis nach einem besonderen Schutz nicht vorausgesetzt werden
kann. Eine sachliche Rechtfertigung firr eine Ungle chbehandlung ergibt sich auch nicht unter dem
Gesichtspunkt der Gewahrleistung chancengleichen Wettbewerbs im Verhdtnis zu den GSM-

N etzbetreibern, die sch um eine UMTSIMT-2000-Lizenz bewerben (vgl. Ausfihrungen zu 3.1 Nr.
11). Angesichts dessen ist esinsbesondere nicht erforderlich, einem ,, Neueingeiger eine groliere
Frequenzausstaitung von Amts wegen zu gewéhren. Eine nachtrégliche Heilung des Umstandes, dass
der UMTS/IMT-2000- Lizenzierung zeitlich vorausgehend GSM-Lizenzen erteilt wurden, kann
rickwirkend nicht herbeigefiihrt werden. Auch ein ,,Neueingteiger” hat die Moglichkeit entsprechend
sainer geschéftlichen Planungen Spektrum zu erwerben. Einem ,, Neueingteiger” stehen daher bel
entsprechender Investitionsbereitschaft die gleichen Chancen auf Erwerb von Spektrum
entsprechend seinem Geschéftsmodd | offen wie anderen Bewerbern auch.

(3) Versteigerungsdesign
Die den Lizenzen zuzuordnenden Frequenzen werden in zwel Verstei gerungsabschnitten angeboten.
(3.1) Ergter Versteiger ungsabschnitt

Im ersten Abschnitt werden vier bis sechs Lizenzen mit einer Mindestfrequenzausstattung von je 2 X
10 MHz (gepaart) und einer Hochstfrequenzausstattung von je 2 x 15 MHz (gepaart) angeboten,
wobe abstrakte Frequenzblocke zu je 2 x 5 MHz (gepaart) angeboten werden. Die konkrete Lage
der den Lizenzen zugrundliegende Frequenzausstattung wird erst im Anschluss an die Versteigerung
festgelegt. Den ersteigerten Lizenzen werden im Rahmen des Vergabeverfahrensim Anschluss an die
Vergeigerung die einzelnen konkreten Frequenzbldcke von je 2 x 5 MHz (gepaart) nach Mal3gabe
der Sicherstdlung einer effizienten und stérungsfreien Nutzung von Frequenzen (8 2 Abs. 2 Nr. 5
TKG) nach Anhdrung der erfolgreichen Bieter von Amts wegen zugeordnet.
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Die hierfir erforderliche Voraussetzung, dass die Frequenzbl 6cke nahezu ds gleichwertig anzusehen
and, ist hingchtlich der gepaarten Frequenzen nach Auffassung der Kammer gegeben. Auch die
Kommentare bestétigen, dass mit den gepaarten Frequenzbl dcken grundsétzlich gleichwertige Giter
zur Vergeigerung kommen. Zwar kdnnen sich letztlich Unterschiede hingichtlich der Nutzbarkeit
einzelner Frequenzbldcke z. B. aufgrund von Koordinierungsvereinbarungen mit den Nachbarlandern
(Grenzkoordinierung) ergeben (zur gegenwartigen Grenzkoordinierungssituation vgl. Anlage 2). Die
Grenzkoordinierungsstuation ist aber derzeit noch offen, so dass das potenzielle Risko ener
Nutzungsbeschrankung fur dle gleich i

Mit der Versteigerung von Lizenzen mit abstrakten Frequenzblcken trégt die Kammer dem
Interesse der Bieter Rechnung, im Rahmen ener Lizenz zusammenhdngendes Spektrum zu erhdten.
Die anschlief3ende Zuordnung der konkreten Frequenzbldcke erfolgt unter Gesichtspunkten der
effizienten und stérungsfreien Nutzung von Frequenzen (8 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG) von Amts wegen.
Vor der Zuordnung wird den Lizenznehmern Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden.

Durch die ergt nachtragliche Zuordnung der Frequenzblcke im Rahmen des Vergabeverfahrens
werden die Bieter mit ihren strategischen Uberlegungen im Rahmen des Versteigerungsverfahrens
entlastet. Gleichzeitig wird auch das Vergeigerungsverfahren sdlbst vereinfacht. Esist daher aufgrund
der besonderen Umaténde dieser Versteigerung nicht notwendig, dass die Bieter die konkrete Lage
der gepaarten Frequenzen bereitsim Vorfed kennen. Dies gilt indbesondere, weil zum jetzigen
Zditpunkt lediglich Frequenznutzungsbestimmungen zugrunde gelegt werden kdnnen, die der
Anderung unterliegen. Abhangig von den Fortschritten bei der Erarbeitung der Spezifikationenim
Rahmen der Standardisierung von UMTSIMT-2000 kann es erforderlich werden, eine Rethe von
konkretiserten Festlegungen zur Frequenznutzung erst im Anschluss an die Lizenzierung nech
Anhérung der Lizenznehmer vorzunehmen. Die Kammer it der Auffassung, dass unter den
genannten V oraussetzungen wesentliche 6konomische Unterschiede hingchtlich der Wertigkeit der
einzelnen Frequenzbl 6cke nicht bestehen. Die Frequenzbl 6cke werden daher unabhangig von der
Lage im Spektrum ds gleichwertig angesehen.

Die Kammer hat damit ein Verfahren gewahlt, das sich bereits in dem Vergabeverfahren weiterer
Frequenzen im Bereich 1800 MHz fur Mobilfunkanwendungen nach dem GSM-Standard als
sachdienlich erwiesen hat (vgl. Amtsbl. RegTP 11/99 vom 30.06.99, Vfg-Nr. 70, S. 1751 ff).
Angesichts der 0. a. beschriebenen Gleichwertigkelt der den Lizenzen zuzuordnenden

Frequenzbl tcke tritt der Gesichtspunkt gréldmaglicher Klarheit Gber das Versteigerungsobjekt auch
hier hinter das Regulierungszid der Sicherstdllung einer effizienten Frequenznutzung (8 2 Abs. 2 Nr. 5
TKG) zuriick. Denn die konkrete Zuordnung der Frequenzbltcke im Spektrum wére geeignet,
drategischem Bietverhaten VVorschub zu leigten.

(3.2) Zweiter Versteiger ungsabschnitt
Im zweiten Abschnitt werden zunéchst finf Frequenzblocke zu je 1 x 5 MHz (ungepaart) angeboten.
Vier dieser fiinf Frequenzbl 6cke werden abstrakt angeboten. Insofern ist auf die Uberlegungen unter

Punkt 4.1 (3.1) zur Vergabe von Lizenzen mit abstrakten Frequenzbl 6cken im gepaarten Bereich zu
verwesen (s.0.).
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Ein Frequenzblock im ungepaarten Bereich wird unter konkreter Zuordnung im Spektrum angeboten
(zur konkreten Lage im Spektrum vgl. Anlage 2). Fur diesen Frequenzblock kdnnen die o. a
Ausfihrungen zur Gleichwertigkeit der angebotenen Gliter nicht ohne Einschrankungen gelten. Das
fur UMTS/IMT-2000 zur Verfigung stehende ungepaarte Spektrum von 25 MHz tellt Sch in zwel
nicht zusammerhdngende Tellbereiche auf. Vier Blocke liegen nebeneinander im Bereich von 1900
MHz bis 1920 MHz (vgl. Anlage 2); ein weiterer Block wird im Bereich zwischen 2010 MHz und
2025 MHz liegen, in dem im Ubrigen auch die lizenzfreien Anwendungen (vgl. hierzu Ausfulhrungen
unter Punkt 4.1.(1)) Sattfinden sollen. Die Nutzung des Blocksim zweiten Tellbereich des
ungepaarten Spektrums ist daher von vornherein immer nur isoliert maglich. Zudem kann nicht
ausgeschl ossen werden, dass es bei der Nutzung dieses Blockes zu Uberschneidungen mit den
geplanten lizenzfrelen Anwendungen (vgl. hierzu Ausfiihrungen unter Punkt 4.1 (1)) kommen wird.
Angesichts dessen, dass die Moglichkeit zum Erwerb von mehr ds eéinem Block ungepaarten
Spektrums ertffnet ist und Bieter grundsétzlich ein Interesse daran haben, ersteigertes Spektrum
zusammenhangend nutzen zu kénnen, it transparent zu machen, dass diese V oraussetzungen be
dem einem Block im ungepaarten Spektrum nicht herstellbar sind.

Zur Teilnahme am zweiten Abschnitt snd nur digenigen Bieter zugelassen, dieim ersten Abschnitt
Lizenzen erdeigert haben. Dadie Zutellung von Frequenzen im lizenzierten Bereich den Erwerb einer
Lizenz voraussetzt, ist die Teilnahme am zweiten Abschnitt an die Voraussetzung der Ersteigerung
ener Lizenz im ersen Abschnitt gekniipft.

Sofern im erden Abschnitt der Versteigerung nicht sémtliche Frequenzbl cke im Rahmen von
Lizenzen ersteigert werden sollten, werden die nicht ersteigerten Frequenzen im zweiten Abschnitt in
Frequenzbltcken zu je 2 x 5 MHz (gepaart) zusétzlich zu den finf ungepaarten Frequenzbl 6cken
angeboten.

Zwar werden im zweiten Verge gerungsabschnitt Frequenzen angeboten, die als sog.
Komplement&rspektrum die Frequenzausstaitung der Lizenznehmer des erdten
Vergeigerungsabschnitts (lediglich) erganzen sollen. Solches Komplementérspektrum ist zunéchst nur
dann zur Ergénzung anzubieten, wenn das Spektrum zur Vergabe einer eigengtdndigen Lizenz nicht
augreicht. Unter diesem Gesichtspunkt wére aso lediglich ein einziger im ergen
Versteigerungsabschnitt nicht versteigerter Frequenzblock von 2 x 5 MHz (gepaart) im Rahmen des
zweiten Vergeigerungsabschnitts mit anzubieten. Denn soweit im ersten Verstei gerungsabschnitt
mehr asen Block von 2 x 5 MHz (gepaart) nicht verseigert werden sollte, wére entsprechend der
festgd egten Grundausstattung an Frequenzen von 10 MHz (gepaart) (vgl. dazu Ausfihrungen unter
Punkt 4.1 (3)) hinreichendes Spektrum flr eine weitere Lizenz vorhanden und daher vorrangig
gegentiber einer Vergabe a's Komplementarspektrum im Rahmen einer Lizenz anzubieten.

Die Situation im zweiten Vergeigerungsabschnitt der UMTSIMT-2000- Auktion weist jedoch
gegeniiber den obigen grundstzlichen Uberlegungen die Besonderheit auf, dass bei
Nichtvergeigerung von mehr ds einem Block von 2 x 5 MHz (gepaart) im ersten
Vergeigerungsabschnitt zu diesem Zeitpunkt offenbar ene entorechende Nachfrage nach einer
welteren Lizenz unter den zugelassenen Bietern nicht gegeben ist. Dies gilt auch fur den Fall, dass
sechs Unternehmen am Bietverfahren teillnehmen und sich ds denkbares Ergebnis herausstellen sollte,
dassdrel Bieter jewells 2 x 15 MHz (gepaart) erwerben und drel weitere Bieter nur jewells fir einen
Block von 2 x 5 MHz (gepaart) Hochsthieter snd. Auch in diesem Fall ist das Ergebnis des
Bietverfahrensim ersten Vergeigerungsabschnitt | etztlich Folge mangelnder Nachfrage, diesichin
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der begrenzten Invedtitions- und Bietbereitschaft dieser Bieter manifestiert. Besteht eine Nachfrage
zu diesem Zetpunkt jedoch nicht, soist - jedenfals zu diesem Zatpunkt - auch die Vergabe einer
welteren Lizenz (z.B. im Wege der Durchfiihrung eines Zwischenabschnitts der Auktion) nicht in
Erwégung zu ziehen. Angesichts der Knapphelt des verfligbaren Spektrums sollen diese Frequenzen
aber auch nicht zurtickbehaten werden, um sie zu einem spéteren Zeitpunkt zu vergeben.

Um jedoch das Entstehen einer extrem ungleichen Ausgangssituation hingchtlich des gepaarten
Spektrums im Zeitpunkt der Offnung des neuen Marktes zu vermeiden, werden die Bietrechte fiir
gepaartes Spektrum im zweiten Versteigerungsabschnitt auf ein Bietrecht je Bieter beschrankt.
Zusammen mit der Beschrankung der Frequenzausstattung im ersten Versteigerungsabschnitt auf 2 x
15 MHz (gepaart) entspricht diesim Ergebnis auch der hchsten Frequenzausstattung je Lizenz an
gepaartem Spektrum, die das UM TS-Forum sainen Empfehlungen zu Grunde gelegt hat (vgl.
UMTS-Forum, Report Nr. 5, 1998, Seite 29). Die Beschrankung der Bietrechte fir gepaartes
Spektrum im zweiten Verge gerungsabschnitt ist daher auch aus dem Gesichtspunkt gerechtfertigt,
dass nach derzeitigem Erkenntnisstand ein Uber 20 MHz (gepaart) hinausgehendes Spektrum bei der
Einfihrung von UMTSIMT-2000 nicht benttigt wird.

Die Bietrechte fir ungepaartes Spektrum im zwelten Verstei gerungsabschnitt werden demgegentiber
nicht beschrankt. Die Kammer geht insofern nach dem Ergebnis der Kommentierung davon aus,
dass grundsétzlich ein Interesse an gleichzetigem Erwerb von gepaartem und ungepaartem Spektrum
besteht. Die Kommentare - wie auchdas UMTS-Forum (a.a.0.) - gehen aber zugleich davon aus,
dass 5 MHz an ungepaartem Spektrum zur Erganzung des gepaarten Spektrums ausreichend sind.
Die Kammer hat daher keinen Anlass zu der Prognose, dass es zu extremen Ungle chgewichten bel
der Vertellung des ungepaarten Spektrums auf die Bieter kommen wird. Mit Blick auf den
vorherzusehenden redlen Verlauf der Vergeigerung ist daher darauf hinzuweisen, dass esin der
Hand der Bieter liegt, durch entsprechendes Bietverhdten zu verhindern, dass ein Auktionsteilnehmer
samtliche bzw. mehrere ungepaarte Frequenzbl 6cke erwirbt. Ein solcher Verlauf ist um so
unwahrschenlicher dslediglich funf Blocke ungepaarten Spektrums zur Verfligung stehen.

Der Forderung nach isolierter Vergabe ausschlieldich ungepaarten Spektrums fir GSM-
Lizenznehmer kann nicht nachgekommen werden. Daes sich be UMTSIMT-2000 um einen neuen,
sachlich anderen Markt ds GSM handdt (vgl. hierzu schon die Entscheidung der
Prasidentenkammer vom 10. Ma 1999, Punkt 1), kann UMTSIMT-2000- Spektrum nicht ds
reines Komplementdrspektrum zu GSM - Lizenzen vergeben werden.

Auch die Vergabe von UMTSIMT-2000- Lizenzen mit ener Frequenzgrundausstattung, die auf
ungepaartes Spektrum beschrankt ist, kommt nicht in Betracht. Zum einen sind Geschéftsmodelle,
die auschliefdich auf die Nutzung ungepaarten Spektrums gerichtet Sind, nicht bekannt (vgl. hierzu
auch UMTS-Forum aa.0.). Zum anderen wirde ein solcher Lizenzierungsansatz, der auch im
Ubrigen europdischen Audand nicht verfolgt wird, zu ener noch groferen Knappheit beim
verflgbaren ungepaarten Spektrum fhren und damit die Verwirklichung der anerkannten
Geschéftamodelle beaintréchtigen.
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(4) Zu den Ver gteigerungsregeln im Einzelnen:
Zu den Auktionsregeln im Einzelnen wur den folgende Vor schlédge gemacht:

Fur den Fall, dass ein Bieter nur einen Frequenzblock von 2 x 5 MHz (gepaart) ersteigern konnte,
s0ll ein Riickgaberecht bestehen. Dieser Frequenzblock solle im 2. Abschnitt angeboten werden.

Die Bieter sollten im Bieterraum neben einem Tdefon auch ein Fax-Geré zur Abgtimmung mit ihren
Entscheidungstragern benutzen kénnen, um Ubermittlungsfehler zu vermeiden. Das Fax-Gerét solle
von aul¥en angewahit werden kdnnen. Zudem s eine Verschlissdlung der Tdefon und Fax-
Verbindung erforderlich. Es sollte den Bietern erméglicht werden, einen Werktag vor Beginn der
Vergeigerung dieim Bietraum eingesetzten Geréte zu konfigurieren und zu testen.

Um eine Fehlerquelle bel der Eingabe der Gebote zu vermeden, sollte sich die Eingabe auf volle
Millionenbetrége und eine Nachkommeastelle beschranken.

Wie schon bel der 1800er-Vergeigerung sollte es auch bei der UMTSIMT-2000-Vergeigerung
den Bietern gedtattet sein, eigene Laptops in den Bieterraum zu bringen. Zudem s& es
winschenswert, den Bietern zu gestatten, eigene V erschllissd ungsgeréte mitzubringen und
enzusstzen.

Die Regelungen Uber die Beschrankung der Rundenzahl (Punkt 10.4 Teil B und C) sollten in beiden
Abschnitten ersatzlos entfdlen. Zwar dienten Se der Beschleunigung des Auktionsverfahrens; sie
sgien jedoch nicht diskriminierungsfrel und wiirden das Risiko einer volkswirtschaftlich ineffizienten
Lizenz- und Frequenzvergabe bergen. Nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit habe derjenige die
groften Chancen, erfolgreich aus der Vergeigerung hervorzugehen, der bei der Entscheidung Uber
die Beschrankung der weiteren Rundenzahl Hochsthieter sai. Die Bestimmung des Zeitpunkts der
welteren Rundzahl bewirke damit eine Diskriminierung der anderen Bieter, die gerade kein
Hochstgebot abgegeben haben. Darliber hinaus Uberfiihre die vorgeschlagene Regel das mehrstufige
Verfahren durch adminigrativen Eingriff ques in ein eingufiges Verfahren. Durch diesen Schitt
wirden die wesentlichen Vorteile der smultanen mehrstufigen Auktion aufgehoben und inihr
Gegentell verkehrt. Ba amultan einstufigen Auktionsverfahren hingegen wirden sich effiziente
Ressourcenallokationen dlenfdls zufdlig ergeben. Zudem bestehe die Gefahr, dass ein Bieter den
tatséchlichen Wert des ersteigerten Gutes tiberschétze. Es werde daher vorgeschlagen, die mit der
Rege beabsichtige Beschleunigung des Verfahrens auf andere Weise, z. B. durch entsprechende
Gegtatung der Mindestgebote und Mindestinkremente herbel zuf Uihren.

Eine Rege zugungen ener finden Runde sa nicht mit dem Ansatz enessmultanen
Mehrrundenverfahren (SVIR-Ansatz) Uber eektronische Medien konform. Der SVIR-Ansatz werde
hierdurch viddmehr durchbrochen, wodurch sch nachteilige Effekte fir die Auktion und die
Auktiongtellnehmer ergdben. Faktisch entstehe die Situation einer eingtufigen Auktion; entsprechend
wirden die Gebote hochstwahrscheinlich sehr stark variieren. Hierdurch entstiinden mehrere
Gefahren:

Es entstiinden wahrscheinlich hohe Unterschiede zwischen den fir Frequenzen bezahlten

Betrégen, die dann zu einem erheblichen Ungleichgewicht im Markt mit den entsprechenden
negativen Wettbewerbsauswirkungen fihren kdnnten.
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Es konne die Situation auftreten, dass fir einen bestimmten Block mehrere Angebote abgegeben
werden. Den Zuschlag erhidlte der Meisthietende. Die anderen Bieter gingen leer aus, obwohl se
ggf. Gebote abgegeben haben, die bel einem anderen Block das Hochstgebot darstellen wiirden.
In Konsequenz wirden damit nicht die Bieter eine Lizenz erhdten, die absolut die htchste
Zahlungsbereitschaft haben, sondern es kdme eine Zufalsvertellung zustande in Abhéngigkeit
davon, wer auf welche Blocke wie vide Gebote platziert hat.

Unter dem Gesi chtspunkt, dass die Unternehmen hohe Abweichungen zum Gebot der Konkurrenz
aus vidfdtigen Agpekten vermeiden miissten, wirde in ener eingtufigen Auktion ein eher vorschtiges
und riskoscheues Bieten erfolgen. Unter dem Aspekt eines |ebhaften Bietverhdtens st daher eine
Reaktionsmdglichkeit auf Gebote der konkurrierenden Bieter vortellheft. Gleichzetig seien die
Opportunitétskosten eines Mehrrundenverfahrens gering, da angesichts der eektronischen Medien
mehrere Auktionsrunden pro Tag bewdtigt werden kénnten. Unter dem Agpekt eines intensiven
Bietwettbewerbs mit entsprechender Steigerung der Gebote bdte sich ohnehin das Instrument einer
gedgneten Dimensonierung der Mindestinkremente an.

Der Hinwels, dass auf das Instrument der Beschrankung der weiteren Auktion nur in Ausnahmefalen
zuriickgegriffen werden solle, sai nicht ausreichend, da fir die Bieter nicht ersichtlich sai, wann diese
Féle eintreten bzw. wie se auch durch Zutun der Bieter vermieden werden konnten.

Die Kammer urtelt hierzu wiefolgt:
(4.1) Ruckgaber echt:

Der Aufnahme enes Riickgaberechtes bel einer Ersteigerung von lediglich 2 x 5 MHz (gepaart)
bedarf es nicht. Dem Anliegen nach einem Ruickgaberecht wurde dadurch Rechnung getragen, dass
der Erwerb ener Lizenz die Ergeigerung von zwel Blocken zu je 2 X 5 MHz (gepaart) voraussetzt
(vgl. zu Punkt 4.1).

(4.2) Benutzung von Laptops und Druckern sowie von Faxger aten

Den Bietern wird es entsprechend der Konkretisierung der Vergabe welterer Frequenzen im Bereich
GSM-1800-MHz freigestdlt, zur Unterstlitzung wéhrend der Versteigerung einen Laptop und enen
Drucker sowie je ein Ersatzgerédt zu benutzen bzw. vorzuhdten. Sofern Laptop und Drucker
verwendet werden sollen, sind diese Geréte vor der Verseigerung von einer amtlichen
sachverstandigen Stelle (z.B. TUV) darauf zu tberpriifen, dass diese tiber keine Funkschnittstelle
verfligen und somit nicht ds Telekommunikationsendgeréte verwendet werden kdnnen (Seheim
Einzelnen Tell A, Ziffer 3.2. der Entscheidung der Présidentenkammer Az: BK - 1b-98/005-2 vom
18.02.2000). Dem Wunsch nach der Ingtdlation eines Faxgerdtesim Bieterraum wird Rechnung
getragen werden. Neben dem Telefon wird daher auch ein Faxgerét bereitgestellt werden. Daeine
Erreichbarkeit der Bieter von aul3en - und damit auch von Dritten - nicht gegeben sain darf, wird ein
solches Faxgerét aber nicht von aul¥en anwéhlbar sein. Hinschtlich der Verschlisssung wird auf die
Ausfiihrungen zur Verschltisssung von Telefonverbindungen hingewiesen (Sehe unten).
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(4.3) Benutzung von Ver schllisselungsger aten

Die Kammer erkennt das auch im Rahmen des Versteigerungsverfahrens zur Vergabe weiterer
Frequenzen im Bereich GSMI-1800-MHz vorgetragene Bedirfnis nach Verschltissdlung an. Esist
daher vorgesehen, den Bietern die Nutzung von Verschllisssungsgerdten zur Kommunikation mit
den Entscheidungstrégern zu ermdglichen. Diese sind von den Bietern bereitzugtellen (vgl. hierzuim
Einzelnen unter Tell A, 3.2. der Entscheidung der Présidentenkammer Az: BK - 1b-98/005-2 vom
18.02.2000).

(4.4) Eingabe der Gebote

Die Kammer wird die Anregung nach Moglichkeit aufgreifen, wonach sich die Eingabe der Gebote
auf valle Millionenbetrége und eine Nachkommeastelle beschranken sollte und diesin der
Vergeigerung optisch vereinfacht werden sollte.

(4.5) Beschréankung der Rundenzahl

Auf eine Beschrankung der Rundenzahl wird im Hinblick auf die Uberzeugend vorgetragenen
Argumente verzichtet. Die Kammer ist zwar der Auffassung, dass dlein von der Existenz einer
solchen Regelung, auch wenn se nur in extremen Anwendungssituationen zur Anwendung kommen
durfte (vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu Punkt 9 der Entscheidung der Prasidentenkammer vom
2.8.99, Amtshl. Nr. 14/99 vom 11.8.99, Verf. Nr. 93, S. 2379, 2385), positive Auswirkungen auf
die Beschleunigung des Auktionsverfahrens ausgehen. Ein vergleichbarer Effekt kann jedoch auch
Uber die Ausgestdtung der Mindestinkremente erzielt werden, so dass eine Beschrénkung der
Rundenzahl |etztlich verzichtbar ist. Im Hinblick auf die UMTSIMT-2000-Versegerung ist
zusitzlich zu berlicksichtigen, dass wegen des hohen Wertes der Lizenzen auch prozentua geringe
Mindestinkremente zu einer entsprechend hohen Steigerung der Gebote filhren und damit ein
nattrliches Interesse an einer beschleunigten DurchfUihrung des Verfahrens bestehen diirfte.

(5) Frequenzgrundausstattung:

Hier zu wur den folgende Stellungnahmen abgegeben:

Zwel Kommentare hdten eine Frequenzgrundausstaitung von 10 MHz fr ausreichend:

Der Frequenzgrundausstattung der Lizenzen mit 2 x 10 MHz gepaart wird zugestimmt. Ein
Kommentar macht jedoch geltend, dass eine klare Perspektive festzulegen s4i, bis zu welchem
Zetpunkt der Erwerb welterer Frequenzen aus den Erwelterungsbéndern moglich sa. Spétestens
zum Jahr 2005 miissten mindestens 160 MHz Spektrum as Erwelterungsbénder zur Verfligung
Sehen.

Die Sichergtdlung der Eintrittamoglichkelt fir zumindest einen neuen Netzbetreiber zur Belebung des
Wettbewerbs werde begriif}. Die Festsetzung einer Grundausstattung von 2 x 10 MHz sa snnvall,
auch wenn zur Ausnutzung der vollen UMTSIMT-2000- Leistungsfahigkeit ein Spektrum von 2 x 15
MHz wiinschenswert 4.

Im Ubrigen wird eine Frequenzgrundausstattung von 10 MHz je Lizenz fir unzureichend gehalten:

89



2 x10 MHz gepaart reichten nicht aus; insbesondere nicht, um ,,Neueingeigern® hinreichende

K gpazitdten fir einen schnellen Netzaufbau zu ermdglichen. ,, Neueingteiger” miissten aber gefordert
werden, um funktionsféghigen Wettbewerb im Verhdtnis zu den GSM-Netzbetreibern scherzustelen
(82 Abs. 2 Nr. 2 TKG). Allein eine erhdhte Zahl an Marktteilnehmer fordere nicht den
Wettbewerb. Ein ,Neueingteiger” kdnne nicht auf die Erweiterungsbander bis 2007 warten. Fur
»Neueingeiger* sai es nach GSM-Erfahrungen unméglich, den Wettbewerbsvorsprung der GSM-
Netze einzuholen. Daher Vorschlag: 10er Blocke gepaart und Ser Blocke ungepaart in einer einzigen
Verge gerungsrunde anzubieten (Anmerkung der Kammer: Gemeint sein dirfte jedoch: Erhdhung
der Grundausstattung auf 2 x 10 MHz + 1 x 5 MHz).

Volles UMTSIMT-2000- Funktionsspektrum setze folgende Frequenzausstattungen voraus.

2x 10 MHz + 1 x 5 MHz oder

2 x 15 MHz oder

2Xx15MHz +1x5MHz oder

2 x 20 MHz oder

2x 20MHz +5MHz

Be ener Ausstaitung von 2 x 10 MHz + 5 MHz s es mogllich, dass Restriktionen hingenommen
werden missten . Zwar seien umfassende UM TS/IMT-2000-Dienste maglich, aber in bestimmten
Gebieten konnten Probleme mit hohen Datenraten auftreten.

2 x 10 MHz reichten nicht aus, weil damit nicht die bendtigte Funktionditét erreicht werden kénnte.)

Um die Kapazitét fir die Entwicklung des Marktes und die sich dann entwickelnde Nachfrage nach
breitbandigen Diensten zur Verfigung stellen zu kdnnen, sollte das fur UMTS/IMT-2000
vorgesehene Erweiterungsspektrum schndlssmaglich verfligbar gemacht werden.

Angesichts der Empfehlung der ERC_TG1 zur Reservierung von 10 MHz fir sog. nicht
lizenzpflichtige Anwendungen miisse die Regulierungshehdrde vor Beginn des
Lizenzierungsverfahrens eine klare und rechtssichere Aussage dartiber treffen, wie viele Blocke aus
dem ungepaarten Spektrum zur Auktion stehen. Aus Sicht der Antragstdller misse die
Regulierungsbehtrde insbesondere klarstellen, ob - unabhéngig vom Verlauf einer Auktion - in
jedem Fdl Lizenzen ohne die Mdglichkelt auf Erwerb ungepaarten Spektrums entstehen wiirden, da
diesfir eine Invedtitionsentscheidung und damit fr eine Tellnahme an dem Lizenzierungsverfahren
von unmittelbarer Bedeutung sa

Die Marktaussagen und Untersuchungen des UMTS-Forums basierten auf den Prognosen und der
Expertise dler Mitglieder, d.h. aler europaweit filhrenden Mobilfunkhersteller, Netzbetreiber und
auch Regulierer und wirden von diesen unterstiitzt. Der Stellenwert dieser Untersuchungen sollte
daher wesentlich hoher bewertet werden, a's der von Studien verschiedener Consultants.

Die Szenarioauswahl der Prognose von Analysis sai fasch. Richtig sai: Sophigticated Mass Market.
Auch die zugrunddiegende Annahme von 160 Mio. Mobilfunktellnehmer in 2005 in Westeuropa
entspricht nicht mehr dem heutigen Kenntnisstand, da die Tellnehmerzahl aktudl schon 130 Mio.
betrage. Auch die Prognose des UMTS-Forums sa daher aus heutiger Sicht eher nach oben zu
korrigieren.
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Diefur UMTSIMT-2000 spezifischen Diengte kdnnten nur mit einer Frequenzgrundausstaitung von
2 x 15 MHz (gepaart) plus 1x 5 MHz (ungepaart) angeboten werden. Diese Grundausstattung sel
notwendig damit sich der sachlich neue Markt entwickeln kénne. Die Forderung von 2x 15 MHz
plus 1x 5 MHz basere auf den Angaben des UMTS-Forums und wiirde von den meisten
Hergtelern, Regulierungsbehdrden und Netzbetreibern unterstiitzt. Der errechnete Mindestbedarf
von 2 x15 MHz plus 1 x 5 MHz beziehe sich ausschlieldich auf breitbandige Multimedia- Diengte.
Eine geringere Frequenzgrundausstattung im gepaarten Bereich habe folgende Einschrankungen zur
Folge:

Mit 2 x 10 MHz (gepaart) kdnnten breitbandige Multimediadienste und hochbitratige

I nternetzugange nicht bzw. nur unzureichend angeboten werden. Die flr breitbandige
Multimediadienste erforderliche Netzstruktur (,, 3-Layer- Struktur”) basiere auf 3 Frequenzkanden.
Bel 2 x 10 MHz stlinden nur 2 Frequenzkande zur Verfligung, o dass die fir UMTS/IMT-2000
origindren Diengte technisch nur sehr eingeschrénkt redlisiert werden konnten. Flr asymmetrischen
Datenverkehr sai ungepaartes Spektrum erforderlich, das damit bereitsin der Grundausstattung
verfligbar sein misse. Die Versorgung grenznaher Bereiche set mit einer Grundausstattung von 2 X
10 MHz nur eingeschrankt bzw. Uberhaupt nicht maglich. Aufgrund der Grenzkoordinierung sei es
maoglich, dass dann nur ein Kand zur Verfligung sttinde. Es wirden nach dem derzeitigen Stand der
Standardiserung be Stérungen aber 2 Kande fr ein erfolgreiches Intracell-Handover innerhalb
einer Funkzelle benttigt. Bel der Verflgbarkelt von nur einem Kana kéme es daher zu Gespréchs-
oder Verbindungsabbriichen. Sofern einem Netzbetreiber 3 Kandle zur Verfligung stiinden, kénnten
Storungen aufgefangen werden. Eine Frequenzgrundausstattung von 2 x 10 MHz (gepaart) schranke
nicht nur das Leistungspotenzia von UMTS/IMT-2000, sondern auch die Anzahl der Nutzer ein.
Dies gdte spezidl fur hochbitratige Diengte, auf denen sich die Annahme des neuen Marktes
begriinde. Eine erfolgreiche Marktdurchdringung werde dadurch geféhrdet. Ein solches
»Schmaband-UMTS' sa im Vergleich zu einem gut ausgebauten GSM-Netz (Phase 2+)
unwirtschaftlich. Die Aussicht auf Erweiterungsspektrum diirfe bei der Entscheldungsfindung ber die
Frequenzgrundausstattung keine Beriicks chtigung finden, well derzeit nicht absehbar sai, ob auf der
WRC 2000 eine Widmung von Erwelterungsspektrum fir UMTSIMT-2000 tberhaupt erfolge und
selbst bel entsprechender WRC-Entscheldung vor 2008 kein Erwelterungsspektrum bereltgestd It
werde.

Die Grundausstattung von UMTS/IMT-2000- Lizenzen mit 2 x 10 MHz gepaart sai fir
hochqualitative Multimediadiengte nicht ausreichend. Lizenznehmer, die auch Uber GSM-Frequenzen
verflgten, kdnnten u. U. die Nutzung ihrer Frequenzen besser optimieren, wéhrend Lizenznehmer
ohne GSM - Frequenzen keine Ausgle chamoglichkeiten hétten. ,, Neueingteiger” miissten daher eine
Frequenzgrundausstattung von 2 x 15 MHz gepaart und 1 x 5 MHz ungepaart erhalten.

Da zu erwarten s, dass eine schnelle Verbreitung von UMTS/IMT-2000 durch die
Nutzungsmdglichkeit im privaten und zugleich im dffentlichen Anwendungsbereich gefordert werde,
sollte zur Stimulierung des Angebots lizenzfreier privater UMTSIMT-2000-Produkte frihzeitig
hierfir Spektrum bereitgestel It werden.

Eine Grundausstaitung von 2 x 10 MHz gepaart s&i nicht ausreichend, um ein volles UMTSIMT-
2000-Diengteangebot scherzustellen. Das Auktionsdesign stelle zudem nicht sicher, dass welteres
gepaartes Spektrum erworben werden konne. Es wird daher vorgeschlagen, im 1. Abschnitt einen
Block mit 2 x 10 MHz zzgl. 1 x 5 MHz je Lizenz zu vergeigern und im einen 2. Abschnitt das
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restliche Spektrum einschliefdich nicht- bendtigten Regiona spektrums zu versteigern. Nach bisherigen
Markt- und Verkehrsandysen sai der multimedide Datenverkehr Uber die Luftschnitistelle stark
asymmetrisch. Selbst bei einem gtérkeren Mix mit symmetrischen Diengten — wie z.B. Sprache und
Bildteefonie — 1agen im Gesamtnetzmodd | die Asymmetriewerte immer noch zwischen 2: 1 und 10:
1. Dies bedeute, dass ein Netzbetreiber mit z.B. 2 x 15 MHz (gepaart) eine ungiingtigere
Spektrumsaud astung hétte d's ein Netzbetreiber mit 2 x 10 MHz (gepaart) plus 1 x 5 MHz
(ungepaart). Obwohl er insgesamt (Up- und Down-Link) tber mehr Spektrum verflige, erreiche er
keine besseren K gpazitétswerte und keln besseres Geschéftsvolumen. Daraus sai der Schluss zu
ziehen, dass bel den e'warteten UMTSIMT-2000-V erkehrscharakteristika eine
Frequenzausstattung mit 2 x 10 MHz (gepaart) plus 1 x 5 MHz (ungepaart) eine bessere
Spektrumsnutzung ermagliche ds 2 x 15 MHz (gepaart).

Angesichts der Empfehlung innerhab der ERC zur Reservierung von 10 MHz fir nicht- 6ffentliche
Anwendungen miisse noch vor Beginn des Lizenzierungsverfahrens eine klare und rechtssichere
Aussage dariiber getroffen werden, wie viele Blocke aus dem ungepaarten Spektrum zur Auktion
stehen werden. Es s&8 dabel erforderlich, dass das derzeit noch fir militérische Anwendungen
reservierte Frequenzband (2020-2025MHz) ebenfals fir die dritte Mobilfunkgeneration zum
Zeitpunkt der Lizenzierung bereitgestd It werde. Sollte sich die Reservierung von 10 MHz aus den
ungepaarten Frequenzen fur nicht- 6ffentliche Anwendungen durchsetzen, konnten nicht mehr as 4,
bei Offnung des militérisch genutzten Spektrums 5 Netzbetreiber mit gepaarten und ungepaarten
Freguenzen ausgedtattet werden. Eine Frequenzausstattung mit lediglich 2 x 10 MHz aus dem
gepaarten Spektrum ohne Erganzung durch ungepaartes Spektrum sai nicht geeignet, breitbandige
Diendleistungen zu entwickeln. Unabhangig von den bereits dargestellten gesamtwirtschaftlichen
Vortelen durch eine Begrenzung auf 5 Lizenznehmer Soréche auch eine Resarvierung von
Frequenzen flr nicht- 6ffentliche Anwendungen flr eine Hochsigrenze von 5 Lizenznehmern, um
damit im Rahmen der Auktion jedem Lizenznehmer zumindest die Chance zu geben, eine
Frequenzausstaitung im Gesamtumfang von mindestens 25 MHz zu erwerben.

Die Kammer urteilt hierzu wiefolgt:

Die Grundausstattung an Frequenzen wird auf 2 x 10 MHz (gepaart) festgelegt (zur Nutzbarkeit der
Bandbreiten vgl. Anlage 2 Punkt 3.2).

Der Festlegung einer Grundausstattung einer Lizenz mit enem Spektrum von 2 x 10 MHz (gepaart)
liegen folgende Erwagungen zugrunde:

Nach Festlegungen in der Entscheidung der Présidentenkammer vom 10.05.1999 war von einem
Mindestspektrumsbedarf von 2 x 10 MHz (gepaart) oder 2 x 15 MHz (gepaart) auszugehen (vgl.
Entscheidung vom 10.05.99 a.a.O., zu Punkt 4, S. 1523). Unter Abwagung von
wettbewerbspolitischen Erwagungen einersaits und der technischen Mdglichkeiten andersaits wird
eine Ausstaitung der Lizenzen zunéchst mit dem technisch erforderlichen Minimum von 2 x 10 MHz
(gepaart) fur sachgerecht gehdten.

Wettbewerbliche Erwagungen erfordern, eine maglichgt grole Anzahl an Lizenznehmern beraits zum
jetzigen Zetpunkt zu ermdglichen. Die Kammer ist hierbel von dem Grundsatz ausgegangen, dass bel
nur beschrankt maglichem Marktzutritt entsorechend der Nachfrage sovid chancengleicher und
funktionsfahiger Wettbewerb wie moglich zu eréffnen ist. Dabel bestimmt sch die maximae Anzahl
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der Markiteilnehmer (Netzbetreiber/Lizenznehmer) einersaits durch das gesamte zur Vergabe
anstehende Spektrum, anderersaits durch die Grundausstattung an Frequenzen je Netz, welche nach
8§11 Abs. 4 Satz 2 Nr. 4 TKG vorab festzulegen i (vgl. im Einzenen hierzu die Ausfiihrungen unter
Punkt 4.1 (2)).

Entsprechend dem obigen Grundsatz, bel gegebener Nachfrage soviel chancengleichen und
funktionsféhigen Wettbewerb wie maglich zu eréffnen, muss daher eine Option bestehen, dass
entsprechend der Marktnachfrage bis zu sechs Lizenzen ersteigert werden kdnnen.

Unter Berlicksichtigung der 0. a. wettbewerbspolitischen und regulatorischen Erwégungen - unter
Beachtung der technischen Mindestforderungen an Frequenzen - wird hier eine Grundausstattung
von 2 x 10 MHz festgelegt. Bel der Festlegung einer Grundausstattung der Lizenzen auf das
technisch unabdingbare Mindestmal? an Frequenzen hat die Kammer berlicksichtigt, dassim
Rahmen der geplanten Verfligbarkeit der Erweiterungsbéander fir UMTS/IMT-2000 Spektrum zur
Verfligung sehen soll, das auch den dann vorhandenen Lizenznehmern (zumindest tellweise) ds
Komplementérfrequenzen im Rahmen eines Vergabeverfahrens zur Verfiigung gestellt werden
konnte (zur Vergabe von Komplementérfrequenzen vgl. Entscheidung der Présidentenkammer vom
14.04.1999 Uber das Verfahren zur Vergabe weiterer Frequenzen im Bereich 1800 MHz fir
Mobilfunkanwendungen nach dem GSM-Standard, Amtsbl. Nr. 7 vom 28.04.1999, Vfg. Nr.
45/99, S. 1251 ff, Eckpunkt 2). Dader hier unter Punkt 3.3 festgelegte Versorgungsgrad erst im
Jahre 2005 erflllt sein muss und sich die Tellnehmerzahlen zunéchst nur schrittweise erhéhen (su.),
besteht die Erwartung, dass den Lizenznehmern im Hinblick auf den Aufbau der Netze zeitgerecht
weiteres Spektrum zur Verfliigung gestellt werden kann.

Die Regulierungsbehdrde ist sch der Undcherheiten bewuss, die wegen der Abhéngigkeit von
internationalen Entwicklungen hingchtlich des Zetpunktes der Bereitstdlung der Erweiterungsbander
bestehen. Sie wird sich im Rahmen ihrer M 6glichkeiten jedoch fUr ene Beraitstdlung zum
frihestmdglichen Zetpunkt einsetzen und internationa auf entsprechende Beschlussfassungen
hinwirken.

Im Ubrigen ist - aus wettbewerblicher Sicht - auf Folgendes hinzuweisen: Das nunmehr festgelegte
Auktionsdesign (vgl. hierzu Ausfiihrungen unter Punkt 4.1 (3)), eemdglicht im ersten
Vergegerungsabschnitt abhéngig vom Bietverhdten eine Ergeigerung von bis zu 2 x 15 MHz
(gepaart). Die Bieter snd damit nicht zwingend auf die Grundausstattung von 2 x 10 MHz (gepaart)
festgdegt und damit im Hinblick auf ihre geschéftlichen Planungen in geringerem Mal3e vom
Zeitpunkt der Bereitstdlung der Erwelterungsbander abhangig.

Mit der Ermoglichung einer Uber die Mindestausstattung hinausgehenden Frequenzausstattung im
gepaarten Bereich hat die Kammer den Forderungen von Markteilnehmern insoweit Rechnung
getragen, d's auch eine Frequenzausstattung von 2 x15 MHz erméglicht wird. Hierdurch wird eine
Flexibilitét entsprechend der Nachfrage des Marktes ermoglicht, die auf mdglichen unterschiedlichen
Geschéftsmodellen basiert.

Eine Beschrénkung der Lizenzen im Hinblick auf eine Mindestfrequenzausstattung von 2 x 10 MHz
(gepaart) verbietet Sch auch unter Berticks chtigung wettbewerblicher Erwagungen. Sofern ein
Interesse im Markt nach einer Frequenzausstattung von 2 x 15 MHz (gepaart) besteht, soll diesim
Rahmen der Auktion auch befriedigt werden kénnen.
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Aufgrund folgender technisch- 6konomischer Uberlegungen wird zunéchst eine Versorgung mit
UMTS/IMT-2000-Diengtleistungen mit einer Frequenzausstattung von 2 x 10 MHz gepaart moglich
s=n

Die kleingte technische Einheit, in der gepaarte Frequenzen fir UMTSIMT-2000-Anwendungen
vergeben werden konnen, betrégt 2 x 5 MHz. Wéhrend die Bandbreite bei GSM 200 kHz betrégt,
betrégt se dso 5 MHz bei UMTSIMT-2000. Aufgrund des bet UMTS/IMT-2000 vorgesehenen
Zugriffsverfahrens CDMA (Code Divison Multiple Access) kann - im Gegensatz zu GSM - die
gleiche Frequenz in Nachbarsektoren und - zellen wiederverwendet werden. Daher kann -
vorbehdytlich der erforderlichen Grenzkoordinierung - grundséizlich schon mit eénem einzigen 5 MHz
Block (gepaart) ein bundesweites Netz aufgebaut und betrieben werden. Mit einem einzigen Block
von 5 MHz (gepaart) lassen sich aber nur sehr geringe Ubertragungskapazitaten redlisieren mit der
Folge, dass nur wenigen Teilnehmern gleichzeitig hthere Ubertragungsraten zur Verfligung gestellt
werden konnten. Esist daher festzustellen, dass ein 5 MHz Netz zwar technisch rediserbar i<, aber
wegen der nur moglichen geringen Kapazitéten im Hinblick auf die erforderlichen im Anfang sehr
hohen Invedtitionen in das Netz 6konomisch nicht vertretbar erscheint. Mit 5 MHz (gepaart) ist die
Erreichung eines angemessenen Verhdtnisses zwischen Investitionen einerseits und K apital riickfluss
anderersaits wegen der nur beschrankt moglichen Tellnehmerzahl daher kaum moglich. Der Betrieb
eines 5 MHz Netzes erscheint damit technisch- 6konomisch nicht snnvoll.

Die Frequenzausstattung eines UM TSIMT-2000-Netzes muss daher mindestens 2 x 10 MHz
(gepaart) betragen. Eine Mindestfrequenzausstattung von 2 X 10 MHz (gepaart) ist aber unter
Berticks chtigung technisch- 6konomischer Gesichtspunkte jedenfalsin der Anfangsphase (s.0.) auch
ausreichend.

Die heute am Markt exigtierenden Prognosen bzw. Studien gehen Uberwiegend davon aus, dasssich
der Markt fir UMTS/IMT-2000- Dienstleistungen nicht schlagartig ab dem Jahr 2002, sondern
sukzessive entwickeln wird. Der eigentliche ,, Durchbruch® wird zwischen den Jahren 2007 bis 2010
erwartet:

So geht etwa das UM T S-Forum fir Europa von einer Entwicklung der Tellnehmerzahlen von
etwa 32 Millionen im Jahre 2005 und 180 Millionen im Jahre 2015 aus (vgl. UMTS-Forum, The
Future Mobile Market, 1999), die ggf. noch nach oben zu korrigieren sein mogen.

Micrologic geht fir das Jahr 2005 von ca. 17 Millionen Tellnehmern in Europa aus (vgl.
Micrologic, 3 G Cdlular Market Opportunities, 1998)

Ovum prognogtiziert fir Westeuropa fur mobile Datendienste im Jahre 2007 ca. 92 Millionen
Teilnehmer (vgl. Ovum, Cdlular Data Services, Market Opportunity for Paket Upgrades, 1999)

Kaba International nimmt 25 Millionen Tellnehmer fiir den 3 G-Bereich fur das Jahr 2005 an.
Ende 2007 werden 75 Millionen Teilnehmer prognogtiziert. Ende 2010 sollen es etwa 190
Millionen Tellnehmer in Westeuropa sain (vgl. Kaba Internaiond, 3 G Mobile Multimedia,
1999).

Geht man demnach davon aus, dass aufgrund der erst etwa ab 2007 bis 2010 erwarteten signifikant
hoheren Nachfrage nach UM TS/IMT-2000- Diengtleistungen ein erhthter Frequenzbedarf
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entsprechend ab diesem Zeitpunkt auch seitens der Netzbetreiber/Lizenznehmer besteht, erscheint es
ausreichend, wenn weitere Frequenzen im Rahmen der geplanten Verfiigbarkeit der UMTSIMT-
2000-Erweiterungshander (vgl. Mandate to CEPT for the development of a common plan to identify
additiond frequency spectrum for aterrestrid third-generation mobile and wireless communications
sysem (UMTYS) in the community (3) vom 26.07.99 L C/99/15/Find) auch den Lizenznehmern zur
Verfigung gestdlt werden konnten. Dies gilt umso mehr, ds unter Einbeziehung der Prognosen aus
den 0. a Marktstudien zu erwarten ist, dass erst nach dem Jahre 2005 das Wachstum der
Mobilfunkumséize primér aus der Datennutzung resultiert.

Die Kammer igt Sch des Umstandes bewusst, dass mit einer Frequenzgrundausstattung von 2 x 10
MHz (gepaart) UM TS/IMT-2000-Diendleistungen ggf. mit Einschrankungen verbunden sind. Im
Vergleich zu der von den meisten Kommentaren vorgeschlagenen und auch vom UMTS-Forum
favorigerten Ausstattung von 2 x 15 MHz (gepaart) kénnten vor dlem Einschrankungen
hinzunehmen sein z.B. bel der Freihat der Netzkonfiguration (Zellgroflie, Anzahl der Layer), bel den
Ubertragungskapazitaten der Zellen und bei der Versorgung in Grenznahe (zur
Versorgungsmoglichkeit in Grenzndhe vgl. Anlage 2, Punkt 4). Solche Einschrankungen kdnnen
zuriickgehen z.B. auf besondere Gelandestrukturen, die Einbeziehung von bis zu vier Landern in die
Grenzkoordinierung, den Einsatz verschiedener Techniken in Nachbarl&ndern, den Schutz anderer
Diengte in Nachbarstaaten, der Aufteilung der UMTSIMT-2000-Kande bzw. der Codes auf die
einzenen Lander und der Lestungs- und Feldstérkereduzierung in Richtung der Nachbarstaaten (vgl.
hierzu Anlage 2, Punkt 4).

Be ener htheren anfanglichen Mindestfrequenzausstattung von 2 x 15 MHz (gepaart) wirden sich
fUr den Lizenznehmer Vortele vor dlem im Hinblick auf die Kapazité und die
Audandskoordinierung ergeben (s.0.). Aufgrund der erwarteten anfanglichen Tellnehmerentwicklung
wirden sch flir den Lizenznehmer jedoch keine nennenswerten Vorteile hingchtlich der Versorgung
der prognostizierten Teilnehmer ergeben. Dies gilt um so mehr dsdie fur UMTSIMT-2000
vorgesehene paketorientierte Datentibertragung eine hohe Hexibilitét hinschtlich der

K gpazitétsaud astung und damit hingchtlich der Anzahl potenzidler Teillnehmer ermdglicht. Daher
wird fir ein UMTS/IMT-2000- Netz eine anfangliche Frequenzausstattung von 2 x 10 MHz
(gepaart) auch unter technisch Gkonomischen Gesichtspunkten jedenfals zunéchst ausreichend sein.

Die o.a Einschrénkungen sind nach Auffassung der Kammer nicht von derart wesentlicher
Bedeutung, dass sein Abwéagung mit wettbewerblichen Erwégungen und angesichts der
Maoglichkeiten, die das Auktionsdesign bietet, eine hthere Grundausstattung erfordern wiirden.
Insowelt ist darauf hinzuweisen, dass es Sch nicht um in jedem Fale tatsdchlich hinzunehmende
Einschrénkungen handelt, sondern deren konkretes Eintreten von den jeweiligen geschéftlichen
Planungen des Lizenznehmers abhangig i<t. Die Kammer sieht sich im Ubrigen in ihrer Einschétzung,
dass eine Grundausstattung von 2 X 10 MHz ausreichend i<, durch einige der Kommentare bestétigt.
Dass UMTS/IMT-2000 mit 2 x 10 MHz (zuziiglich ungepaartem Spektrum) tberhaupt nicht zu
vewirklichen wére, wird schliefdich von keinem der Kommentare vorgetragen. Die Kommentare
berufen sch mit ihren Mehrforderungen an gepaartem Spektrum vielmehr auf Wirtschaftlichkeit
bestimmter untersuchter Geschéftsmodelle. Die Aufgabe der Festlegung einer Grundausstattung an
Frequenzen ist es aber nicht, jedem moglichen Geschdftsmodell - auch unter 6konomischen
Gesichtspunkten - optima Rechnung zu tragen. Den Konflikt zwischen Invedtitionen in den
Netzaufbau enersaits und Investitionen in Frequenzerwerb anderersaits zu [6sen, ist vidmehr
Aufgabe des Verseigerungsverfahrens salbst. Das Vergeigerungsverfahren gibt den Bietern die
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Maoglichkelt, den Einsatz der Ressource Frequenz im Verhdtnis zur Infrastruktur (Technik)
entsprechend ihrer jewelligen Préferenzen selbst zu bestimmen. Das Verseigerungsverfahren bietet
damit insbesondere den Vorteil, die unternehmerische Fragestellung, ob ,, Frequenzknappheit” durch
Netzausbau oder durch Erwerb entsprechender Frequenzen zu kompensieren ist - und damit die
Frage der Hohe der Zumutbarkeit in Investitionen in Netztechnik - nicht adminigtrativ (marktfremd)
festzulegen, sondern ebenso wie die Bestimmung des Wertes der Lizenzen der Marktnachfrage
selbst zu Uberantworten.

Soweit die Kommentare geltend machen, dass mit einer Grundausstattung von 2 x 10 MHz (gepaart)
ein Angebot breitbandiger Internet- Zugange nicht oder nur eingeschrankt moglich s, ist auf
Folgendes hinzuweisen: Das Angebot breitbandiger Internet- Zugange beruht auf einem besonderen
individudlen Geschéftamoddl, das nach derzeitigem Kenntnisstand eine Nachfrage insbesondere
nach ungepaartem Spektrum aud 6sen dirfte. Die Moglichkeit des Erwerbs zusétzlichen ungepaarten
Spektrumsist im zweiten Vergeigerungsabschnitt erdffnet. Ein Mehrbedarf an gepaarten Frequerzen
l&sst sch hierausfalglich nicht zwingend herlaten.

Zu 4.2: Beschrankung der Bietrechte

Hier zu wur de Folgendes vor getr agen:

Im ergen Versteigerungsabschnitt sollten die Bieter minimd 2 und maxima 3 Bietrechte haben. Im
2.Vergeigerungsabschnitt sollten die Bietrechte auf minimal 1 und maximd 2 festgelegt werden. Nur
die erfolgreichen Bieter des 1. Abschnittes dirften am 2. Abschnitt tellnehmen. Mit der
Beschrankung der Bietrechte kdnne sichergestellt werden, dass kein Bieter das gesamte Spektrum
erseigern konne und damit die Anzahl der Wettbewerber beschrénkt werde.

Die Kammer urtelt hierzu wiefolgt:

Die Kammer schliefd sich betreffend den ersten Verstel gerungsabschnitt dem obigen Vorschlag zur
Beschrankung der Bietrechte aus den unter Punkt 4.1 genannten Griinden an. Punkt 4.2 wird wie

folgt gefasst:

»4.2 Im ersen Abschnitt werden die Bietrechte auf eine Lizenz mit einer Frequenzausstaitung von
mindestens 2 x 10 MHz (gepaart) und hochstens 2 x 15 MHz (gepaart) beschrankt. Im zweiten
Abschnitt and die Bietrechte fir zusétzliches gepaartes Spektrum auf ein Bietrecht beschrankt. Die
Bietrechte im zweiten Abschnitt fiir ungepaarte Frequenzen sind nicht eingeschrankt.”

Aus den bereits unter Punkt 4.1 (3.2) dargelegten Griinden it Uberdies eine Beschrankung der
Bietrechte fUr ungepaartes Spektrum im zweiten Versteigerungsabschnitt - etwa zur Schaffung von
Lizenzen mit symmetrischer Frequenzausstattung - nicht geboten. Der Erwerb ungepaarten
Spektrums soll vidmehr dem Markt Uberlassen werden. Hierdurch wird es einem Lizenznehmer
ermdglicht, Frequenzen aus dem ungepaarten Bereich entsprechend seiner technischen und
gechéftlichen Planung zu ersteigern.

Bedingt durch die Grundausstattung an Frequenzen von 2 x 10 MHz (gepaart) fir eine Lizenz und

der Bildung von 12 Blécken zu je 2 x 5 MHz (gepaart) (vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu Punkt 4.1)
ergibt sich, dass jeder Auktionstellnehmer gleichzaltig fur mindestens 2 Blocke zu je 2 x 5 MHz
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(gepaart) bieten muss, um die Grundausstattung zu redliseren und damit weiter am
Vergegerungsverfahren tellnehmen zu kdnnen (vgl. im Einzelnen hierzu, Entscheidung der
Présidentenkammer Uber die Regeln fur die Durchfiihrung des Versteigerungsverfahrens zur Vergabe
von Lizenzen fir UMTSIMT-2000; Mobilkommunikation der dritten Generation, Tell B, Punkt 6.2,
Az BK-1b-98/005-2 vom 18.02.2000). Da die Hochstausstattung aus den unter Punkt 4.1 (3.1)
dargestelIten Uberlegungen auf drei Blocke von je 2 x 5 MHz (gepaart) festgelegt wurde, waren
auch die Bietrechte auf maximal drel Bltcke gepaarten Spektrums zu beschranken (vgl. im Einzelnen
hierzu auch die Entscheidung der Présidentenkammer Uber die Regdn fir die Durchfiihrung des
Vergegerungsverfahrens zur Vergabe von Lizenzen fir UMTSIMT-2000; Mobilkommunikation

der dritten Generation, Teil B, Punkt 6.1, Az: BK - 1b-98/005-2 vom 18.02.2000).

Zu 5: Mindestgebot

Nach § 11 Abs. 4 Satz 4 TKG kann die Regulierungsbehdrde ein Mindestgebot fr die Tellnahme
am Verde gerungsverfahren festsetzen.

Die Festsetzung eines Mindestgebotes ist bereits aus Griinden der V ersteigerungsokonomie
gerechtfertigt.

Zu 5.1: Mindestgebot fur Lizenzen
Hier zu wur de Folgendes vor getragen:

Das Mindestgebot solle unter dem Gesichtspunkt gesetzt werden, dass sich nur ernsthaft interessierte
Kandidaten bewerben, eine rein spekulative Betelligung ausgeschlossen werde und sich der Preis fir
Lizenzen und Frequenzen entsprechend dem Bietwettbewerb entwickeln konne. Dementsprechend
= die Frequenznutzung an den Aufbau eines Netzes gebunden; eine Moglichkeit zum Weiterverkauf
erworbener Frequenzen wéare unter dem Aspekt einer pekulativen Betelligung kontraproduktiv und
s0llte ausgeschlossen sain.

Die Kammer urteilt hierzu wiefolgt:

Das Mindestgebot nach 8 11 Abs. 4 Satz 4 TKG betragt im ersten Verstelgerungsabschnitt fir eine
Lizenz mit einer Frequenzausstattung von 2 x 10 MHz (gepaart) 200 Mio. DM/ 102,258 Mio.
EURO und fir eine Lizenz mit einer Frequenzausstattung von 2 x 15 MHz (gepaart) 300 Mio. DM/
153,387 Mio. EURO.

Fr die Ermittiung des Mindestgebot gdten folgende Grundsétze:
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Die Grundsétze Uber die Bemessung von Geblihrenansédtzen finden sich in 8 3 VwKostG:
Danach findet in der Regd - fals nicht die Anwendung des K ostendeckungsprinzips gesetzlich
vorgeschrieben ist - das Aquivaenzprinzip Anwenoung:

» Die Gebihrensdtze sind so zu bemessen, dass zwischen der den Verwa tungsaufwand
berticks chtigenden Hohe der Gebiihr einersaits und der Bedeutung, dem wirtschaftlichen Wert
oder dem songtigen Nutzen der Amtshandlung andererseits ein angemessenes Verhdtnis besteht.”

Im Grundsatz kommt mit der Durchfiihrung eines Versteigerungsverfahrens das Aquivaenzprinzip
voll zur Anwendung. Die Interessenten werden ihre Gebote danach ausrichten, welcher
wirtschaftliche Wert und Nutzen fir se aus Lizenzen und zuséizlichen Frequenzen gezogen werden
kann.

Be der Festlegung des Mindestgebots ist daher vom voraussichtlichen wirtschaftlichen Wert einer
UMTS/IMT-2000 Lizenz bzw. dem vorausschtlichen wirtschaftlichem Wert zusétzlich
ersteigerbarer Frequenzbl 6cke auszugehen. Die bestehenden Gebuhrenvorschriften konnen nicht
as Ausgangspunkt fr das Mindestgebot beriicks chtigt werden. UMTSIMT-2000 unterscheidet
sich von dlen bisherigen Mobilfunksystemen wegen der erssmal's hohen Ubertragungsrate bei
gleichzetiger Mobilitét. Wenn UMTS/IMT-2000 nicht versteigert werden wiirde, wéaren neue
Gebihrenvorschriften erlassen worden.

FUr die Hohe des Mindestgebots ist ein angemessener Abschlag vom wirtschaftlichen Wert
vorzusehen.

Das Mindestgebot ist eine Art Eingtiegshiirde fUr interessierte Lizenzbewerber. Bel einem niedrigen
Mindestgebot werden sich vermutlich mehr Interessenten an der Verstieigerung beteiligen, die den
wirtschaftlichen Wert der Lizenzen zu niedrig ansetzen und daher bad aus dem Bieterkreis
ausscheiden. Die Aufwendungen fir diese Bieter fUr die Vorbereitung zur Versteigerung waren
aber umsonst gewesen.

Das Verge gerungsverfahren wird u.a gewahlt, um deutlich zu machen, dass die Ressource
UMTSIMT-2000-Frequenz ein knappes Gut im 6ffentlichen Eigentum darstdllt, das vom privaten
Lizenzinhaber mit hoher Effizienz genutzt werden soll. Hierauf wird durch ein entsprechend héheres
Mindestgebot aufmerksam gemacht. Aus wettbewerblichen Griinden ganz algemein, insbesondere
aber auch den speziellen des Bietwettbewerbs sollte aber auch das Mindestgebot ds
Markteinstiegsbarriere nicht abweisend hoch angesetzt werden.

Die Kammer geht davon aus, mit den unter Punkt 4.1 und 5.1 getroffenen Festlegungen den von den
Kommentaren gedulRerten Bedenken Rechnung getragen zu haben. Im Ubrigen wird auf die
Ausfihrungen zur Stellung von Kautionen und Bulrgschaften unter Punkt 1.3 dieser Entscheldung
sowie Tel A, Punkt 1.3 der Entscheidung der Présidentenkammer Az: BK - 1b-98/005-2 vom
18.02.2000 Bezug genommen.

Die Befurchtung, dass es - bal zu geringem Mindestgebot - zu spekulativem Lizenzerwerb bzw.

spekulativen Betelligungen an Bietern kommen kdnne, mit dem Zid, die erworbenen
Lizenzen/Frequenzen/Beteiligungen nach erfolgreicher Tellnahme am Vergeigerungsverfahren
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welterzuveraufiern, wird von der Kammer nicht geteilt. Im Hinblick auf derartige Geschéftsstrategien
i, unabhangig von der Hohe des Mindestgebotes, auf Folgendes hinzuwe sen:

Ein sog. ,, Frequenzhandd* it bereits nach dem TKG nicht moglich, ein ,, Sekundarmarkt* it nicht
eroffnet.

Frequenzzuteilungen sind nach dem TKG personenbezogene Verwatungsakte, die nicht auf eine
andere Person Ubertragbar sind. Nach § 47 Abs. 1 Satz 1 TKG bedarf jede Frequenznutzung einer
vorherigen Zutellung durch die Regulierungsbehdrde. Adressat einer jeden Frequenzzuteilung ist
immer eine natlrliche oder juristische Person. Dies ergibt sich aus § 47 Abs. 4 TKG i.V.m. § 3des
Entwurfs der Frequenzzuteilungsverordnung (vgl. BR-Drs. 185/97 vom 12.03.97). Dieser
Betrachtungsweise liegt die Vorstdlung zu Grunde, dass eine Erlaubnis - und nichts anderes stdlt die
Frequenzzuteilung nach 8 47 Abs. 1 TKG dar - immer gegentiber einer Person auszusprechen ist.

Nach § 47 Abs. 6 TKG ist dementsprechend bel einem Wechsdl des Frequenznutzers grundsétzlich
eine neue Frequenzzuteilung durch die Regulierungshehtrde erforderlich. Eine privatrechtliche
Vereinbarung tber die Ubertragung ist nicht ausreichend. Frequenzen sind demnach kein
handelbares Gut. 8 47 Abs. 6 Satz 1 TKG liegt die Vorgtdlung zu Grunde, dass bel einem Wechsdl
des Nutzers von Frequenzen grundsétzlich eine neue amtliche Zuteilung erforderlich it (BT-Drs.
13/4864, Seite 80, zu § 46 Abs. 6 E-TKG).

847 Abs. 6 TKG macht hiervon - wie 8 9 TKG fur den Lizenznehmer - nur fur den Fal des
Wechsds der Eigentumsverhdtnisse beim Zuteilungsempfanger eine Ausnahme. Nur fr den
spezidlen Fal des Wechsds der Eigentumsverhdtnisse am Zutellungsempfanger/Lizenznehmer, der
durch Veraul¥erung von Betelligungen eintritt, kommt demnach ein Vefahren nrach § 9 TKGin
Betracht.

89 Abs. 2 TKG ordnet bel einem Wechsd der Eigentumsverhdtnisse beim Lizenznehmer die
unverziigliche Anzeige bei der Regulierungsbehtrde an. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
privatrechtlich herbeigefiihrte Anderungen hinsichtlich der Eigentumsverhdtnisse am
Frequenznutzer/Lizenznehmer von der Regulierungsbehdrde schlicht zur Kenntnis zu nehmen wéren.
Die Regulierungsbehdrde priift vielmehr nach Kenntniserlangung von dem Eigentumswechsd den
Fortbestand der Zuteilungs-/Lizenzierungsvoraussetzungen nach 88 8, 11 Abs. 3 TKG und der
Zulassungsvoraussetzungen fur die Tellnahme am Vergabeverfahren (hier: Verde gerungsverfahren
nach 8 11 Abs. 4 TKG) in der (gednderten) Person des Zuteilungsempfangers/Lizenznehmers.
Sollten infolge der Anderung Bedenken am Fortbestand dieser Voraussetzungen auftreten, sind diese
- bei Meidung eines Widerrufs des Lizenz nach 8 15 TKG - vom Zutelungsempfanger/Lizenznehmer
auszuréumen. Im Ergebnis unterscheidet sich damit eine Anzeige der Anderung der
Eigentumsverhdtnisse nach 8 9 TKG nicht wesentlich vom Genehmigungsvorbehat der
Regulierungshehtrde nach 8 9 Abs. 1 TKG.

Privatrechtlich herbeigefiihrte Anderungen an Lizenznehmern und Frequenzzuteilungsinhabern

unterliegen damit einer ex post Kontrolle der Regulierungsbehdrde und sind nicht einschrankungdos
durchfthrbar.
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Zu 5.2: Mindestgebot flir Frequenzen

Im zweiten Versteigerungsabschnitt betrégt das Mindestgebot 50 Mio. DM/ 25,565 Mio. EURO
pro 1 x 5 MHz Frequenzblock ungepaart. Sowelt gepaartes Frequenzspektrum im zwelten
Vergteigerungsabschnitt angeboten wird, betrégt das Mindestgebot pro 2 x 5 MHz gepaartem
Frequenzblock 100 Mio. DM/ 51,129 Mio. EURO.

FUr die Ermittlung des Mindestgebotes gdlten die AusfUhrungen unter Punkt 5.1 entsprechend.
Zu 6: Eroffnung des Versteiger ungsver fahrens
Hierzu wurde wie folgt Stellung genommen:

Eine Stdlungnahme spricht sich fir eine Verschiebung der Versteigerung und damit auch der Fristen
fUr die Betriebsaufnahme sowie die der Versorgungsverpflichtung aus. Vidle der zukinftigen Diengte
und Anwendungen seien et in der Entstehung begriffen. Die Technologien und die Gerédte-
Entwicklung sai noch nicht etabliert genug um effiziente Angebote im Vergeigerungsverfahren
erwarten zu konnen. Gerade die Entwicklung vermittlungstechnischer Produkte sei noch nicht so weit
fortgeschritten, dass ernsthafte und ausgereifte Investitionsplanungen moglich seien. Es sai auch nicht
absehbar, dass die Industrie die Notwendige Technik, insbesondere die Endgeréte, innerhalb des
vorgesehenen Zeitraumes zur Verfiigung stellen konne. Diese Uberlegungen basierten auch aus den
Erfahrungen die derzeit mit der Weiterentwicklung des GSM-Standards hin zu GPRS gemacht
wirden. Da somit voraussichtlich eine Nutzung von UMTSIMT-2000 friihestens ab 2003 erfolgen
konne, solle die Vergeigerung auf das 1. Quartal 2001 verschoben werden.

Um zu vermeiden, dass UMTSIMT-2000-Lizenzen zu einem Spekulationsobjekt wiirden, solle die
Lizenzierung erst nach Abschluss der Standardisierungsarbeiten erfolgen.

Die Kammer urteilt hierzu wiefolgt:

Mit der Regelung zu Punkt 6 soll den potenziellen Bietern Verfahrenssicherheit dergestat gegeben
werden, dass ihnen vor Durchfiihrung der Versteigerung ein ausreichender Zeitraum zur Anadyse der
Vergegerungsregeln und Entwicklung ihrer Bietstrategien sowie zur weiteren Vorbereitung der
Vergeigerung garantiert wird. Die Antragdrigt auf Zulassung zum Vergeigerungsverfahren bis zum
28.04.2000 erscheint ausreichend, da die Bedingungen und Regeln der Versteigerung mit der hier
getroffenen Entscheidung den betroffenen Kreisen berets friihzeitig zur Kenntnis gegeben worden
sind, so dass auch Unternehmen, die bidang keine Erfahrungen mit derartigen Vergabeverfahren
gemeacht haben, en rdativ langer Zetraum zur Vorbereitung zur Verfligung steht.

Einer Verschiebung der Verseigerung auf das erste Quartd 2001 im Hinblick auf die noch nicht
abgeschlossene Entwicklung der UMTSIMT-2000- Technologie, Geréteentwicklung und
Produktionsmoglichkelten der Herstdllerindustrie vermag sich die Kammer nicht anzuschlielen. Die
Vergeigerung soll vielmehr zu dem friihest méglichen Zeitpunkt im Jahre 2000 erfolgen. Zwar it Sch
die Kammer bewusst, dass die Entwicklung der Technologie und der Geréte fur UMTS/IMT-2000
noch nicht abgeschlossen is. Eine Verschiebung héite jedoch nach Auffassung der Kammer
erhebliche Folgen auf Planungssituation der kinftigen Netzbetrelber, die moglichst frihzeitig in die
Lage versetzt werden sollen, UMTSIMT-2000- Diengtleistungen auf dem Markt anzubieten.
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Letztlichist aber auch mit der Entscheidung der EU (Entscheidung Nr. 128/99/EG , Amtshl. der EG
L 17/1 vom 22.1.99) eine Vergeigerung zum frilhesten Zeitpunkt in 2000 vorgegeben. Hiernach it
seitens der Mitgliedstaaten spétestens zum 1.1.2000 ein entsprechendes Vergabeverfahren
einzurichten (Art. 3 Abs. 1 der 0. a EU-Entscheidung) und den Lizenznehmern die
Betriebsaufnahme ab dem 1.1.2002 zu erméglichen. Im Hinblick auf die fir Netzplanungen,

konkrete Frequenzzutellungen und Auftrége an die Hergtelerindustrie erforderlichen Planungsvorlaufe
erscheint eine Versteigerung erst in 2001 jedoch zu kurzfristig. Im Ubrigen geht die Kammer davon
aus, dass ein frilhzeitiger Zuschlag auch die Entwicklung der Standards und der Gerétetechnik
forcieren wird und von den dann exigtierenden Lizenznehmern eigenverantwortlich mit vorangetrieben
werden kann (z. B. durch Mitarbeit in den Standardisierungsgremien).

2 Anlagen :
- Musterlizenz (Anlage 1)
- Frequenznutzungsbestimmungen (Anlage 2)

[1.
Rechtsmittelbelenrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bel dem
Verwdtungsgericht in Koln, Appellhofplatz, 50667 Kdln, schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Kl&ger, den Beklagten
und den Streitgegenstand bezeichnen. Sie soll enen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Bewe smittel sollen angegeben werden. Die Klage hat nach §
80 Abs. 2 TKG keine aufschiebende Wirkung.

Der Klage nebst Anlagen sollen so vide Abschriften beigefiigt werden, dass dle Betalligten eine
Audfertigung erhdten kdnnen.

Regulierungshehdrde

fur Tdekommunikation und Post Bonn, den 18. Februar 2000
In Vertretung Scheurle Harms
Schmidt

(Beigitzer) (Vorgtzender) (Beidtzer)
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Anlage 1

Musterlizenz

LIZENZ ZUM BETREIBEN VON UBERTRAGUNGSWEGEN
FUR DAS ANGEBOT VON MOBILFUNKDIENSTLEISTUNGEN DER DRITTEN GENERATION
(UMTS/IMT-2000) FUR DIE OFFENTLICHKEIT IM GEBIET DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

(UMTS/IMT-2000-LIZENZ)
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Die Regulierungsbehdrde fur Telekommunikation und Post (LIZENZGEBERIN) erteilt hiermit auf der
Grundlage der Versteigerung vom ........... und des Zulassungsantrages der LIZENZNEHMERIN zum
Versteigerungsverfahren vom ........... nach 8 6 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a) in Verbindung mit
88 11 Abs. 4, 8 Abs. 1 Satz 1 sowie Abs. 4 und 5 und 50 Abs. 2 des Telekommunikationsgesetzes
(TKG)

T e (LIZENZNEHMERIN)

eine Lizenz fur das Betreiben von Ubertragungswegen fiir das Angebot von Mobilfunkdienstleistungen der
dritten Generation (UMTS/IMT-2000) fiir die Offentlichkeit (Lizenzklasse 1; Mobilfunklizenz).

Inhaltsverzeichnis

Teil A

1 Gegenstand der Lizenz

2 Recht zum Betreiben von Ubertragungswegen

3 Nutzung von Mobilfunk-Frequenzen

4 Wegebenutzung

5 Nummerierung

6 Gebiihren und Beitrage

Teil B

1 Laufzeit

2 Widerruf der Lizenz und der mit ihr erteilten Rechte
3 Beifiigung von Nebenbestimmungen nach Erteilung der Lizenz
4 Versorgungspflicht

5 Frequenznutzungsbestimmungen

6 Offener Netzzugang und Zusammenschaltungen

7 Handelsregisterauszug

8 Technische SchutzmafRnahmen

103



Teil C

10

11

12

13

14

15

16

17

Teil D

Marktbeherrschung

Wettbewerbliche Unabhé&ngigkeit der Lizenznehmer

Anschaltung von Endeinrichtungen

Fernmeldegeheimnis; Sicherung der Telekommunikationsanlagen
Beschrankung des Fernmeldegeheimnisses

Datenschutz; Auskunftsersuchen der Sicherheitsbehérden
Katastrophen- und Krisenfall

Einfluss auf andere Rechtsverhéltnisse

Ubertragung der Lizenz und der mit ihr erteilten Rechte, Anderung der Eigentumsverhaltnisse
der Lizenznehmerin, Zusammenschlussverbot

Richtfunkfrequenzen

Anzeige- und Berichtspflichten

Strukturelle Separierung und getrennte Rechnungsfiihrung
Vorlage Allgemeiner Geschaftsbedingungen
Kundenschutz

Angebote fur Diensteanbieter
Verbindungsnetzbetreiberauswahl

Auskunftspflichten

Rechtsmittelbelehrung

Teil A

Gegenstand der Lizenz

Gegenstand der Lizenz ist das Betreiben von Ubertragungswegen fiir das Angebot von
Mobilfunkdienstleistungen der dritten Generation (UMTS/IMT-2000) fur die Offentlichkeit im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland durch die Lizenznehmerin oder andere. Die
Lizenznehmerin ist innerhalb des IMT-2000-Konzeptes in der Wahl des von ihr eingesetzten
Standards frei. Hierbei hat das von der Lizenznehmerin verwendete System entsprechend der
Entscheidung Nr. 128/1999/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. 12.1998
(Amtsbl. EG vom 22.01.1999) uber die koordinierte Einflhrung eines Drahtlos- und
Mobilkommunikationssystems (UMTS) der dritten Generation in der Gemeinschaft folgende
Mindestanforderungen zu erfiillen:

Multimediaféhigkeit, Anwendungen mit uneingeschrankter und eingeschrankter Mobilitét in

unterschiedlichen geographischen Umgebungen, die die Fahigkeit der Systeme der zweiten
Generation wie GSM Ubersteigen.
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3.1

3.2

6.1

6.2

Effizienter Zugang zum Internet, sowie zu Intranets und anderen Diensten, die sich auf das
Internetprotokoll (IP) stitzen.

Sprachibertragung mit einer vergleichbar hohen Qualitat wie in Festnetzen.

Diensteportabilitat unabhéngig vom jeweiligen UMTS/IMT-2000-Umfeld, soweit angezeigt (z.B.
offentlich/privat/unternehmenseigen; fest/mobil).

Nahtlose Betriebsumgebung einschlief3lich des uneingeschrankten Roaming mit GSM sowie
zwischen den terrestrischen und den satellitengestitzten Bestandteilen von UMTS/IMT-2000-
Netzen.

Neue terrestrische Funkschnittstelle fir den Zugang zu allen Diensten (auch zu solchen mit
Paketdateniibermittiung, die eine asymmetrische Ubertragung erméglicht und eine Wahl der
Bandbreite/Datenrate in harmonisierten Frequenzbéndern zulésst).

Rufabwicklung, Dienstesteuerung und Ortungs- und Mobilititsmanagement einschlief3lich aller
Roaming-Funktionen auf der Grundlage einer Weiterentwicklung der bestehenden Kernnetze,
beispielsweise eines weiterentwickelten GSM-Kernnetzes, unter Berlicksichtigung der
Konvergenz zwischen Mobilfunknetzen und Festnetzen.

Recht zum Betreiben von Ubertragungswegen

Mit der Lizenz wird der Lizenznehmerin das Recht erteilt, Ubertragungswege fiir das Angebot
von Mobilfunkdienstleistungen der dritten Generation (UMTS/IMT-2000) fiir die Offentlichkeit im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zu betreiben.

Nutzung von Mobilfunk-Frequenzen

Die LIZENZGEBERIN sichert der LIZENZNEHMERIN zu, die von ihr ersteigerten
Frequenzblocke Nr. ..............

(nach Mal3gabe des derzeit geltenden Kanalplans fiur das UMTS/IMT-2000-Kernband)

im Rahmen des Lizenzgegenstandes ausschlieflich der LIZENZNEHMERIN zuzuteilen.

Die LIZENZGEBERIN behalt sich vor, fir die Nutzung zugeteilter Frequenzen in

Grenzzonen Beschrankungen aufzuerlegen, sofern es aus Griinden der

Frequenzkoordinierung unerlasslich ist (8 8 Abs. 2 TKG).

Wegebenutzung

Die LIZENZGEBERIN ubertragt der LIZENZNEHMERIN das Recht, offentliche Verkehrswege fiir
die Telekommunikationslinien (88 3 Nr. 20, 50 Abs. 2 TKG), die sie zur Ausiibung der
Lizenzrechte bendtigt, unentgeltlich zu benutzen, soweit nicht dadurch der Widmungszweck
der Verkehrswege dauernd beschrankt wird.

Nummerierung

Die Zuteilung von Nummernressourcen, die im Rahmen dieser Lizenz benétigt werden, erfolgt
nach 8§ 43 TKG durch gesonderten Verwaltungsakt.

Gebihren und Beitréage

Lizenzgebihr

Fur die Erteilung dieser Lizenz wird eine Gebihr erhoben. Die Gebuhr, die sich nach der
Telekommunikations-Lizenzgebtihrenverordnung (TKLGebV) vom 28.07.1997 bestimmt, wird
gesondert festgesetzt. Eine Gebihr nach § 16 Abs. 1 TKG wird nur erhoben soweit sie den

Erlos des Versteigerungsverfahrens ubersteigt, 8 16 Abs. 2 TKG.

Gebuhr fur die Zuteilung von Nummern
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6.3

6.4

Fur die Zuteilung von Nummern wird eine Gebuhr erhoben. Die Gebiihr, die sich nach der
Telekommunikations-Nummerngebuhrenverordnung (TNGebV) vom 16.08.1999 (BGBI. | Nr. 44
vom 31.08.1999, S. 1887 ff) bestimmt, wird durch gesonderten Bescheid festgesetzt.

Frequenzzuteilungsgebihr und Frequenznutzungsbeitrage

Fir die Zuteilung der Frequenzen werden Gebuhren und fur deren Nutzung Beitrage erhoben.
Die Gebuhren fur Frequenzzuteilungen bestimmen sich nach der Frequenzgebiihrenverordnung
(FGebV) vom 21.05.1997. Frequenzzuteilungsgebuhren werden nur erhoben, soweit sie den
Erlos des Versteigerungsverfahrens lbersteigen (8 48 Abs. 1 Satz 3i. V. m. § 16 Abs. 2 TKG).
Die Beitrage fur die Nutzung der Frequenzen bestimmen sich nach der
Frequenznutzungsbeitragsverordnung (FBeitrV) vom 19.11.1996. Sie werden durch
gesonderten Bescheid festgesetzt.

EMV-Beitrage

Nach § 11 des Gesetzes Uber die elektromagnetische Vertraglichkeit von Geraten (EMVG)
vom 18. September 1998 (BGBI. | S. 2882) haben Senderbetreiber zur Abgeltung der Kosten
fur die Sicherstellung der elektromagnetischen Vertraglichkeit und insbesondere eines
stérungsfreien Funkempfangs sowie fir Malinahmen im Rahmen der Marktiiberwachung eine
Abgabe zu entrichten, die als Jahresbeitrag erhoben wird. Die Erhebung der Beitrage erfolgt auf
der Grundlage der Verordnung Uber Beitrdge nach dem Gesetz Uber die elektromagnetische
Vertraglichkeit von Geraten (EMVBeitrV) vom 12. November 1993 (BGBI. | S. 1898).

Teil B

Laufzeit

Die Laufzeit der Lizenz und der mit ihr erteilten Rechte endet am 31. Dezember 2020.

Widerruf der Lizenz und der mit ihr erteilten Rechte

Eine Lizenz kann gemaR § 15 TKG ganz oder teilweise widerrufen werden, wenn

1. die LIZENZNEHMERIN den Verpflichtungen aus ihrer Lizenz oder ihren Verpflichtungen
nach dem TKG nicht nachkommt, insbesondere gegen das Fernmeldegeheimnis,
datenschutzrechtliche Regelungen oder Strafvorschriften
verstoRt,

2. inden Féllen des § 9 Abs. 2 TKG bei der LIZENZNEHMERIN oder demjenigen, dem die

Lizenz Uberlassen wurde, ein Versagungsgrund nach 8 8 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 TKG
entsteht.

§ 49 Verwaltungsverfahrensgesetz bleibt unberihrt.

Beifligung von Nebenbestimmungen nach Erteilung der Lizenz

Zur Sicherstellung der Regulierungsziele nach § 2 Abs. 2 TKG konnen dieser Lizenz die in
diesem Gesetz vorgesehenen Nebenbestimmungen auch nach Erteilung der Lizenz beigefiigt
werden (8 8 Abs. 2 TKG).

Dies gilt insbesondere fiir technische Mindestanforderungen im Rahmen der
Versorgungspflicht, fir den Versorgungsgrad und fiir Frequenznutzungsbestimmungen.

Versorgungspflicht
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4.1

4.2

4.3

51

5.2

Die Lizenznehmerin ist verpflichtet, fir das Angebot von UMTS/IMT-2000-
Mobilfunkdienstleistungen einen Versorgungsgrad der Bevolkerung von mindestens 25 % bis
zum 31.12.2003 und von mindestens 50 % bis zum 31.12.2005 herzustellen. Nach dem
31.12.2005 kann die LIZENZGEBERIN im Rahmen der Bereitstellung weiterer Frequenzen die
Versorgungsverpflichtung erhéhen, wenn dies aus regulatorischen Grunden zur Sicherstellung
der Regulierungsziele nach § 2 Abs. 2 TKG geboten ist (§ 8 Abs. 2 TKG).

Die zur Bestimmung der Versorgungspflicht erforderlichen Parameter werden der Lizenz im
Wege einer nachtraglichen Auflage nach § 8 Abs. 2 TKG beigefugt.

Die Versorgungsverpflichtung nach Punkt 4.1 gilt unter der Voraussetzung, dass die
entsprechenden Spezifikationen des von der Lizenznehmerin gewahlten UMTS/IMT-2000-
Standards rechtzeitig vor Aufnahme des Dienstes in ausreichender Stabilitat zur Verfigung
stehen und entsprechende Technik am Markt verfiigbar ist.

Frequenznutzungsbestimmungen

Die Frequenzzuteilung, die fir jeden ortsfesten Sender des UMTS/IMT-2000-Netzes erfolgt, ist
von der LIZENZNEHMERIN vor Inbetriebnahme bei der LIZENZGEBERIN zu beantragen.

Die LIZENZNEHMERIN unterliegt hinsichtlich des Schutzes von Personen in den durch den
Betrieb von Funkanlagen entstehenden elektromagnetischen Feldern den jeweils giiltigen
Vorschriften. Soweit dort eine Unbedenklichkeitsbescheinigung gefordert wird, ist diese dem
Antrag auf Frequenzzuteilung beizufiigen. Das Verfahren fir die Durchfuhrung der
Frequenzzuteilung wird zwischen der LIZENZGEBERIN und der LIZENZNEHMERIN vereinbart.

Fir die Frequenzparameter gelten der jeweilige von der LIZENZNEHMERIN gewdéhlte

UMTS/IMT-2000-Standard sowie die jeweils glltigen Frequenznutzungsbestimmungen. Die
derzeit giltigen Frequenznutzungsbestimmungen ergeben sich aus der Beilage (entspricht
Anlage 2 der Entscheidung der Prasidentenkammer Az: BK-1b-98/005-1 vom 18.02.2000).

Offener Netzzugang und Zusammenschaltungen

Die LIZENZNEHMERIN ist verpflichtet, anderen Betreibern offentlicher
Telekommunikationsnetze auf Nachfrage ein Angebot auf Zusammenschaltung abzugeben.
Weitere Regelungen trifft der vierte Teil des TKG und die aufgrund von § 35 Abs. 5 TKG
ergangene Rechtsverordnung.

Handelsregisterauszug

Anderungen im Handelsregister sind der LIZENZGEBERIN unter Beifiigung eines beglaubigten
Handelsregisterauszugs unverzuglich anzuzeigen. Die Angaben werden bendtigt, um den
Fortbestand der Lizenzvoraussetzungen nach § 8 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 TKG beurteilen zu
konnen und die Verpflichtungen beim Wechsel des LIZENZNEHMERS oder bei Anderungen
der Eigentumsverhéltnisse nach § 9 TKG sicherzustellen.

Technische SchutzmaRnahmen
Der LIZENZNEHMERIN wird aufgegeben, bis zur Inbetriebnahme den Sicherheitsbeauftragten

zu benennen, die in § 87 Abs. 2 TKG genannten Unterlagen vorzulegen und die Erklarung nach
§ 87 Abs. 2 Satz 2 TKG abzugeben.

107



Teil C

Hinweise

Auf folgende bestehende gesetzliche Beschrankungen oder besondere rechtliche
Verpflichtungen wird zur Klarstellung besonders hingewiesen.

Marktbeherrschung

Verflugt die LIZENZNEHMERIN auf dem Markt des Mobilfunks der dritten Generation tber eine
marktbeherrschende Stellung nach § 19 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(GWB), unterliegt sie den entsprechenden Bestimmungen des Telekommunikationsgesetzes.

Wettbewerbliche Unabhangigkeit der Lizenznehmer

Die der Lizenzerteilung zugrundeliegenden Vergaberegeln sind Bestandteil dieser Lizenz.
Insbesondere ist die wettbewerbliche Unabhé&ngigkeit der Lizenznehmer auch nach
Lizenzerteilung fur die Dauer der Lizenzlaufzeit zu gewéahrleisten. Der LIZENZNEHMERIN oder
einem mit ihr im Sinne des § 15 des Aktiengesetzes verbundenen in- und ausléndischen
Unternehmen ist es verwehrt, Diensteanbieter von Betreibern zu werden, die auf dem sachlich
und rAumlich gleichen Markt wie die LIZENZNEHMERIN auftreten.

Anschaltung von Endeinrichtungen

Die LIZENZNEHMERIN ist verpflichtet, Mobilfunkendeinrichtungen an ihr UMTS/IMT-2000-Netz
anzuschlief3en, die die grundlegenden Anforderungen nach § 59 Abs. 2 TKG bzw. der auf
Grundlage des Artikels 3 der Richtlinie 1999/5/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 9. Méarz 1999 uber Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen und die
gegenseitige Anerkennung ihrer Konformitéat (ABI. EG Nr. L 91/10 vom 7.4.1999) ergangenen
Vorschriften erfullen und zugelassen sowie gekennzeichnet sind.

Fernmeldegeheimnis; Sicherung der Telekommunikationsanlagen

Die LIZENZNEHMERIN ist im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen zur Wahrung des
Fernmeldegeheimnisses und zur Sicherung ihrer Telekommunikationsanlagen verpflichtet
(88 85, 87 TKG). Auf die Verpflichtung zur Vorlage eines Sicherheitskonzeptes sowie der
Benennung eines Sicherheitsbeauftragten gemaf3 § 87 Abs. 2 TKG wird besonders
hingewiesen.

Beschrénkung des Fernmeldegeheimnisses

Die LIZENZNEHMERIN unterliegt hinsichtlich der Beschrankung des Fernmeldegeheimnisses
den Bestimmungen des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses, des Aul3enwirtschaftsgesetzes, der Strafprozel3-

ordnung, des Telekommunikationsgesetzes und der Rechtsverordnung nach § 88 Abs. 2 TKG
bzw. der zur Zeit noch rechtskraftigen Fernmeldeverkehr-Uberwachungs-Verordnung (FUV).

Es wird darauf hingewiesen, dass die Inbetriebnahme von Telekommunikationsanlagen zur
Aufnahme des Wirkbetriebes vor der Genehmigung und der Abnahme der technischen
Einrichtungen zur Umsetzung von gesetzlich vorgesehenen MaRnahmen zur Uberwachung der
Telekommunikation gemaf § 88 Abs. 2 Satz 1 und 4 Nr. 3i.V.m. 8 96 Abs. 1 Nr. 13 und 14
TKG ordnungswidrig ist und i.V.m. 8 15 TKG den Widerruf der Lizenz zur Folge haben kann.

Der Antrag auf Genehmigung des Konzeptes gemaf § 88 Abs. 2 TKG ist der
Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post vorzulegen.

Datenschutz; Auskunftsersuchen der Sicherheitsbehérden
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9.2
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11.2

Die LIZENZNEHMERIN unterliegt hinsichtlich des Schutzes personenbezogener Daten den
Bestimmungen des Telekommunikationsgesetzes, der Telekommunikations-
dienstunternehmen-Datenschutzverordnung und ergéanzend den Bestimmungen des
Bundesdatenschutzgesetzes.

Auf die Pflicht zur Auskunftserteilung nach den Vorschriften der 88 89 Abs. 6 und 90 TKG wird
hingewiesen.

Katastrophen- und Krisenfall

Die LIZENZNEHMERIN unterliegt hinsichtlich der Katastrophen- und Krisenvorsorge den
Regelungen des Post- und Telekommunikationssicherstellungsgesetzes (PTSG).

Einfluss auf andere Rechtsverhaltnisse

Diese Lizenz berihrt nicht rechtliche Verpflichtungen, die sich fiir die LIZENZNEHMERIN im
Zusammenhang mit der Ausiibung der Lizenz aus anderen Rechtsverhéltnissen 6ffentlich-
rechtlicher oder privatrechtlicher Art ergeben. Dies gilt insbesondere fur Genehmigungs- und
Erlaubnisvorbehalte (z. B. baurechtlicher und umweltrechtlicher Art) sowie fiir Abgaben
(Steuern, Gebuhren, Beitrége u.a.).

Ubertragung der Lizenz und der mit ihr erteilten Rechte; Anderung der
Eigentumsverhéltnisse der LIZENZNEHMERIN; Zusammenschlussverbot

Die Ubertragung der Lizenz bedarf der Schriftform. Sie ist nur nach vorheriger schriftlicher
Genehmigung der LIZENZGEBERIN zulassig (8 9 Abs. 1 Satz 1 TKG).

Ein anderweitiger Ubergang der Lizenz auf einen neuen Inhaber oder ein Wechsel der
Eigentumsverhéltnisse bei der LIZENZNEHMERIN oder eine Uberlassung der Lizenz ist der
LIZENZGEBERIN unverziglich anzuzeigen (8§ 9 Abs. 2 TKG).

Einem Lizenznehmer, der auf dem jeweiligen Markt tber eine marktbeherrschende Stellung
nach § 19 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen verfigt, kann die
Regulierungsbehdrde als Lizenzauflage aufgeben, sich in Fallen einer nach § 10 TKG
durchgefiihrten Beschrénkung der Anzahl der Lizenzen nicht mit einem anderen Unternehmen
im Sinne des § 37 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen zusammenzuschliel3en,
sofern dieses andere Unternehmen auf Markten der Telekommunikation tatig ist oder wird, die
mit dem Betatigungsbereich des Lizenznehmers als sachlich und raumlich gleich anzusehen
sind (§ 32 TKG).

Richtfunkfrequenzen

Zum Betrieb von Ubertragungswegen im Rahmen der Lizenz, die durch Richtfunk realisiert
werden sollen, werden der LIZENZNEHMERIN auf Antrag die hierfir bendtigten Frequenzen
zugeteilt, sofern diese fir die vorgesehene Nutzung im Frequenznutzungsplan ausgewiesen
sind, verfigbar sind und die Vertraglichkeit mit anderen Frequenznutzungen gegeben ist (vgl.
88 47 - 49 TKG).

Anzeige- und Berichtspflichten

Die LIZENZNEHMERIN ist verpflichtet, der LIZENZGEBERIN die Aufnahme, Anderung und
Beendigung des Betriebes innerhalb eines Monats schriftlich anzuzeigen (§ 4 TKG).

Die LIZENZNEHMERIN ist verpflichtet, der LIZENZGEBERIN auf Verlangen Berichte zur

Verfugung zu stellen, die diese als nationale Regulierungsbehérde zur Erfullung ihrer
Berichtspflichten gegeniber der Europédischen Kommission bendtigt (8 5 TKG).
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Strukturelle Separierung und getrennte Rechnungsfiuhrung

Verflgt die LIZENZNEHMERIN auf anderen Markten als der Telekommunikation tber eine
marktbeherrschende Stellung nach § 19 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen,
mussen Telekommunikationsdienstleistungen in einem oder mehreren rechtlich selbstandigen
Unternehmen gefuhrt werden (8 14 Abs. 1 TKG).

Verfigt die LIZENZNEHMERIN auf einem Markt der Telekommunikation tber eine
marktbeherrschende Stellung nach § 19 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrénkungen,
mussen die Nachvollziehbarkeit der finanziellen Beziehungen zwischen
Telekommunikationsdienstleistungen im lizenzpflichtigen Bereich zueinander und dieser zu
Telekommunikationsdienstleistungen im nicht lizenzpflichtigen Bereich durch Schaffung eines
eigenen Rechnungslegungskreises gewahrleistet werden. Dabei kann die LIZENZGEBERIN die
Gestaltung der Rechnungslegung fur bestimmte lizenzpflichtige
Telekommunikationsdienstleistungen vorgeben (8§ 14 Abs. 2 TKG).

Vorlage Allgemeiner Geschéaftsbedingungen

Die LIZENZNEHMERIN hat der LIZENZGEBERIN Allgemeine Geschéftsbedingungen fur die
lizenzierten Telekommunikationsdienstleistungen vor Inkrafttreten vorzulegen (8 23 Abs. 2 Satz
1 TKG).

Die LIZENZGEBERIN ist berechtigt, aus den in § 23 Abs. 1 TKG genannten Griinden,
Allgemeinen Geschéftsbedingungen binnen vier Wochen nach Vorlage zu widersprechen.

Kundenschutz

Hinsichtlich des Kundenschutzes wird auf § 41 TKG und die
Telekommunikationskundenschutzverordnung (TKV) vom 11.12.1997 (BGBI. I, S. 2910)
verwiesen.

Die LIZENZNEHMERIN ist Nutzern unter den im § 40 TKG bestimmten Voraussetzungen zur
Unterlassung und zum Schadenersatz verpflichtet.

Angebote fur Diensteanbieter

Die LIZENZNEHMERIN ist verpflichtet, ihr Leistungsangebot so zu gestalten, dass Anbieter von
Telekommunikationsdienstleistungen fiir die Offentlichkeit diese Leistungen im eigenen Namen
und auf eigene Rechnung vertreiben und ihren Kunden anbieten kénnen (8 4 Abs. 1 TKV). Dies
gilt nicht, wenn die Verpflichtung im Einzelfall sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Die LIZENZNEHMERIN darf die Diensteanbieter weder ausschlie3lich noch unverhaltnisménig
lange an sich binden, noch hinsichtlich ihrer eigenen Preis- und Konditionengestaltung oder
hinsichtlich anderer Betatigungsfelder einschranken. Sie darf Diensteanbietern keine
ungunstigeren Bedingungen einrdumen als dem eigenen Vertrieb oder verbundenen
Unternehmen, es sei denn, dass dies sachlich gerechtfertigt ist (8 4 Abs. 2 TKV).

Verbindungsnetzbetreiberauswahl

Die LIZENZNEHMERIN hat als Betreiberin eines 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes fir
das Angebot von Mobilfunkdienstleistungen der dritten Generation (UMTS/IMT-2000) nach § 43
Abs. 6 TKG in ihrem Netz sicherzustellen, dass jeder Nutzer die Mdglichkeit hat, den
Verbindungsnetzbetreiber frei auszuwéhlen, und zwar durch eine dauerhafte Voreinstellung, die
im Einzelfall des Verbindungsaufbaus durch die Wahl einer Verbindungsnetzbetreiberkennzahl
ersetzt werden kann.

Auskunftspflichten

Die LIZENZGEBERIN kann, soweit es zur Erfiillung der im Telekommunikationsgesetz
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vorgesehenen Aufgaben erforderlich ist, Auskunft von der LIZENZNEHMERIN fordern und die
Prifung durch schriftliche Verfiigung anordnen (8 72 Abs. 2 TKG).

Teil D

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem
Verwaltungsgericht in Koln, Appellhofplatz, 50667 Koéln, schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Streitgegenstand bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Die Klage hat nach § 80 Abs. 2 TKG
keine aufschiebende Wirkung.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Beilage

Anlage 2

Frequenznutzungsbestimmungen

Fur die Nutzung der Frequenzen fir UMTS/IMT-2000-Netze werden die im Folgenden
aufgefuhrten und im beigefligten UMTS/IMT-2000-Kanalplan niedergelegten Bestimmungen
zugrunde gelegt. Der Kanalplan befindet sich in Ubereinstimmung mit der ERC-Entscheidung
ERC/DEC(99)25 vom 29.11.1999 zur europaisch harmonisierten Spektrumsnutzung fir
terrestrisches UMTS. Diese ERC-Entscheidung basiert auf den derzeit verfliigbaren
technischen Daten des zukinftigen ETSI-FUMTS-Standards (ETSI UTRA). Die Verwendung
anderer IMT-2000-Standards als ETSI UTRA ist moglich, sofern der Kanalplan und die
anderen Frequenznutzungsbestimmungen eingehalten werden.

Abhangig von den weiteren Fortschritten bei der Erarbeitung der Spezifikationen der
UMTS/IMT-2000-Standards und bei noch nicht abgeschlossenen
Funkvertraglichkeitsuntersuchungen, kann es erforderlich werden, die vorlaufigen Grenzwerte
fur AuRerblockaussendungen, und falls notwendig auch andere Elemente der
Frequenznutzungsbestimmungen im Laufe des weiteren Lizenzierungsverfahrens oder nach
der Lizenzerteilung zu modifizieren oder zu erganzen. Diese abweichenden bzw.
zusatzlichen Bestimmungen werden, fur den Fall, dass die Lizenzerteilung bereits erfolgt ist,
nach 8 8 Abs. 2 TKG zur Gewéhrleistung der Regulierungsziele nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG
"Sicherstellung einer stérungsfreien und effizienten Nutzung von Frequenzen", nach
Anhorung der Lizenznehmer, der Lizenz als Nebenbestimmungen beigefiigt werden.
Angestrebt wird eine europaisch einheitliche Regelung.

1 Kanalplan fur das UMTS/IMT-2000-Band
Basierend auf der ERC-Entscheidung zur harmonisierten Spektrumsnutzung far

terrestrisches UMTS (ERC/DEC(99)25 vom 29.11.1999 wird der nachfolgende Kanalplan
festgelegt.
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UMTS/IMT-2000-Kanalplan fir die Frequenzbereiche 1920 - 1980 MHz, 2010 — 2025 MHz und 2110 - 2170 MHz
(In Ubereinstimmung mit ERC/DEC(99)25)

FDD-Spektrum:

Sendefrequenzen fir Mobilstationen im FDD-Mode (1920 — 1980 MHz),

Sendefrequenzen fir Basisstationen im FDD-Mode (2110 — 2170 MHz),

TDD-Spektrum:

Sendefrequenzen fir Mobil- und Basisstationen im TDD-Mode (1900 — 1920 MHz, 2010 — 2025 MHz), die untersten zwei TDD-

Frequenzbldcke aus dem Bereich 2010 - 2025 MHz werden gemaR ERC/DEC(99)25 firr lizenzfreie Anwendungen (SPA)' reserviert.

1900,0 1920,1 1979,7 MHz
S| 2% 20MHz %® |S| - %%u%%u¥%% 59,4 MHz (gepaart) %%%%%%ut® |S
1 (ungepaart) 2 (FDD-Unterband) 3
1900,1 1920,3 1980,0 MHz
2010,0 2019,9 2024,7 2110,0 2169,7 MHz
S 5> MHz 15 S | n %%%WY%¥%te 59,4 MHz (gepaart) %% %%Y%Y%ut.® |S
(unge-
4 paart) | 6 (FDD-Oberband) 7
2010,5 2019,7 20250  2110,3 21700  MHz

112

Lizenzfreie Anwendungen (SPA = Self provided applications operating in a self coordinated environment).
Gemal ERC/DEC(99)25 reserviert fur lizenzfreie Anwendungen (SPA).



Detaillierte Aufteilung des Frequenzbereichs zwischen 2010 MHz und 2025 MHz:

2010,0 2010,5 2014,9 2017’|4 2019,9 2025,0 MHz
SPA
S4 S5
SPA TDD (lizenziert)
20|13,0 2015,5 2019,7 202|2,2 2024,7 MHz
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2 Erlauterungen zum UMTS/IMT-2000-Kanalplan

Frequenzbereichein
Deutschland:

1900 - 1920 MHz, 1920 - 1980 MHz,
2010 - 2025 MHz, 2110 - 2170 MHz

Sendefrequenzen fur
Mobilstationen (FDD):

1920 - 1980 MHz

Sendefrequenzen fur
Basisstationen (FDD):

2110 - 2170 MHz

Sendefrequenzen fur
Mobil- und
Basisstationen (TDD):

1900 - 1920 MHz, 2010 - 2025 MHz, im Frequenzbereich 2010 —
2025 werden die unteren zwei TDD-Frequenzblocke fir lizenzfreie
Anwendungen (SPA) reserviert

Duplexabstand (FDD):

190 MHz

Tragerfrequenzen:

Fur den ETSI UTRA Standard sind die Tragerfrequenzen ein
Vielfaches von 200 kHz

Frequenzblockbreite:

5 MHz (z.T. Gberlappend mit benachbarten Frequenzblocken)

Schutzbander: S1: 0,1 MHz

S2: 0,2 MHz

S3, S5,

S6,S7: 0,3MHz

S4: 0,5 MHz
Abstande der Bei FDD-Frequenzblécken unterschiedlicher Betreiber: 5 MHz
Mittenfrequenzen Bei FDD-Frequenzblocken eines Betreibers: <5MHz
benachbarter TDD/TDD: 5 MHz
Frequenzbldcke: SPA/SPA: 4,4 MHz

SPA/TDD: 4,8 MHz

Verfugbares Spektrum
nach Abzug der
Schutzbander:

1920 - 1980 MHz:
2110 - 2170 MHz:
1900 - 1920 MHz:
2010 - 2025 MHz:

59,4 MHz (12 FDD-Frequenzblécke)

59,4 MHz (12 FDD-Frequenzbltcke)

20,0 MHz (vier TDD-Frequenzbltcke)

142 MHz (zwei SPA- und ein TDD-
Frequenzblock)

3 Weitere Bestimmungen zum Kanalplan fir das UMTS/IMT-2000-Band

Die Sichersdlung der effizienten und stérungsfreien Nutzung von Frequenzen (82 Abs2 Nr.5 TKG)
mecht ene Raihe von Uber den eigentlichen Kand plan hinausgehenden Bestimmungen erforderlich. Fr
die Nutzung des Spektrums durch UM TS/IM T-2000- Bas sstationen werden daher folgende

Festlegungen getroffen:

3.1 Zulassige AuRerblockaussendungen der Basisstationen:
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Fr die Nutzung des Spektrums durch UMTS/IM T- 2000- Bas sstationen werden folgende Festlegungen
(Spektrumameaske) fir die Aulderblockaussendungen getroffen:

Versatz von der Kante maximal Messbandbreite
des Frequenzblocks zulassiger Pegel
0 bis 0,2 MHz -14dBm 30 kHz
0,2 bis 1,0 MHz -14 — 15 (D*-0,2) dBm 30 kHz
1,0 bis 10 MHz -13dBm 1,0 MHz
Uber 10 MHz -30dBm 1,0 MHz
* Df ist der Versatz von der Kante des Frequenzblocks (in MHz)
Definitionen:

= Die AulRerblockaussendungen sind Aussendungen, die durch das Funksystem des
Lizenznehmers erzeugt werden und in das dem Frequenzblock des Lizenznehmers
benachbarte Spektrum fallen.

* Der maximal zuléassige Pegel ist die maximale Leistung, integriert Gber die
entsprechende Messbandbreite, die ein Sender in die Antennenzufiihrung
einspeisen darf.

Die maximal zulassigen Aul3erblockaussendungen fir Basisstationen basieren auf den derzeit
verfugbaren Werten fir den ETSI-UMTS-Standard und Grenzwerten fir Nebenaussendungen,
die von den heute allgemein fir Schmalbandaussendungen tblichen Grenzwerte auf
breitbandige Aussendungen angepasst sind. Die oben genannten Werte unterliegen der
Anderung, da die relevanten Standardisierungsarbeiten in den zustandigen internationalen
Gremien noch nicht abgeschlossen sind. Das gilt auch fur Funkvertraglichkeitsuntersuchungen.
Zur Sicherstellung einer effizienten und stérungsfreien Frequenznutzung kénnte es notwendig
werden, auch die maximal zulassige Nutzaussendung innerhalb der dem Lizenznehmer
zugeteilten Frequenzblocke festzulegen. Fur die UMTS/IMT -2000-Basisstationen wird ferner
vorausgesetzt, dass sie in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Richtlinie 1999/5/EG
des europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz 1999 Uber Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen und die gegenseitige Anerkennung ihrer Konformitat
stehen (ABL EG Nr. L 91/10 vom 07.04.1999).

Hinweis: Festlegungen hinsichtlich der AuRerblockaussendungen von mobilen UMTS/IMT -
2000-Endgeraten werden in der Frequenzzuteilung fir die Nutzung von Frequenzen durch mobile
Endgerate getroffen. Zusatzlich gilt fiir die mobilen Endgerate, dass sie in Ubereinstimmung mit
den Bestimmungen der Richtlinie 1999/5/EG des européischen Parlaments und des Rates vom
9. Mérz 1999 Uber Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen und die gegenseitige
Anerkennung ihrer Konformitét stehen (ABL EG Nr. L 91/10 vom 07.04.1999).

3.2  Zuordnung der absgtrakten Freguenzblocke zu einem konkreten Frequenzbereich

Die Zuordnung der abstrakt ersteigerten Frequenzblocke zu einem konkreten Frequenzbereich
wird unter Beachtung aller notwendigen technischen Rahmenbedingungen, der sich aus der
Versteigerung ergebenden Anzahl der Lizenzen, der mdglichst optimalen Zuordnung der
abstrakten Frequenzbldcke zu einem konkreten Frequenzbereich, sowie in einer solchen Weise
erfolgen, dass eine moglichst optimale Nutzung der Frequenzen fir alle Lizenznehmer
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gleichermal3en gegeben ist. Soweit moglich und sinnvoll, werden die durch die Bieter abstrakt
erworbenen Frequenzblocke zusammengefasst (jeweils fur FDD und TDD) werden. Hierbei
mussen im FDD-Spektrum 0,6 MHz fur die im Kanalplan ausgewiesenen Schutzbéander realisiert
werden, diese mussen bei der Frequenzausstattung der Lizenzen eingespart werden. Dies wird
bei den Lizenzen erfolgen, die mit drei FDD-Frequenzblocken (gepaart) ausgestattet sind (drei
FDD-Frequenzblécke a5 MHz (gepaart) werden zu einer Einheit von 14,8 MHz, bzw. 14,6 MHz
zusammengefasst). Falls sich als Ergebnis der Auktion ergeben sollte, dass maximal zwei
Lizenzen mit einer Frequenzausstattung von 2 x 15 MHz (gepaart), d. h. mit jeweils drei FDD-
Frequenzblocken (gepaart) vergeben werden, missen auch bei den tbrigen Lizenzen mit einer
Frequenzausstattung von zwei FDD-Frequenzbldcken jeweils 0,2 MHz eingespart werden (zwei
FDD-Frequenzblocke a5 MHz werden zu einer Einheit von 9,8 MHz zusammeng efasst).

3.3  Flexible TDD-Nutzung in den unteren FDD-Bandern

Eine flexible Nutzung von TDD im Bereich von 1920 MHz bis 1980 MHz (unteres FDD-Band)
gemal ERC/DEC(99)25 ist nur méglich, wenn die Funkvertraglichkeit mit den im Spektrum
benachbarten Mobilfunknetzen und Funkdiensten eindeutig nachgewiesen ist. Die flexible TDD-
Nutzung in den FDD-Bandern bedarf einer vorausgehenden Anderung der
Frequenznutzungsbestimmungen und standortbezogenen Frequenzzuteilungen, die auf den
Frequenznutzungsbestimmungen basieren.

34 HAPS-Plattform als Standort der Basisstationen

Der Verwendung von High Altitude Platform Stations (HAPS) als Standort fiir UMTS/IMT-2000-
Basisstationen ist nur moglich, wenn die Funkvertraglichkeit mit den im Spektrum benachbarten
Mobilfunknetzen und Funkdiensten eindeutig nachgewiesen ist und bedarf einer vorausgehenden
Anderung der Frequenznutzungsbestimmungen und standortbezogenen Frequenzzuteilungen,
die auf den Frequenznutzungsbestimmungen basieren.

Hinweis: HAPS-Plattformen werden im Dokument 8/115 der ITU-R-Studienkommission 8
(Draft new Recommendation ITU-R M.[IMT.HAPS] - Minimum performance
characteristics and operational conditions for high-altitude platform stations providing
IMT-2000 in the bands 1 885-1 980 MHz, 2 010-1 025 MHz and 2 110-2 170 MHz in
Regions 1 and 3) als méglicher Standort fiir UMTS-Basisstationen empfohlen.

4 Frequenzkoordinierung fur Funkstellen im Grenzgebiet

In Grenzgebieten und einigen weiteren geographischen Gebieten der Bundesrepublik
Deutschland stehen Frequenzen fir UMTS/IMT-2000-Netze aufgrund einer notwendigen
Koordinierung mit den Nachbarléndern nur eingeschrénkt zur Verfigung.

In den Nachbarl&ndern wird die Bereitstellung von Spektrum fir UMTS/IMT-2000 unterschiedlich
gehandhabt. Vor der Auktion der UMTS/IMT-2000- Frequenzen wird nicht geklért werden kénnen,
wie die detallierte Verflgbarket der einzenen Frequenzbl cke im Greregebiet ausseht und welche
konkreten Nutzungsméglichketen daraus im Grenzgebiet herzuleten sind. In den Grenzzonen werden
die e@nzdnen UMTSIMT-2000- Frequenzbl dcke unterschiedlichen Randbedingungen fir die
Koordinierung unterliegen. Einschrénkungen werden frequenzabhéngig und mengenmédg von Gebiet zu
Gebiet unterschiedlich sain, je nach dem, ob zwe, drel oder u.U. vier Lander in die Koordinierung
einzubeziehen Snd.
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Mit weiteren Beschrankungen ist zu rechnen, falls z.B. vom Richtfunk im Nachbarland
erhebliche Schutzanforderungen gestellt werden, die raumlich tiefe Grenzzonen erfordern. Diese
sind auch von besonderen Gelandestrukturen in den Grenzbereichen abhangig, z. B.
Rheingraben zu Frankreich.

International werden zur Zeit unterschiedliche Verfahren zur Grenzkoordinierung diskutiert.
Grundsatzlich werden sich durch die Grenzkoordinierung Einschrankungen der Nutzungs-
moglichkeiten ergeben, da in Grenzgebieten eine paritatische Aufteilung der Nutzungsmaog-
lichkeiten (Frequenzblécke, Codes, bzw. Leistungs- oder Feldstarkereduzierung) zwischen den
einzelnen Landern erforderlich wird. Die Grenzzonen zur Koordinierung von Mobilfunknetzen
untereinander werden in der Regel ca. 15 km tief sein. Dadurch ist der Flachenanteil, verglichen
mit der gesamten Flache von Deutschland, verhaltnismaflig gering. Auch liegen relativ wenige
deutsche Grol3stadte in der Grenzzone.

5 Frequenzkoordinierung zwischen nationalen UMTS/IMT-2000-Netzen

Die Nutzung benachbarter Frequenzblocke ist zwischen den Betreibern der einzelnen
UMTS/MT -2000-Netze geographisch zu koordinieren.

6 Schutz von stationaren Empfangsanlagen des Prif—und Messdienstes der
Regulierungsbehdrde fur Telekommunikation und Post

= Zum Schutz der in der Flache in Deutschland betriebenen und geplanten
Empfangsfunkanlagen des Prif- und Messdienstes der Regulierungsbehérde fur
Telekommunikation und Post darf an deren Standorten die von UMTS/IMT-2000-
Aussendungen hervorgerufene Feldstérke einen Wert von max. 80 90 dBuV/m nicht
uberschreiten.

= Zum Schutz der in der Flache in Deutschland stationar betriebenen und geplanten
Empfangsanlagen des Prif- und Messdienstes (PMD) ist ein Schutzkonzept erforderlich.
Dies gilt insbesondere fur die Antennenstandorte des PMD, die durch UMTS/IMT-2000-
Betreiber gemeinsam mit dem PMD genutzt werden sollen.

Das Schutzkonzept wird sich vorerst an einer zulassigen Storfeldstérke von max. 80 - 90
dBuVv/m orientieren und fir alle stationaren Empfangsanlagen des PMD einheitlich gelten. Die
genauere Eingrenzung der zulassigen Storfeldstarke durch Spreizbandaussendungen muss
messtechnisch noch néher untersucht werden. Das Schutzkonzept wird Bestandteil der
Frequenzzuteilungsprifung.
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