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Der Ausbau zukunfts-und leistungsfahiger Glasfaseranschlussnetze ist hinsichtlich der Bedeutung
dieser |Infrastruktur fur Wirtschaft und Verbraucher eine der vordringlichsten Aufgaben fur
Telekommunikationsunternehmen und Investoren. Die regulatorischen Rahmenbedingungen sind
dabei ein wichtiger Faktor hinsichtlich der Entscheidung von Investoren, ob in den Ausbau von
Glasfaseranschlussinfrastrukturen in Deutschland investiert werden soll — oder nicht. Neben den im
hier gegenstéandlichen Konsultationsdokument der BNetzA diskutierten Fragen sind jedoch
vereinfachte Genehmigungsverfahren fir die Verlegung von Glasfaseranschlussinfrastrukturen und
eine flexible Koexistenz von eigenwirtschaftlichem Engagement und einer auf das Notwendige
beschrénkten staatlichen Foérderung zentrale Faktoren fiir eine zunehmende Investitionsbereitschaft
in FTTB/H. Nach Auffassung von Deutsche Glasfaser ist auf die Zukunftsfahigkeit derjenigen
Infrastrukturen, die mit Regulierungserleichterungen geférdert werden sollen, besonderen Wert zu
legen. SchlieBBlich werden uns diese nunmehr entstehenden passiven Infrastrukturen in ihrer
tatsachlichen Ausgestaltung die nachsten 30-40 Jahre in Grundziigen unverandert begleiten. Ein
zentrales Element dieser Zukunftsfahigkeit ist die passive Entblndelbarkeit, die gesichert nur mit
einer Punkt-zu-Punkt-Architektur zu erreichen ist.

Deutsche Glasfaser investiert eigenwirtschaftlich ohne historische Bestandskunden in offene
Glasfaseranschlussnetze (FTTH) im vorwiegend landlichen Raum. Wir nehmen daher fiir uns in
Anspruch, Treiber und Bremser fir das Engagement von (Infrastruktur-)Investoren zu kennen.

Im Folgenden werden wir uns an den im Konsultationsdokument aufgeworfenen Fragen orientieren.

1. Wie stellen sich die 0©Okonomischen Rahmenbedingungen des Ausbaus
hochleistungsfahiger Netzinfrastrukturen dar?

a. Welche mittel- bis langerfristige Entwicklung von Nachfrage und Zahlungsbereitschaft ist zu
erwarten?

Gemall aktueller Marktbeobachtungen kann eine erhdhte Zahlungsbereitschaft seitens der
Endkunden fur hochleistungsfahige Glasfaserinfrastrukturen beobachtet werden. Diese ist jedoch
malfigeblich von der Verfugbarkeit alternativer Infrastrukturen mit entsprechend konkurrenzfahigen
Bandbreiten (z.B. 100 Mbit/s und aufwarts, insb. symmetrisch) abhangig. Insbesondere in Regionen
mit  vergleichsweise hoher  Wettbewerbsintensitat, bspw. durch koexistierende
Kabelnetzinfrastrukturen, sind weiterhin hohere Preissensitivitdten zu beobachten. Mittel- bis
langfristig ist daher gerade durch das Vorhandensein konkurrierender gigabitfahiger Infrastrukturen
nur eine verringerte Steigerung der Zahlungsbereitschaft zu erwarten.

Nachfrageseitig ist ein sukzessiver Anstieg der Nachfrage nach hochleistungsféahigen
Glasfaseranschlissen — nicht zuletzt durch den stetig wachsenden Datenverbrauch je Haushalt
(Video-on-Demand, Smart Home, Home-Office Konzepte etc.) - zu erwarten. Bereits heute kann in
unterversorgten Regionen bzw. Gebieten mit aktuell geringen Bandbreitenverfiigbarkeiten eine
erhdhte Nachfrage fur FttH-Anschlisse festgestellt werden. Dies reflektiert ebenso der aktuelle
Produktmix mit einem Trend in Richtung hochbreitbandiger Glasfaseranschliisse. Derzeit belduft
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sich z.B. bei Deutsche Glasfaser der Anteil von > 200 Mbit/s Anschliissen (aktuelle Neuanschliisse)
bereits heute auf |26 und reflektiert so den aktuellen und antizipierten Bedarf der Endkunden an
hohen Bandbreiten.

b. Welcher Zeithorizont erscheint fiir die Amortisation der Investitionen in FttH/B-Netze sachgerecht?
Inwieweit wird der heute zugrunde gelegte Zeithorizont von Prognosen uber technologische und
wettbewerbliche Entwicklungen beeinflusst?

Die Amortisationsdauer fir Investitionen in FttH/B-Netze ist mafRgeblich durch die Hb6he der
Investitionskosten getrieben, die je nach regionalen Gegebenheiten und den gewahiten
Ausbaumethoden stark variieren kann (z.B. unterschiedliche Verlegetechniken; oberirdische
Verlegung etc.).

Fur Business Cases eignen sich jedoch Amortisationsdauern von durchschnittlich 25-30 Jahren.
Dieser Zeithorizont wird jedoch maf3geblich durch verschiedene Faktoren beeinflusst:

i) steigende Nachfrage nach Bauleistungen und Ausristung im Telekommunikationsbereich
mit entsprechend nachfragegetriebenem Anstieg der Bau- bzw. Ausristungskosten;

i) Uberbauaktivititen mit FttC verursachen geringere Penetrationsraten fiir CAPEX-
effizienten Vollausbau von entsprechenden Gebieten.

c. Welchen Amortisationsverlauf Gber den unter lit. b genannten Zeitraum wurden Sie - von etwaigen
regulatorischen Vorgaben abstrahierend — fiir Investitionen in FttH/B-Netze unterstellen (z. B.
hinsichtlich der kalkulatorischen Abschreibungen)? Wie sind diesbezilglich - aus heutiger
Perspektive betrachtet - die Unsicherheiten tber die hierfir zugrunde zu legenden Pramissen zu
bewerten (bzgl. Entwicklung von Zahlungsbereitschaft, Technologien und Marktverhéltnissen)?

Der Amortisationsverlauf verlauft linear. Ggf. ist ebenso eine progressive kalkulatorische
Abschreibung unter der Pramisse einer anfanglich geringeren Netzauslastung der Infrastruktur in
Betracht zu ziehen. GemaR der aktuellen Marktsituation kann diese geringere Auslastung v.a. auf
Unsicherheiten bzgl. des weiterhin hohen zu erwartenden FttC-Marktanteils zuriickgefuhrt werden,
wenn es sich beim ausbauenden Unternehmen nicht um das marktbeherrschende Unternehmen
selbst handelt.

d. Welche daruber hinausgehenden Unwagbarkeiten prégen die spezifischen Risiken von
Investitionen in FttH/B-Netze (z.B. Entstehung paralleler alternativer Infrastrukturen bzw.
Uberbauwahrscheinlichkeit)?

Fur den wirtschaftlichen Ausbau von FttH/B-Netzen (Amortisationsverlauf) sind bestimmte
Mindestquoten bzgl. der Anzahl an Endkunden in einem Gebiet zwingende Voraussetzung. Durch
den Uberbau mit weniger leistungsfahigen Infrastrukturen sind Investitionen in hochleistungsfahige
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Glasfaserinfrastrukturen demzufolge kurz- bis mittelfristig einem erhdhten Risiko durch eine
potenziell geringere Netzauslastung ausgesetzt. Dies gilt nicht, wenn das marktbeherrschende
Unternehmen ein solches Auslastungsrisiko z.B. Uber die Abschaltung oder Ertlichtigung der
parallelen Kupferanschlussnetzinfrastruktur selbst steuern kann.

e. Wie stellen sich regionale Kosten(unterschiede) beim Ausbau hochleistungsfahiger
Netzinfrastrukturen dar? Von welchen Gegebenheiten (z. B. Bevoélkerungsdichte,
Oberflachenbeschaffenheit) und sonstigen Faktoren (z. B. Verlegetechniken) werden regionale
Kostenunterschiede mafgeblich gepragt? Welche spezifischen Risiken des FTTH/B-Ausbaus (z. B.
Wettbewerbsverhaltnisse, Nachfrage) bestehen, und inwieweit unterscheiden sich diese
gegebenenfalls je nach regionalen Gegebenheiten (z. B. Wettbewerbsverhaltnisse, Nachfrage)?

Die durchschnittlichen Investitionen pro Haushalt unterliegen bei gleicher Distanz signifikanten
Schwankungen und sind aufgrund der unterschiedlichen Bevélkerungsdichte, lokalen Topographie
und Oberflachenbeschaffenheit regional nicht vergleichbar. Wesentliche Kostenfaktoren sind dabei
der Anteil an Asphaltarbeiten (im Vergleich zu Grinflachen/Kopfsteinpflaster) sowie typographische
Gegebenheiten (z.B. stark fallendes/steigendes Gelande insbes. in stdlichen Regionen wie Bayern
und Baden-Wirttemberg). Des Weiterhin kénnen in dicht besiedelten Gebieten, wenngleich
gekennzeichnet durch héherem Versorgungsgrad mit mehr als 50 Mbit/s, geringere Ausbaukosten
realisiert werden, die jedoch zumindest teilweise durch geringere Erlése relativiert werden.

f. Bestehen im Hinblick auf die hier angestellten Uberlegungen wesentliche Unterschiede zwischen
FttH und FttB?

Die Antwort auf die Frage ist abhangig von der Ausbaustrategie des investierenden Unternehmens
und der vorgefundenen Infrastruktur. Erstellt es die komplette Inhouse-Infrastruktur (Verlegung von
Kabelkanalen etc.) selbst, so erhoht sich die Investitionssumme je angeschlossenem Haushalt
selbst. Sind jedoch nur Glasfaserkabel in bereits vorhandene oder durch den Hausbesitzer aktuell
installierte Kabelkanéle zu verlegen, so ist der Unterschied in der Investitionssumme nicht relevant.
Im Fall von FttB sind dagegen im Falle eines Medienbruchs (z.B. VDSL2 oder g.fast auf der
Endleitung) weitere Betriebskosten sowie kirzere Abschreibungszeiten fir die aktiven
Komponenten zu beriicksichtigen.

g. Welchen Ausbau- bzw. Versorgungsgrad (Coverage und Take-Up) erachten Sie fir
unterschiedliche Infrastrukturen im Jahr 2020, 2025, 2030, 2040 (FttC, FttH/B, HFC, 5G, etc.) als
wahrscheinlich?

Der FttC-Versorgungsgrad 2020 betragt nach unseren Einschatzungen ca. 80% und wird sich 2025
auf 83% bzw. 2030 auf 86% erhdhen.
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Die Entwicklung fur FttH/FttB ist aus unserer Sicht derzeit nicht serids prognostizierbar, da von dem
aktuell sehr niedrigen Ausbaustand viele verschiedene Ausbaupfade abgehen kénnen. Diese sind
maf3geblich abhangig von der Attraktivitdt Deutschlands fir Infrastrukturinvestoren, von der
Bereitschaft, Innovationen und technischen Fortschritt in Planung und Bau zuzulassen sowie
weiteren MalBRhahmen, mit denen die zu erwartende Knappheit bei zentralen Ressourcen durch
Kapazitatsausweitungen oder Nutzungseffizienz gemildert werden. Sollte es zu einer Abschaltung
des Kupferanschlussnetzes kommen, so wird sich der Ausbau-, insbesondere aber der
Versorgungsgrad signifikant erhéhen. Auch die aktuellen und zukiinftigen Férderszenarien spielen
eine wichtige Rolle, da sie einerseits heute noch in vielen Féllen einen FttC-Ausbau beférdern,
andererseits eine fur FttH positive kiinftige Schwerpunktsetzung auf private OpenAccess-FTTH-
Infrastrukturen (ggf. Wholesale-only) noch nicht absehbar ist.

Fur HFC/5G liegen uns derzeit keine aktuellen Prognosen vor.

h. Welche Marktstrukturen halten Sie zum einen mit Blick auf die Infrastrukturen und zum anderen
mit Blick auf die Diensteebene fiir wahrscheinlich, welche fiir gesamtwirtschatftlich effizient?

Die Frage nach der Wahrscheinlichkeit bestimmter Marktstrukturen kann nur in enger Abhangigkeit
mit politischen Entscheidungen beurteilt werden. Wird beispielsweise bei der staatlichen Férderung
kunftig ein Schwerpunkt auf offene Punkt-zu-Punkt-FTTH-Infrastrukturen im privaten Eigentum
gelegt, so ist infrastrukturseitig eine halbwegs effiziente, Fordergebiete und Nicht-Férdergebiete
einschlieBende - FTTH-Infrastruktur zu erwarten. Aufgrund der Entbiindelbarkeit dieser Infrastruktur
(technologische Differenzierbarkeit der Nachfrager) und der Auslastungsanreize fur die Eigentiimer
der Infrastruktur ist in diesen Féallen keine parallele FttH-Infrastruktur zu erwarten. Auf der
Diensteebene werden sich in einem solchen Szenario jedoch - dhnlich wie im TAL-Markt nach 1998
— 2-4 Netzbetreiber und eine signifikante Anzahl von Diensteanbietern etablieren.

Im Ubrigen halten wir eine solche Struktur auch fiir gesamtwirtschaftlich effizient. Kommt es dagegen
zum sog. Infrastrukturwettbewerb ohne Zugangsmdglichkeiten fur Dritte, so steigt die Gefahr
kollusiven Verhaltens mit dem Ziel der — hier notwendigen — Refinanzierung zweiter paralleler
passiver Infrastrukturen.

2. Welche Anséatze der Vorleistungs(entgelt)regulierung sind im Rahmen des geltenden
Rechts zu implementieren und welche alternativen Konzepte bediirften einer Anderung des
Rechtsrahmens?

a. Welcher regulatorische Ansatz ist unter der Annahme einer festgestellten
Regulierungsbedurftigkeit und betrachtlichen Marktmacht derjenige mit der geringsten
Eingriffsintensitat? Wéare die Anwendung einer bloRen Transparenzverpflichtung ohne gleichzeitige
Zugangsverpflichtung 6konomisch zielfiihrend?
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Die Anwendung einer bloRen Transparenzverpflichtung ist nicht zielfihrend. Dies wird im
Konsultationsdokument eindeutig und auch korrekt dargelegt. Das Konsultationsdokument
vermeidet dann jedoch jeglichen Hinweis auf weitere AbhilfemalRnahmen wie ,Getrennte
Rechnungslegung® und ,Nichtdiskriminierung®, die in Kombination mit der Transparenzverpflichtung
und ggf. einer Zugangsverpflichtung durchaus in der Lage sind, den Spagat zwischen
Investitionsanreizen auf der einen und Wettbewerbs- und Innovationsanreizen auf der anderen Seite
zumindest fir den Zugang zur passiven Infrastruktur (entblindelte Gf-TAL, Kollokation und Backhaul
Dark Fiber) zu gewahrleisten.

b. Wie schatzen Sie den im Kodex vorgesehenen Vorschlag ein, wonach sich fur marktméachtige
Wholesale-only-Netzbetreiber die Regulierung auf die Sicherstellung fairer, angemessener und
nichtdiskriminierender Zugangsbedingungen beschranken soll? Wie kdnnte ein solcher Ansatz
operationalisiert werden?

Naturlich wird es in der Denklogik des Kodex schon schwierig, flir einen ,richtigen Wholesale-only-
Netzbetreiber eine Marktbeherrschung festzustellen, wenn regulatorische Eingriffe vorrangig aus
Wettbewerbsschwierigkeiten auf Endkundenmarkten resultieren sollen. Wichtig ist es in diesen
Fallen, Quersubventionierungspotentiale von der passiven Infrastruktur auf den aktiven Netzbetrieb
bzw. die Diensteebene zu vermeiden. Dies sollte bei der dem Kodex entsprechenden
Betrachtungsweise eines Wholesale-only-Netzbetreibers durch die Entflechtung von potentiell auf
Endkundenebene marktbeherrschenden Unternehmen aber ohnehin gewahrleistet sein.
Schwieriger wird es, wenn sich Kooperationen nicht in unabhdngigen Wholesale-only-
Netzbetreibern (insbesondere auf passiver Ebene) manifestieren, sondern eine weiterhin mit dem
marktbeherrschenden Unternehmen verbundene VHC-Infrastruktur durch
Regulierungserleichterungen geférdert werden soll.

Bei echten — insbesondere passiven - Wholesale-only-Netzbetreibern ohne Beziehungen zum
Endkundengeschéft ist eine Marktbeherrschung unter den Bedingungen des Kodex hingegen nur
schwer vorstellbar.

c. Welche weiteren regulatorischen Ansatze kommen aus Ihrer Sicht in Betracht? Auf welche Weise
konnte alternativ die originare Kalkulation eines investierenden Unternehmens bestmdglich
abgebildet werden?

Nach unserer Auffassung kommen insbesondere die Nichtdiskriminierung und die getrennte
Rechnungslegung in Betracht, da sie auf der einen Seite eine fur den passiven Infrastrukturausbau
(FTTB/H) notwendige Preissetzungsflexibilitdt des Investors erlauben, andererseits jedoch einen
offenen Wettbewerb auf technologischer und vertrieblicher Ebene fordern.

Die Inputfaktoren fur die Kalkulation eines investierenden Unternehmens sind vielfaltig und kénnen
nach unserer Auffassung in diesem dynamischen Marktumfeld und mit den unterschiedlichen
Gegebenheiten nicht ex ante und deterministisch abgebildet werden. Das fangt mit der
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Ausgangssituation des investierenden Unternehmens an (Marktanteil; disponibler Marktanteil; Grad
der Eigenkontrolle tGiber Auslastung (z.B. Eigentum am Kupfernetz); Zugang zu Kapital; Zugang zu
Ressourcen und Knowhow etc.), setzt sich Uber die geografische und geologische Situation des
Ausbaugebiets fort und endet noch lange nicht bei der Einschatzung der Substitutionskraft anderer
Infrastrukturen oder der Verfligbarkeit nutzbarer Ressourcen (Leerrohre, Inhouse-Kabelkanale etc.).

Infrastrukturausbau ist immer ein zutiefst lokales Geschéaft und als solches eben nicht
deterministisch in alle notwendigen Verastelungen prognostizierbar. Solange aber die neue FttB/H-
Infrastrukturen nicht flachendeckend gelegt sind, werden vorab Uber Kostenmodelle festgelegte
Zugangsentgelte immer Anreizlicken entweder fur den Ausbau oder fur den Wettbewerb schaffen.
Das Bild andert sich sobald die Infrastrukturen vorhanden sind.

3. Wie unterscheiden sich die Wirkungen unterschiedlicher (entgelt)regulatorischer Ansatze
fur FttH/B-basierte Vorleistungsprodukte im Hinblick auf die Regulierungsziele?

KeL-orientierte Entgeltregulierung

a. Wie beurteilen Sie die (oben skizzierten) Schwierigkeiten bei der Bestimmung hinreichend
differenzierter KelL-orientierter Entgelte?

Insbesondere flir den passiven Zugang(santeil) sind die im Konsultationsdokument beschriebenen
Schwierigkeiten sicherlich zutreffend. Insbesondere fur die passive Infrastruktur halten wir diese
Schwierigkeiten zwar fur theoretisch ldsbar, jedoch um den Preis einer sehr hohen Komplexitat und
eines hohen Aufwands in der regulatorischen Praxis. Durch die sehr differenzierte Wettbewerbs-
und Bevolkerungsdichte und geologische Struktur ware fir die Bestimmung der KelL eine sehr
ausdifferenziertes Modell notwendig. Nur wenn die mit KeL ermittelten Zugangsentgelte einerseits
dem  marktbeherrschenden  Unternehmen  ausreichenden  Preissetzungsspielraum  im
Endkundengeschéft einfAumen (nach oben und unten) wie auch unterschiedliche Netzauslastungen
und Baukosten abbilden, kdnnten sie investitionshemmende Auswirkungen vermeiden.

Allerdings durfte schon das Kriterium der Effizienz vielfaltige Diskussions- und damit
Unsicherheitsparameter fir potentielle Investoren erdffnen. Das fangt z.B. mit der Vorgabe einer
.effizienten* Verlegetiefe bei Erdverlegung an und setzt sich bei der Frage fort, ob neu geplante
FTTH-Netze (Greenfield) oder Netze ausgehend von der bestehenden KVz-Struktur des aktuellen
Incumbent Deutsche Telekom (Brownfield) maf3geblich sind.

Regulatorische ,Vor“—Entscheidungen zu diesen und vielen weiteren Einzelparametern beim
Infrastrukturausbau ware notwendig, um Infrastrukturinvestoren ausreichende Planungssicherheit
Zu geben.
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b. Welche Herausforderungen sind in Anbetracht der dargestellten Unwagbarkeiten und
Prognoseunsicherheiten damit verbunden, bei der Kalkulation von Periodenkosten die dynamische
Entwicklung von Nachfrage und Zahlungsbereitschaft korrekt zu bertcksichtigen?

Die Nachfrage nach Dienstleistungen auf Basis ,Echter” Glasfasernetze ist von vielen Faktoren
abhangig und daher sehr schwierig zu prognostizieren. Am Einfachsten koénnte diese
Herausforderung natirlich Gber eine verpflichtende Abschaltung des Kupferanschlussnetzes in
kurzem Abstand zur Existenz eines ebenfalls flichendeckenden FttB/H-Netzes geldst werden. Da
dieser Ansatz neben eigentumsrechtlichen Fragen auch Wettbewerbsprobleme aufwerfen kann,
sind andere Parameter ebenfalls zu betrachten.

Die originare Nachfrage nach Produkten auf Basis echter Glasfaseranschlussnetze ist abhéngig von
der Verfiigbarkeit und Nutzung von Diensten und Dienstleistungen, die solche Anschliisse
voraussetzen. Die Existenz dieser Dienste und das daraus generierte Nutzer- und
Nachfrageverhalten ist jedoch abhangig von der Verfugbarkeit der entsprechenden Produkte. Der
Zeitpunkt, zu dem eine solche riickgekoppelte Entwicklung ,kippt®, ist nicht vorhersagbar. Weitere
Effekte auf die Nachfrage ergeben sich aus der regionalen Verfligbarkeit. Gibt es diese echten
Glasfaseranschlussnetze bereits in der regionalen Nachbarschaft, so steigt die Nachfrage auf Basis
sekundarer Faktoren. Je verdichteter eine Region mit Glasfaseranschliissen ausgebaut ist, desto
starker greifen zudem weitere externe Faktoren (z.B. Wertdifferenzierung von Immobilien), welche
ebenfalls die Nachfrage beeinflussen. Eine Prognostizierbarkeit dieser regional und lokal zu
differenzierenden Nachfrage fur die Zwecke einer sachgerechten Ex-Ante-Regulierung erscheint
zumindest zweifelhaft.

c. Welche praktischen Schwierigkeiten bestehen hinsichtlich der "richtigen"” bzw. hinreichend
differenzierten Bestimmung spezifischer Investitionsrisiken? Ware hier eine zeitliche und/oder
regionale Differenzierung sachgerecht und operationalisierbar?

Investitionsrisiken ergeben sich aus einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren. Neben der
Nachfrageentwicklung  (dynamisch  vs. stagnierend) und der ggf. differenzierten
Zahlungsbereitschaft (ARPU; unterschiedliches Produktmix) entstehen Investitionsrisiken auch aus
administrativen Entscheidungen (Genehmigungsverzdgerung; staatliche Forderung) und der
aktuellen und ggf. zukinftigen Marktposition des investierenden Unternehmens. Infolge der
geringeren Marktanteile im Endkundenmarkt sind die Investitionsrisiken fir alternative Anbieter
daher wesentlich gréRer als fur das aktuell marktbeherrschende Unternehmen. Dieses kann viele
kommerzielle Risiken (Auslastung, ARPU etc.) Uber die weitere Nutzung seines historischen
Kupfernetzes steuern. Mit einer (partiellen) freiwilligen Abschaltung des Kupfernetzes kénnen End-
und Vorleistungskunden zwangsweise auf das Glasfaseranschlussnetz migriert werden, um
Auslastungsschwierigkeiten vorzubeugen. Alternativen Anbietern steht diese Mdglichkeit z.B. nicht
offen.
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d. Welche Herausforderungen sehen Sie in der Vorgehensweise, Uber differenzierte Entgelte
regional unterschiedliche Ausbaukosten effizient abzubilden?

Die hauptsachlichen Herausforderungen wurden oben bereits dargelegt. Neben unterschiedlichen
geologischen und geografischen Gegebenheiten spielen Auslastungsaspekte und das — zumindest
lokale — Vorhandensein anderer FttB/H-Infrastrukturen und/oder Leerrohren eine wichtige Rolle.
Unterschiedliche Realisierungskonzepte (Mast vs. Tiefbau) und ein unterschiedlicher
Kenntnisstand (Knowhow) und das Vorhandensein bestimmter (Bau-)Ressourcen kénnen auch
eine Rolle spielen. Infolge der Vielféaltigkeit und der lokalen Differenzierung halten wir daher eine
effiziente Abbildung all dieser Faktoren gekoppelt mit der Marktdynamik fir nicht darstellbar.

e. Welche negativen Folgen wiirden von ,falsch“ bzw. nicht hinreichend differenziert bestimmten
KeL-orientierten Entgelten ausgehen?

Investoren werden nur in den Gebieten investieren, die eine positive Rendite versprechen. Falsche
Entgelte kdnnen das in beiden Richtungen bewirken. Zu hoch angesetzte Entgelte kdnnen die
notwendige Durchdringung verhindern und (ber diese verringerte Auslastung die Rendite
verringern. Zudem werden damit ggf. konkurrierende Netzinfrastrukturen bevorzugt. Des Weiteren
haben Zugangsnhachfrager noch geringere Chancen auf dem Endkundenmarkt, so dass die
Auslastung weiter sinkt.

Zu niedrige Entgelte insbesondere fiir die passiven Infrastrukturen verringern die Rendite auf die
noch zu tatigenden Investitionen — diese werden daher nicht getatigt.

f. Worin bestehen die Vorteile KelL-orientierter Vorleistungsentgelte?

KeL-orientierte  Vorleistungsentgelte setzen im Idealfall die richtigen Signale fir
Investitionsentscheidungen bzw. simulieren potentielle Marktpreise. In einer sehr ausdifferenzierten
Landschaft mit noch zu tatigenden Investitionen fur den Grof3teil der Infrastruktur kann dieser Ansatz
jedoch an zu hohen Komplexitatshiirden scheitern. Dies ist insbesondere deswegen risikoreich, weil
— im Gegensatz zum Kupfernetz — dieser eine — regional unterschiedliche Preis — sowohl reale
Infrastrukturinvestitionsentscheidungen als auch den Erhalt des zugangsbasierten Wettbewerbs
erreichen soll.

Nachbildbarkeitsansatz

g. Welche Schwierigkeiten wiirde die Anwendung des Nachbildbarkeitsansatzes mit sich bringen?
[Vgl. in diesem Zusammenhang auch Frage 6.]

Die Anwendung des Nachbildbarkeitsgrundsatzes wirft verschiedene Schwierigkeiten auf. Auf Basis
des einen passiven und aktiven Netzes werden verschiedenste Endkundenprodukte angeboten, die
letztlich auch im Nachbildbarkeitsansatz abgebildet werden muissen. Hier bei erfolgt eine
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Differenzierung nicht nur nach Bandbreiten (Down- UND Uplink), sondern auch ggf. noch nach
anderen Kriterien (z.B. Qualitat, Produktbundelungen).

Zur Verringerung der regulatorischen Komplexitéat konnte zum Beispiel ein sog. Referenzprodukt mit
entsprechenden Referenzabschlagen und einem sich darauf ergebenden Referenzpreis gebildet
werden. Dies wirde jedoch wiederum die Flexibilitat des investierenden Unternehmens einerseits,
andererseits aber auch die Mdglichkeiten der nachfragenden Unternehmen, auf Marktstrategien des
marktbeherrschenden Unternehmens schnell zu reagieren, signifikant negativ beeinflussen.
Insbesondere ein ,durchschnittliches Referenzprodukt birgt die seit der TAL-Entgeltregulierung
1998 bekannte Gefahr, dass die nachfragenden Unternehmen Kundengruppen im unteren
Preissegment (Massenmarkt) nicht bedienen koénnen. Nimmt eine Aufsichtsbehoérde als
Gegenmafinahme dann jedoch ein solches Produkt im unteren Segment als Referenz, so stellen
sich negative Effekte auf beiden Seiten ein. Einerseits ist die Refinanzierungsmdglichkeit des
investierenden Unternehmens dann negativ beeinflusst, so dass die Investitionsbereitschaft
abnimmt — oder in Antizipation der Entscheidung gar nicht erst entsteht. Nachfragende Unternehmen
wiederum kdénnen mit einem solchen Produkt das hoéherpreisige Segment hinsichtlich der dann
gegebenen Produkteigenschaften nicht mehr bedienen.

Auch die Frage der Ermittlung des richtigen Abschlags je nach Wertschdpfungsstufe hat
Implikationen auf die Wettbewerbslandschaft. Wirde fir die Ermittlung des Abschlages ein groReres
Unternehmen (z.B. das marktbeherrschende Unternehmen selbst) heranziehen, so waren kleinere
Unternehmen aufgrund der daraus resultierenden ,zu hohen“ Vorleistungspreise am
Endkundenmarkt nicht wettbewerbsfahig.

Damit ist klar, dass der Nachbildbarkeitsansatz im Sinne eines Retail-minus wenn Gberhaupt nur fir
aktive — und damit preislich wie leistungsmafig differenzierbare — Vorleistungen anwendbar ist.

h. Wie ware eine mdgliche Volatilitit der Vorleistungsentgelte bei Anwendung des
Nachbildbarkeitsansatzes einzuschatzen?

Die Volatilitat ist abhangig von der — potentiellen - Wettbewerbssituation, der Nachfrage, der regional
differenzierten Zahlungsbereitschaft etc.. Gerade in einer Phase beginnenden Infrastrukturausbaus
mit regional und lokal differenzierten Parametern ist die Volatilitat als hoch einzuschéatzen.

i. Welche Folgen waren zu erwarten, wenn aufgrund von Schwierigkeiten bei der Bestimmung der
korrekten Marge bzw. des als Referenz heranzuziehenden Endkundenpreises uberhohte
Vorleistungspreise resultieren wirden? Was waren demgegeniber die Folgen zu niedriger
Vorleistungsentgelte?

Bei Uberhdhten Vorleistungsentgelten ergeben sich direkte Wettbewerbseffekte bei den
(potentiellen) Nachfragern flr Zugangsleistungen. Diese sind nicht in der Lage, mit dem auf dem
Endkundenmarkt marktbeherrschenden Unternehmen in Wettbewerb zu treten, da sie keine
auskdmmliche Marge erzielen kdnnen. Eine sich darauf ergebende Folge sind tberhohte Preise im
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Endkundensegment und auch verringerte Innovations- und Kundenzufriedenheitsniveaus. Bei zu
niedrigen Vorleistungsentgelten kann das investierende Unternehmen seine Kosten nicht
refinanzieren bzw. die Investitionsrisiken nicht abdecken, so dass es von weiteren Investitionen
absehen wird. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass es aufgrund unterschiedlicher Risikopramien
(s.0.) und Endkundenmarktanteile Unterschiede in der ,korrekten“ Hohe je nach regionaler und/oder
unternehmerischer Ausgestaltung geben kann.

Wie oben geschildert, sind die Effekte bei differenzierten Endkundenprodukten und den daraus
resultierenden differenzierten aktiven Vorleistungsprodukten nochmals unterschiedlich, da
gegebenenfalls bestimmte Kundengruppen (entweder niedrig- oder hochqualitativ) bei einem
einheitlichen Vorleistungsprodukt (und damit —entgelt) von der wettbewerblichen Bearbeitung
ausgeschlossen werden.

j. Worin bestehen die Vorteile vom Endkundenpreis ausgehend, d. h. top-down-kalkulierter
Vorleistungsentgelte im Sinne des Nachbildbarkeitsansatzes etwa mit Blick auf eine groRere
Marktnahe?

Der Nachbildbarkeitsansatz bietet dem regulierten Unternehmen grundséatzlich unter
Vernachldssigung anderer begrenzender Faktoren (Nachfrage, Zahlungsbereitschaft;
Vorhandensein zumindest partieller Substitute die Moglichkeit, ein im Vergleich zu KelL-regulierten
Vorleistungen hdheres Endkundenpreisniveau im Markt zu etablieren. Gleiches gilt jedoch auch fiir
einen Ansatz, der das Transparenzgebot mit Nichtdiskriminierung und getrennter Rechnungslegung
kombiniert.

Beschréankung auf eine Transparenzverpflichtung

k. Welche Wirkungen wuirden von einem vollstdndigen Verzicht auf entgeltregulatorische
Kontrollmechanismen mit Blick auf die Regulierungsziele ausgehen?

Die Wirkungen sind &hnlich zu sehen wie bei Gberhéhten Vorleistungsentgelten. Zusatzlich kénnte
das marktbeherrschende Unternehmen hier zudem noch zwischen verschiedenen Marktteilnehmern
diskriminieren und sich damit auch zunehmenden Einfluss auf weiterhin regulierte Méarkte (z.B.
Kupfernetze) verschaffen.

Daher ist eine reine Transparenzverpflichtung ja auch nicht zielfihrend, sondern kann nur gekoppelt
mit einem Diskriminierungsverbot und getrennter Rechnungslegung funktionieren.

Gesamtschau

[. Inwieweit werden regional divergierende Preise auf Endkunden- und Vorleistungsebene als
zielfihrend oder problematisch erachtet?

Deutsche Glasfaser Unternehmensgruppe
Kontakt: Ostlandstral3e 5 / 46325 Borken / www.deutsche-glasfaser.de / info@deutsche-glasfaser.de / Service-Nr.: 02861 890 600



Deutsche

. ‘ Glasfaser

m. Inwieweit bieten die verschiedenen Ansatze auch perspektivisch ein ausgewogenes Mafl an
Planungssicherheit? Welche Alternative begunstigt das Investitionsklima, die
Wettbewerbsentwicklung und die Verbraucherinteressen am starksten?

Der von der BNetzA nicht aktiv bewertete Ansatz, die Transparenzverpflichtung mit der
Nichtdiskriminierungsverpflichtung und Verpflichtung zur getrennten Rechnungslegung zu
kombinieren (,OpenAccess forte®), bietet flir den Zugang zur passiven Infrastruktur (entbliindelte
Glasfaser TAL, Kollokation, Backhaul Dark Fiber) des marktbeherrschenden Unternehmens die in
der Abwagung besten Voraussetzungen. Einerseits kann das in die Infrastruktur investierende
Unternehmen regionale Marktbedingungen und Ausbaurisiken flexibel einpreisen, andererseits ist
durch die Kombination aus MalRlnahmen erreicht, dass keine wettbewerbsverzerrende
Quersubventionierung stattfindet bzw. eine solche durch die BNetzA ziigig erkannt werden kann.

4. Unter welchen Voraussetzungen ware ein Absehen von einer KeL-orientierten
Entgeltregulierung — zugunsten z. B. des Nachbildbarkeitsansatzes — zielfiihrend?

a. Welche Erwartungen haben Sie Uber den Grad des Preisdrucks - ausgehend von alternativen
Infrastrukturen und/oder alternativen KeL-orientiert regulierten Vorleistungsprodukten - in kurz-,
mittel- und langerfristiger Perspektive?

Kurz- und mittelfristig existiert weiterhin ein Preisdruck von alternativen Infrastrukturen (HFC) bzw.
Kupferanschlussinfrastrukturen (VDSL-Vectoring). Dieser Preisdruck ist regional im Regelfall
unterschiedlich. Nationale Werbekampagnen groerer Anbieter sorgen jedoch auch fir ein
indirektes Preisempfinden, welches auf regional erzielbare ARPUs begrenzend wirkt.

b. Welche Bedeutung ist dabei im Zeitverlauf der Substitutionalitéat (iberwiegend) kupferbasierter
und glasfaserbasierter Vorleistungsprodukte beizumessen?

Die Substituierbarkeit wird im Laufe der Zeit abnehmen, sobald die Mehrzahl der Nutzer auf
Breitbandleistungen angewiesen ist, die sich nur mit echten Glasfaseranschlussnetzen erzielen
lassen. Dies ist jedoch nicht innerhalb der nchsten 3-6 Jahre zu erwarten. Fur Nutzer mit geringeren
Anspriichen wird auf langere Zeit eine Substituierbarkeit gegeben sein (Kettensubstitution).

c. Ist darliber hinaus mittel- bis langerfristig zu erwarten, dass von Mobilfunkangeboten (5G) ein
spurbarer Preisdruck auf FttH/B-basierte Endkundenangebote ausgeht?

Aufgrund der unterschiedlichen Leistungsfahigkeit der Netzinfrastrukturen ist nicht davon
auszugehen, dass ein spurbarer Preisdruck von 5G-Mobilfunkangeboten ausgeht. Allenfalls fur
Nutzer mit geringeren Ansprichen ist — &hnlich wie bei kupferbasierten Angeboten — von einer
preisbegrenzenden Wirkung auszugehen.
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d. Welcher Grad des Preisdrucks — ausgehend von alternativen Infrastrukturen und/oder alternativen
KeL-orientiert regulierten Vorleistungsprodukten — ist als ausreichend fir einen Verzicht auf KeL-
orientierte Entgelte fur FttH/B-basierte Zugangsprodukte anzusehen? Welche Rolle spielt in diesem
Zusammenhang der Fortbestand des Kupfernetzes?

Die bislang zu erwartende und auch aktuell zu beobachtende preisbegrenzende Wirkung der tbrigen
Infrastrukturen ist unseres Erachtens ausreichend fir den Verzicht auf eine KeL-Regulierung der
Zugangsentgelte. Dies wird auch in der naheren Zukunft der Fall sein, solange es nicht zu einem
Duopol auf Netzinfrastruktur, Netzbetreiber und Diensteebene kommt.

Der Fortbestand des Kupfernetzes verringert die Auslastung der neu entstehenden
Glasfaseranschlussnetze. Um negative Anreizwirkungen insbesondere auf durch Dritte errichtete
entblndelbare FttB/H-Anschlussnetze auszuschlie3en, sollte eine Abschaltung des Kupfernetzes
durch den Incumbent nicht nur in den Regionen erfolgen (dirfen), in denen der Incumbent selbst
eigene Glasfaseranschlussnetze errichtet. Auch dort sollte eine Abschaltung zum Schutz zuklnftiger
Innovationen nur erfolgen, wenn die Glasfaseranschlussnetze in Punkt-zu-Punkt-Architektur
errichtet wurden.

e. Wie lasst sich das Ausmal dieses Preisdrucks bzw. dieser Preisdampfung im Sinne der
Nichtdiskriminierungs- und Kostenrechnungsmethoden-Empfehlung (bzw. kinftig gemaR den
Kodex-Vorschlagen) "nachweisen"?

Die Endkundenpreise des marktbeherrschenden Unternehmens kdnnen zu diesem Zweck analysiert
werden. Werden auf Basis der neu erstellten Glasfaseranschlussinfrastrukturen Produkte mit
ahnlichen Leistungsparametern wie auf Basis bisherigen Infrastrukturen angeboten, so sollten die
Preisabweichungen nicht mehr als 25% betragen.

f. Sollten bei Vorliegen regional unterschiedlicher Wettbewerbssituationen und dementsprechend
auch verschieden starkem Preisdrucks regional differenzierte entgelt-regulatorische Konzepte bzw.
MalRstabe zur Anwendung kommen?

Nach unserer Auffassung ist gerade flr den Zugang zur passiven Infrastruktur (Glasfaser-TAL,
Kollokation und Backhaul) das oben skizzierte Konzept des ,OpenAccess forte“ ausreichend, um
die unterschiedlichen Gegebenheiten OHNE fir den Wettbewerb oder die Investitionsbereitschaft
nachteilige Auswirkungen zu bericksichtigen. So wird es keiner differenzierten Konzepte bedurfen.

g. Unter welchen Annahmen erscheint es erforderlich bzw. zielfihrend, den Nachbildbarkeitsansatz
um eine (ggf. regional differenzierte) Preishdhenmissbrauchskontrolle zu erganzen?

Wenn es keine Mdglichkeiten fur die Vorleistungsnehmer gibt, z.B. Uber ein passives entbiindeltes
Vorleistungsprodukt angemessenen Wettbhewerbsdruck aufzubauen oder wenn es zu
duopolistischen Wettbewerbssituationen im Endkundenmarkt kommt, die eine wettbewerbsbedingte
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Beschréankung des Endkundenpreises aushebelt, erscheint eine solche Moglichkeit notwendig. Das
wirde zudem der Zielsetzung entsprechen, nur zukunftsfahige Glasfaseranschlussinfrastrukturen
regulatorisch zu foérdern.

5. Welche Anpassungserfordernisse wirde die Anwendung eines nachbildbarkeits-
orientierten Ansatzes mit Blick auf die Anwendung der Prifmalistabe des § 28 TKG mit sich
bringen?

a. Falls die Anwendung des Nachbildbarkeitsansatzes mit Blick auf FttH/B-basierte
Vorleistungsprodukte grundsatzlich als angemessen angesehen werden sollte, wie ware dann eine
erganzende Preish6henmissbrauchskontrolle methodisch zielfilhrend auszugestalten? Welche
Vorteile hatte in diesem Fall - etwa im Hinblick auf eine konsistente Gesamtkonzeption - eine
sektorspezifische Preishdhenmissbrauchskontrolle gegeniiber einer wettbewerbsrechtlichen
Prufung?

Fur passive Vorleistungsprodukte wird der Nachbildbarkeitsansatz im Sinne eines Retail-minus nicht
als angemessen und zielfihrend gesehen. Hier ware eine Kombination aus Transparenzgebot,
getrennter Rechnungslegung und Nichtdiskriminierung (,Open Access forte®) zielfihrend.

b. Besteht in dem hier unterstellten Kontext Anpassungsbedarf hinsichtlich der Anwendung von
Kosten-Kosten-Scheren-Tests? Teilen Sie die oben dargelegten Argumente flr separate KKS-Tests
fur (Uberwiegend) kupferbasierte Vorleistungsprodukte einerseits und FttH/B-basierte Produkte
andererseits?

Wie bereits oben beschrieben bergen KKS-Tests die inharente Schwierigkeit, die relevante Marge
einerseits allgemein zu bestimmen, andererseits dartiber nicht die Wettbewerbsintensitat tber die
Anzahl verbleibender Wettbewerber dramatisch einzuschranken. Wir hegen aufgrund der bisherigen
Erfahrungen (MagentaEins etc.) Bedenken, ob die KKS-Tests eine wettbewerbsbewahrende
Wirkung in der taglichen Anwendung entfalten werden.

c. Welche Annahmen wéren bei der Kostenermittlung im Hinblick auf die erforderliche Marge in
Bezug auf den Effizienzmal3stab zu treffen? Ist im Sinne der Nichtdiskriminierungs- und
Kostenmethodik-Empfehlung der EU-Kommission die Kostensituation des marktbeherrschenden
Unternehmens malgeblich (EEO-Test) oder blo3 Ausgangspunkt fur die Margenbestimmung?
Unter welchen Bedingungen und in welchem Ausmald wére es angemessen, die spezifische
Kostensituation von effizienten Wettbewerbsunternehmen zu berticksichtigen ("adjusted EEO")?

Wie oben angedeutet, bergen beide Methoden das Risiko, nur eine geringe Anzahl an Unternehmen
als ,lebensfahig® im Endkundenmarkt zu belassen. Die dem deutschen Markt innewohnende
Unternehmensvielfalt gerat damit unter Druck.
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d. Anhand welcher Kiriterien sollten die fur eine Nachbildbarkeitsprifung relevanten
Endkundenprodukte ausgewéhlt werden? Sollte grundsétzlich eine Einzelproduktbetrachtung
vorgenommen oder auf eine Kombination von Tarifen abgestellt werden, sofern diese von effizienten
Wettbewerbern ebenfalls angeboten werden (kénnen)? Welcher Umgang ist mit Blick auf die
Ermittlung und Einhaltung einer angemessenen Marge fir regional beschrankte und zeitlich
befristete Aktionsangebote zu wéahlen? Wie lieBe sich die angemessene Marge bei wachsender
Komplexitat der Endkundenprodukte durch Produktblindelungen ableiten? Wie ist kalkulatorisch
etwa mit TV- und Pay-TV-Angeboten umzugehen?

Wenn bei aktiven Vorleistungsprodukten nicht auf Einzelprodukte abgestellt wird, so entstehen
Wettbewerbsliicken (s.0.). Bei Berlcksichtigung von TV- und PayTV-Angeboten ergibt sich die
zusatzliche Komplexitat, dass kleinere Unternehmen im Gegensatz zum marktbeherrschenden
Unternehmen schlechtere Einkaufskonditionen hinsichtlich Lizenzen haben.

e. Anhand welcher Kriterien sollten die mit den zugrunde gelegten Endkundenprodukten
korrespondierenden Vorleistungsprodukte festgelegt werden?

Die Nachbildbarkeit der Angebote des marktbeherrschenden Unternehmens in Form von Bandbreite
und Qualitatsmerkmalen (Uberbuchung, technische Parameter etc.) ist ein wichtiges Kriterium.
Wenn von diesen Angeboten abstrahiert wird, macht eine Ableitung der Entgelte aus den relevanten
Endkundenpreisen ebenfalls wenig Sinn.

Bei den passiven Vorleistungen (insb. Glasfaser-TAL) ergibt sich die besondere Schwierigkeit, dass
mit der entbiindelten TAL ALLE Endkundenangebote abgebildet werden kénnen. Eine sich daraus
ergebende Durchschnittsbetrachtung (Produktportfolio inkl. Vermarktungsanteile zu einem
gegebenen Zeitpunkt) fihrt ggf. zu einem Vorleistungsentgelt, welches bestimmte Kundengruppen
von einem Wettbewerbsangebot ausschliel3t (s. TAL-Preis-Festsetzung 1998, welche kein Angebot
von analogen Telefonanschliissen erméglichte). Eine Festsetzung auf dem niedrigsten Niveau fuhrt
im Zweifel zu geringen Investitionsanreizen in passive FTTH-Infrastruktur.

f. Wie konnte bei Risikoteilungsmodellen (vgl. Kapitel 3.2.1) bei der Bestimmung der ausreichenden
Marge zwischen Endkunden- und Vorleistungsentgelt das Ausmafll der individuellen
Risikobeteiligung der Vorleistungsnachfrager angemessen Berticksichtigung finden?

Wir sehen keine realistische Mdglichkeit, eine solche Risikobeteiligung deterministisch ex-ante
festzulegen.

g. Wie differenziert sollte bei der Auswahl der relevanten Endkunden- und Vorleistungsprodukte eine
regionale Betrachtung erfolgen?
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Wenn das marktbeherrschende Unternehmen entsprechend regionalisierte Produkte anbietet, dann
hat die Nachbildbarkeit entsprechend differenziert zu erfolgen. Anderenfalls kann das
marktbeherrschende Unternehmen (ber eine entsprechende strategische Gestaltung Raume
verringerten Wettbewerbs (entweder geografisch oder in der Kundensegmentierung) schaffen.
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