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- geschwirzte Fassung -

Kommentar 3-1 (5. 23)

Die DSL-Fihigkeit einer konkreten Anschlussleitung wird von den physikalischen Figenschaften
der Kupferkabel, also zB. der Linge und der Querschnitte der Teilleitungen und ihrer
Verbindungen untereinander bestimmt.

Dariiberhinaus spielt die gemeinsame Fithrung verschiedener TALs in Biindeln eine Rolle, da
bedingt durch Interferenzen und Ubersprechen die Zahl der gleichzeitig fiir DSL nutzbaren
TALs eines Biindels begrenzt ist. Wir stimmen mit der Auffassung Uberein, dass
Frequenzstbrungen infolge zunehmender Teilnehmerzahlen nur degtessiv. mit der Anzahl
paralleler Nutzer eine Rolle spielen. Es besteht kein weiterer Investiionsbedatf seitens des
Incumbents in das Teilnehmetranschlussnetz, um den Effekt der gegenseitigen Beeinflussung det
TALs zu minimieren.

Dariiberhinaus gehen wir langfristig davon aus, dass zukiinftige DSL-Ubettragungsverfahren auf

cine getinge StGtstrahlung bzw. -Hmpfindlichkeit hin optimiert sein werden und somit dieser
Effekt langfristig nicht begrenzend sein witd.

Kommentar 3-2 (5. 24)

" Den Verzicht auf die Betrachtung von ATM als Schicht-2-Protokoll unter MPLS/IP erachten wir

als angebracht. Im Kernbereich von Netzen ist die Verwendung von ATM (zukinftig) nicht
Stand der Technik, so dass eine zukunftsgerichtete Modellierung auf die Abbildung von ATM als
Schicht-2-Protokoll verzichten sollte, zumal bereits heute die groBen Backbones nicht auf ATM-
Basis bettieben werden.

Kommentar 3-3 (5. 26)
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Wit teilen die Einschitzung, dass ATM-Switching keine - oder bestenfalls eine untergeordnete -
Rolle spielt. Dennoch halten die eingesetzten Netzelemente derartige Funktionalititen vor.
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Kommentar 3-4 (5. 27)

Die ausgangsseitige Verkehrsfithrung am DSLAM kann {iber STM-1, E1 und E3 erfolgen.
Zudem bieten die grofen DSLAM-Hersteller bereits seit geraurner Zeit STM-4 Ausgangskarten
an.

Kommentar 3-5 (S. 28)

Prinzipiell kann der Vetkehr auf der untersten ATM-Ebene verbleiben. Dies ist, wie beschrieben,

erachten wir die Planungs- und Bettiebsprobleme fiir 16sbar, so dass eine Verkehrsfithrung auf
der untersten Ebene nicht nur méglich sondern auch realisierbar ist.

Kommentar 3-6 (S. 28)

Wit teilen die Finschitzung, dass die Knoten der obersten ATM-Konzentrationsnetzebene
gleichzeitig die unterste Ebene des ATM-Kernnetzes darstellen. Ein abweichendes Vorgehen
wite netztechnisch ineffizient.

Kommentar 3-7 (8. 29)

Fiir ein best-effort Produkt ist eine redundante Anbindung nicht notwendig. Die
Ausfallsicherheit wird den Endkunden nicht garantiert, dennoch werden auch bei
Finwegefithtung des Verkehrs hochstwahrscheinlich deutlich tber 99,5 % Verfiigbarkeit (was
weniger als 2 Tagen Ausfall pro Jahr entspricht) erteicht werden. Daher ist eine
Doppelanbindung nicht notwendig, sie erhéht die Verfiigharkeit auf ein Niveau, das fiir private
Endkunden nicht marktiblich ist. Eine Redundanz ist nutr sinnvoll, wenn im ATM-Netz alle
Dienste (also auch SDSL und Premium ATM-Anschlilsse) gefithrt werden (vgl den folgenden
Kommentar).

Kommentar 3-8 (5. 29)

Unseres Erachtens ist eine Integration (fiix die T-Com) derzeit sinnvoll: so kénnen Skaleneffekte
genutzt und die Investition in eine Duplizierung der Infrastruktur vermieden werden.

Kommentar 3-9 (S. 31)
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Das Ketnnetz (Backbone) eines IP-Netzes bildet die Grundlage fiit eine Vielzahl verschiedener
Dienste und so werden die meisten groBen IP-Netze mindestens im Backbone auf eine grofie
Ausfallsicherheit hin konzipiert und betrieben. Alle ,,Core Routet™ und ,,Sub-Core-Router™
werden in sich (dutch ihren redundanten Aufbau im Gerit) und an den jeweiligen Standorten
physisch redundant (mindestens doppelt) vorgehalten.

Im Fall von Edge-Routern ist die Situation komplexer. Hier wird von einigen Anbietern auf
Redundanz (bei den Routern) verzichtet. Die groBen Anbieter halten auch hier teilweise cine
quasi-ausfallsichere Leistung vor, was generell aber nicht notwendig ist.

Kommentierang der Telefénica Deutschland GmbH zum
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Kommentar 3-10 (5. 36)

Die vorgestellte Netzstruktur wird sich von der heutigen nicht grundsitzlich unterscheiden. Die
7Zahl der Netzebenen ist effizient und diirfte dahet nicht verindert worden sein. Die Zahl der
Anbindungen und der Grad der Vermaschung der Standorte hat tendenziell eher zugenommen
(ggf. gilt dies aufgrund des starken Kundenwachstums auch fiir die Zahl der Standorte). Die
Einschitzung, dass VolP zu einet Zunahme der Vermaschung fihrt, teilen wir. Unsere
Einschiitzung zur aktiven Redundanz folgt den Ausfilhrungen zu 3-9: Im Core und Sub-Core-
Bereiche ist aktive doppelte Redundanz zwingend. Im Edge-Bereich halten die groBen Anbieter
teilweise ebenfalls eine doppelte (dreifache) Anbindung und redundante Routerausstattung vor.

Kommentar 3-11 (S. 42)

Wir erachten die Aussage als zutreffend.

Kommentar 3-12 (S. 46)

In IP-Netzen wurde in der Vergangenheit die Qualitit iiber ausreichende Bandbreite sicher
gestellt. In den letzten Jahren haben sich verschiedene Verfahten zur Klassifizierung
verschiedener ,, Verkehrsklassen® etabliert. Diese Vetfahren sind in sich weitgehend standardisiert
und ihre Anwendung in der Praxis problemlos méglich. Wir teilen die Auffassung, dass QoS-
Garantien fiir die hier betrachteten Zufiihrungsdienste tendenziell nachrangig sind, dennoch sind
sie, z.B. bei einer Ubergabe auf IP-Ebene, nicht zu vernachlissigen. Etwaige QoS-Einstellungen
beispielsweise eines Bitstromproduktes miissen an die Wettbewetber ibermittelt werden. Diese
Ubetmittlung, bzw. die Ubergabe der ATM-Klassen in IP, ist aber derzeit mindestens durch die
Fithrung der verschiedenen ATM-Klassen innerhalb getrennter VC und deren (V C-weise)
Ubetfithrung in IP (mit der jeweiligen Serviceklasse) moglich.

Kommentar 3-13 (S. 48)

Technisch sind sowohl gemeinsame wie separierte Baugruppen fiir Splitter und DSLAM méglich.
Hier ist die effiziente Losung zu betrachten. Diese hingt von der konkreten Ausgestaltung und
den entstehenden Kosten ab. Grundsitzlich ist eine Separietung der Netzelemente Splitter und
DSLAM sinnvoll. Diese sollte dann jedoch durchginglg (etwa bei der Festlegung der Line-
Shating Entgelte, in die anteilige Splitterkosten einflieBen) durchgefihrt werden.

- geschwirzte Fassung -
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Kostentreibend fiir DSLAM und Splitter sind die Nutzetzahlen.

Kommentar 3-14 (S. 49)

Die Feststellung ist zutreffend.

Kommentar 3-15 (S. 49)

Die Aussage ist zutreffend. Kaskadierung senkt die Kosten, weil durch sie kostenintensive ATM-
Switche iberfliissig werden.

Kommentar 3-16 (S. 50)

Die Feststellung ist zutreffend.

Kommentar 3-17 (8. 51)

Hierzu ist uns keine Angabe moglich.

Kommentar 3-18 (8. 52)
Traffic Selectoren kdnnen die Funktonalitit eines Switches im ATM-Kernnetz iibetnehmen. Fir

das Netzmanagement bedeutet dies eine geringere Zahl zu kootdinietender Elemente. Fiir die
Traffic Selectoren ist die ,Doppelfunktion® unproblematisch.

Kommentar 3-19 (S. 52)

Die Feststellung ist zutreffend.

Kommentar 3-20 (5. 53)
Hierzu ist uns keine detaillierte Aussage méglich. Jedoch werden Limitierungen auftreten, die
wahtscheinlich primir in der Zahl der anzubindenden Knoten begriindet sind. In der Realitit

werden unseres Erachtens derartige Situationen aber nicht auftreten, weil die einzelnen ATM-
Konzentrationstegionen ihrer Gré8e (und Verkehtsmengen) wegen, hierzu keinen Anlass geben.

Kommentar 3-21 (5. 56)

- geschwiirzte Fassung -
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Die im Radius hintetlegten Angaben dienen der Steuerung der Qualitit. Ob diese Daten zut
Steuerung des ATM-Netzes dienen ist unternehmensabhingip. Die Steuerungsdaten konnen
entweder im Radius (det typischerweise alle Kundendaten und Parameter umfasst) oder in
eigenen Datenbanken hinterlegt werden. Aus Effizienz- und Kostengriinden ist eine Ablage der
Daten im Radius unseres Erachtens angeraten.

Kommentierung der Telefonica Deutschland GmbH zum
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Kommentar 3-22 (5. 57)

Die Frage, ob jeder VC die Prozeduren fiir eine patallele Session ausldst, kann pauschal nicht
beantwortet werden. So ist prinzipiell die Zusammenfassung von VC mdglich. Fine detaillierte
Kommentierung hingt von der konkreten Ausgestaltung und Steuerung des ATM-Netzes ab.

Kommentar 3-23 (S. 57)

Der Kostentreiber fiir die Dimensionierung des BRAS ist erfahrungsgemil primir die Zahl
patalleler Sessions.

Kommentar 3-24 (5. 57)

Det Kostentreiber fiir die Dimensionierung der RADIUS-Infrastruktur ist die Zahl parallelet
Sessions.

Kommentar 3-25 (5. 58)

Wit teilen die Einschitzung. Es ist die dominante Strategie fiir alternative ISP und Backbone-
Betreiber wie Telefénica die Authentisierung selbst durchzufithren. Zudem missen die
Kapazititen und Daten dott sowieso bereitgehalten werden, da neben der Authentisierung auch
die Abrechnung etc. durchgefithrt werden muss. Falls der Incumbent authentisiert, erfolgt daher
cine doppelte Authentisierung, weil die alternativen Anbieter in jedem Fall eine eigene
Authentisierung durchfithren, um die Abrechnung sicherzustellen.

Kommentar 3-26 (5. 59)

Die Binschitzung zur Dimensionierung von LAC und BRAS ist korrekt. Die Softwarelizenz fur
den LAC spielt aber eine untergeordnete Rolle.

Kommentar 3-27 (S. 60)

Der Betrieb des LNS hingt von der Wahl des konkreten Ubetgabeptodukts ab. Bel ZISP basic
und ISP-Gate basic betreiben die alternativen Anbieter den LNS (so zum Beispiel Telefénica
Deutschland). In der comfort-Variante der beiden Ubergabevotleistungsprodukte betreibt die
Deutsche Telekom die INS. Falls das Modell zur Festlegung der Vorleistungsentgelte fir beide
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Produkte dienen soll, d.h. falls die Produktvarianten ,,comfort* noch von Relevanz sind, muss die
Modellierung dies abbilden. Daher kann ggf. nicht auf eine explizite Modellierung des LINS (und
seines Betriebs) verzichtet werden. Die Kostentreiber fiir die LNS sind die Bandbzreite und die
Anzahl der parallelen Sessions.

Kommentierung der Telefonica Deutschland GmblH zum
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Kommentar 3-28 (S. 61)

Die Separierung ist technisch nicht notwendig. Aus Sicht des Netzmanagements (moglichst
einfachem Betrieb des BRAS) kann jedoch ein eigenstindiger LER betrieben wetden: Ein
cigenstindiger LER ethéht die Ausfallsicherheit und minimiert die Schnittstellenzahl am BRAS.

Kommentar 3-29 (S. 61)

Eine Ubergabe am Patent Router ist technisch problemlos méglich. Ein LER wird von der
DTAG vermutlich aus Netznanagementgriinden betrieben. Ob es sich hierbei um ein effizientes
Vorgehen handelt ist zweifelhaft: Unseres Erachtens ist einzig die Zahl det angeschlossenen
ZISP-Kunden mafgeblich. Wenn eine kritische Grenze (d.h. Anzahl der Ports zur Ubelgabe auf
dem Patent Router) erreicht ist, witd man statt der direkten Anschaltung auf einen LER
zuriickgreifen, dessen Funktion dann in der Verteilung des Vetkehts auf vetschiedene
Wettbewetber besteht. Da derzeit aber nur 8 ZISP-Vertrige bestchen und einzig Telefonica
Deutschland alle Standorte erschlossen hat, wird an keinem Standort die kritische Grenze
{iberschritten, die den BEinsatz eines eigenstindigen LER notwendig machen wirde. Die
Ubergabeverbindung sollte dann effizienterweise ohne LER erfolgen, weil die kritische Portzahl
nicht erreicht wird.

Kommentar 3-30 (S. 62}

Die Einschitzung ist zutreffend.

Kommentar 3-31 (S. 66)

Die Einschitzung ist zutreffend. Qualitit wird durch geniigend Bandbreite im Netzpeak
gewihrleistet.

Kommentar 3-32 (S. 66)

Wit teilen die Einschitzungen zu den Kostentreibern von Core Routern.

Kommentar 4-1 S. 68)

Annahme (1) ist zutreffend.
Annahme (2) ist zutreffend.
Annahme (3) ist zutreffend.

- geschwiirzte Fassung -
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Annahme (4) ist zutreffend, zudem war fiir die Errichtung des Konzentrationsnetzes kein
Ausbau der Vetbindungsstrukturen notwendig.

Kommentierung der Telefdnica Deutschland GmbH zum
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Kommentar 4-2 (S. 72)

Hierzu ist uns keine Angabe mdglich.

Kommentar 4-3 (S. 73)

Hierzu liegen uns keine Daten vot.

Kommentar 4-4 (S. 78)

Die Differenzierung ist zutreffend.

Kommentar 4-5 (5. 83)

Grundsitzlich ist das Ubertragen der ATM-Klassen in die IP-Welt unproblematisch. Solange die
jeweils zu unterscheidenden IP-Verkehte im ATM-Konzentationsnetz iiber eigenen VC gefiihtt
werden, konnen diese dedizierten VCs in IP-Klassen fiberfithtt werden. Hierzu werden durch das
jeweilige Verfahren (IntServ, DiffServ oder MPLS werden im Dokument genannt) die IP-Pakete
aus einem VC mit einer vorgegebenen Klasse matliett.

Kommentar 4-6 (S. 84)

Die notwendige Anzahl unterschiedlicher Qualititsklassen witd durch die jeweiligen
Anschlussprodukte definiert und bestinmt so die Anzahl der Qualititsklassen im
Konzentrationsnetz. Diese muss daher nicht notwendig gleich der Anzahl von Qualititsklassen
im IP-Netz sein.

Kommentar 4-7 (S. 84)

Fiir eine Modellierung ist der Ansatz praktikabel.

Kommentar 4-8 {S. 86)
Fiit eine Modellietung ist ein solches Vorgehen angebracht, falls es wie angedeutet parametrisiert

ist.

Kommentar 4-9 (S. 86)
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Kommentar 4-10 (S. 90)

Die Vernachlissigung des kundenseitigen Splittets kann bei Votleistungsprodukten argumentiert
werden, da dieser Teil des Anschlusses ist.

Kommentar 4-11 (5. 92)

Fine ausschlieBliche Modellierung eines ATM-basierten Konzentrationsnetzes ist nicht
austeichend. Zwar ist insbesondere das bestehende Netz der Deutschen Telekom ATM-basiert,
jedoch wird bei neuen Netzen in zunehmendem Mafe IP-Technologie verwendet, die
insbesondere bei den zukiinftig zu erwarteten Anwendungen, z.B. Triple Play, wesentlich
effizientere Netze erméglicht. Aus diesem Grund muss eine auf zukiinftige Entwicklungen
gerichtete Modellierung beide Technologien betiicksichtigen.

Kommentar 4-12 (8. 92)

Die Vorgehensweise ist patametergesteuert und damit kann jedes relevante Szenatio abgebildet
werden. Aus unseter Sicht sind Netze mit mehr als drei Ebenen nicht praktikabel und somit ist
die beschriebene Vorgehensweise sinnvoll.

Kommentar 4-13 (S. 93)

Hierzu ist uns keine detaillierte Aussage méglich. Unseres Erachtens werden die Verkehre zu VPs
und VCs zusammengefasst, die momentan starr gefithtt werden.

Kommentar 4-14 (S. 94)

Hierzu ist uns keine detaillierte Aussage moglich. Die Verkehre werden sicherlich gemeinsam
gefiihrt, so dass prinzipiell von einer gemeinsamen Nutzung ausgegangen werden kann.

Kommentar 4-15 (S. 95)

Die derzeitigen Auslastungszahlen bedeuten, dass die ausschlieBliche Betrachtung von STM-1 als
DSLAM-Ausgang kostensteigetnd wirkt. Die Kostenstruktur witd bei den DSLAMs zu
sprungfixen Kosten fiir die Anbindung fiihren. Bei Erreichen einer bestimmten Kundenzahl
(Bandbteite) wird ecine zusitzliche STM-1 geschaltet, die groBere Kosten verutsacht als eine E1

- geschwiirzte Fassung -
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oder E3-Anbindung. Aus diesem Grund schlagen wir vot, E1 und E3-Anbindungen explizit in
der Modellierung zu beriicksichtigen.

Kommentierung der Telefénica Deutschland GmbH zum
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Kommentar 4-16 (S. 96)

Hierzu ist uns keine Aussage moglich.

Kommentar 4-17 (5. 97)

Die Modellierung des DSLAM erscheint sinnvoll.

Kommentar 4-18 (S. 98)

Das Vorgehen ist angemessen.

Kommentar 4-19 (S. 99)

Die Ttennung in Hard- und Software im Rahmen der Modellierung ist aufgnmd der
unterschiedlichen Nutzungsdavern sinnvoll. In der Realitit werden beide {omponenten oftmals
gebiindelt erworben. Die notwendigen Softwareupgrades tiber dic Lebensdauer der
Hardwarekomponente sind dann in kombinierte Servicevertrige fiir Hard- und Software
integriert, so dass in diesem Falle eine getrennte Betrachtung nicht notwendig wire.

Kommentar 4-20 (5. 99)

Kaskadietung senkt die Kosten die Konzentrationsprozesses, so dass das Vorgehen zu
tendenziell héheren Kosten fithrt. Die aufgefihrten Argumente sind nicht stichhaltig. Die
DTAG bhitte freiwillig nicht zum Mittel der Kaskadierang gegriffen, wenn hierdurch keine
kostensenkende Witkung eingetreten wiire. Daher befiirworten wir, dass die Kaskadierung in das
Modell mit einbezogen wird.

Eine (standortbezogene) Kaskadierung ist sinnvoll, dh. kostensenkend, weil sie fiir die
Netzplanung eine einmalige Entscheidung bedeutet, die teure ATM-Switche dutch
kostenglinstigere DSLAMs ersetzt. Fiir den Betrieb eines ATM-Konzentrationsnetzes, das neben
ATM-Switchen auch kaskadierte DSLAMs beinhaltet, ist ein derartiges Vorgehen
unproblematisch. Die Filhrung der einzelnen VPs und VCs ist hierdurch nicht komplexer. Die
Anzah! der insgesamt benétigten (Ports auf) ATM-Switchen sinkt dutch Kaskadierung, so dass
die Gesamtkosten sinken.

Kommentar 4-21 (5. 100)

Hierzu ist uns keine Aussage moglich

- geschwiirzte Fassung -
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Kommentar 4-22 (S. 101)
Das Vorgehen, (bis zu) 3 Netzebenen im IP-Kernnetz zu verwenden, ist angemessen. Durch die

Paramettisierung kann jede teal relevante Situation abgebildet werden. In der Realitit sind fir
groBBe Anbieter 3 Netzebenen effizient.

Kommentar 4-23 (S. 101)
Dies gilt mit sehr groBer Wahtscheinlichkeit fiir die Mehrzahl der Standorte. Einige Standorte
werden jedoch aus Griinden der effizienten Anbindung nicht an DSLAM-Standorten sein.

Kommentar 4-24 (S. 102)

Das Vorgehen ist angemessen (vgl. Kommentar 3-2)

Kommentar 4-25 (S. 103)

Folgt man der vorgenommenen Differenzierung von ,,Verkehrsarten® im IP-Netz (eigentlich
handelt es sich w.E. um verschiedene , Verkehrsquellen®) ist zusitzlich der in IP-Netzen
transportierte Sprachdatenverkehr aufzunehmen. Hier werden (klassische, aber auch aus VolP-
Anschliissen stammende) Sprachdaten in IP verpackt und in JP-Netzen transpottiert, um an
anderer Stelle (durch Gateways im PSTN oder als VoIP) terminiert zu werden. Als zusitzliche
Verkehrsquelle bzw. -senken sind somut die Uberginge zu PSTN-Netzen mittels Gateways und
dem Protokoll SS7 zu betrachten.

Kommentar 4-26 (S. 106)

Das Vorgehen ist fiir eine Modellierung angebracht. Wir teilen die Auffassung, dass eine
Orientierung an der Realitit ciner Optimicrungsheurstik vorzuziehen ist. Server werden
typischerweise an (oder in unmittelbarer Nihe zu) Core-Standozrten bereitgestellt.

Kommentat 4-27 (S. 107)

Wir halten den Ansatz fiir sinnvoll, Die derzeitigen Produkte fiir den Endkandenbereich haben
nahezu ausschlieBlich Best Effort-Charakter.

Kommentar 4-28 (5. 108)

- geschuwiirzte Fassung - 10/13
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Kommentar 4-29 (S. 108)

Kommentar 4-30 (S. 109)

Hierzu ist uns keine Angabe moglich.

Kommentar 4-31 (5. 110}

Hierzu ist uns keine Angabe mdglich.

Kommentar 4-32 (S. 112)

Wit gehen davon aus, dass sich die tiumliche Distribution der Nachfrage fiit PSTN und DSL
nicht unterscheidet, so dass die Netzstrukturen vergleichbar sein diirften.

Kommentar 4-33 (5. 114)

Ein ditekte Anbindung der DSLAM an die BRAS ist technisch mdglich und sollte mit dem
Modell abgebildet werden konnen.

Kommentar 4-34 (S. 115)

Die Annahme ist zutreffend.

Kommentar 4-35 (8. 115)

Es ist richtig, dass die Softwarekosten einen erheblichen Teil det Systemkosten eines BRAS

ausmachen. Nach Erfahrunien von Telefonica Deutschland richten sich die Lizenkosten -

Kommentar 4-36 (S: 116)

- geschwiirzte Fassung -
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Die FBinschitzung ist grundsitzlich zutreffend. Die Dimensionietung kann aus
Vereinfachungsgriinden aber auch an der maximalen Zahl paralleler Sessions orientiett werden.

Kommentat 4-37 (S. 116)

Ein derartiges Vorgehen ist praktikabel.

Kommentar 4-38 (5. 118)

Die Einschitzung ist zutreffend und angebracht, weil die Softwarekosten relevant sind.

Kommentar 4-39 (S. 118)

Die Votgehensweise ist fiir eine Modellierung nachvollziehbar und fithrt zu keinen signifikanten
Abweichungen vom realen Kostentreiber.

Kommentar 4-40 (5. 119)

Die Einschitzungen sind zutreffend.

Kommentar 4-41 (8. 120)

Unseres Erachtens sind keine weiteren Dienste zu beriicksichtigen. Andere Dienste werden
effizienter auf IP-Basis abgewickelt.

Kommentar 4-42 (S. 121)

Nach unserer Finschitzung miissen keine weiteren Anschlussarten als die genannten
beriicksichtigt werden.

Kommentar 4-43 (8. 121)

Das Vorgehen ist dann korrekt, wenn switched services tatsachlich im zu modellierenden Netz
von untergeordneter Bedeutung sind.

Kommentar 4-44 (S. 122)

Die Ableitung der Nachfrage und das Kriterium zur Etrichtung direkter Verbindungen sind fiir
cine Modellierung grundsitzlich sinnvoll, solange keine exakten Daten vorliegen.
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Kommentar 5-1 (5. 126)

Die Granulatitit ist fiir ein Kostenmodell sinnvoll. Die Beteitstellung der Daten ist gtundsitzlich
moglich, sofern die entsprechenden Elemente auch tatsichlich von Telefénica Deutschland

selbst erbracht werden.
Kommentar 6-1 (S. 129)

Die Granularitit ist fiit ein Kostenmodell sinnvoll. Die Bereitstellung der Daten ist grundsitzlich
mdglich, sofern die entsprechenden Elemente auch tatsichlich von Telefénica Deutschland

selbst erbracht werden.
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