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0 Vorbemerkung

Wir weisen darauf hin, dass die vorliegenden Angaben und Kommentare zu dem
Referenzdokument ,Ein analytisches Kostenmodell fir das Breitbandnetz® auf rein
freiwilliger Basis ohne jede Anerkennung einer Rechtspflicht und damit ohne
prajudizierende Wirkung erfolgt.

Das Kostenmodell, in welchem das Referenzmodell fulen soll, bildet nicht die reale
Netzstruktur der Deutschen Telekom ab, sondern stellt ein hypothetisches Modell
dar. Die vorliegenden Angaben und Kommentare zu dem Modell bedeuten weder
eine Anerkennung des auf dem Referenzdokument fulRenden
Breitbandkostenmodells als geeignetes Tool zur Abbildung realer Netzstrukturen der
Deutschen Telekom noch eine Anerkennung dieses Modells als geeignetes Tool fur
die Ermittlung von Entgeltmalistaben im Rahmen von
Entgeltgenehmigungsverfahren der RegTP.

Darlber hinaus werden im Rahmen des Kostenmodells Netzbereiche einbezogen,
die bislang nicht der Entgeltregulierung unterliegen und aufgrund der herrschenden
Wettbewerbssituation auch nicht einer Entgeltregulierung unterliegen kdénnen. Die
vorliegenden Angaben und Kommentare, speziell auch zu den bislang nicht
regulierten Netzbereichen, bedeutet auch hier keine Anerkennung einer moglichen
Verpflichtung zur Entgeltregulierung, bzw. einer méglichen Zugangsverpflichtung.

Gemal den Materialien zum TKG (Drucksache 15/2316 des Deutschen Bundestages
zu § 33, jetzt § 35) konnen analytische Kostenmodelle zur Entgeltbestimmung nur
dann herangezogen werden, wenn die vorgelegten Kostenunterlagen flr die Prifung
nicht ausreichen. Entsprechend weisen wir darauf hin, dass die Kostenunterlagen
des regulierten Unternehmens die Basis einer moglichen Entgeltbestimmung bilden
mussen.

Wenn sich die T-Com gleichwohl an der Kommentierung zum Referenzmodell
beteiligt, so erfolgt dies ausschlieRlich, weil die vorbezeichneten Grundsatzfragen
nicht an dieser Stelle ausgetragen werden sollen. Die T-Com behalt sich darlber
hinaus eine weitere Stellungnahme zum Modell flr einen spateren Zeitpunkt vor, zu
dem eine grolBere Transparenz Uber die tatsachliche Funktionsweise des
Kostenmodells hergestellt sein sollte.

1 Einleitung

Am 16. Februar 2005 hat die Regulierungsbehorde fur Telekommunikation und Post
(RegTP) das Referenzdokument zum analytischen Kostenmodell fir das
Breitbandnetz veroffentlicht und allen interessierten Parteien die Maoglichkeit
eingeraumt, das vorgelegte Referenzdokument zu kommentieren. Ziel des
Kostenmodells ist die Bestimmung von Anhaltspunkten fur die Hohe der Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung fir breitbandige Zugangsdienste (Bitstream
Access).

Da das Referenzdokument lediglich eine verbale Beschreibung der dem Modell
zugrunde liegenden Logik enthalt, eine rechentechnische Dokumentation hingegen
praktisch fehlt, beschrankt sich die vorliegende Stellungnahme der T-Com
notwendigerweise auf Anmerkungen zu den transparenten Bereichen der
Beschreibung, auf die Feststellung offensichtlicher Mangel in der Dokumentation, auf
die Darstellung genereller Erwagungen zur Anwendung des Modells flr den
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vorgesehenen Einsatzzweck, sowie auf Antworten der in das Dokument integrierten
Kommentare.

Quantitative und abschlieRende qualitative Aussagen uber das Modell sind auf dem
derzeitigen Kenntnisstand nicht maoglich, weil bislang kein Prototyp einer
Modellsoftware zur Verfigung gestellt wurde. Aus Sicht der T-Com ist es
unerlasslich, zeitnah die Modelllogik und Funktionsweise durch eine detailliertere
Dokumentation und Bereitstellung der Modellsoftware offen zu legen.

2 Grundsatzliche Anmerkungen zum Referenzdokument

2.1 Mangelnder Realitdtsbezug des Modells

Im Gegensatz zum Kostenrechnungssystem der T-Com besitzt das WIK Modell
aufgrund seiner a priori eingeschrankten Fahigkeit zur Abbildung von komplexen,
netzwerkbasierten Kostenstrukturen nur bedingt Aussagekraft. Es konstruiert unter
stark vereinfachenden Annahmen ein virtuelles ATM Konzentratornetz, ein ATM
Kernnetz und ein IP Netz, wobei nicht ausschlieRlich auf die Nutzung vorhandener
Strukturen abgestellt wird, sondern verschiedene Netzkomponenten optimiert
werden. Durch dieses Vorgehen wird unrealistischerweise davon ausgegangen, dass
der regulierte Netzbetreiber jederzeit sein bestehendes Netzwerk durch ein Netzwerk
auf neuestem technischen Stand ersetzen kann. Ein fortlaufend kompletter
Neuaufbau des Netzes ist jedoch nicht wirtschaftlich, da die Effizienzvorteile eines
neuen Netzes die Abschreibungen bestehender, fast neuwertiger Technik nicht
aufwiegen. Vor dem Hintergrund des schnellen Technologiewandels und des
schnellen technischen Fortschritts einerseits und des gro3en Zeitbedarfs eines fast
bundesweiten Ausbaus andererseits kann kein Unternehmen ein Netzwerk
ausschlieRlich basierend auf neuester, effizientester Technologie ad hoc einfuhren.

Aulerdem wird bei der Modellierung ein hypothetisches Netzwerk hundertprozentiger
Effizienz ermittelt. Dies setzt voraus, dass alle Unternehmen perfekte Kenntnis des
Marktes, der Nachfrageentwicklung, der besten verfugbaren Technologien und
Netzwerkdesigns sowie der Arbeitsprozesse besitzen. Speziell vor dem Hintergrund
des derzeit existenten Wachstums im Breitbandmarkt ist dies eine absolut
unrealistische Annahme.

2.2 Das WIK Modell als statisches Modell in einer dynamischen Umwelt

Ziel des Referenzdokumentes ist die Beschreibung eines analytischen
Kostenmodells, mit Hilfe dessen in Zukunft Anhaltspunkte der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung breitbandiger Zugangsprodukte ermittelt werden sollen. Zur
Herleitung dieser Kosten ist es jedoch zwingend notwendig den zugrunde liegenden
Begriff der Effizienz zu definieren, da dieser die Basis fur alle weiteren
Kalkulationsschritte des Kostenmodells bildet.

Den Ausfiihrungen des letzten Abschnitts zu Folge kann lediglich ein pfadabhangiger
Effizienzbegriff, der auch dem Kostenrechnungssystem der T-Com zugrunde liegt,
die Basis eines Kostenmodells bilden. Wenn jedoch — unzutreffenderweise — von
einem anderen Effizienzmallstab ausgegangen wird, der dem Kostenmodell
zugrunde gelegt wird, so muss dieser zumindest dynamische Aspekte
berucksichtigen, die die dynamischen Marktstrukturen des Breitbandmarktes
wiederspiegeln.
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2.2.1 Skaleneffekte und Erweiterungsinvestitionen

Der Markt breitbandiger Zugangsprodukte ist ein Markt mit derzeit zweistelligen
Wachstumsraten. Hieraus erwachsen zwei Aspekte, die in dem zugrunde liegenden
Effizienzmaldstab  Berucksichtigung finden mussen -  Skaleneffekte und
Erweiterungsinvestitionen.

Die im Rahmen des vorgestellten Kostenmodells modellierten Netze unterliegen
Skaleneffekten. Je mehr Internetuser diese Netzstrukturen nutzen und je hoher
deren Nutzungsintensitat ist, desto geringer sind die resultierenden Stuckkosten.
Liegt dem Kostenmodell ein weit in die Zukunft gerichteter Effizienzbegriff zugrunde,
so werden vor dem Hintergrund des hohen Wachstumspotentials des Marktes
einerseits und der Skaleneffekte andererseits die aus dem Kostenmodell ermittelten
Entgelte die realen Entgelte unterschatzen. Darlber hinaus sind Entgelte, die auf
einem Kostenmodell basieren, dem ein weit in die Zukunft gerichteter Effizienzbegriff
zugrunde liegt, aufgrund der hohen damit verbundenen Prognoseunsicherheit mit
grollen Fehlern behaftet. Entsprechend ist dem Modell ein kurzfristiger
Effizienzbegriff zuzuordnen.

Die dadurch relativ statische Ausrichtung des Effizienzbegriffs muss durch
Einbeziehung von Erweiterungsinvestitionen dynamisiert werden. Der wesentliche
Schritt einer Netzplanung in einem dynamischen Umfeld ist die Entscheidung, wie
grol3 entsprechende Netzkomponenten zu dimensionieren sind. Bei diesem
Planungsschritt mussen Kapitalkosten der Zusatzinvestitionen von Reserven
entsprechenden Mehrkosten von Erweiterungsinvestitionen gegenubergestellt
werden. Dieser Planungsschritt umfasst die Entscheidung, ob lediglich Komponenten
minimal und entsprechend stichtagsbezogen kostenoptimal dimensioniert werden
oder ob diese vor dem Hintergrund einer frihzeitigen Erweiterungsinvestition
grol3zligiger dimensioniert werden. Auch dieser Aspekt muss in den dem
Kostenmodell zugrundeliegenden Effizienzbegriff einfliel3en.

2.2.2 Einfluss der Regulierungsziele auf den Effizienzbegriff

Abgesehen von den Aspekten, die sich aus der hohen Wachstumsrate des
breitbandigen Zugangsmarktes ergeben, missen Aspekte in den Effizienzbegriff des
Kostenmodells einfliel3en, die sich aus dem Regulierungsziel
.Infrastrukturwettbewerb® ergeben. Um dieses Ziel zu erflllen, muss die Regulierung
Anreize schaffen, damit Marktteilnehmer ihre Infrastruktur Schritt far Schritt
ausbauen, um dadurch weitere Elemente der Wertschépfungskette eigenstandig
realisieren zu konnen.

Der dem Kostenmodell zugrunde liegende Effizienzbegriff muss nun zum einen die
Tatsache reflektieren, dass mit dem Kostenmodell kein monopolistisches Netz in der
Endausbauphase kalkuliert wird, sondern dass sich die zugrunde liegenden
Netzstrukturen erst im Aufbau befinden und bereits in diesem Stadium alternative
Marktteilnehmer  weite Teile der  Wertschopfungskette breitbandiger
Zugangsleistungen eigenstandig realisieren. Laut Jahresbericht 2004 der RegTP
werden ca. 20% aller breitbandigen Internetzugange eigenstandig von
Wettbewerbern der Deutschen Telekom entweder durch Anmieten der
Teilnehmeranschlussleitung, durch LineSharing oder eigene Anschlussleitungen (ca.
145.000 Breitbandkabelanschlisse) realisiert.
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Zum anderen muss der zugrunde liegende Effizienzbegriff auch zukinftige
Szenarien, d.h. weitere Fortschritte alternativer Netzbetreiber abbilden. Realisieren
alternative  Netzbetreiber namlich in  Zukunft weitere Elemente der
Wertschopfungskette eigenstandig, so fuhrt dies zwangslaufig im Netz der
Deutschen Telekom zu Uberkapazitaten. Diese Uberkapazitaten sind entsprechend
das Resultat der Regulierung und nicht das Resultat einer ineffizienten®
Netzplanung. Auch dieser Aspekt muss in den Effizienzmalistab des Kostenmodells
einfliel3en.

2.3 Spezifizierung der Netzebenen fiir die Verkehrsiibergabe

Im Referenzdokument werden funf verschiedene breitbandige Zugangsvarianten
angegeben. Diese werden jedoch lediglich in einer Darstellung grob umrissen. Eine
exakte Definition dieser Zugangsvarianten und deren Zusammensetzung aus
verschiedenen Netzelementen fehlt ganzlich. Eine Bewertung der vorgeschlagenen
Zugangsvarianten durch die T-Com setzt dies jedoch zwingend voraus.
Entsprechend sind derzeit nur oberflachliche Aussagen bezuglich der vorgestellten
Zugangsvarianten maglich.

2.3.1 Zugangsvariante 1 (DSLAM Access)

Bei der Zugangsvariante 1 dem DSLAM Access ist fraglich, ob dessen Modellierung
grundsatzlich notwendig ist. Gegen diese Notwendigkeit spricht zum einen die
technische Realisierbarkeit dieser Zugangsvariante, zum anderen ist zweifelhaft, ob
generelles Interesse am korrespondierenden Geschaftsmodell seitens der
Wettbewerber besteht.

Die Anzahl der VP (Virtual Path), bzw. VC (Virtual Chanel), die ein heute im Einsatz
befindlicher DSLAM verarbeiten kann, ist begrenzt. Aus diesem Grund kdnnen nicht
beliebig viele Wettbewerber gleichzeitig Zugang zu ein und demselben DSLAM
erhalten. Entsprechend kann mit der heute im Netz der Deutschen Telekom
eingesetzten Technik kein diskriminierungsfreies Angebot der Zugangsvariante 1
bereitgestellt werden. Bereits diese technische Restriktion spricht gegen die
Notwendigkeit der Modellierung dieser Zugangsvariante. Daruber hinaus wird das
Thema Uberwachung im Rahmen der Zugangsvariante 1 génzlich vernachlassigt.
Die Uberwachung des breitbandigen DSL Verkehrs findet derzeit auf einer hdheren
Ebene des Konzentratornetzes statt. Hier musste entweder der Wettbewerber, der
die Zusammenschaltung auf DSLAM Ebene realisiert, die Uberwachung eigenstandig
durchfihren — dies verlangt jedoch Konzepte, die Uber den Rahmen des
Kostenmodells hinausgehen — oder die Deutsche Telekom Ubernimmt weiterhin die
Uberwachung. Hierzu missten DSLAM jedoch in der Lage sein, den zu
uberwachenden Verkehr zu doppeln und den gedoppelten Verkehr im
Konzentratornetz zur entsprechenden Uberwachungsebene weiterzuleiten. Die
bislang im Netz der Deutschen Telekom eingesetzte DSLAM Technologie ist jedoch
nicht zu einer Dopplung des Verkehrs in der Lage.

Abgesehen von den technischen Restriktionen ist fraglich, ob die Zugangsvariante 1
von Wettbewerbern generell nachgefragt wird. Voraussetzung der Verkehrslibergabe
am DSLAM ist ein Infrastrukturausbau eines Wettbewerbers in den entsprechenden
Anschlussbereich hinein. Es ist fraglich, ob ein Wettbewerber, der diesen
Infrastrukturaufbau vorgenommen hat, Uberhaupt daran interessiert ist, den Verkehr
am DSLAM zu Ubernehmen oder ob dieser nicht direkt auf die
Teilnehmeranschlussleitung (TAL oder Line Sharing) zugreift. Die beschriebenen
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technischen Restriktionen, sowie die Fragwulrdigkeit des korrespondierenden
Geschaftsmodells sprechen aus Sicht der T-Com gegen die Notwendigkeit einer
Modellierung der Zugangsvariante 1.

Selbst wenn man aber — unzutreffenderweise — von der Notwendigkeit einer
Modellierung der Zugangsvariante 1 ausgeht, so werden — trotz der in dem
Referenzdokument dargelegten Logik der elementbasierten Herleitung und
Kalkulation des Netzwerkes — im Zusammenhang mit der Kalkulation dieser
Zugangsvariante wesentliche Gesichtspunkte auller Acht gelassen. Jeder
Wettbewerber, der eine Zusammenschaltung auf DSLAM Ebene vornimmt, bendtigt
einen eigenen Ausgangsport. Dies fliel3t nicht in das beschriebene Kostenmodell ein.
Darlber hinaus missten, falls die Deutsche Telekom die Uberwachung des
breitbandigen Verkehrs realisiert, im Konzentratornetz Kapazitaten fur die
Uberwachung bereit gestellt werden, die dem Zugang zum DSLAM zuzurechnen
sind. Entsprechendes ist ebenfalls im Referenzdokument nicht bertcksichtigt.

2.3.2 Zugangsvariante 2 und 4 (ATM Level, Parent und Distant Switch)

Das Referenzdokument schlagt als Verkehrsubergabepunkte auf dem ATM Level
den Parent Switch sowie den Distant Switch vor. Vor dem Hintergrund, dass im
internationalen Bereich keine einheitliche Terminologie der Begriffe Parent und
Distant Switch existiert, ist aus Sicht der T-Com das Referenzdokument um eine
entsprechende Definition beider Begrifflichkeiten zu erganzen. Ohne eine derartige
Definition sieht sich die T-Com auf3er Stande Aussagen zu diesen Zugangsvarianten
zu treffen.

2.3.3 Zugangsvariante 5 (Unmanaged IP)

Das WIK schlagt als Zugangsvariante 5 den Zugang auf der Ebene ,Unmanaged IP*
vor. Im Rahmen dieser Zugangsvariante greift der Wettbewerber auf den DSL
Anschluss, das ATM Konzentratornetz, das IP Netz und die Konnektivitat zum World
Wide Web des Netzbetreibers zurlick. Diese Zugangsvariante wird von der ERG im
Rahmen des Common Position Paper ERG (03) 33rev1 ,Bitstream Access® jedoch
als Resale deklariert und nicht als Bitstream Access eingestuft. Entsprechend
besteht aus Sicht der T-Com keine Notwendigkeit der Modellierung dieser
Zugangsvariante.

2.4 QoS und Servicekategorien

Samtliche Uberlegungen des Referenzdokumentes hinsichtlich QoS (Quality of
Service) Aspekten, bzw. Servicekategorien gehen fehl. Ziel des Dokumentes und des
daraus resultierenden Kostenmodells ist die Ermittlung der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung von Bitstream Access Produkten. Dem auch in dem
Referenzmodell zitierten ERG Common Position Paper ERG (03) 33 rev1 ,Bitstream
Access*® folgend sind die Hauptpunkte der Definition breitbandiger Zugangsprodukte
(Bitstream Access Produkten):
* Vom etablierten Betreiber bereitgestellte schnelle Zugangsverbindung zu
Endkunden Raumlichkeiten (endkundenseitiger Teil);
« Ubertragungskapazitat fir Breitbanddaten in beiden Richtungen, mit der neue
Marktteilnehmer Endkunden ihre eigenen Mehrwertdienste anbieten konnen;

Zentraler Bestandteil der Bitstream Access Definition ist also die (beidseitig)
breitbandige = Zugangsverbindung. Entsprechend sind  flir  breitbandige
Zugangsverbindungen (AnschlUsse) die Kosten der effizienten
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Leistungsbereitstellung zu ermitteln. Die Dienste (Mehrwertdienste), die ein
Marktteilnehmer anbietet, werden lediglich im Rahmen der breitbandigen
Zugangsverbindungen erbracht und sind entsprechend irrelevant flr das
Kostenmodell.

Weite Teile der Nachfrage- und Verkehrsmodellierung sind jedoch Dienste spezifisch
ausgerichtet und nicht Anschluss spezifisch. Dieses Vorgehen widerspricht dem
eigentlichen Ziel des Kostenmodells und fuhrt entsprechend zum Teil zu falschen
Modellierungsansatzen. Bei der breitbandigen, ATM basierten Zuflhrungsleistung
(Transport durch das ATM Konzentratornetz) z.B. konnen Dienste mit der heute bei
der Deutschen Telekom eingesetzten Technik nicht differenziert werden. Bei dem
Transport durch das ATM Konzentratornetz werden samtliche IP Pakete gleichwertig
transportiert, egal ob damit Echtzeitdienste realisiert werden oder lediglich einfache
Datentransportdienste. Daruber hinaus ist festzustellen, dass ein und derselbe Dienst
i.d.R. Uber Zugénge unterschiedlicher Qualitatsklassen im ATM Konzentratornetz
realisiert werden kann. Aus der Tatsache, dass ein Marktteilnehmer einen qualitativ
hochwertigen Dienst anbietet, kann demnach nicht abgeleitet werden, dass dieser
Dienst auch Uber einen qualitativ hochwertigen Zugang im ATM Konzentratornetz
erfolgt. Hieran wird offensichtlich, dass eine Dienste spezifische Modellierung
jeglicher Logik entbehrt.

2.5 Nachfragemodellierung

In Abschnitt 2.2 wurde die dynamische Situation des Breitbandmarktes dargelegt.
Um eine realitatsnahe Netzmodellierung zu garantieren, stellt sich vor diesem
Hintergrund  die  generelle  Frage, auf welcher Datenbasis eine
Nachfragemodellierung zu erfolgen hat und wie diese zu ermitteln ist. Basiert die
Nachfragemodellierung auf Istdaten oder sind Prognosedaten bereit zu stellen?
Werden Prognosedaten zugrunde gelegt, so stellt sich die Frage, wie zu
prognostizieren ist (Methode) und in welchem Zeitrahmen. Begriundet durch die einer
Prognose inharente Unsicherheit stellt sich hier vor allem die Frage nach der
Sinnhaftigkeit einer anschlielenden Netzoptimierung, bzw. wie entsprechende
Unsicherheiten im Kostenmodell abgebildet werden. Zu all diesen Punkten liefert das
Referenzdokument keine Aussagen.

Daruber hinaus macht das Referenzdokument keine Aussagen zu der Thematik,
welche Nachfrager in die Nachfragemodellierung des Kostenmodells einfliel3en
sollen. 20% der breitbandigen Zugange werden laut RegTP Jahresbericht 2004
bereits heute Uber alternative Netzinfrastrukturen realisiert. Werden die
entsprechenden Nachfrager in die Nachfragemodellierung integriert, so fuhrt dies
begrindet durch Skaleneffekte zu einer Unterbewertung der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung. Speziell bei der im Referenzdokument dargestellten
Netzbetreiber unabhangigen Nachfragemodellierung ist zu bezweifeln, dass
Netzbetreiber unabhangige Daten derart konsolidiert werden kdnnen, dass lediglich
die Nachfrager bertcksichtigt werden, die auf Zugangsinfrastrukturen der Deutschen
Telekom zugreifen.

SchlieRlich macht das Referenzdokument keine Aussagen zu der Modellierung des
Nachfragerverhaltens. Die Praxis zeigt, dass verschiedene breitbandige
Zugangsprodukte im Tagesverlauf eine unterschiedliche Beanspruchung des Netzes
aufweisen, speziell verursachen verschiedene Produkte zu unterschiedlichen Zeiten
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eine Maximalbeanspruchung. Dieser Sachverhalt muss bei der Nachfrage- und
Verkehrsmodellierung, sowie bei der Kostenallokation Berucksichtigung finden.

2.5.1 Netzbetreiber abhangige Nachfragemodellierung

Die Nachfragemodellierung aus Netzbetreiberdaten, wie sie im Referenzmodell
beschrieben wird, ist aus Sicht der T-Com nur bedingt moglich, da Netzbetreiber die
geforderte Datenvielfalt nicht liefern kénnen. Netzbetreiber wissen i.d.R. nicht,
welche Dienste mit den |IP Paketen realisiert werden, die sie transportieren.
Entsprechend ist eine Dienste spezifische Datenlieferung grundsatzlich nicht
moglich. Die hochste Granularitat, die die T-Com bereitstellen kann, bilden Daten auf
Zugangsproduktebene.

2.5.2 Netzbetreiber unabhangige Nachfragemodellierung

Die im Referenzdokument  beschriebene Netzbetreiber  unabhangige
Nachfragemodellierung bildet aus Sicht der T-Com ein unrealistisches Unterfangen.
Zum einen bildet die Granularitat der geforderten Daten ein Problem, zum anderen
die Ortung der Daten.

Internet Zugangsprovider' (IZP) kdnnen Dienste spezifische Daten nur in einem
geringen Umfang bereitstellen, da |ZP analog zu Netzbetreibern nicht ermitteln
konnen, welche Dienste mit den I[P Paketen realisiet werden (Ausnahme:
Eigenrealisierte Dienste). Dienste spezifische Daten kdnnen lediglich Internet
Serviceprovider (ISP) bereit stellen. Nach Angaben der RegTP? existieren ca. 900
IZP und ISP. Dieser Sachverhalt macht die Datenbeschaffung aus Sicht der T-Com
zu einer grof3en Herausforderung. Die Dienste spezifischen Daten der ISP liefern
jedoch immer noch kein ganzheitliches Bild. Erganzt werden mussten diese Daten
noch durch Daten von grofen Unternehmen, die vielbesuchte Internetprasenzen
haben und Dienste spezifische Daten von auslandischen ISP, die von deutschen
Internetusern genutzt werden.

Neben der Beschaffung der Dienste spezifischen Daten ist auch deren Ortung ein
Problem. 1ZP sind i.d.R. nicht in der Lage eine Anschlussbereichszuordnung
vorzunehmen, da diesen nur die Rechnungsadresse der Internetuser bekannt ist.
Entsprechend miusste in einem ersten Schritt ein Abgleich der Adressen und der
Anschlussbereiche vorgenommen werden. Schwieriger ist die Situation fur viele ISP.
Einige VolP Dienste Anbieter z.B. stellen zur Zeit ihre Dienste unentgeltlich zur
Verfugung. Eine Registrierung bei dem entsprechenden Dienste Anbieter reicht aus.
Ob hier in allen Fallen eine korrekte Anschrift eingegeben wird, ist fraglich. Darlber
hinaus ist z.B. VolP potentiell auch nomadisch nutzbar, was eine Lokalisierung
weiterhin erschwert. Diese Sachverhalte macht eine Dienste spezifische Ortung aus
Sicht der T-Com unmaoglich.

Schlussendlich ist festzustellen, dass der Ansatz einer Netzbetreiber unabhangigen
Nachfragemodellierung bereits deshalb jeder Logik entbehrt, da falls — wie in dem
Referenzdokument unterstellt — die T-Com keine Daten zu dem Modell liefern wirde,
ein gewisser Prozentsatz der notwendigen Daten zur Nachfragemodellierung fehlen
wulrde, was einen Realitatsbezug der Nachfragemodellierung zweifelhaft erscheinen

' Zur Verdeutlichung der Problematik wird in diesem Abschnitt zwischen Internet Zugangsprovider, die
lediglich die Konnektivitat zum Internet herstellen und Internet Serviceprovider, die Internetdienste, wie
z.B. E-Mail, VolIP, ... anbieten, unterschieden.

2 Jahresbericht der RegTP 2004.
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lieRe. Entsprechend ist zu schlieBen, dass lediglich der Netzbetreiber die
anschlussbezogenen Nachfragedaten liefern kann.

2.6 Verkehrsmodellierung

Auch die im Referenzdokument beschriebene Verkehrsmodellierung ist kritisch zu
beurteilen. Zur Verkehrsdimensionierung wird auf Seite 84 auf ein Paper von
Hackbarth und Garcia ,,An Analytical Model for Voice over IP traffic characterisation®
verwiesen. Die dort vorgeschlagene Verkehrsdimensionierung ist aus Sicht der T-
Com sicherlich fir reinen VolP Verkehr mdglich. Fur Datenverkehr ist das dort
beschriebene Modell jedoch nicht anwendbar. Die Annahmen zum Besetztzustand
bei DSL-Zugangen (Call-Level) gestalten sich ganzlich anders als bei reinem VolP
Verkehr, ebenso ist das dort beschriebene On/Off Voice Modell (Burst Level) zur
Modellierung eines mehr oder weniger reinen DSL-Datenverkehr (VolP Verkehr
bildet bislang lediglich einen verschwindend geringen Anteil am Gesamtverkehr)
nicht geeignet.

Die Verkehrsdimensionierung weist weitere Schwachen auf. So findet zum einen der
Aspekt der Uberwachung des breitbandigen Verkehrs keinerlei Beriicksichtigung im
Referenzdokument. Dieser muss jedoch zum einen bei der Verkehrsmodellierung
bertcksichtigt werden, aber auch bei der Wahl des Equipment, welches fir die
Uberwachung notwendig ist. Darliber hinaus flieBen Overheadverkehre, die z.B.
dadurch entstehen, dass Router Zustandsinformationen austauschen mussen, nicht
in die Verkehrsdimensionierung ein. Auch dies ist zu erganzen.

Ebenfalls verfehlt das im Referenzdokument vorgeschlagene Traffic-Routing im IP
Netz (Seite 108) sein Ziel. Durch die Verkehrslenkung von X% des Verkehrs im IP
Netz auf direktem Weg und (100%-X%) auf einem unabhangigen Zweitweg sollen
Redundanzen erzeugt werden, so dass bei Ausfall einer Verbindung zwischen zwei
Netzknoten, ein komplettes Rerouting des Verkehrs mdglich ware. Einfache Beispiele
verdeutlichen jedoch, dass die vorgeschlagene Methodik Schwachen aufweist und
ihr eigentliches Ziel — die Schaffung von Redundanzen — verfehlt.

2.7 Optimierungsansétze des WIK Modells

Im Rahmen des Referenzdokuments wird die fur das Kostenmodell vorgesehene
Optimierung der Netzstruktur lediglich grob umrissen. Aus diesem Grund ist eine
Beurteilung der Optimierungsansatze nur bedingt moglich und beschrankt sich auf
die derzeit offensichtlichen Punkte. Eine detaillierte Beschreibung des
Optimierungsansatzes muss entsprechend erganzt werden.

2.7.1 Zielgrolken der Optimierung

Ziel des Referenzdokumentes, bzw. des aus diesem hervorgehenden Kostenmodells
ist die Ableitung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fiir breitbandige
Zugangsprodukte. Erreicht werden soll dies durch die Ableitung einer effizienten
Netzinfrastruktur, die mit Hilfe einer Optimierung ermittelt wird.

Basis eines jeden Optimierungsansatzes bilden ZielgrofRen, die optimiert werden
sollen. Zur Ableitung dieser ZielgroRen muss jedoch eine eindeutige Definition des
zugrunde liegenden Effizienzmalistabes vorliegen. In Abschnitt 2.2 wurde bereits
dargestellt, dass im Rahmen des Referenzdokumentes der Begriff der Effizienz nicht
definiert wurde. Entsprechend ist eine Ableitung sinnvoller ZielgréRen der
Optimierung nicht moglich.
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So verwundert es auch nicht, dass die in dem Referenzdokument auf Seite 104
angegebenen Zielgroken ,Langen® und ,Verkehrsmengen®, die es laut
Referenzdokument zu minimieren gilt, als kritisch einzustufen sind. Die erste
Zielgrole ,Lange” berucksichtigt lediglich Kostenaspekte. QoS Aspekte bleiben bei
dieser ZielgrofRe ganzlich unbertcksichtigt. Um z.B. Echtzeitdienste zu realisieren ist
aus Sicht der T-Com die Zielgréfle ,Durchschnittliche Anzahl Hops“ zu minimieren,
da jeder Routerdurchlauf unweigerlich einen Warteschlangendurchlauf mit sich
bringt. Eine Langenminimierung ist vor dem Hintergrund, dass zur Uberwindung
grolRer Strecken die Informationseinheiten auf Hochgeschwindigkeitstrassen (Core-
Netz) geroutet werden, vernachlassigbar. ,Verkehrsminimierung® wird im
Referenzdokument nicht naher erlautert. Entsprechend ist der T-Com nicht klar, was
sich hinter dieser Zielgrol3e verbirgt.

2.7.2 Nebenbedingungen der Optimierung

Bei der Optimierung bleiben technische Restriktionen und der Aspekt der
Ausfallsicherheit, die als Nebenbedingungen in eine madgliche Optimierung einfliel3en
mussten, aullen vor. Z.B. ist die Anzahl der Knoten eines MPLS Netzwerkes nicht
beliebig wahlbar. Damit ein MPLS Netzwerk funktionsfahig ist, missen zumindest
alle LER stets Uber den Zustand aller Router des Netzwerkes informiert sein (LER
markieren durch Vergabe eines Labels den kompletten Weg durch das MPLS
Netzwerk). Entsprechend werden in MPLS Netzen standig Zustandsinformationen
aller Router ausgetauscht. Je grofRer die Zahl der Router jedoch ist, desto grofRer ist
die Informationsmenge, die zwischen den Routern ausgetauscht werden muss und
als Overheadverkehr das Netzwerk zusatzlich belastet. Dieser Sachverhalt findet in
dem Referenzdokument keine Erwahnung. Auch der Overheadverkehr an sich wurde
bei der Netzdimensionierung ausgeblendet.

Bei der Wahl der technischen Komponenten wird keine Aussage zur Kompatibilitat
gemacht. Speziell aus QoS Gesichtspunkten muss die Kompatibilitat zwischen
verschiedenen Komponenten der Netze als Nebenbedingung bei der optimalen
Auswahl dieser einflieRen, da technische Komponenten verschiedener
Systemlieferanten i.d.R. nicht immer harmonisieren.

Auch bei der Standortwahl von Diensteservern sind Nebenbedingungen zu
betrachten. Da der Begriff des Diensteservers im Referenzdokument nicht definiert
wird, bleiben zwei Moglichkeiten zur Interpretation. Entweder handelt es sich bei
Diensteservern um den BRAS oder Webcache Server oder um Diensteserver im
eigentlichen Sinne, wie z.B. E-Mail Server, SIP-Server oder Webserver groller
Unternehmen. Letztere werden i.d.R. nicht vom Netzbetreiber betrieben. Demzufolge
hat der Netzbetreiber keinen Einfluss auf die Standortwahl — entsprechend bilden
diese Standorte Nebenbedingung der Optimierung. Der BRAS ist laut Ausfliihrungen
des Referenzdokumentes stets an BB-PoP Standorten angesiegelt. Dies schrankt die
Standortwahl der BRAS Standorte ein. Bei Webcache Servern ist zu beachten, dass
die Nutzung von Webcache nicht obligatorisch, sondern im Webbrowser durch den
Internetuser einstellbar ist. Entsprechend ist davon auszugehen, dass nicht alle
Internetuser Webcacheserver nutzen. Auch dieser Tatbestand muss als
Nebenbedingung bei der Optimierung einflieen.

Weiterhin wird das Thema Ausfallsicherheit (der sicherlich entscheidendste
Parameter der QoS) weitestgehend ausgeblendet. So wird zum einen im
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Referenzmodell vorgeschlagen, dass z.B. DSLAM neben Uber STM-1 Verbindungen
auch Uber STM-4 oder STM-16 Verbindungen angebunden werden. Da das
Konzentratornetz baumartig aufgebaut ist, waren bei einem Ausfall einer
entsprechenden STM-4 oder STM-16 Leitung ein Vielfaches der Endkunden
betroffen im Vergleich zu einem Ausfall einer STM-1 Leitung. Darlber hinaus werden
keine Aussagen zur Auswahl der qualitativen Eigenschaften der Ubertragungswege
gemacht. FlieRen Ubertragungswege mit einfachen qualitativen Anforderungen in die
Modellierung ein oder werden Ubertragungswege mit hohen qualitativen
Anforderungen, wie z.B. automatische Ersatzschaltung, bertcksichtigt?

2.7.3 Optimierung und Konsistenz

Im Rahmen des Referenzdokumentes wird dargelegt, dass im Kostenmodell die
Anzahl der BB-PoP Standorte parametergesteuert ist und die Auswahl dieser
Standorte und der ,Sub-Core” und ,Core“ Standorte nach dem Prinzip des groften
Verkehrsaufkommens vorgenommen werden soll (Bezuglich der verwendeten
Terminologie sei auf Kommentar 4-22 verwiesen).

Dieses Vorgehen widerspricht aus Sicht der T-Com dem Konsistenzgebot des § 27
Abs. 2. TKG. Zum einen existiert bereits eine Zusammenschaltungsstruktur mit
anderen IP Netzen. Vor dem Hintergrund der Planungssicherheit sowohl der
Deutschen  Telekom als auch den mit der Deutschen Telekom
zusammengeschalteten  Wettbewerbern  bilden  sowohl die Anzahl der
entsprechenden Standorte, als auch die Standorte an sich Konstanten, die nicht der
Optimierung unterliegen durfen.

In Abschnitt 2.2 wurde aufgezeigt, dass der Markt breitbandiger Zugangsprodukte ein
sehr dynamischer Markt mit groRem Wachstumspotential ist. Vor diesem Hintergrund
ist zu erwarten, dass sich im Verlauf der Jahre die Standorte mit dem groRten
Verkehrsaufkommen verlagern konnen und sich entsprechend bei jedem
Entgeltgenehmigungsverfahren, bei dem das Modell eingesetzt wird, sich zum einen
ganzlich andere Zusammenschaltungsstrukturen und zum anderen stets
verschiedene IP  Netzstrukturen ergeben. Auch dies widerspricht dem
Konsistenzgebot.

Schlussendlich ist festzustellen, dass die Wahl der Standorte des IP Netzes, der
Standorte der Zusammenschaltung, aber auch der Standorte des ATM
Konzentratornetzes der Deutschen Telekom nicht zufallig erfolgt ist, sondern dass
bei dieser Auswahl fundierte Kriterien zugrunde gelegt wurden — unter anderem die
Existenz von Peering Points zu aulerdeutschen Netzen oder Equipment Housing
Standorte. Auch hier verbietet sich aus Konsistenzgriinden eine Manipulation
entsprechender Standorte des Netzes der Deutschen Telekom.

2.8 Allokation der Kosten

Das zentrale Ziel des Referenzdokuments ist die Beschreibung einer Modelllogik zur
Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung verschiedener,
breitbandiger Zugangsleistungen. Diesem Ziel wird das Referenzdokument jedoch
nicht gerecht. Im Rahmen des Referenzdokumentes wird lediglich auf planerische
Aspekte einer Netzmodellierung eingegangen. Zur Allokation der Kosten des
Modellnetzes auf verschiedene breitbandige Zugangsleistungen macht das
Referenzdokument keinerlei Aussagen. Zur abschlieRenden Beurteilung des aus
dem Referenzdokuments resultierenden Kostenmodells und der Relevanz der daraus
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abgeleiteten Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung als Anhaltspunkt fur die
Entgelte einzelner breitbandiger Zugangsleistungen sind jedoch Aussagen zu dem
Aspekt Kostenallokation unverzichtbar.

2.9 Sonstige Anmerkungen zum Modell

2.9.1 Falsche Terminologie

Das Referenzdokument bedarf hinsichtlich der Terminologie an einigen Stellen der
Uberarbeitung. Exemplarisch sei hier auf Seite 94 verwiesen, wo es heiflt ,sein [DSL-
Nutzer] Verkehrsaufkommen in der HVSt bei etwa 0,3 Erlang®. ,Erlang® ist eine in der
PSTN Welt beheimatete Einheit, fir den an der zitierten Stelle behandelten
Sachverhalt ist der Begriff der ,Gleichzeitigkeit® ausschlaggebend. Ein weiteres
Beispiel bildet Funote 109, in der kbps=kbit/s als Mal fur eine Geschwindigkeit
angegeben wird. Selbiges ist jedoch die Einheit fur die Bandbreite.

2.9.2 Falsche Angabe von Parameterwerten

Auf Seite 94 wird erwahnt, dass die durchschnittliche Bandbreite eines DSL-Nutzers
bei einer Gleichzeitigkeit von 30% bei 150kbit/s liegt. Gleiches ist Fulinote 109 zu
entnehmen (,durchschnittliche Ubertragungsgeschwindigkeit von 50kbps®). Diese
Werte stimmen nicht mit der Realitat Uberein.

2.9.3 Dokumentation

Es ist zwingend erforderlich, dass dem Referenzdokument eine selbsterklarende
Dokumentation und Definition aller in das aus dem Referenzdokument resultierende
Kostenmodell eingehender Parameter angehangt wird, aus der auch die
Ermittlungsmethodik der jeweiligen Parameter eindeutig abgeleitet werden kann.

3 Anmerkungen zu den Kommentaren

3.1 Kommentare des dritten Kapitels

Kommentar 3-1

Eine Anschlussleitung ist xDSL fahig, wenn diese eine Kupferleitung ist und ihre
Dampfung 50 dB nicht Ubersteigt. Die Penetrationsrate wird durch den Stérbelag
anderer Ubertragungssysteme (HDB3-Stérer) im gleichen Grundbiindel beeinflusst.
Bei einem zukinftigen Einsatz von VDSL missen diese Storer vollstandig entfernt
werden. Um samtliche HDB3-Storer aus dem Netz zu entfernen, sind betrachtliche
Investitionen erforderlich .

Um zukunftig auch in OPAL und HYTAS Gebieten T-DSL anbieten zu kénnen, sind
erhebliche Investitionen notwendig, um die bestehende Technik durch T-DSL fahige
Technik zu ersetzt.

Kommentar 3-2

Auf die Berlcksichtigung von ATM als Schicht-2 Protokoll unter MPLS/IP (Punkt ii.
auf Seite 23) im Rahmen der Modellierung kann aus Sicht der T-Com verzichtet
werden.

13
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Kommentar 3-3

Die in Abschnitt 3.1.2 dargestellte Einschatzung bzgl. der Rolle von ATM Switching in
nationalen Netzen wird durch die T-Com nicht geteilt. Die von der Deutschen
Telekom angebotenen ATM Produkte beinhaltet sowohl VP und VC Crossconnect als
auch Permanent Virtual Connection (PVC) sowie Switched Virtual Connection (SVC).
Entsprechend ist das ATM Switching in die Modellbetrachtung aufzunehmen.

Kommentar 3-4

Im ATM basierten Konzentratornetz der Deutschen Telekom werden ausschlielich
STM-1 Schnittstellen netzseitig zwischen DSLAM und TrS Plattform eingesetzt. Dies
begrindet sich zum einen durch eine Erhohung der Ausfallsicherheit beim Einsatz
von STM-1 Schnittstellen im Gegensatz zu STM-4, bzw. STM-16 Schnittstellen und
zum anderen sind die derzeit von der Deutschen Telekom eingesetzten DSLAM
lediglich STM-1 fahig. E1 und E3 Gruppen werden vor dem Hintergrund der hohen
Wachstumsrate  des Breitbandmarktes  aus  wirtschaftlichen Grinden
(Erweiterungsinvestitionen) nicht eingesetzt.

Kommentar 3-5

Die streng hierarchisch gefuhrten Verkehrstrome durch das Konzentratornetz zur
untersten Netzebene des ATM Netzes sind notwendig, da die realisierten Produkte
erst durch die Netzknoten des ATM Netzes (Service Creation Points) bestimmt
werden. Die Netzelemente im Konzentratornetz Ubernehmen dabei lediglich eine
transparente Transportfunktion zum Service Creation Point. Beide Hierarchieebenen
haben unterschiedliche Netzmanagement Systeme und Uberwachungsfunktionen.

Kommentar 3-6

Die Einschatzung, dass die Knoten der obersten Netzebene des Konzentratornetzes
gleichzeitig die unterste Ebene des ATM Netzes konstituieren, wird von der T-Com
nicht  geteilt. Dies ist zwar  prinzipiell maoglich, aufgrund von
betrieblich/organisatorischen Rahmenbedingungen kann jedoch eine Aufteilung der
beiden Funktionalitaten auf separate Systeme sinnvoll sein. Die Deutsche Telekom
hat aus diesen Grinden die Trennung beider Plattformen realisiert. Der Knoten der
obersten Netzebene des Konzentratornetzes nimmt die Aufgabe der Aufteilung der
Verkehre in Richtung der jeweiligen Service Creation Points wahr. Der Knoten der
unteren Netzebene des ATM Netzes stellt den Service Creation Point fur die ATM
Verkehrsstrome dar. Entsprechend ist Abbildung 3-12 (Seite 51) dahingehend zu
korrigieren.

Kommentar 3-7
Im ATM Kernnetz werden die Knoten der unteren Netzebene aus Sicherheitsgriinden
doppelt an Knoten hdherer Netzebenen angebunden.

Kommentar 3-8
Die aktuelle Integrationsform ist im Wesentlichen durch die Leistungen des
gewahlten ATM Knotens eines Herstellers bedingt. Die im Netz der Deutschen
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Telekom eingesetzten ATM Knoten erlauben z.B. nur eine partielle Integration. Sie
unterstutzen z.B. nicht die Verwendung von X.25 Protokollen.

Kommentar 3-9

In Abhangigkeit von der Anzahl der zu terminierenden DSL-Anschliusse werden an
einem Standort mehrere Broadband Remote Access Server (BRAS)
unterschiedlichen Typs eingesetzt. Die einzelnen DSL-Zugange sind Uber ATM
Switche des Konzentratornetzes jeweils starr auf den zugehdrigen BRAS geflhrt.
Dieser ist wiederum ebenfalls starr einem Edge Router zugeordnet. Somit ist es nicht
mdglich, mehrere Router an einem Standort zum Zweck einer aktiven Redundanz zu
verwenden. Um die Verfugbarkeit z.B. des BRAS zu optimieren, werden redundante
Baugruppen im BRAS verwendet.

Kommentar 3-10

In Bezug auf die Darstellung der Netzstruktur des IP-Netzes der Deutschen Telekom
wurde die Terminologie ,Core Router” und ,Edge Router” falsch verwendet. Bei der
Beschreibung der Netz Topologie sollten die Begriffe Core PoP (Inner und Outer
Core) und Regio PoP verwendet werden. Jeder PoP kann aus Core Routern und
Edge Routern bestehen, wobei fur ein MPLS Netz die feststehenden Begriffe LSR
und LER Verwendung finden sollten.

Die Netz-Topologie ist hierarchisch aufgebaut:

a) Core:
Der Core Bereich unterteilt sich in mehrere Ebenen. Die obere Ebene — das
Inner Core — ist voll vermascht. Die untere Core Ebene, das Outer-Core, ist
abhangig von der oberen Ebene. Das Outer Core ist nicht vermascht, sondern
wird Uber das Inner Core konzentriert, wobei jeder Outer Core Standort an
mindestens zwei Inner Core Standorte angeschlossen ist.

b) Regio:
Die Regio PoPs sind abhangig von den Core PoPs und werden an einem
Core PoP konzentriert. Die Regio PoPs sammeln den Verkehr in einer
Region. Sie sind Uber zwei oder mehrere Wege an einem Core-PoP
angebunden. Diese Wege konnen prinzipiell als vermaschte oder Stern-
Topologie abgebildet werden.

Durch die beschriebene Netztopologie wird zum einen die maximal mogliche
Aggregation des Verkehrs durch statistisches Multiplexen verschiedener IP
Datenstrome erreicht, zum anderen werden Redundanzen zur Erhohung der
Ausfallsicherheit erzeugt.

Die Redundanzen werden erzeugt durch

a) die Netz Topologie an sich. Im Rahmen dessen wurden zwei parallele
Netzstrukturen, das sogenannte A- und B-Netz, aufgebaut.

b) das PoP Design. An jedem PoP-Standort wurden mindestens zwei
unabhangige LSR ( Core Router) platziert. Weiterhin wurden am LSR System
keine Edge Funktionalitat realisiert, entsprechend auch kein BGP. Die LER
Router (Edge Router) wurden redundant an die LSR angeschlossen.

c) die Verteilung der LSR in zwei Brandabschnitte eines PoP Standortes.
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Durch VolP wird kein Anderungsbedarf der Netztopologie erwartet.

Kommentar 3-11
Die Aussagen sind korrekt.

Kommentar 3-12

Eine Ubertragung der ATM Serviceklassen auf IP Serviceklassen ist nicht méglich,
da ATM Serviceklassen Anschluss spezifisch und IP Serviceklassen Anwendungs-
bzw. Dienste spezifisch sind. Diese Tatsache schrankt die Mdglichkeit einer QoS
Garantie fur gewisse breitbandige Zugangsvarianten ein. Vor diesem Hintergrund
musste, um die Aussage des Kommentars 3-12 ,Aus unserer Sicht bestehen die
Schwierigkeiten zum einen in der Spezifizierung der Verkehrsibergabe als auch in
der Festlegung der QoS Parameter fur die verschiedenen Verkehrsklassen.”
kommentieren zu konnen, primar festgelegt werden, ob Anschluss spezifische oder
Dienste spezifische Service- oder Verkehrsklassen gemeint sind.

Kommentar 3-13
Die Annahme ist richtig.

Kommentar 3-14
Kostentreiber des DSLAM ist lediglich die Anzahl der angeschlossenen Teilnehmer.
Aufgrund der Tatsache, dass als ausgangsseitiges Ubertragungssystem stets STM-1
eingesetzt wird, bildet die ausgangsseitige Ubertragungskapazitat einen fixen
Kostenblock und ist entsprechend nicht kostentreibend. (siehe auch Antwort zu
Kommentar 3-4).

Kommentar 3-15

Die Verkehrskonzentration im ATM Konzentratornetz kann zwar prinzipiell auch von
kaskadierenden DSLAM (dbernommen werden. Die Konzentration Uber
kaskadierende DSLAM erlaubt jedoch keine QoS Variation fur Anschlissen hinter
dem ersten DSLAM.

Kommentar 3-16

Aufgrund der Tatsache, dass sich lediglich STM-1 Verbindungen im ATM
Konzentratornetz im Einsatz befinden, ist nur die Anzahl der anzubindenden STM-1
Ubertragungssysteme kostentreibend.

Kommentar 3-17

Die Zahl der einzurichtenden VPs richtet sich zum einen nach der Zahl der
anzusteuernden Service Creation Points und zum anderem nach dem limitierenden
Faktor des BRAS bezlglich der Anzahl VCs pro VP. Die Anzahl der VPs werden
daruber hinaus auch noch durch andere Faktoren beeinflusst. Dies impliziert jedoch
eine drastische Anderung der Betriebsweise der DSLAM und der TrS Plattform.
Heute wird fur IP Produkte eine feste Konfiguration vorgenommen, die ein VC-
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Handling vermeidet. Das ware dann jedoch aufzugeben mit erheblichen
Kostenauswirkungen fur individuelle Konfigurationen.

Kommentar 3-18
Zur Beantwortung des Kommentars 3-18 sei auf Kommentar 3-6 verwiesen.

Kommentar 3-19
Die Kostentreiber des TrafficSelectors stimmen mit denen des Konzentrators,
erganzt um die Zahl der kernnetzseitigen Anbindungen des TrafficSelectors, tUberein.

Kommentar 3-20

Die Einschatzung, dass sowohl die Ubertragungskapazitat als auch die Zahl der
anzuschlieenden Knoten Kostentreiber der ATM Transit Switches sind, wird von der
T-Com geteilt.

Kommentar 3-21

Die Anpassung der ATM QoS Eigenschaften der Anbindung der Kunden in der
Aggregationplattform (VC) ist aus technischer Sicht nicht sinnvoll, da dies eine voéllige
Netzumstrukturierung und ein neues Netzdesign bedingt, was mit erheblichen
Investitionen verbunden ist. Die Einstellung der QoS der Zugangsverbindungen im
ATM Konzentratornetz kann technisch nicht durch die im RADIUS hinterlegten
Angaben gesteuert werden.

Kommentar 3-22

Die Annahme, dass ein heutiger T-DSL Anschluss mehr als einen VC enthalt, ist
nicht zutreffend. Jedem Anschluss ist ein VC zugeordnet. Es ist jedoch moglich, Gber
den VC eines T-DSL Anschlusses mehrere parallele Session auszuldsen.

Kommentar 3-23

Ebenso wie fur das gesamte Zugangsnetz sind flir den BRAS die Bandbreite und die
Anzahl paralleler Session maligebliche DimensionierungsgroRen. Weitere
Kostentreiber bilden die Anforderungen aus der TKUV (Uberwachung) und aus § 5
TKV (Abrechnungsgenauigkeit) sowie die Anforderungen, die sich aus der Resale
Fahigkeit entsprechender T-Com Produkte (Tunnel) ergeben.

Kommentar 3-24
Die maximale Anzahl paralleler Session ist nur ein relevanter Kostentreiber fir die
RADIUS Plattform. Ein weiterer Kostentreiber ist insbesondere die Anzahl der
abzuarbeitenden RADIUS Pakete je Zeiteinheit. Diese ist u.a. abhangig vom
Einwahlverhalten der Endkunden, bzw. deren Router und von Tarifmodellen. Weitere
Kostentreiber sind Anzahl und Umfang weiterer Funktionen und Leistungsmerkmale
auf den RADIUS Instanzen z.B.:

 Anforderungen aus TKUV, § 5 TKV, Resale Fahigkeit der T-Com Produkte
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» Multi Vendor Unterstutzung bezuglich Anschaltung sowohl von BRAS als
auch kundeneigener RADIUS Servern
e Multi VIP Fahigkeit
» Session Kontext Verwaltung auf den RADIUS Proxies
* Non-functional Requirements, wie z.B.
» 24x7 Verfugbarkeit
» (verlustfreie) Wiederanlauf-/Backup-Fahigkeit
» Dezentrale Infrastruktur
» Bedienerloser Betrieb
» Anforderungen an die Verfugbarkeit/Ausfallsicherheit der Server
* Anforderungen an die Skalierbarkeit der Server
* Grole der Datenbank und Anzahl der Eintrage
* Anforderungen an die Anzahl der Server beispielsweise um die
Wirkbreite von Stérungen zu begrenzen
* Anforderung an das Management der Server
* Anforderungen an den Support (Wartungsvertrage)
Um belastbare Aussagen bezlglich des dominanten Kostentreibers treffen zu
konnen, ist ein genaue Kostenanalyse der Gesamtkosten, d.h. Kosten fur Hardware,
Standardsoftware, Applikationssoftware, Wartung, Weiterentwicklung, Betrieb,
Infrastruktur, usw. erforderlich.

Anmerkung zu den Ausfihrungen zum RADIUS Server auf Seite 55.

Auf Seite 55 des Referenzdokumentes heil3t es: "Der RADIUS Server ist ein
verhaltnismaRig kleiner Server, [...]. In der Regel konnen die RADIUS Funktionen
Uber Workstations oder leistungsfahige PCs abgewickelt werden [...]. Aufgrund seiner
Serverfunktionalitat ist es denkbar, lediglich einem RADIUS Server (plus
Redundanzen) flr samtliche BRAS einzurichten, der somit das gesamte Netzwerk
bedient."

Es ist grundsatzlich richtig, dass - abhangig von den gestellten Anforderungen - ein
Standard RADIUS Server tatsachlich tber Workstations oder leistungsfahige PCs
realisiert werden kann und im Netzwerk auch nur einmal (plus Redundanzen)
verfugbar sein muss. Eine solche Loésung ist allerdings nicht anwendbar in einer
grolRen Internet Zugangsplattform, wie die der Deutschen Telekom, mit einer sehr
grolRen Anzahl Endkunden, gleichzeitigen Session und Einwahlvorgangen und mit
den oben beschriebenen Funktionen und Leistungsmerkmalen der RADIUS Instanz.

Kommentar 3-25

Die Kundenauthentisierung erfolgt im Tunnelendpunkt (LNS). Beim L2TP-
Tunnelaufbau erfolgt Gber den RADIUS Proxy der Deutschen Telekom vom LAC aus
die Tunnelauthentisierung. Dies erfolgt mittels Prefix oder Suffix aus dem
Usernamen. Anhand dieses Kennzeichens werden die entsprechenden
Tunnelendpunkte mitgeteilt. Beim Aufbau der Session werden die ausgehandelten
LCP/PPP Daten zwischen Client und LAC zum LNS weitergereicht und der LNS kann
sie Neuverhandeln. Danach besteht die PPP-Session zwischen Client und LNS und
der LAC ist transparent.

Es werden bei der Deutschen Telekom zwei Produktformen angeboten (Basic und
Comfort). Bei den Basic-Produkten wird der LNS vom Wettbewerber gestellt.
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Demgegeniber werden bei den Comfort Produkten der LNS von der Deutschen
Telekom gestellt. Wenn eine Kundengruppe 2 (Verwendung RADIUS Server der
Deutschen Telekom) Beziehung zwischen der Deutschen Telekom und dem
Wettbewerber besteht, ware bei den Comfort Produkten eine Kundenauthentisierung
Uber den RADIUS der Deutschen Telekom maoglich. Der Wettbewerber konnte Uber
Schnittstellen seine User im RADIUS System pflegen. Dies wurde aber Seitens der
Wettbewerber bislang nicht nachgefragt, die Wettbewerber fragen bislang lediglich
die Basic Produkte nach und stellen Ihre LNS selbst. Vor diesem Hintergrund scheint
die Aussage des Kommentars 3-25 zutreffend zu sein.

Kommentar 3-26

Jeder BRAS beinhaltet eine LAC Funktionalitat als festen Bestandteil. Fur einen
BRAS wird eine maximale Anzahl von parallelen Session geplant. Diese maximale
Anzahl ist abhangig von der Hardware und den Softwarelizenzen. Es wird keine
Unterscheidung zwischen PPP und L2TP Session gemacht, lediglich die maximale
Anzahl paralleler Session ist entscheidend. Bei Erhdhung der Anzahl paralleler
Session (L2TP/PPP) muss dementsprechend neue Hardware aufgebaut oder das
Softwarelizenzmodell angepasst werden.

Kommentar 3-27
Vor dem Hintergrund der Antwort zu Kommentar 3-25 stimmt die T-Com der
Einschatzung zu.

Eine Erhdhung der Anzahl der zu terminierenden, parallelen PPP Session auf dem
LNS erfordert einen entsprechenden Ausbau der kundenseitigen Hardware LNS.
Diesbezlglich bieten Systemhersteller verschiedene Modellvarianten. Die LNS
einiger Systemhersteller |&sst sich durch Wechsel der Softwarelizenz oder einzelner
Einschubkarten auf eine hdéhere Anzahl paralleler PPP Session erweitern. Andere
Systemhersteller bieten diese Madoglichkeit nicht. Entsprechend erfordert eine
Erhéhung der Anzahl paralleler PPP Session einen kompletten Tausch des LNS.
Demzufolge bilden sowohl der LNS Typ, als auch die Zahl der parallelen Session die
Kostentreiber des LNS.

Kommentar 3-28

Aus Sicht des Netzmanagements gibt es keine Grinde flr oder gegen die
Separierung der Funktionalititen auf ein oder mehrere Netzelemente. Das
Netzmanagement richtet sich nach dem Netzdesign, welches zur Zeit aus den in
Kommentar 3-29 aufgefUhrten Grinden eine Separierung der Funktion vorgibt.
Dadurch werden die Netzelemente in zwei verschiedenen Faultmanagementdomains
gemanagt, welche nach der bestehenden Funktionalitdt der Netzelemente
ausgerichtet sind.

Kommentar 3-29

Eine Erweiterung des BRAR um volle LER Funktionalitat ist aus Skalierungsgrinden
nicht moglich. Dies begrundet die Notwendigkeit einen LER zu etablieren, um den
L2TP-Datenstrom dem Wettbewerber zu ubergeben. Die Verbesserung der
Skalierbarkeit der Kundenports und die Konvergenz des internen Routing
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widersprechen darlUber hinaus der Implementierung von LER Funktionalitat auf dem
BRAR.

Kommentar 3-30

Die Aussage des Kommentars 3-30 hinsichtlich der MPLS Fahigkeit der LER ist
korrekt. MPLS Fahigkeit ist in jeder modernen Router Software integriert.
Kostentreiber des LER ist die Bandbreite. Beim LER ist zu beachten, dass dieser
aufgrund der Ausfallsicherheit (Vermeidung von Single Point of Failure) immer
doppelt an den LSR angebunden wird.

Kommentar 3-31
Die Begriffe LSR und QoS stehen in keinem direkten Zusammenhang. LSR werden
nicht aufgrund von QoS eingesetzt, sondern wegen der IP Verkehrsaggregation und
der Verbesserung der Routing Stabilitat im Netz. Die Qualitat im Core wird erreicht
durch:

a) Bereitstellung der Bandbreite

b) Traffic Engineering

c) DiffServ Verkehrsklassen

d) Ausfallsicherheit mit doppelten LSR (kein Single Point of Failure)
Grundsatzlich ist der Einsatz von separaten LSR im MPLS Netz technisch notwendig
und 6konomisch vorteilhaft.

Kommentar 3-32

Ein LSR stellt geringere Anforderungen bezlglich der Funktionalitdten an die
Hardware und die Software als ein LER, da am LSR keine Edge Services produziert
werden und auch keine grolRe BGP Routing Tabelle vorhanden ist. Der einzige
Kostentreiber ist entsprechend die Interface Bandbreite.

3.2 Kommentare des vierten Kapitels

Kommentar 4-1

Die Modellannahmen gemaf Punkt 1) bis 4) auf Seite 67 und 68 sind aus heutiger
Sicht korrekt. Der Ausbau der Struktur des PSTN/ISDN, wie auch der Ausbau
breitbandiger Netze orientiert sich an der physikalischen Infrastruktur der
Linientechnik (Graben, Leerrohre, Kabel).

Kommentar 4-2

Im Netz der Deutschen Telekom ist kein Multicast realisiert und somit keine
dynamische Verwaltung der Baume maglich. Die Implementierung wurde erhebliche
Investitionen erforderlich machen, deren Nutzen fraglich ist.

Kommentar 4-3
Derzeit sind bei der T-Com keine entsprechenden Informationen verflgbar.
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Kommentar 4-4

Prinzipiell ist eine Bereitstellung von Nachfragergruppen seitens der T-Com nur dann
modglich, wenn diese mit Produkten/Produktgruppen der Deutschen Telekom
identifizierbar sind. Eine Orientierung an der Produktstruktur der Deutsche Telekom
wulrde entsprechend folgende Nachfragergruppenzuordnung nahe legen:

* Home T-DSL (OnlineConnect)

« SOHO T-DSL Business

« SME T-DSL Business 3Mbit/s; CompanyConnect <= 2Mbit/s
« LE CompanyConnect > 2Mbit/s

Die Anschlusszahlen je Produkt kdnnen auf Nachfrage bereitgestellt werden.

Kommentar 4-5

Eine Ubertragung der ATM Serviceklassen auf die IP Serviceklassen ist
problematisch, da ATM Serviceklassen Anschluss orientiert, wahrend I[P
Serviceklassen anwendungsorientiert sind. IP kann sich entsprechend lediglich an
den Anwendungsbedurfnissen orientieren.

Kommentar 4-6
Vor dem Hintergrund der Antwort zu Kommentar 4-5 muss die Aussage des
Kommentar 4-6 negiert werden.

Kommentar 4-7

Aus dem Referenzdokument ist nicht ersichtlich, wie sich der Mittelwert und die
Varianz bestimmen. Handelt es sich hier um die Bandbreite errechnet anhand der
Formel ,Volumen 1/O dividiert durch die Onlinezeit und die Anzahl der Session“ oder
dem wirklichen Peakwert der Bandbreite? Im ersten Fall kann dieser Wert nicht zu
einer Dimensionierung herangezogen werden; im zweiten Fall ist die technische
Realisierung und die Berechnungslogik offen.

Kommentar 4-8

Dem Vorschlag kann grundsatzlich zugestimmt werden, allerdings mussen die
Dienste spezifische Bandbreiten im Einzelfall abgestimmt werden, da diese vom
Nutzerverhalten abhangen, welches dynamisch ist. Auch die kiinftige Bedeutung der
einzelnen Dienste (siehe Tabelle 4-4) ist zu hinterfragen. Vor dem Hintergrund der
Antwort zu Kommentar 4-4 und 4-9 ist jedoch ein Dienste spezifischer Ansatz aus
Sicht der T-Com generell hochst fraglich.

Kommentar 4-9
Von den funf nachfolgenden Parametern kbnnen von einem Internet Service Provider
folgende Merkmale bereitgestellt werden:

Anschlussart differenziert nach Geschwindigkeitsklasse ja
Durchschnittliche Bandbreitennachfrage im Peak pro User bezogen auf ja
einen IP Router
Durchschnittliche Bandbreitennachfrage im Peak pro User bezogen auf nein
die Anschlussart
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Maximale Bandbreitennachfrage je User differenziert nach Anschlussart ja
Maximale parallele Session nach Anschlussart und User Gruppen ja
Zusammensetzung der Dienste im Peak nein

Kommentar 4-10

Fir das DSL Massenmarktprodukt der Deutschen Telekom T-DSL kann das
kundenseitige Modem vernachlassigt werden, da es vom Kunden selbst gekauft
werden muss. Der Splitter ist Bestandteil des Produktes und kann daher nicht
vernachlassigt werden.

Kommentar 4-11
Aktuell befurwortet die T-Com die Modellierung des Konzentratornetzes auf Basis
von ATM.

Kommentar 4-12
Bei der Modellierung des Konzentratornetzes sind drei Netzebenen zu
berucksichtigen.

Kommentar 4-13

Wir stimmen der Aussage zu, dass ausschlie3lich virtuelle Pfade (VP) geschaltet
werden. Eine andere Vorgehensweise wirde den Investitionsbedarf und den
betrieblichen Aufwand vervielfachen.

Kommentar 4-14
Dieser Aussage stimmt die T-Com zu.

Kommentar 4-15

In der Modellierung sind nur DSLAM mit STM-1 Karten vorzusehen. Netzseitige
STM-4 Anschlisse am DSLAM werden bei der Deutschen Telekom nicht eingesetzt
(siehe auch Kommentart 3-4).

Kommentar 4-16

Einer Vernachlassigung der Maximalkapazitat von VC kann von der T-Com nicht
zugestimmt werden, da dies zu einem Mehrbedarf an DSLAM und TrafficSelectoren
fuhren wurde.

Kommentar 4-17
Dem Ansatz zur Modellierung des DSLAM kann grundsatzlich entsprochen werden.
Ausnahme bildet jedoch die Anbindung Uber eine STM-4 Verbindung (siehe auch
Kommentart 3-4).

22




‘- -Com Stellungnahme zum analytischen Kostenmodell flr das Breitbandnetz

Kommentar 4-18

Konzentratoren werden im Netz der Deutschen Telekom eingangs- und
ausgangsseitig lediglich GUber STM-1 Verbindungen angeschlossen. Entsprechend
kann Kommentar 4-18 nicht zugestimmt werden.

Kommentar 4-19

Eine Trennung von Investitionen fur Hardware und Software ist anzustreben, sofern
die Leistungen trennbar sind. Weil aber nicht in allen Fallen — i.d.R. aufgrund von
gemeinsamen, paketierten Einkauf - getrennte Hard- und Softwareinvestitionspreise
verfugbar sind, muss das Modell auch eine gemeinsame Modellierung ermdglichen.
Daruber hinaus ist zu beachten, dass fur Softwareupgrades Lizenzgebuhren je
Knoten bezahlt werden.

Kommentar 4-20

Die T-Com stimmt zu, bei der Modellierung auf die Kaskadierung von DSLAM zu
verzichten. Die angegebenen Argumente werden vollumfanglich unterstutzt. Nur an
aullerst wenigen Standorten wurde eine Kaskadierung von DSLAM mit
Direktanbindung des Master DSLAM an den BRAR Sinn machen.

Kommentar 4-21

Es gibt eine Begrenzung der VP und VC in allen drei Netzelementen. Diese sind flr
die Planung bindend und haben direkte Auswirkungen auf die Dimensionierung. An
dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass die TrafficSelectoren sich nicht
notwendigerweise am Standort von ATM Backboneknoten befinden.

Kommentar 4-22

Die vorgeschlagene Unterteilung entspricht nicht der Ebenenaufteilung des Netzes
der Deutschen Telekom. Besser geeignet ist eine ,geografische* Aufteilung in die
zwei Ebenen Core und Regio Bereich. Zusatzlich muss eine Aufteilung im PoP selbst
in LSR (Label Switch Router), LER (Label Edge Router) und Access-Ebenen
vorgenommen werden. Bei der in dem Referenzdokument verwendeten
Klassifizierung werden die zwei oben genannten Einteilungen vermischt dargestellit.

Kommentar 4-23
Die Annahme ist korrekt.

Kommentar 4-24
Der Modellierungsansatz entspricht der Sicht der T-Com.

Kommentar 4-25
Die Tabelle 4-5 sollte erganzt werden um IP basierte Verbindungen.
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Kommentar 4-26

Der Begriff Server wird in Abschnitt 4.5.1.2 des Referenzdokumentes nicht naher
erlautert. Entsprechend kann an dieser Stelle keine konkrete Antwort gegeben
werden.

Kommentar 4-27

Die dargestellten Daten konnen aus heutiger Sicht nicht vollstandig von der T-Com
zur Verfugung gestellt werden. Aussagen zur technischen Moglichkeit der
Bereitstellung, sowie zu dem mit der Bereitstellung verbundenem Aufwand konnen
derzeit nicht getatigt werden.

Kommentar 4-28

Grundsatzlich mussen alle Core und Regio PoP Standorte der Deutschen Telekom
im Rahmen des Kostenmodells Ubernommen werden. Gleiches gilt fur die LER, LSR
und die Access Router Ausstattung der jeweiligen Standorte der Deutschen Telekom.
An dieser Stelle sei auch auf die Ausfuhrungen in Abschnitt 2.7.3 verwiesen.

Kommentar 4-29

Eine Aufteilung der Verkehre auf einen Erstweg und einen unabhangigen Zweitweg
ist grundsatzlich als sinnvoll einzustufen. Ein solches Vorgehen verfehlt jedoch sein
Ziel, wenn dadurch nicht einhundertprozentige Redundanzen geschaffen werden.
Durch eine einfache Aufteilung X% Erstweg und 100%-X% Zweitweg kann jedoch
nicht generell die Schaffung von einhundertprozentigen Redundanzen gewahrleistet
werden.

Kommentar 4-30

Bezlglich der Dienste spezifischen Verkehre sei an dieser Stelle erneut auf das
damit verbundene Datenproblem verwiesen. DarUber hinaus ist zu beachten, dass
die Dienste spezifische Gewichtung vor dem Hintergrund der Kostenallokation
kritisch zu betrachten ist. Bezlglich der vorgeschlagenen Auslastungsfaktoren ist zu
erganzen, dass diese Informationen lediglich der Netzbetreiber bereitstellen kann.

Kommentar 4-31
Im IP Netz werden OC-12 (622 Mbps), OC-48 (2,5 Gbps) und OC-192 (10Gbps)
Verbindungen eingesetzt.

Kommentar 4-32

Das physikalische Netz an sich, auf dem PSTN/ISDN realisiert wird, kann als
Basisstruktur zugrunde gelegt werden, die hierarchische Struktur des physikalischen
PSTN/ISDN Netz jedoch nicht. Die ATM und IP Netze bildet eigene hierarchische
Strukturen auf der physikalischen Ebene aus, die unabhangig von der hierarchischen
Struktur des PSTN/ISDN Netzes sind.
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Kommentar 4-33 )
Vor dem Hintergrund der Uberwachung breitbandiger Zugange entspricht dies der
Sicht der T-Com.

Kommentar 4-34
Es bestehen keine logischen Verbindungen zwischen BRAS Standorten.

Kommentar 4-35

Eine Trennung von Investitionen fur Hardware und Software ist anzustreben, sofern
die Leistungen trennbar sind. Weil aber nicht in allen Fallen — i.d.R. aufgrund von
gemeinsamen, paketierten Einkauf - getrennte Hard- und Softwareinvestitionspreise
verfugbar sind, muss das Modell auch eine gemeinsame Modellierung ermdglichen.
Darlber hinaus ist zu beachten, dass fur Softwareupgrades Lizenzgebuhren je
Knoten bezahlt werden. Software Lizenzmodelle kbnnen an der Anzahl der maximal
madglichen Anzahl paralleler Session festgemacht werden.

Kommentar 4-36

Der Aussage des Kommentars 4-36 wird grundsatzlich entsprochen. Erganzend
sollte jedoch beachtet werden, dass nicht nur Prozessorkapazitat, sondern auch die
Hardware Performance von einzelnen Line Cards wesentlichen Einfluss auf die
Netzdimensionierung hat und somit nicht vernachlassigt werden darf.

Kommentar 4-37
Der Aussage kann grundsatzlich zugestimmt werden.

Kommentar 4-38
Die Aussage ist grundsatzlich korrekt. Bei den Edge Routern muss die Software
jedoch nicht zwangslaufig eine separate Modellierungseinheit bilden.

Kommentar 4-39
Die Annahme ist richtig.

Kommentar 4-40

Die Klassifizierung muss um den Aspekt Speicherkapazitat bei der Switchingmatrix
und bei den Line Cards erganzt werden. Es ist allerdings anzumerken, dass im Netz
der Deutschen Telekom keine Core, bzw. Sub-Core Router errichtet werden, sondern
LER, LSR und Access Router (BRAS). Dieser Philosophie muss auch das
Kostenmodell folgen.

Grundsatzliche Kommentare zum ATM Netz:
Die T-Com sieht nicht den ,TrafficSelector” als unterste Ebene des ATM Kernnetzes.
Vielmehr wird unterschieden zwischen

* ATM Backbone (mit 2 Ebenen),
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¢ |P Netz und
« ATM-TrafficSelector Plattform.

Kommentar 4-41
Die Ausflihrungen zu den Datendiensten und Verkehren im ATM Backbone sind aus
Sicht der T-Com korrekt.

Kommentar 4-42
Am ATM Backbone der Deutschen Telekom sind derzeit E1, E3, STM-1 und STM-4
Anschlusse angeschaltet.

Kommentar 4-43
ATM-SVC mussen bei der Dimensionierung des Backbone berucksichtigt und darfen
daher bei der Modellierung nicht vernachlassigt werden.

Kommentar 4-44
Bei der Nachfrage und Verkehrsmatrix ist zu beachten, dass Switched Frame Relay
Verkehr zur Zeit nur durch das ATM Backbone getunnelt wird.

3.3 Kommentare des fiinften Kapitels

Kommentar 5.1

Zunachst wird die grundsatzliche Auffassung geteilt, dass neben den in den
vorgenannten Kapiteln aufgefihrten Investitionen weitere Investitionen zu
berucksichtigen sind. Ebenfalls ist aus praktischen Erwagungen die Abbildung
solcher indirekten Investitionen Uber einen Aufschlag auf die direkten Investitionen
angemessen und sachgerecht. Jedoch sind maximal zwei der in Kapitel 5
aufgefiihrten Kategorien indirekte Investitionen (Netzmanagement und andere
netzunterstutzende  Ausrudstungen). Die  ubrigen  Kategorien  (Fuhrpark,
Werkstattausrustung, Buroausstattung, allg. EDV, Grundsticke und Gebaude) sind
keine indirekten Investitionen im Sinne des Kapitel 5.

Denn ,Fuhrpark, Werkstattausristung, Buroausstattung, allg. EDV“ haben keinen
unmittelbaren Bezug zu den direkten Investitionen sondern sind regelmalig
abhangig von dem Personaleinsatz fur Betrieb, Wartung und Instandhaltung.
Beispielhaft wird kein Fuhrpark fur die Linientechnik selbst unterhalten, sondern der
Fuhrpark wird fur das Betriebspersonal bendtigt. Insofern ist die Zuordnung dieser
Kategorien zu den indirekten Investitionen unzweckmaflig und wurde bei einer
Ermittlung auch zu erhebliche Abgrenzungsprobleme zu den Betriebskosten fuhren.

Aus Sicht der T-Com sind daher die Kosten dieser Kategorien in den Betriebskosten
zu berucksichtigen. Dort sollten sie als personalabhangige Kapital- oder Sachkosten
einflieRen. Dies hatte zudem den Vorteil, dass ,make or buy“ Entscheidungen keinen
Einfluss auf die Hohe der Betriebskosten bzw. indirekten Investitionen hatten. Folgt
man dem vom WIK skizzierten Ansatz, dann wiurden gekaufte Fahrzeuge zu den
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indirekten Investitionen zahlen und damit in den Aufschlag an dieser Stelle mit
einflieRen, geleaste Fahrzeuge jedoch bei den Betriebskosten angesetzt werden.
Eine Zusammenfassung der Kosten flr Fuhrpark, etc. in den Betriebskosten
(unabhangig, ob sie Kapitalkosten oder Sachkosten sind) wirde diesen Effekt
vermeiden.

Gleiches gilt fur die Investitionen fir Grundstlicke und Gebaude. Auch hier sollten —
zur Vermeidung von verzerrenden Effekten bei der Zuordnung von eigenerstellten
Gebauden versus angemieteten Objekte — diese Kosten in einer eigenen Rubrik
.Kosten fur Grundsticke und Gebaude“ zusammengefasst werden und dann
ebenfalls Uber einen Zuschlagsfaktor — oder innerhalb der Betriebskosten -
abgebildet werden.

Abschlielend sei darauf hingewiesen, dass zur Ermittlung der Faktoren bzw.
.Proportionen® nur die Daten aus dem betrieblichen Rechnungswesen des
Netzbetreibers in Betracht kommen. Andere vorgeschlagene Quellen, wie
Benchmarks aus offentlich zuganglichen Quellen, sind aufgrund des hier
abgebildeten Detaillierungsgrades nicht aussagekraftig genug, den Zuschlagsfaktor
fur indirekte Investitionen angemessen abschatzen zu kénnen.

3.4 Kommentare des sechsten Kapitels

Kommentar 6.1

Die vorgeschlagene Ermittlung der Annuitat mit Hilfe eines um die allgemeine
Preissteigerungsrate zu adjustierenden Nominalzinssatz ist ganzlich ungeeignet und
bereits wissenschaftlich widerlegt. Aus Sicht der T-Com muss an dieser Stelle der
Nominalzinssatzes in Verbindung mit einer 6konomischen Abschreibung angesetzt
werden.

Der Kapitalkostensatz beschreibt den Verzinsungsanspruch der Kapitalgeber. Es
handelt sich hierbei um einen nominalen Anspruch, weil die Kapitalgeber unter
anderem einen Ausgleich fir den Kaufkraftverlust der Uberlassenen Liquiditat
verlangen. Diese Fragestellung war Dbereits Gegenstand langjahriger
Auseinandersetzungen zwischen Deutscher Telekom und RegTP. Der im Rahmen
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vom Gericht bestellte Gutachter Prof.
Kempf kam in seinem Sachverstandigengutachten gemaf Beschluss der 1. Kammer
des VG Koéln vom 21.06.01 in den verwaltungsgerichtlichen Verfahren 1 K 8003/98
zum Ergebnis:

,Die Regulierungsbehdérde wendet gegen den Ansatz der DTAG ein, dass anstelle
eines Nominalzinssatzes ein (niedriger) Realzinssatz anzuwenden sei, weil die
DTAG Wiederbeschaffungswerte abschreibe [...]. Dieses Argument ist nicht
zutreffend. Die DTAG schreibt nicht jahrlich variierende Wiederbeschaffungswerte
(Tagesbeschaffungspreise) ab, sondern lediglich den fiktiven Anschaffungspreis zum
Zeitpunkt der Antragstellung [...]. Deshalb ist die Anwendung eines
Nominalzinssatzes gerechtfertigt. (s. 0.g. Sachverstandigengutachten, S. 59 f.)

Selbst wenn Uberhaupt ein Realzinssatz anzuwenden sei, so kénnen nur die
relevanten telekommunikationsspezifischen Preisveranderungsraten, nicht jedoch
eine allgemeine Preisveranderungsrate angesetzt werden. Tatsachlich zeigt die
allgemeine Inflationsrate einen Anstieg auf 1,6% (Veranderung des gesamten
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Verbraucherpreisindex fur Deutschland im Jahr 2004). Im Wesentlichen geht dieser
Zuwachs aber mit +19,2% auf den Bereich der Gesundheitspflege und mit +6,9% auf
den Bereich der alkoholischen Getranke und Tabakwaren zuruck. Offensichtlich
handelt es sich hierbei um Guter, deren Preisentwicklungen allenfalls geringe
Aussagekraft fir den Telekommunikationsbereich besitzen.

Betrachtet man hingegen die Inflationsrate im Telekommunikationsbereich, dann
zeigt sich ein vollig anderes Bild. So betrug bei identischem Zeitbezug die
Inflationsrate fur Leistungen der Nachrichtenibermittlung -0,8% und flr
Telekommunikationsleistungen -0,4%. Folglich wirden die eigentlich relevanten,
telekommunikationsspezifischen Inflationsraten sogar einen Anstieg des realen
Kapitalkostensatzes bewirken, wenn der Realzins Uuberhaupt anstelle des
Nominalzinses anzuwenden ware.

4 Zusammenfassung

 Das in dem Referenzmodell beschriebene Kostenmodell zeichnet sich durch
mangelnden Realitatsbezug aus, da dieses nicht auf vorhandene Netzstrukturen
aufsetzt, sondern Entgelte auf Basis virtueller Netze ableitet.

» Das Referenzdokument liefert keine Definition des dem Kostenmodell
zugrundeliegenden  Effizienzbegriffes. Wird falschlicherweise nicht ein
pfadabhangiger Effizienzbegriff zugrunde gelegt, so mussen zumindest
dynamische Aspekte, welche die grolle Wachstumsrate des Breitbandigen
Marktes  wiederspiegeln, und Konsequenzen des Regulierungsziels
.Infrastrukturwettbewerb® im zugrunde liegenden Effizienzbegriff Berlcksichtigung
finden.

» Es werden Zugangsvarianten im Referenzmodell dargestellt, die derzeit technisch
nicht realisierbar sind, deren zugrundeliegende Geschaftsmodelle fraglich
erscheinen oder die nicht der Bitstream Access Definition der ERG entsprechen.

» Die im Referenzmodell beschriebene Dienste spezifische Nachfrage- und
Verkehrsmodellierung widerspricht dem Ziel, die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung breitbandiger Zugangsverbindungen zu kalkulieren und
fuhrt teilweise zu falschen Modellierungsansatzen. Darlber hinaus kann die zu
einer Dienste spezifischen Nachfragemodellierung notwendige Datenbasis weder
von Netzbetreibern, noch von Internet Serviceprovidern bereitgestellt werden.
Entsprechend ist die Dienste spezifische Nachfragemodellierung nicht umsetzbar.

» Lediglich der regulierte Netzbetreiber kann Nachfrage- und Strukturdaten liefern.
Bei einer Datenlieferungen von alternativen Netzbetreibern oder Internet
Serviceprovidern ist zum einen die Ortung der Daten problematisch und zum
anderen kann nicht sichergestellt werden, dass lediglich Nachfragedaten von
Nutzern, die auf die Infrastruktur des regulierten Netzbetreibers zugreifen, in das
Modell einflieBen. Auch Investitionsdaten konnen nur vom regulierten
Netzbetreiber geliefert werden, da lediglich dann sichergestellt ist, dass
Investitionsdaten von Netzelementen, die miteinander harmonieren, in das Modell
einflieRen, was vor dem Hintergrund QoS unverzichtbar ist.

 Die im Referenzdokument dargestellte Verkehrsmodellierung ist realitatsfern.
Eine Verkehrsdimensionierung von Datenverkehr auf Basis von Erkenntnissen
aus der VoIP Verkehrsdimensionierung geht fehl. Auch die Uberlegungen des
Referenzdokumentes zum Traffic Routing verfehlen ihr Ziel.

* Aufgrund der fehlenden Effizienzdefinition sind die im Referenzdokument
dargestellten ZielgroRen der Netzoptimierung als kritisch einzustufen. Dartber
hinaus ist zu beflirchten, dass sich bei einer gleichbleibenden Wachstumsrate des
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Breitbandmarktes von Jahr zu Jahr neue Netz- und
Zusammenschaltungsstrukturen ergeben, was vor dem Hintergrund der
Planungssicherheit sowohl fur die Deutschen Telekom, als auch fir deren
Wettbewerber nicht akzeptabel ist.

» Das vorgestellte Kostenmodell ist lediglich ein Planungsmodell. Aussagen zur
Kostenallokation werden nicht gemacht.

» Sowohl eine detaillierte Beschreibung der Optimierungs- und Kalkulationsschritte,
als auch der in das Kostenmodell einflieRenden Parameter fehlt ganzlich. Um
diese ist das Referenzdokument zwingend zu erweitern.
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